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Budzet zadaniowy — narzedzie poprawy efektywnosci
i tworzenia fasady legitymizacyjnej

Monika Lada, Tomasz Dziubinski”

Streszczenie: Cel — Przedstawienie oddziatywania korzysci i barier wprowadzania budzetu zadaniowego
jako czynnikow determinujacych proefektywnosciowe i symboliczne wykorzystanie tego narze¢dzia zarza-
dzania finansami publicznymi.

Metodologia badania — Opracowanie przygotowano na podstawie przegladu literatury przedmiotu oraz wy-
nikéw badan ankietowych przeprowadzonych wérdd osob zaangazowanych we wdrazanie budzetéw zada-
niowych.

Wynik — Okreslenie czynnikéw determinujacych symboliczne wykorzystanie budzetu zdaniowego jako na-
rzegdzia zwigkszajacego efektywnosc¢ i tworzacego fasade legitymizacyjna oraz percepcja ich znaczenia na
etapie wprowadzania przez wykonawcow.

Oryginalnosé/wartos¢ — Przyjeta perspektywa teoretyczna wywodzaca si¢ z podejscia neoinstytucjonalnego
pozwolita zaprezentowaé oczekiwane korzysci i bariery budzetu zadaniowego z interesujacej, spotecznej
perspektywy.

Stowa kluczowe: budzet zadaniowy, legitymizacja, rozwarstwienie symboliczne, fasada legitymizacyjna

Wprowadzenie

Glownym motywem zmian w finansach publicznych w Polsce w ostatnich kilkunastu latach
jest wprowadzanie koncepcji tzw. nowego zarzadzania publicznego. Jedna z kluczowych
metod wpisujacych si¢ w ide¢ powigzania sposobu alokacji srodkéw publicznych z po-
miarem efektywnosci jest budzet zadaniowy (Lubinska, 2009, s. 10; Zawadzka-Pak, 2014,
s. 23). Przeglad polskiej literatury przedmiotu (m.in. Lubinska, Stragk, Lozano-Platonoff,
Bedzieszak, Godek, 2007, s. 17-19; Kaczurak-Kozak, 2012, s. 1; Lubinska, 2009, s. 41-42;
Komorowski, 2012, s. 34) wskazuje, ze akceptacja dla budzetu zadaniowego jako narzedzia
zarzadzania finansami publicznymi jest wérdd badaczy akademickich bardzo wysoka. Pro-
pagowanie budzetu zadaniowego jest wyraznie widoczne w tematyce opracowan — sg one
zorientowane przede wszystkim na prezentacj¢ potencjalnych korzysci, przedstawienie jego
zasad, usprawnienie wdrozen i wykorzystania oraz analiz¢ dotychczasowych zastosowan.
Do tej pory uwaga badaczy akademickich z zakresu rachunkowosci i finanséw byta
skierowana gtéwnie na efektywnosciowy aspekt budzetu zadaniowego. Znacznie rzadziej
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natomiast poruszano kwestie zwigzane ze sposobem symbolicznej reakcji jednostek na
presje zewnetrzng wdrozenia budzetu zadaniowego. Artykut ma na celu zniwelowanie tej
luki i przedstawienie instytucjonalnych aspektow oddzialywania korzysci i barier wprowa-
dzania budzetu zadaniowego, tj. jako czynnikdéw determinujgcych nie tylko proefektywno-
Sciowe, ale rowniez symboliczne jego zastosowanie. Opracowanie zostato przygotowane
na podstawie przegladu literatury przedmiotu. Zidentyfikowane na tej podstawie korzysci
i bariery wykorzystania budzetu zadaniowego zostaty skonfrontowane z modelem fasady
legitymizacyjnej oraz poddane ocenie urzednikow zajmujacych si¢ jego wdrazaniem w sek-
torze publicznym.

1. Uzasadnienie wprowadzania budzetu zadaniowego w Polsce

Glownym zatozeniem nowego zarzadzania publicznego jest adaptacja do sektora publiczne-
go idei, metod i technik stosowanych w sektorze prywatnym (Lubinska, 2009, s. 9). W ra-
mach instrumentéw tworzacych nowe podejscie realizowane sg zasady sprawnego zarza-
dzania, takie jak przejrzystos$¢, skutecznos¢, wieloletnios¢ oraz konsolidacja (Lubinska,
2007, s. 32). Cechami wspolnymi nowych metod zarzadzania sa: skupienie si¢ na efektach,
jasno sformulowane cele oraz mierniki, elastyczne organizacje i formy zatrudnienia (Lubin-
ska, 20009, s. 33; Kaczmarek, 2008, s. 341-342, Zawadzka-Pak, 2014, s. 22). Z finansowego
punktu widzenia celem tak ksztaltowanych rozwiazan zarzadczych jest przede wszystkim
zwigkszenie efektywnosci i skutecznos$ci realizowanych zadan publicznych oraz racjonali-
zacja wydatkow publicznych (Kaczurak-Kozak, 2012, s. 1). Jednym z podstawowych instru-
mentow, bedacym filarem wdrazania tej koncepcji, jest budzet w uktadzie zadaniowym!'.
Budzet zadaniowy jest narzg¢dziem zarzadzania srodkami publicznymi w ramach reali-
zowanych zadan publicznych, zapewniajacym osiaganie ustalonych dla nich celéw (Postu-
fa, 2013, s. 59). Decyzja o wprowadzeniu budzetu zadaniowego w polskiej administracji
publicznej byta bardzo ztozonym przedsiewzigciem. Skutkowata konieczno$cig dokonania
glebokich zmian w takich zakresach, jak: legislacyjnym, zarzadczym, spotecznym, a przede
wszystkim w $wiadomosci samych uzytkownikow tej metody zarzadzania. Z uwagi na
brak mozliwosci jednorazowego wdrozenia petnego budzetowania w uktadzie zadaniowym
w Polsce wprowadza si¢ go etapowo, przy jednoczesnym zachowaniu uprzednio stosowa-
nego tradycyjnego uktadu budzetu. Wdrozenie budzetu zadaniowego w Polsce jest reali-
zowane wedlug przyjetego harmonogramu (Winiarska, 2012, s. 22-23; Postuta, Perczyn-
ski, 2010, s. 177-178). W 2006 roku opracowano pierwszy dokument metodyczny (Budzet
zadaniowy..., 2006) oraz pilotazowy budzet zadaniowy panstwa dotyczacy cze¢$ci: Nauka
oraz Szkolnictwo Wyzsze. Pierwsze zapisy legislacyjne dotyczace budzetu zadaniowego
regulowata ustawa z dnia 8 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych

! Uktad zadaniowy definiuje ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 2 pkt 3. W dalszej czesci
stosowany zamiennie z budzetem zadaniowym.
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oraz niektorych innych ustaw?. W 2007 roku opracowano budzet panstwa na rok 2008 cze-

sciowo w uktadzie zadaniowym. Jednak zasadnicze regulacje prawne dotyczace budzetu

zadaniowego wprowadzita ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych®.

W 2012 roku sporzadzono projekt pierwszego budzetu panstwa na 2013 rok w uktadzie

zadaniowym, rownolegtym do uktadu tradycyjnego.

Wprowadzenie budzetu zadaniowego w Polsce wsparto licznymi badaniami naukowy-

mi. Argumentami na rzecz wdrozenia tego rozwigzania byty potencjalne korzysci ze zmiany

sposobu planowania i monitorowania wydatkéw publicznych. Z punktu widzenia wptywu

na efektywno$¢ autorzy wymieniajg nast¢pujace pozytywne aspekty budzetu zadaniowego:

1.

10.

11.

12.

Lepsze powiazanie celow strategicznych z oczekiwaniami spotecznymi (Schick,
2004, s. 11-56; Sierak, 2011, s. 116—-118).

. Orientacja na realizacj¢ dtugoterminowych celéw strategicznych (Lubinska, 2007,

8. 26; Sierak, 2011, s. 116—118; Posmyk, 2013, s. 52-59).

. Lepsza zbiezno$¢ strategiczna decyzji o alokacji zasobow (Kozun-Cieslak, 2010,

s. 15-16; Ploskonka, 2010, s. 138; Sierak, 2011, s. 116—118; Komorowski, 2012, s. 43;
Posmyk, 2013, s. 52-59).

. Oparcie alokacji zasobow finansowych na zobiektywizowanych kryteriach (Kozun-

-Cieslak, 2010, s. 15-16; Zawadzka-Pak, 2014, s. 23).

. Wigksza elastyczno$¢ alokacji zasobéw (Podstawka, 2010, s. 145; Komorowski, 2012,

s. 43; Zawadzka-Pak, 2014, s. 23).

. Zapewnienie bardziej przejrzystego podzialu kompetencji i odpowiedzialnosci (Lu-

binska, 2007, s. 26; Kozun-Cie$lak, 2010, s. 15-16; Sierak, 2011, s. 116—118; Komo-
rowski, 2012, s. 43).

Mozliwo$¢ porownan efektywnosci realizacji zadan w roznych jednostkach (Kozun-
-Cieslak, 2010, s. 15-16; Sierak, 2011, s. 116—118).

. Mozliwos¢ jednoczesnego planowania i monitorowania wydatkow oraz stopnia reali-

zacji celow 1 zadan (Lubinska, 2007, s. 26; Sierak, 2011, s. 116—118; Posmyk, 2013,
s. 52-59; Zawadzka-Pak, 2014, s. 23).

. Lepsza podstawa do dtugoterminowego planowania zrédet finansowania oraz krot-

koterminowego kontrolowania ptynnosci (Posmyk, 2013, s. 52-59).

Wprowadzenie konkurencyjnosci jednostek w ubieganiu si¢ o srodki publiczne (Ko-
zun-Cieslak, 2010, s. 15-16; Sierak, 2011, s. 116—118).

Lepsza komunikacja kwestii budzetowych spoleczenstwu wynikajaca z wickszej
przejrzystosci (Lubinska, 2007, s. 26; Kozun-Cieslak, 2010, s. 15-16; Sierak, 2011,
s. 116—118; Zawadzka-Pak, 2014, s. 23).

Wigksze uniezaleznienie celow strategicznych od polityki i kadencyjnosci wiadz (Po-
smyk, 2013, s. 52-59).

2 Dz.U. 2006 nr 249, poz. 1832.
3 Dz.U. 2009 nr 157, poz. 1240.
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13. Zapewnienie globalnego podej$cia do wydatkow sektora finanséw publicznych
1 sprzyjanie wspotpracy w rzadzie i pozostatych instytucjach sektora publicznego
(Lubinska, 2007, s. 26).

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie wskazane argumenty na korzys¢ zastosowania budzetu
zadaniowego sg zwigzane z jego efektywnoscig ekonomiczng. W wielu rozwazaniach doty-
czacych zalet autorzy nie postuguja si¢ wprost korzy$ciami wynikajacymi z dostosowania
do oczekiwan spotecznych, chociaz stwierdzenia takie sg widoczne w retoryce wywodu
(np. podkreslanie faktu, ze budzet zadaniowy jest stosowany przez najbardziej rozwinigte
kraje lub zalecany przez Uni¢ Europejska). Rowniez pozytywny stosunek do budzetu za-
daniowego wspomnianych wyzej autoréw jako autorytetow naukowych oraz taki przekaz
tresci w toku dziatalnosci naukowej, popularyzatorskiej i dydaktycznej jest dodatkowym
zrodlem naciskow o charakterze spotecznym. Sita i spdjnosé tak ksztaltowanego oddzia-
lywania oraz obserwacja efektow wdrozen decyduje o uzyskaniu przez budzet zadaniowy
legitymizacji spotecznej jako ,,wlasciwego” narzedzia zarzadzania finansami publicznymi.

2. Bariery wdrozenia i wykorzystania budzetu zadaniowego w Polsce

Autorzy sg zgodni, ze zastosowanie budzetu zadaniowego jako narzedzia nowego i bardziej
rozbudowanego bedzie zwigzane z dodatkowymi kosztami zwigkszonej pracochtonnosci
i mozliwosci popetniania btedow w pierwszych latach wykorzystania. Wskazywane w li-
teraturze ,,koszty” budzetu zadaniowego zostang przedstawione z podziatem na trzy gru-
py: koszty wynikajace ze specyfiki metody budzetowania zadaniowego, ryzyka dysfunkcji
W jej wykorzystaniu oraz bariery we wprowadzaniu w polskich jednostkach publicznych.
Do gtownych charakterystyk budzetu zadaniowego powodujacych zwigkszenie kosztow
zarzadzania jednostkami publicznymi zaliczane sa:
1. Wymagana integracja dokumentow strategicznych z konkretng projekcja wydatkow
wykraczajacg poza roczny budzet (Lubinska, 2007, s. 22-33).
2. Trudnosci z hierarchicznym uporzadkowaniem zadan (Burzynska, 2011, s. 263-264).
3. Ograniczona rola miernikéw stanowigcych zastgpcze kryterium racjonalnosci
do oceny wydatkowania $§rodkoéw publicznych (Komorowski, 2012, s. 16, 46—48).
4. Sformulowanie adekwatnych do zadan miernikéw wymagajacych wiedzy eksperckiej
i dtugiego okresu czasu dla ich poprawnej interpretacji (Lubinska, 2007, s. 22-33).
5. Konieczno$¢ opracowania nowej klasyfikacji w uktadzie funkcjonalnym wy-
muszajacej stosowanie innych niz dotychczas metod planowania wydatkoéw (Zawadz-
ka-Pak, 2014, s. 23-27).
6. Pracochtonny proces zbierania danych i raportowania w sytuacji, gdy wyko-
nawcami zadan sg liczne odrgbne jednostki, a zadania bardzo rozdrobnione (Burzyn-
ska, 2011, s. 263-264).
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7.

8.

Trudno$¢ uzyskania zadowalajacego poziomu pomiaru rezultatéw w dziedzinach
o charakterze typowo wtadczym, w ktérych realizowane zadania nie maja charakteru
typowych ustug (Zawadzka-Pak, 2014, s. 23-27).

Szeroka wiedza osob zarzadzajacych, praktyka z zakresu zarzadzania i planowania
w réznych okresach oraz jej sprawna aplikacja (Posmyk, 2013, s. 59).

Wsrod ryzyka bledow i naduzyé zwiazanych z wykorzystaniem budzetu zadaniowego

wymienia si¢ nastepujace:

L.

Niewtasciwy dobor miernikow lub interpretacja zjawisk i wspieranie proceséw nie-
pozadanych (Burzynska, 2011, 263-264; Komorowski, 2012, s. 46—48).

2. Nieprecyzyjnie sformutowany zakres i cel zadania (Ploskonka, 2010, s. 142—144).

. Zty dobér miernikéw realizacji zadan (Ptoskonka, 2010, s. 142-144; Komorowski,

2012, s. 46—48; Burzynska, 2011, 263-264).

. Zle oszacowania kosztow realizacji zadan (Ptoskonka, 2010, s. 142—-144).
. Trudno$¢ oceny budzetu w nowym uktadzie przez organy stanowiace (Burzynska,

2011, 263-264).

. Nieuzasadniony wzrost wydatkéw ze wzgledu na mozliwo$¢ powigkszania de-

ficytu i dtugu publicznego (Komorowski, 2012, s. 46—48).

W polskich uwarunkowaniach wprowadzanie budzetu zadaniowego napotyka dodatko-

WO na ponizsze bariery:

L.

Brak jasno okreslonych ram sektora publicznego w gospodarce (Lubinska, 2007,
s. 22-33).

. Niedostateczna znajomos¢ ogdlnej metody, brak regulacji i doswiadczen w zakresie

budzetu zadaniowego i brak mozliwosci bezposredniego przeniesienia wzorcow za-
granicznych na system budzetowy Polski (Lubinska, 2007, s. 22-33; Komorowski,
2012, s. 16).

. Wymagania zwigzane z czasem, ktory jest potrzebny do przyjecia samej koncepcji

nowego publicznego zarzadzania (Zawadzka-Pak, 2014, s.23-27).

. Sposdb myslenia i dzialania wymagajacy zmian zaréwno u oséb bedacych

organami wladzy publicznej, jak i urzednikow pracujacych w administracji (Ptoskon-
ka, 2010, s. 142-144).

. Konieczno$¢ wspoldziatania administracji rzadowej i samorzadowej (Ploskonka,

2010, s. 142—144) i trudnosci z koordynacja poszczegdlnych resortow (Misiag, 2013,
s. 96-97).

. Nadmierna liczba obowiazujacych strategii i programow rzadowych (Misiag,

2013, s. 96-97) i niestabilno$¢ uktadu resortowego administracji rzadowej (Ptoskon-
ka, 2010, s. 142—144).

. Niezgodno$§¢ norm prawnych okreslajacych standardy wykonywania zadan

publicznych z faktycznymi strukturami, rozwigzaniami prawnymi i mozliwo$ciami
jednostek (finansowymi, kadrowymi i organizacyjnymi) (Misiag, 2013, s. 96-97).
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8. Determinacja wtadzy we wprowadzaniu budzetu zadaniowego hamowana przez ko-
niecznos¢ zawierania politycznych kompromiséw (Komorowski, 2012, s. 16).

9. Inercja uczestnikow procesu budzetowania (Komorowski, 2012, s. 46—48) i nieche¢
poddania si¢ dodatkowym procedurom kontrolnym (Misiag, 2013, s. 96-97).

10. Praktyczne stosowanie budzetu zadaniowego ze wzgledu na konieczno$¢ sledzenia
dwoch dokumentéw zasadniczo réznigcych si¢ od siebie pod wzgledem prezentacji
wydatkow (Lubinska, 2007, s. 22-33).

W literaturze, oprocz identyfikacji kosztow zwigzanych z wdrozeniem budzetu zada-
niowego, mozna odnalez¢ daleko idace glosy krytyki. Ograniczenia, koszty i1 utrudnie-
nia s3 wykorzystywane przez przeciwnikow metod zarzadczych dla podwazania samej
idei budzetowania zadaniowego, jak rowniez sensu efektywnosciowego. W szczegolnosci
(np. Dambska, 2015) padaja zarzuty o fiasku wdrozenia idei nowego publicznego zarzadza-
nia oraz wdrozeniu imitacji budzetu zadaniowego jako ,,dekoracyjnego” elementu syste-
méw zarzadzania jednostkami publicznymi.

3. Rozwarstwienie symboliczne w zastosowaniach budzetu zadaniowego

Badania empiryczne prowadzone na gruncie teorii legitymizacji wskazuja na istotne zna-
czenie czynnika spolecznego przy podejmowaniu decyzji o opracowaniu i wdrozeniu no-
wych elementow systemu rachunkowosci (Kozarkiewicz, Lada, 2013) czy zarzadzania
(Lada, 2016). Wnioski te mozna odnie$¢ rowniez do budzetu zadaniowego — czynnikiem
warunkujagcym jego zastosowanie jest dgzenie do uzyskania tzw. legitymizacji. Pod poje-
ciem tym rozumie si¢ uogdlniong percepcj¢ lub zalozenie, ze ,,dziatania jednostki sa poza-
dane, odpowiednie lub wlasciwe dla skonstruowanego spolecznie systemu norm, wartosci,
poje¢ 1 przekonan” (Suchman, 1995, s. 574). Ogolna akceptacja spoteczna dla budzetu za-
daniowego jako ,wtasciwej” metody zarzadzania oznacza dla jednostek publicznych po-
jawienie si¢ presji spotecznej na jego wprowadzenie i wykorzystanie — czg¢sto niezaleznie
od faktycznego potencjatu efektywnosci w danym podmiocie. W $wietle wczesniejszych
rozwazan czynnikami powodujacymi naciski spoteczne sa: korzystne dla budzetowania za-
daniowego opinie autorytetow naukowych lub innych waznych spotecznie oséb (np. dzien-
nikarzy i politykéw), przyjete regulacje prawne, pozytywne wzorce zastosowan za granica
oraz edukacja specjalistow z zakresu finansow publicznych. Naciski te powoduja tzw. luke
legitymizacyjnag, ktdéra jednostki staraja si¢ zniwelowaé z obawy przed negatywna oceng
spoteczna. Czynnikami ostabiajagcymi te naciski sa: publiczna krytyka nowych rozwigzan,
niepewno$¢ decydentéw co do zasadno$ci zastosowan budzetu zadaniowego, znaczace
przyktady nieefektywnos$ci wykorzystania lub niepowodzen na etapie wdrozen.

Zjawisko mimowolnego poddawania si¢ presji otoczenia okresla si¢ mianem legity-
mizacji instytucjonalnej. Jej efektem w przypadku budzetu zadaniowego jest adaptacja
nowej metody do potrzeb jednostek i wykorzystanie zgodne z oczekiwaniami zewnetrz-
nymi. W wyniku legitymizacji instytucjonalnej organizacje stosujace budzet zadaniowy
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mimowolnie przystosowuja go do oczekiwan zewnetrznych (np. odgérne wytyczne) oraz
sposobow jego aplikacji przez innych uzytkownikéw podlegajacych tym samym wptywom
(np. najlepsze praktyki). Zjawisko to okresla si¢ mianem izomorfizmu. Izomorfizm jest
forma redukcji ryzyka spotecznego, ale odbija si¢ niekorzystnie na indywidualnej efektyw-
no$ci wykorzystania budzetu zadaniowego.

Innym sposobem reakcji jednostek na powstanie luki legitymizacyjnej jest tzw. legity-
mizacja strategiczna polegajaca na aktywnym oddziatywaniu na oczekiwania spoteczne.
Jeden z jej przejawdw to tzw. rozwarstwienie symboliczne (por. Lada, 2016, s. 181-183) po-
legajace na stworzeniu pozoréw dostosowania. Rozwarstwienie przejawia si¢ rozdzielaniem
dziatan formalnych (wprowadzenie budzetu zadaniowego) i nieformalnych ukierunkowa-
nych na poprawe efektywno$ci funkcjonowania organizacji (podejmowanie faktycznych
decyzji w dotychczasowy sposob). Budzet zadaniowy tworzy w ten sposob fasade legitymi-
zacyjna stosowang wytacznie po to, by zyskac akceptacje, nawet kosztem nizszej efektyw-
nosci dziatalno$ci (dodatkowe koszy). Jego funkcjonowanie w organizacji nie zaktoca tym
samym dotychczasowych sposobow dziatania i jest realizowane wyltacznie ,,na papierze”.

Oproécz interakceji pomigdzy obiema legitymizacjami wazna jest ich zmienno$¢ w czasie.
Dynamika zjawisk spotecznych powoduje mozliwo$¢ okresowego powstania lub zanikania
luki legitymizacyjnej w efekcie zmiany oczekiwan spotecznych oraz dzialan organizacji.
Rozwarstwienie symboliczne przy tym moze przejawiac si¢ celowym doborem, pod katem
oczekiwan spotecznych, zar6wno narzedzi stosowanych do ich generowania, gromadzenia
czy dostarczania, jak i zakresu przetwarzanych informacji (Lada, 2016, s. 182). W rozpatry-
wanym konteks$cie odpowiada to nie tylko ogélnemu wprowadzeniu budzetu zadaniowego,
ale takze mozliwosci fasadowej manipulacji miernikami, zadaniami lub pozycjami kosztow
w ramach budzetu i jego wykonania.

Dotychczasowe badania (np. Elsbach, 1994) wskazuja, ze rozwarstwienie symboliczne
pojawia si¢ wtedy, gdy organizacja nie umie zastosowac¢ danego rozwigzania lub nie chce
tego robi¢ na przyktad ze wzglgdu na spodziewany brak efektywnosci. Stworzenie fasady
legitymizacyjnej staje si¢ tatwiejszg i tansza formg dostosowania niz faktyczna implemen-
tacja zmiany. W przypadku budzetu zadaniowego czynnikami sprzyjajacymi powstawa-
niu fasady legitymizacyjnej sa: brak zasoboéw, w tym wiedzy o mechanizmach stosowania,
dotychczasowe przyzwyczajenia kadry oraz spodziewana nieefektywno$¢ lub zasadnosé¢
wykorzystania w przysztosci. Paradoksalnie, pilotazowe zastosowanie podwojnego budze-
towania — tradycyjnego i zadaniowego — dodatkowo jeszcze sprzyja stosowaniu tego nowe-
go narzg¢dzia zarzadzania wylacznie jako fasady legitymizacyjne;.

Podsumowujac, zjawiska spoteczne polegajace na zabieganiu organizacji publicznych
i ich kadry zarzadzajacej o legitymizacj¢ maja istotny wpltyw na potencjalny sukces lub
porazke w efektywnym wprowadzeniu budzetu zadaniowego w Polsce. Przedstawione
mechanizmy powoduja, ze z punktu widzenia efektywnos$ci wickszym zagrozeniem niz
nicudane wdrozenie jest pozorne wprowadzenie budzetu zadaniowego. Przyjete aktualnie
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rozwigzania w pewnym stopniu temu sprzyjaja, przyczyniajac si¢ posrednio do rozwoju
hipokryzji organizacyjnej w jednostkach publicznych.

4. Budzet zadaniowy w opinii pracownikow administracji

Waznym czynnikiem decydujacym do rozwarstwieniu jest percepcja budzetu zadaniowego
przez kadre jednostek publicznych. W celu weryfikacji percepcji znaczenia okreslonych
korzysci i kosztow dla powodzenia wdrozenia budzetu zadaniowego przeprowadzono ba-
dania empiryczne. Badaniami ankietowymi objeto 252 urzednikow administracji rzadowej
— pracownikéw panstwowych jednostek budzetowych, agencji wykonawczych, instytucji
gospodarki budzetowej i panstwowych osob prawnych, ktorzy uczestniczyli w realizacji
zadan zwigzanych z budzetem zadaniowym. Dobdr uczestnikéw badania byt tozsamy z do-
borem uczestnikéw szkolenia nt. ,,Budzet zadaniowy jako narz¢dzie wspierajace proces
zarzadzania w sektorze publicznym”. Badania przeprowadzono od 27 kwietnia do 13 maja
2015 roku na 13 grupach szkoleniowych w miastach: Wroctaw, Rzeszéw, Warszawa, Lu-
blin. Zastosowano bezposrednie, anonimowe badanie przy wykorzystaniu kwestionariusza
ankietowego m.in. z pytaniami zamknigtymi dotyczacymi: korzysci ptynacych z zastoso-
wania budzetu zadaniowego, kosztow ptynacych z zastosowania budzetu zdaniowego oraz
utrudnien we wdrozeniu budzetu zadaniowego w Polsce. Otrzymane zagregowane wyniki
zaprezentowane jako odsetek wskazan danej odpowiedzi przedstawiono na rysunkach 11 2.

Poprawa monitorowania ]

Uzyteczno$¢ zarzadeza ]

Czytelny podziat zadan ]
Poprawa planowania wydatkow [ ]
Lepsze wykorzystanie zasobow [ ]
Wzrost poczucia odpowiedzialnosei [ ]
Przejrzystos¢ i interpretacja [ ]

Zorientowanie na procesy
Optymalizacja struktury [ ]
Orientacja pracownikow

Lepsza wspotpraca [ ]

0% 20% 40% 60% 80%

Rysunek 1. Korzysci i ich odsetek wynikajace z wdrozenia budzetu zadaniowego w Polsce

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z listy potencjalnych korzysci z zastosowania budzetu zadaniowego (por. rys. 1) an-
kietowani najczesciej wskazywali na czynniki zwigzane z wigkszg przydatnoscia zarzad-
czg budzetu: poprawe monitorowania proceséw i zadan poprzez zastosowanie mierzalnych
wskaznikow (64%), wigksza uzyteczno$¢ budzetu zadaniowego do celéw zarzadczych
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(56%) 1 czytelny podzial zadan na jednostki (50%). Nieco mniejsze znaczenie przypisywa-
no kwestiom zwigzanym z alokacja zasobow, takim jak: poprawa planowania wydatkéw
(46%), lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow (41%) i zwigkszenie poczucia odpowie-
dzialnosci 0s6b zarzadzajacych zadaniami publicznymi za realizacj¢ zadan (35%). Ponizej
30% wskazan dotyczyto pozostatych korzysci wylistowanych w formularzu ankietowym.

Trudno formutowalne mierniki
Trudno formutowalne cele
Nieznajmos¢ zagadnienia

Niejasno okreslone zadania ——————— 7

Warunki organizacyjne i kadrowe ——————————— 7
Ilo$¢ realizowanych zadan |—————— 7

Brak wptywu na przesunigeia [

Trudnosci planowania/wykonania [———————7
Brak kompetencji menedzerskich —————

Ograniczenia sprzgtowe [

Zbyt duza szczegdtowos¢ [

Nadmierna szegbtowos¢ celow [—————
Czas na wdrozenie [

Rutyna ———

Zbyt rozlegle zadania ———

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rysunek 2. Trudnosci oraz koszty i ich odsetek zwigzane z wdrozeniem budzetu zadaniowego w
Polsce

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z listy kosztow i zagrozen uczestnicy badan najczesciej wskazywali trudnoséci meryto-
ryczne: z formulowaniem miernikow (63%), ze sformutowaniem celoéw (52%) oraz ogodlny
brak wiedzy o metodzie i wykorzystaniu budzetu zadaniowego (43%). Nastepnie uplaso-
waly si¢ ograniczenia organizacyjne zwigzane z mozliwoscia efektywnego wprowadzenia
budzetu: niejasno okreslone zadania (36%), ich liczba (33%) oraz warunki organizacyjne
i kadrowe (33%). Powyzej 30% wskazan dotyczyto rowniez takich czynnikow, jak: brak
wplywu na przesunigcia Srodkow miedzy zadaniami czy paragrafami (32%) i trudnos¢
w planowaniu i wykonaniu budzetu (31%).

Uwagi koncowe

Przeprowadzone badania literaturowe oraz empiryczne wskazujg jednoznacznie, ze w pro-
cesie wprowadzania budzetu zadaniowego uwaga, zaréwno teoretykow, jak i praktykow,
jest skierowana przede wszystkim na czynniki powodujace poprawe relacji ekonomicznych
korzysci i kosztow. Lepsze zarzadzanie srodkami publicznymi ma zosta¢ osiagnigte dzigki
bardziej pracochtonnym i skomplikowanym procedurom planowania i kontroli, w wigk-
szym stopniu zorientowanym na dtugoterminowg realizacj¢ celéw strategicznych. Znacz-
nie mniej uwagi natomiast poswigca si¢ czynnikom spotecznym, de facto warunkujacym
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legitymizacj¢ dla budzetu zadaniowego i site oddzialywania spolecznej presji na kadre
zarzadzajaca jednostkami publicznymi. W literaturze przedmiotu czynniki o charakterze
spotecznym sa wskazywane gltdwnie jako bariery wprowadzania budzetu zadaniowego
zwigzane z niechecia i inercjg kadry jednostek publicznych. Uwage zwraca fakt, ze natu-
ralne procesy spoteczne zwigzane z dazeniem do utrzymania legitymizacji przez jednostki
wprowadzajace budzet zadaniowy i ich kadre, w tym poprzez wykorzystanie rozwarstwie-
nia symbolicznego, sg w literaturze pigtnowane jako patologia i argument przeciwko za-
stosowaniu nowego podejécia. W odczuciu praktykéw natomiast nie sg postrzegane jako
wazny czynnik determinujacy efektywnos$¢ wykorzystania nowej metody budzetowania.
Powyzsze wnioski prowadza do konkluzji o potrzebie wlaczenia do badan ekonomicznych,
w wigkszym niz obecnie zakresie, aspektow spotecznych zastosowan budzetu zdaniowego.
Odbior spoteczny i ocena efektywnosci ekonomicznej bowiem wzajemnie si¢ przenikajg
i warunkuja. Lepsze zrozumienie naturalnych spolecznych mechanizméw wykorzystania
tej relatywnie nowej metody w specyficznym uktadzie wartosci, norm i przekonan podzie-
lanych w Polsce bedzie miato nie tylko walory teoriopoznawcze, ale odniesione do praktyki
niewatpliwie sprzyjac bedzie poprawie efektywnosci wykorzystania budzetu zadaniowego.
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PERFORMANCE BUDGET AS A TOOL OF EFFECTIVENESS IMPROVEMENT
AND CREATION OF LEGITIMACY FACADE

Abstract: Purpose — To present the institutional aspects of the benefits and barriers in the implementation of
performance budget as the factors that determine the pro-effective and symbolic usage of this tool in public
financial management.

Design/methodology/approach — The research is based on the literature review and the results of survey car-
ried out among the civil servants responsible for implementing performance budgets.

Findings — The identification of the most important factors determining the symbolic usage of a performance
budget as a legitimacy facade and the presentation of the perception of its meaning for civil servants respon-
sible for implementation.

Originality/value — The theoretical perspective adopted derives from the neo-institutional approach and al-
lows to present the expected benefits and barriers of a performance budget from an interesting social per-
spective.

Keywords: performance budget, legitimacy, symbolic decoupling, fagade legitimacy
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