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Czy PPP jest realng alternatywgq dla realizacji
inwestycji przez samorzady?

Marek Dylewski, Beata Zofia Filipiak®

Streszczenie: Cel/ — Analiza istniejacego stanu i ocena rozwoju transakeji partnerstwa publiczno-prywatne-
go w Polsce (PPP) w ujgciu rodzajow inwestycji i zastosowanego montazu finansowego.

Metodologia badania — Analiza materialu empirycznego oparta jest o studia literatury przedmiotu oraz
o materiat empirycznych dotyczacy transakcji PPP realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
w Polsce (JST). Wykorzystane zostana metody analizy finansowej i statystyki opisowe;j.

Wynik — Przeprowadzone badania pozwolity z jednej strony wskaza¢ na rozwdj transakcji PPP w jednostkach
samorzadu terytorialnego, a z drugiej pozwolily na dokonanie oceny tendencji rozwojowych analizowanego
zjawiska w latach 2009-2016.

Oryginalnosc¢/wartos¢ — W opracowaniu wskazano na ksztattowanie si¢ tendencji w finansowaniu inwestycji
jednostek samorzadu terytorialnego z wykorzystaniem formuty PPP.

Stowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego, inwestycje, partnerstwo publiczno-prywatne

Wprowadzenie

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) stanowi wazng i atrakcyjng formg realizacji zadan
publicznych, ktore realizujg zar6wno jednostki rzadowe, jak i samorzadowe. Atrakcyjnosé¢
tego modelu wspolpracy wynika ze wspotdziatania organéw publicznych szczebla samo-
rzadowego, jak i rzadowego z sektorem prywatnym, w wyniku ktorej kazda ze stron moze
zrealizowaé swoj cel. Pomiot publiczny dazy do zaspokojenia potrzeb spotecznych, co jest
istota i podstawowym celem funkcjonowania tych jednostek. Podmiot prywatny realizu-
je swoj cel biznesowy oparty o funkcjonowanie w gospodarce i realizacji akceptowanego
przez wlascicieli poziomu zwrotu z kapitatu (zysku). Nie mniej istotne dla partnera prywat-
nego jest zapewnienie pewnosci przeptywow pieni¢znych w diugim okresie czasu, a takie
moze mu zaoferowaé partner publiczny. Dzigki wspotdziataniu sektora publicznego i pry-
watnego mozliwe jest zwigkszenie efektywnosci ustug publicznych poprzez podziat ryzyka
i wykorzystanie doswiadczenia sektora prywatnego w realizacji konkretnych typow ustug
(zadan). W modelu PPP sektor prywatny zapewnia zrodto finansowania przedsigwzigcia
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(najczesciej projektu inwestycyjnego), dzigki ktoremu srodki sektora publicznego mogg zo-
sta¢ przeznaczone na inne cele.

Celem opracowania jest analiza rozwoju transakcji partnerstwa publiczno-prywatne-
go w Polsce (PPP) w ujeciu rodzajow inwestycji i zastosowanego montazu finansowego.
Analiza zostanie przeprowadzona w czasie (lata 2009-2016), z wskazaniem rodzajow ka-
pitatu wykorzystanego w poszczegodlnych transakcjach inwestycyjnych. Analizie poddana
zostanie rowniez aktywno$¢ jednostek samorzadéw w poszczegolnych regionach z punktu
widzenia zainteresowania ta forma finansowania inwestycji. Badania i analiza materiatu
empirycznego oparta jest o studia literatury przedmiotu oraz o materiat empirycznych do-
tyczacy transakcji PPP realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce
(JST).

1. Inwestycje w jednostkach samorzgdu terytorialnego — préba definicji
ograniczen ich podejmowania

Decyzje inwestycyjne obejmuja zaréwno decyzje o alokacji srodkéw finansowych w inwe-
stycje stuzace zaspokajaniu potrzeb spoleczenstwa w sposob bezposredni, jak i przyczynia-
jace si¢ do ich zaspokojenia w przysztosci. Inwestycje angazuja srodki ujete w budzecie JST
przez wiele lat, zardéwno jako wydatki inwestycyjne, ale rowniez jako wydatki na obstuge
dtugu czy tez na biezace finansowanie zadan, ktore sg wynikiem juz zakonczonych inwe-
stycji.

Inwestycje sa zwigzane $cisle z rodzajem wydatkow ujetych w budzecie JST. Oprocz
wskazanych wydatkow biezacych zwigzanych z biezacym finansowaniem juz zrealizowa-
nych inwestycji wystepuja wydatki odtworzeniowe, modernizacyjne i inwestycyjne. Wy-
datki te nie zostaty w sposob precyzyjny zdefiniowane przez ustawodawce, co moze rodzi¢
problem interpretacyjny w zakresie rodzaju wydatku majatkowego, gdyz w tej grupie wy-
stepujg zarowno inwestycje rzeczowe, jak i inwestycje majatkowe (zwigzane z wniesieniem
udzialow, wktadow czy objetymi akcjami). Ta sytuacja nie zmienia ekonomicznego wyrazu
wydatku majatkowego, gdyz w tym ujeciu cata grupa ta stanowi inwestycje (Ustawa, 2009,
art. 236).

Niezaprzeczalnie inwestycje podnoszg jakos¢ §wiadczonych ustug, stuzg zwigkszaniu
standardu realizowanych zadan, jak réwniez stuza rozwojowi i wyréwnywaniu szans mig-
dzy spotecznosciami lokalnymi czy regionalnymi. Inwestycje sa wyznacznikiem wzrostu
gospodarczego oraz rozwoju ekonomicznego. Cechg inwestycji jest to, ze narazone sg na
mozliwos¢ nieosiggniecia zatozonych celow (w tym terminéw ich oddania do uzytkowania)
(Pfeffer, 1956; Knight, 2005; Filipiak, 2011; Czempas, 2013; Kata, 2015).

Inwestycje stanowig barometr w zakresie oceny stopnia i dynamiki rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Pobudzajg one aktywnos¢ gospodarcza, ale réwniez stoja u podstawy wzro-
stu lokalnej koniunktury gospodarczej. Inwestycje stanowia niezaprzeczalny instrument
kreowania rozwoju, a biorgc pod uwage wielko$¢ wydatkow, ich ekonomiczne i spoteczne
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skutki stanowig wazny obszar decyzji organdw samorzadowych. W tabeli 1 przedstawiono
wielkos¢ wydatkow inwestycyjnych ogotem w JST (Filipiak, Dylewski, 2015).
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Rysunek. 1 Wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych na tle ogotu wydatkow JST w latach 2001-2015
(tys. zt)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowej Rady RIO 2002-2016.

Przedstawione dane obrazuja systematyczny wzrost wydatkéw inwestycyjnych w la-
tach 2003—-2010. W nastepnym okresie lat 2011-2013 widoczny jest ich nieznaczny spadek
w ujeciu warto$ciowym. W analizowanym okresie tendencja zmian w wielkosci wydat-
kow ogoétem w ST jest zblizona do tendencji ksztaltowania si¢ wydatkéw inwestycyjnych
wszystkich JST. Na rysunku 2 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wydatkéw inwestycyjnych
w poszczegdlnych typach JST.
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Rysunek. 2 Wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych w poszczegdlnych typach JST w latach
20012015 (tys. zt)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowej Rady RIO 2002-2016.

Z przedstawionych danych wynika, ze najwigcej wydaja na inwestycje gminy. Biorac
pod uwage ich og6lng liczb¢ w podziale terytorialnym kraju (2478 jednostek), tendencja ta
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wydaje si¢ prawidtowa i pozwala na podtrzymanie tezy, ze inwestycje JST oddzialywaja na
zmiane sytuacji spoteczno-gospodarczej na szczeblu lokalnym. Drugim znaczacym inwe-
storem sg miasta na prawach powiatu. To one petnig rolg centrow rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, oddzialuja na jednostki gminne, tworzac czgsto z nimi partnerstwa inwestycyjne.
Samorzad wojewddzki (biorac pod uwage, ze w podziale terytorialnym kraju mamy 16
regionow-wojewodztw), jest znaczacym inwestorem samorzadowym. Powiaty, z uwagi na
ich specyfike, plasuja si¢ jako jednostki w ujgciu wartoSciowym wydajace najmniej Srod-
kéw na zadania inwestycyjne. Na rysunku 3 przedstawiono dynamike wzrostu wydatkoéw
inwestycyjnych na tle zmian w dynamice PKB.
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Rysunek. 3 Dynamika wzrostu wydatkéw inwestycyjnych na tle zmian w dynamice PKB

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Krajowej Rady RIO 2002—2016 oraz www 2.

Z przedstawionych danych wynika, ze dynamika wydatkéw inwestycyjnych w latach
2010-2016, mimo ich warto$ciowego wzrostu, spada i nie odzwierciedla tendencji wyste-
pujacych w gospodarce (co obrazuje PKB). Nalezy podkresli¢, ze w analizowanym okresie
w latach 2002-2003, 2012 i 2016 wystepuje sytuacja ponoszenia nizszych wydatkow, niz
w latach poprzednich. Wydatki inwestycyjne JST muszg mie¢ pokrycie w nadwyzce ope-
racyjnej lub tez sa finansowane ze zrodet zewnetrznych. Zrodtem finansowania zewnetrz-
nego w przypadku inwestycji, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, sg albo srodki
UE (jako wspotfinansowanie zadan inwestycyjnych), albo zobowigzania dtuzne.

Na tym tle jawi si¢ problem, czy JST sa w stanie zaabsorbowac¢ srodki UE przy zapisach
obowiazujacego prawa. W literaturze przedmiotu wskazywano niejednokrotnie na proble-
my z tym zwigzane. Istniejace przepisy prawa limituja mozliwos¢ zaciggania zobowigzan
dtuznych, co spowodowalo wiasnie ograniczenie inwestycji w latach 2012-2013, kiedy JST
odczuwaly skutki wejscia nowych przepiséw dotyczacych limitacji zadtuzenia (Poniato-
wicz, Salachna, Perto, 2010; Korolewska, Bartkowiak-Marchewka, 2011; Kaminski, 2012;
Arendarski, 2012; Dylewski, 2013; Poniatowicz, 2014; Filipiak, Dylewski, 2015).
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W chwili obecnej JST nauczyty si¢ nie tylko prognozowaé zadtuzenie, ale poszukujg row-
niez alternatywnych mozliwosci sfinansowania zadan inwestycyjnych. Takim rozwiaza-
niem jest wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywatnego w realizacji zadan inwesty-
cyjnych. Oczywiscie dotyczy to tych inwestycji, z ktorych istnieje mozliwo$¢é pobierania
pozytkoéw przez partnera prywatnego lub tez partner prywatny otrzymuje, jako rekompen-
sate za wniesiony wktad finansowy i zrealizowane zadanie inwestycyjne, zaptatg sumy pie-
ni¢znej (Ustawa, 2008, art. 4). Z punktu widzenia JST wazne jest okreslenie, jakie czynniki
determinujg realizacj¢ inwestycji JST w formie PPP.

2. Kluczowe determinanty decyzji organéw JST w sprawie realizacji
inwestycji w formule PPP

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ stanowisko, ze partnerstwo publiczno-prywatne sta-
nowi¢ moze skuteczne narzedzie realizacji celow publicznych poprzez laczenie rdznych
postaci srodkow publicznych i prywatnych. Jednakze z uwagi na jego cechy staje si¢ przed-
siewzigciem ryzykownym (Rowe, 1997; Dastig, 2009; Czempas, 2010; Filipiak, Guranow-
ski, 2016). Mimo wystepowania wielu czynnikow ryzyka, a zwlaszcza ryzyka politycznego
i czynnika ludzkiego, wtadze publiczne podejmuja decyzje o realizacji zadan inwestycyj-
nych w tej formule. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co determinuje decyzje organéw
publicznych w sprawie realizacji inwestycji w formule PPP, nalezy wskaza¢ na trzy grupy
czynnikow (Filipiak, Guranowski, 2016):

— prawno-finansowe,

— spoteczno-polityczne,

— organizacyjno-prawne.

Do grupy czynnikéw prawno-finansowych zaliczy¢ nalezy: brak mozliwos$ci sfinanso-
wania inwestycji z budzetu (brak dochodéw pozwalajacych na sfinansowanie inwestycji),
obowigzujacg limitacje zadtuzenia z przeznaczeniem na finansowanie zadan inwestycyj-
nych, konieczno$¢ pozostawienia rezerwy na inne przedsiewzigcia, trudng sytuacj¢ finan-
sowa, brak perspektyw pozyskania srodkow Unii Europejskiej na okreslony typ inwestycji.
Wsrod czynnikéw spotecznych nalezy wymieni¢ w szczegdlnosci: brak spotecznej akcep-
tacji dla zadtuzenia oraz spoteczng i polityczng presje dotyczaca realizacji konkretnej in-
westycji. Czynnikami organizacyjno-prawnymi sa: prawne mozliwosci realizacji zadania
inwestycyjnego w formule PPP, zgodnos$¢ $ciezki realizacji inwestycji z obowiazujacym
prawem, zgodnos$¢ procedur technicznego przeprowadzenia transakcji PPP z prawem za-
mowien publicznych.

Literatura przedmiotu, jak i praktyka pozwalajg wskaza¢ na trzy podstawowe przestan-
ki decydujace o podjeciu wspotpracy w formule PPP przez strong publiczng i prywatng
(Herbst, Jadach-Sepioto, 2012; Herbst i in., 2015; Filipiak, Guranowski, 2016):

1. Musi istnie¢ przedsigwzigcie pozwalajace zastosowac formute PPP i jednoczes$nie

zainteresowac¢ potencjalnego inwestora, tj. takie, ktére przynie$¢ moze inwestorowi
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oczekiwang stopg zwrotu z zainwestowanych w nie §rodkow, a partnerowi publiczne-
mu wyeliminowanie spotecznej i politycznej presji zwiazanej z realizacji inwestycji
i oczekiwanymi efektami zwigzanymi z jej eksploatacja.

2. Odpowiedzig na brak $rodkow finansowych (catkowity lub czesciowy) ze strony
wtadz publicznych jest ch¢¢ dtugoterminowego zainwestowania kapitatu w przedsie-
wzigcie publiczne ze strony inwestora prywatnego, a jednocze$nie pewno$¢ wyrazo-
na i gwarantowana umowa partnerstwa, ze przedsigwzigcie pozwoli mu na osiagnie-
cie akceptowanego zwrotu z zainwestowanego kapitatu w przedsigwzigcie.

3. Strony zaakceptuja podziat ryzyka pomiedzy siebie, a szacowane ryzyko po stronie
partnera prywatnego jest akceptowane zaro6wno w momencie zawarcia umowy, jak
réwniez w trakcie jej trwania.

Powyzsze przestanki stanowig warunki wyj$ciowe do zainicjowania procedury reali-
zacji inwestycji w formule PPP. Trzeba jednak pamigtaé, ze ze wzgledu na specyfike prze-
prowadzenia samej procedury, jak i ryzyko polityczne zwigzane z tego typu transakcjami,
konieczno$cia staje si¢ bardzo doktadne rozpoznanie wymogéw prawnych dotyczacych
transakcji w formule PPP. Obowigzujace prawo w sposéb precyzyjny wskazuje na Sciezki
modelowe realizacji inwestycji w formule PPP (Ustawa, 2008, art. 4), ktére wyznaczone sg
rodzajem wynagrodzenia dla partnera prywatnego i one decyduja o konkretnym modelu
realizacji przedsigwzigcia w formule PPP. Wynagrodzenie moze przybra¢ nastgpujace for-
my: optaty za dostepnos¢, pobierania pozytkow z przedsiewzigcia (oddanej do uzytkowania
inwestycji) lub tez moze to by¢ forma mieszana. Pierwsza $ciezka ma zastosowanie w przy-
padku wynagrodzenia, ktérego konstrukcja opiera si¢ wylacznie na optacie za dostepnosé
przedmiotu inwestycji (np. obiektu, budowli) i jej podstawa prawng jest prawo zamowien
publicznych (PZP) (Ustawa, 2013). Druga $ciezka determinowana jest ustawg o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi i stosuje si¢ ja w przypadku wynagrodzenia polegajacego na
pobieraniu pozytkow w okresie eksploatacji (Ustawa, 2009b).

W przypadkach, w ktérych nie ma zastosowania ustawa o umowie koncesji na roboty
budowlane (koncesja) lub ustugi ani ustawa Prawo zamowien publicznych (PZP), wyboru
partnera prywatnego dokonuje si¢ w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej i wolnej
konkurencji oraz przestrzeganie zasad rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjo-
nalnosci, przy odpowiednim uwzglednieniu przepiséw niniejszej ustawy, a w przypadku
whiesienia przez partnera publicznego wktadu wiasnego bedacego nieruchomoscia, takze
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Ustawa, 2008, art. 4, ust. 3).

Dokonujac wyboru zakresu przedsiewzigcia inwestycyjnego (projektu), konieczne jest
okreslenie, czy istnieje mozliwos$¢ pobierania pozytkow z przedsigwzigcia, czy tez rozwia-
zan nalezy poszukiwa¢ w prawie zamowien publicznych stosujac odpowiednig form¢ wy-
nagrodzenia. Wybor §ciezki modelowej realizacji inwestycji w formule PPP, mimo ze deter-
minowany formg wynagrodzenia partnera prywatnego, wiaze si¢ z konkretnym rodzajem
inwestycji (projektu). Jezeli przedmiot inwestycji bedzie powiazany z mozliwoscig osia-
gania z jego eksploatacji dochodow, to wowczas wynagrodzenie bedzie oparte o przepisy
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prawa regulujace udzielenie koncesji. Jezeli nie bedzie mozliwosci czerpania dochodéw
z przedmiotu inwestycji (przyktadem takim jest droga), to zastosowanie ma drugi model,
oparty o prawo zamowien publicznych (Pyka, 2013; Filipiak, Guranowski, 2016).

3. Tendencje w zakresie realizacji projektow inwestycyjnych w formule PPP

W tabeli 1 przedstawiono realizacj¢ projektow w formule PPP z uwzglednieniem zastoso-
wania finansowania hybrydowego, z dofinansowaniem realizacji inwestycji srodkami UE.
Nalezy nadmienié, ze $rodki moze pozyskaé zarowno partner prywatny, jak i partner pu-
bliczny. Ten fakt nie zmienia kwalifikacji projektu jako hybrydowego.

Tabela 1
Realizacja projektow w formule PPP w latach 2009-2016

Projekty rozpoczete Projekty zakonczone
L. liczna projektow % zrealizowanych
Wyszczegdlnienie . liczba hybrydowych (z liczba projektow w tym: projektow w
wartos¢ wmln zi | | . i .
jednostek | dofinansowaniem zakonczonych hybrydowe ramach danej
UE) grupy jednostek
Gminy 581,90 38 3 6 0 15,79%
Miasta 237580 40 10 3 0 7,50%
Powiaty 24753 3 1 1 0 33,33%
Samorzad wojewoztwa 1686,79 " 10 1 1 9,09%
JEdI".IOStkI organizacyjne i podmioty 35419 9 0 0 0
zalezne od JST !
Administracja rzadowa 74,79 4 0 2 0 50,00%
Agedncje i inne podmioty rzadowe 18,19 3 0 0 0
Uczelnie wyzsze 219,84 2 0 1 0
Stowarzyszenia i fundacje 4345 3 0 0 0
Razem 5602,48 113 24 14 1 X

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Bazy projektow PPP.

Z przedstawionych danych wynika, ze w latach 2009-2016 w Polsce podjeto realizacje
jedynie 113 projektow w formule PPP o tacznej wartosci 5602,48 min zt, z czego 24 to pro-
jekty hybrydowe (21,24% ogoétu rozpoczetych projektéw). 14 projektéw zakonczono, w tym
jeden hybrydowy. Duza liczba projektow niezakonczonych wiaze si¢ z faktem, ze podejmo-
wane partnerstwo nie konczylo si¢ jedynie na realizacji inwestycji. Projekty dotyczyly tak-
ze jej eksploatacji. Jedynie 12,4% lacznej liczby rozpoczetych projektéw stanowia projekty
zakonczone zamknigciem inwestycji.

Jednostki samorzadu terytorialnego zrealizowaty lub tez realizuja 89,4% ogétu projek-
tow rozpoczetych w formule PPP. Biorac pod uwage typy jednostek, to miasta wystapity
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z najwicksza liczba partnerstw (40 jednostek) na taczng kwote 2375,8 mln zt. Samorzad
gminny podjat 38 umow o PPP na taczna kwote 581,9 mln zt. Mimo ze samorzad wojewodz-
ki podpisat 11 umow, to ich warto$¢ byta znaczaca. Podjeto przedsiewzigcia inwestycyjne
na taczng kwote 1686,79 min zt. Jednostki zalezne od JST podpisaty 9 partnerstw na tgczng
kwote 354,9 mln zi. Najmniej liczng grupe¢ stanowily powiaty, ktoére podjety sie realizacji
inwestycji w formule PPP na taczna kwote 247,53 mln zt.

Najczesciej projekty hybrydowe byly podejmowane przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Najwigcej tego typu projektow realizuje samorzad wojewodztw i miasta. Na ry-
sunku 4 zaprezentowano liczbe projektoéw hybrydowych realizowanych przez poszczegdlne
jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2009-2016.
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Rysunek 4. Liczba projektow realizowanych w formule PPP realizowanych w latach 2009-2016
z uwzglednieniem projektéw hybrydowych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Bazy projektow PPP.

Najwigcej projektow w formule PPP podjgto w 2015 roku. W tym tez roku uruchomiono
najwigcej bylto projektow z dofinansowaniem z UE. Jest to zwigzane z tym, ze na ten okres
przypadato uruchomienie ostatnich projektow wspotfinansowanych ze starej perspektywy.
To przesunigcie uruchomienia projektow starej perspektywy UE spowodowato tak znacza-
cy wzrost liczby projektéw hybrydowych. Widoczne jest réwniez, ze w okresie 20122014
ro$nie liczba projektow realizowanych w formule PPP. Rok 2016 jest rokiem, ktory nie zostat
zamkniety', a JST raportujg realizacje projektow PPP z opdznieniem. Czesto podejmowana
jest juz procedura w zakresie PPP, a dopiero po rozstrzygnigciu postepowania o wylonienie
partnera nast¢puje przekazanie informacji.

W tabeli 2 zaprezentowano realizacje projektow podjetych w formule PPP w latach 2009—
2016 w ujeciu podstawowych Sciezek wylaniania partnera prywatnego. Jak juz podkresla-
no, sa to modelowe $ciezki wyznaczone specyfika wynagrodzenia partnera prywatnego.

! Prezentowane dane obrazuja sytuacje na 30 listopada 2016 r.



Czy PPP jest realng alternatywq dla realizacji inwestycji przez samorzqdy 605

Jedynie jeden projekt zostat zrealizowany za pomoca $ciezki, w ktorej nie ma zastosowania
ustawa o umowie koncesji na roboty budowlane (koncesja) lub ustugi ani ustawa Prawo
zaméwien publicznych (PZP).

Tabela 2

Liczba projektéw PPP podjetych w latach 2009-2016 w podziale na dwa modele wytaniania
partnera prywatnego z uwzglgednieniem finansowania hybrydowego

Sciezki wylonienia partnera prywatnego w formule PPP

postepowanie % zrealizowanych

Wyszczegdlnienie zgodne z art. 4. (w oparciu o w tym: wuzgavr"cll.:)o w tym: projektow w
ust. 3 ustawy o PZP hybrydowe konc:s'i hybrydowe ramach danej
PPP d grupy jednostek

Gminy 1 16 2 21 1 15,79%
Miasta 0 13 1 27 9 7.50%
Powiaty 0 2 1 1 33.33%
Samorzad wojewodztwa 0 7 7 4 3 9.09%

Jednostki organizacyjne i podmioty

zalezne od JST 0 ! 0 8 0

Administracja rzadowa 0 1 0 3 0 50,00%
Agedncje i inne podmioty rzadowe 0 1 0 2 0

Uczelnie wyzsze 0 1 0 1 0
Stowarzyszenia i fundacje 0 0 0 3 0

Razem 1 42 10 70 14 X

Zrodto: opracowanie wlasne Bazy projektow PPP.

Z przedstawionych w tabeli 2 danych wynika, ze dominujaca $ciezka byta $ciezka wyta-
niania partnera prywatnego w oparciu o ustawe¢ o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
Az 61,95% projektow jest realizowanych w oparciu o t¢ $ciezke, z czego 14 z nich objeto
dofinansowaniem ze srodkow UE (co stanowi 58,33% wszystkich projektow hybrydowych).
JST 1 jednostki zalezne od tych jednostek zrealizowaty w oparciu o ustawe o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi o 61 umow, co stanowi 53,98% ogoétu zawartych uméw w for-
mule PPP.

W ramach $ciezki wykorzystujacej prawo zamowien publicznych zrealizowano 42 pro-
jekty inwestycyjne, w tym 10 hybrydowych. JST zrealizowaty 21,24% ogoétu projektow
z uzyciem tej $ciezki.
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Uwagi koncowe

W badanym okresie 2009-2016 nie nastapit znaczny rozwoj przedsigwzig¢ realizowanych
w Polsce w formule PPP. Od momentu zliberalizowania prawa dotyczacego wspotpracy
sektora publicznego z prywatnym, ktore nastagpito w 2009 roku (Ustawa, 2008), podmioty
sektora publicznego podjety jedynie 113 projektow, z czego 101 bylo projektami JST. Mozna
zatem wskaza¢, ze dominujacym partnerem publicznym w realizacji inwestycji w formule
PPP sg JST. W przypadku 87,6% zawartych umow wspolpraca ma charakter dtugotermino-
wy (12,4% juz zakonczono).

Nalezy podkresli¢, ze dzialalno$¢ inwestycyjna prowadzona przez JST determinowana
byta zarowno wlasnymi wydatkami, mozliwosciami absorpcji dtugu, jak rowniez srodkami
pochodzacymi ze zrodet UE i zagranicznych. Wykorzystanie srodkow bezzwrotnych (czyli
UE i zagranicznych) zalezy od wielu czynnikow, ktore z kolei od polityki UE, jak rowniez
podlegaja regutom fiskalnym (w szczegoélnos$ci wydatkowym i w zakresie zadluzania sie).
Ta sytuacja spowodowata, ze jedynie 24 projekty byty realizowane przez JST z wykorzysta-
niem $rodkéw finansowania hybrydowego.

Wykorzystanie srodkow UE jako wktad wiasny sektora publicznego byto dopuszczalne
w zakonczonym okresie programowania UE, kiedy samorzady finansowaty projekty. W no-
wym okresie programowania zmienit si¢ w Polsce paradygmat wykorzystania srodkow UE
na realizacj¢ duzych projektow infrastrukturalnych. Ta sytuacja z pewnos$cia wplynie na
zmniejszenie wykorzystania srodkéw UE jako dofinansowania wktadu wtasnego do projek-
tow podejmowanych w formule PPP (co obserwowane byto w 2016 r.).

Mimo wszystko to JST sa znaczacym sektorem, w ktorym formuta PPP jest wykorzy-
stywana. Limitacja zadtuzenia, jak rowniez wskazany poziom dlugu i obcigzen zwigzanych
z jego obstuga powoduja, ze JST beda poszukiwac alternatywnych zrodet finansowania.
PPP jest alternatywa i jak pokazuja dane, mimo ze jego rozwdj jest stopniowy, to nalezy
upatrywac zainteresowania JST jako alternatywy dla finansowania inwestycji.

W Polsce potrzeby jest dodatkowy bodziec do podejmowania wspotpracy w formule
PPP. Zmiany w obowigzujgcych przepisach prawa wprowadzone w 2009 roku nie sg wy-
starczajace, a kolejne nowelizacje prawa dotyczace ustawy o PPP, prawa zamoéwien publicz-
nych czy ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi wzbudzity obawy inwestoréw
prywatnych i stagnacje w rozwoju transakcji zawieranych w formule PPP (na co wskazuje
rok 2016).
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IS PPP IS A VIABLE ALTERNATIVE TO IMPLEMENTATION OF INVESTMENTS
BY LOCAL GOVERNMENTS?

Abstract: Purpose — Analysis of the current state and assessment of the development of the transaction of
public-private partnership in Poland (PPP) in terms of the types of investments and used financial engineer-
ing.

Methodology of the study — an analysis of the empirical material is based on the study of literature and
empirical material for PPP transactions carried out by local government units in Poland (LGU). Methods of
financial analysis and descriptive statistics will be used.

Result — studies allowed on the one hand point to the development of PPP transactions in local government
units, and on the other hand made it possible to assess the development trends of the analyzed phenomenon
in 2009-2016.

Originality/value — the study shows the formation of trends in the financing of local government units with
the use of PPP.

Keywords: local government units, investments, public-private partnership
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