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Podatkowa grupa kapitalowa
na gruncie podatku od towarow i ustug
—ryzyko szacowania podstawy opodatkowania

Joanna Szlezak-Matusewicz*

Streszczenie: Cel — Podatkowa grupa kapitatowa jest forma tacznego opodatkowania grupy kapitatowe;j. Jej
zastosowanie niesie wiele korzysci podatkowych, w tym m.in. mozliwo$¢ stosowania cen transakcyjnych
w transakcjach wewnetrznych podatkowej grupy kapitatlowej. Na gruncie ustawy o VAT podatnikami sa spotki
tworzace podatkowa grupe kapitatowa a nie cata grupa jako catos$é. To z kolei oznacza, ze ceny w transakcjach
wewngtrznych powinny by¢ rynkowe. Ujawnia si¢ tu wigc wewngtrzna niespojnos¢ przepisow. Przepis ustawy
o VAT wyklucza zastosowanie przepisow ustawy o CIT. To z kolei rodzi ryzyko podatkowe. Celem rozwazan
prowadzonych w niniejszym artykule jest wskazanie zrodta ryzyka podatkowego wynikajacego z niespojnosci
przepisow podatkowych i proba odpowiedzenia na pytanie, w jaki sposob ryzyko to mozna zminimalizowac.
Metodologia badania — W toku analizy autorka odwoluje si¢ do przepisow podatkowych, interpretacji indywi-
dulanych oraz orzecznictwa sadow administracyjnych.

Wynik — Autorka wskazata Ze ryzyko to mozna zminimalizowa¢ poprzez zastosowanie uprzednich porozumien
cenowych lub zmiang ustawy o VAT, wprowadzajac instrument vat grouping.

Oryginalnosé/wartos¢ — Wartoscia artykutu jest przekrojowa analiza przepisow o podatkowej grupie kapitato-
wej — nie tylko w aspekcie podatku dochodowego, ale roéwniez z punktu widzenia opodatkowania podatkiem
od towarow i ustug.

Stowa kluczowe: podatkowa grupa kapitalowa, ryzyko podatkowe, uprzednie porozumienia cenowe, vat grou-
ping, grupa vatowska, szacowanie, podstawa opodatkowania

Wprowadzenie

Na catym $wiecie wyksztalcity si¢ dwie teorie opodatkowania grup kapitalowych — teoria
rozdziatu i teoria jedno$ci gospodarczej. Wybor metody, uzalezniony w wielu przypadkach
od spetnienia okreslonych warunkow, determinuje przyszte obciazenia podatkowe. Istota
teorii rozdziatu jest odrebne opodatkowanie wszystkich podmiotow wchodzacych w sktad
grupy kapitatowej (Litwinczuk, 1995, s. 22). Niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo
wykazuje zwigzki kapitatowe, czy personalne z innym przedsigbiorstwem, na gruncie prawa
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podatkowego jest ono samodzielnym, pod wzgledem prawnym i ekonomicznym, podmio-
tem prawa podatkowego. Za stosowaniem tej teorii przemawiaja gtownie wzgledy prawne.
Grupa kapitatowa, jako cato$¢, nie ma osobowosci prawnej, nie jest wlascicielem majatku
poszczegdlnych przedsigbiorstw i nie uzyskuje dochodu, zatem nie jest zasadne uznawanie
jej za podmiot podatkowy. Konsekwencja oddzielnego opodatkowania jest przestrzeganie
zasady arm’s length, co oznacza, ze powigzane ze sobg podmioty muszg we wzajemnych
stosunkach gospodarczych traktowac si¢ tak jakby byly niezaleznymi od siebie podmiotami —
nie ma zatem mozliwo$ci stosowania we wzajemnych transakcjach cen odbiegajacych od cen
rynkowych oraz brak mozliwosci interpersonalnego pokrywania strat jednej spotki grupy
kapitatlowej dochodem drugiej — tej samej grupy kapitatowe;.

Teoria jedno$ci gospodarczej z kolei jest podstawg traktowania grupy przedsigbiorstw
jako jednego podmiotu podatkowego. Zgodnie z nig, grupa kapitatowa jako catos$c jest
podmiotem podatkowym. Dzigki zastosowaniu tej teorii, wszystkie obroty migdzy przed-
sigbiorstwami tej samej grupy kapitatlowej majg neutralny charakter, przez co obcigzenie
podatkowe jest nizsze w porownaniu z zastosowaniem teorii rozdziatu. Dla przedsigbiorstw
powiazanych wydaje si¢, ze wybdr tej metody jest rozwigzaniem stusznym i pozadanym,
biorac pod uwagg kryterium minimalizacji obcigzen podatkowych i wspdlny cel gospodarczy.
Opodatkowanie na zasadzie jednosci wymaga jednak spetnienia od przedsigbiorstw wiclu
warunkow. Najczesciej ustawodawstwa krajow Unii Europejskiej, nadajac status podatkowy
grupie kapitalowej, wymagaja spelnienia nastepujacych warunkow:

— podmiot dominujacy ma okreslony udzial w kapitale zaktadowym lub okreslona

liczbe glosow w organach stanowiacych spotek zaleznych,

— spoiki zalezne musza by¢ spotkami kapitatlowymi,

— status podatnika moze otrzymac tylko ta grupa kapitatowa, w ktorej sktad wchodza

przedsigbiorstwa majace siedzibe¢ na terenie danego panstwa.

Tak okreslone ogdlne wymogi sa modyfikowane przez panstwa wprowadzajace mozli-
wos¢ tacznego opodatkowania grupy kapitalowej. Wymogi te zazwyczaj dostosowane sa do
warunkow wewnetrznych danego kraju. Na gruncie polskich przepisow odzwierciedleniem
teorii jednosci s przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych o podatkowe;j
grupie kapitatowej (dalej: PGK)'. Grupa spdtek spetniwszy okreslone w tej ustawie warunki,
moze stac si¢ jednym podatnikiem.

Korzystne dla grup kapitatlowych regulacje istnieja jedynie na gruncie podatku docho-
dowego (dalej: ustawa o CIT). Podobnych regulacji brakuje na gruncie podatku od towarow
i ustug (dalej: ustawa o VAT). Brak systemowej spojnosci przepisow podatkowych rodzi
ryzyko podatkowe zwigzane ze stosowaniem cen transakcyjnych i ryzyko szacowania
podstawy opodatkowania przez organ podatkowy.

1 Ustawodawcy podatkowi roznych krajow wprowadzaja whasne nazwy dla odréznienia grup kapitatowych
opodatkowanych tacznie od tych, ktore sa opodatkowane na zasadach ogdlnych, czyli oddzielnie. I tak np.
w Niemczech, grupa kapitalowa otrzymujaca status podatnika nosi nazwe Organschaft, w Danii — Sambeskatning,
we Francji — Regime de I'integration fiscale.
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Celem rozwazan prowadzonych w niniejszym artykule jest wskazanie zrodta ryzyka
podatkowego wynikajacego z niespdjnosci przepiséw podatkowych i proba odpowiedzenia
na pytanie w jaki sposob ryzyko to mozna zminimalizowa¢. W toku analizy autorka odwo-
tuje si¢ do przepiséw podatkowych, interpretacji indywidulanych oraz orzecznictwa sadow
administracyjnych.

1. Podatkowa grupa kapitalowa na gruncie podatku dochodowego

Podstawowym zatozeniem podatkowej grupy kapitatlowej jest mozliwos¢ tacznego opo-
datkowania spolek grupy kapitatlowej. Oznacza to, ze podatek jest obliczany od dochodu
stanowiacego nadwyzke sumy dochoddéw wszystkich spoétek tworzacych podatkowa grupe
kapitalowa nad sumg ich strat (ustawa o CIT, art. 7a ust. 1). W praktyce wigc strata jednej
spoiki jest pokrywana dochodem innej spotki tej samej PGK, w tym samym roku podat-
kowym, w ktérym zostata poniesiona (por. tab. 1). Nie ma zatem koniecznoS$ci stosowania
ograniczen w odliczaniu straty jakie zobowigzane sg stosowaé pozostale przedsigbiorstwa
opodatkowane na ogdlnych zasadach (ustawa o CIT, art. 7 ust. 5). Z tego wzgledu, podatkowa
grupa kapitatowa jest postrzegana jako instrument optymalizujacy wielko$¢ ptaconego
podatku. Ten instrument warto poleci¢ tym grupom, w sktad ktérych wchodzi chociaz jedna
spotka ponoszaca straty podatkowe.

Tabela 1

Rozliczenie podatku w podatkowej grupie kapitatowej

Podatek przed zawigzaniem Podatek po zawigzaniu

Spotki PGK Dochod/Strata PGK (przy zastosowaniu PGK (przy zastosowaniu
stawki 19%) stawki 19%)

A 50000 9500

B —-24000 0

C 20000 3800

Suma podatkéw ABC 13300 -

PGK 46000 - 8740

Zrodto: opracowanie wlasne.

Niewatpliwg korzyscia funkcjonowania w podatkowej grupie kapitatowej jest swoboda
przeptywoéw pienieznych i innych aktywow migdzy spotkami. Jest to szczeg6lnie wazne, gdy
spotki grupy sa na réznych etapach rozwoju — gdy cze¢s¢ z nich jest spotkami generujacymi
nadwyzki finansowe, a czgs$¢ tego finansowania potrzebuje. Wszelkie darowizny bowiem
dokonywane w ramach podatkowej grupy kapitatowej sa neutralne podatkowo — u obda-
rowanego stanowig przychod, ktory jednoczesnie jest kosztem u darczyncy (ustawa o CIT,
art. 16 ust. 1 pkt 14).
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Neutralno$¢ podatkowa dotyczy réowniez innych transakcji dokonywanych migdzy
spotkami podatkowej grupy kapitatowej. Spotki tworzace podatkowa grupe kapitatowa,
zawierajac wzajemne transakcje, nie podlegaja bowiem regulacjom z zakresu cen trans-
ferowych, dzigki czemu moga dodatkowo wptywac na wynik finansowy (ustawa o CIT,
art. 11 ust. 8). Spotki PGK moga wigc swobodnie ksztattowacé polityke cenowa wzajemnych
transakcji bez obawy, ze organ podatkowy ja zakwestionuje, szacujac odpowiednio dochod
do opodatkowania.

Wsrod korzyscei funkcjonowania w podatkowej grupie kapitatlowej wymienia si¢ takze
realizacj¢ tzw. debt push down (Nowak, 2015, s. 5), czyli mozliwo$¢ uznania kosztow finan-
sowania nabywanej spotki za koszty podatkowe potracane z dochodami nabytego podmiotu.

Zaleta funkcjonowania grupy kapitalowej jako catosci na gruncie prawa podatkowego
jest takze uproszczenie rozliczen podatkowych, poniewaz przed urzgdem skarbowym catg
grupe reprezentuje jedna spotka grupy, niekoniecznie spotka dominujaca. Grupa kapitatowa
ma swobode w zakresie wyboru spotki reprezentujacej.

Do 2007 roku niewatpliwa korzys$cia opodatkowania grupy kapitalowej w formie
PGK byt brak opodatkowania dywidend (u spétki otrzymujacej dywidende) wyptacanych
przez spotki zalezne spotce dominujacej. Od 2007 roku przy odpowiednim udziale spotki
dominujacej w spotkach zaleznych (min. 10%), ustawodawca wprowadzit zwolnienie z opo-
datkowania dywidend, bez wzgledu na to czy jest zawigzana podatkowa grupa kapitatowa,
czy tez nie (ustawa o CIT, art. 22 ust 4).

Regulacje podatkowe dotyczace mozliwosci tworzenia przez polskie spotki podatkowych
grup kapitalowych zaczety obowiazywac 1 stycznia 1996 roku. Sensu przyznania grupie
kapitalowej statusu podatnika nalezy upatrywac¢ w aspekcie (Wawrzyniak, 2002, s. 162):

— makroekonomicznym — rzad uznat potrzeb¢ stworzenia instrumentu wspomagajace-

go procesy restrukturyzacyjne w polskiej gospodarce,

— mikroekonomicznym — korzys$ci podatkowe dla przedsigbiorstw tworzacych grupe.

W zwiazku z tym, ze na gruncie prawa podatkowego regulacje te bylty w owym czasie
czymS$ zupelnie nowym i nie sposob byto okresli¢ zainteresowania podmiotéw tego typu
strukturami, a w konsekwencji niemozliwe bylo réwniez okreslenie skutkow budzetowych
wynikajacych z ich wprowadzenia, warunki utworzenia podatkowej grupy kapitatlowe;j
poczatkowo byly bardzo restrykcyjne. Poczatkowo warunki te zostaty sformutowane
w taki sposob, ze w praktyce znacznie ograniczaly potencjalny krag podmiotéw mogacych
utworzy¢ taka grupe. W zwiazku z brakiem zainteresowania podatnikow tworzeniem
podatkowych grup kapitatowych (PGK), z roku na rok warunki te ulegaly stopniowemu
tagodzeniu (Ko$mider, 2000, s. 7).

Warunki dotyczace podatkowych grup kapitalowych mozna podzieli¢ na warunki
utworzenia podatkowej grupy kapitatowej i warunki funkcjonowania spotek w formie
skonsolidowanej. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu, art. la ust. 2 pkt 1 ustawy
o CIT, podatkowa grupe kapitatlowa moga tworzy¢ wylacznie spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig lub spotki akcyjne z siedzibami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli:
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a) przecietny kapitat zaktadowy okreslony w sposéb, o ktérym mowa w art. la ust. 2b,
przypadajacy na kazda z tych spotek, jest nie nizszy niz 1 mln zk;

b) jedna ze spotek, zwana spotka dominujaca, ma bezposredni 95% udziat w kapitale
zaktadowym Iub w tej czesci kapitatu zaktadowego pozostatych spotek, zwanych
spotkami zaleznymi, ktora na podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji
nie zostata nicodptatnie lub na zasadach preferencyjnych nabyta przez pracownikow,
rolnikéw lub rybakow albo ktora nie stanowi rezerwy mienia Skarbu Panstwa na cele
reprywatyzacji;

c) spolki zalezne nie posiadaja udziatow w kapitale zaktadowym innych spotek two-
rzacych te grupe;

d) w spotkach tych nie wystgpuja zalegltosci we wptatach podatkéw stanowigcych
dochod budzetu panstwa.

Jezeli spotki spelniaja te warunki zawieraja umowe o utworzeniu PGK w formie aktu
notarialnego na okres co najmniej 3 lat podatkowych, ktora podlega rejestracji przez na-
czelnika urzedu skarbowego (ustawa o CIT, art. 1a ust. 2 pkt 2). Po zawigzaniu podatkowe;j
grupy kapitatowej spotki dodatkowo musza spetnia¢ nastepujace warunki (ustawa o CIT,
art. la ust. 1 pkt 3, 4):

— nie mogg korzysta¢ ze zwolnien od podatku dochodowego na podstawie odrebnych

ustaw,

— nie mogg stosowac cen odbiegajacych od cen rynkowych w stosunku do podmiotow,

ktore nie wchodza w sktad podatkowej grupy kapitatowe;j,

— za kazdy rok podatkowy musza osiagna¢ wymagang wielkos¢ (3%) tzw. wskaznika

dochodowosci (udziat dochodu PGK w przychodach).

Niewatpliwie wymodg wykazywania okreslonej rentownosci podatkowej przez podatko-
wa grupe kapitatlowa stanowi istotny czynnik zniechecajacy grupy kapitalowe do dziatania
w tej formie podatkowej. Oznacza to bowiem, ze podatkowa grupa kapitatowa jako catos¢
nie moze ponies$¢ straty (Szlgzak-Matusewicz, 2008a, s. 146), a jesli ja poniesie — strata ta
nie podlega rozliczeniu z dochodami poszczegdlnych spotek (ustawa o CIT, art. 7a ust. 2).
Ustawodawca zastrzegl rowniez, ze z dochodu podatkowej grupy kapitatowej nie pokrywa
si¢ strat spotek wehodzacych w sktad grupy, poniesionych przez nie w okresie przed powsta-
niem grupy (ustawa o CIT, art. 7a ust. 3)%

Mimo powszechnie panujacej opinii o restrykcyjnych warunkach zawigzania i funkcjo-
nowania podatkowej grupy kapitalowej, z roku na rok obserwuje si¢ wzrost liczby podatko-
wych grup kapitatowych (por. rys. 1 i 2). Stusznym wydaje si¢ wigc poglad, ze podatnicy
coraz cze¢sciej 1 aktywniej optymalizujg swoje obcigzenia podatkowe. Niestety konstrukcja
ta nie jest pozbawiona ryzyka podatkowego.

2 W éwietle wydawanych interpretacji indywidulanych straty powstate w spotkach przed zawiazaniem podatko-
wej grupy kapitatowej moga by¢ rozliczone po wygasnigciu umowy o PGK. Okres funkcjonowania w podatkowej
grupie kapitatowej nie jest wliczany do 5-letniego terminu rozliczania strat, por. szerzej np.: Interpretacja indy-
widulana z 24 maja 2013 r., ILPB3/423-89/13-2/A0.
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Rysunek 1. Liczba podatkowych grup kapitalowych w latach 2006-2015

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansoéw: Informacja dotyczaca rozliczenia
podatku dochodowego od 0sob prawnych za lata 2006-2015.
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Rysunek 2. Kwota podatku dochodowego ptaconego przez podatkowe grupy kapitalowe w latach
20062015 (w tys. zt)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow: Informacja dotyczaca rozliczenia
podatku dochodowego od 0sob prawnych za lata 2006-2015.
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2. Podatkowa grupa kapitalowa na gruncie podatku od towaréw i ustug

Podatkowa grupa kapitatowa istnieje wylacznie na gruncie podatku dochodowego —
w podatku od towaréw i ustug nie ma podmiotowosci podatkowej. Podatnikami sg wigc
spotki tworzace grupe kapitatowa. Pojawia si¢ wige pytanie czy taki dualizm w traktowaniu
grupy kapitatlowej moze by¢ zréodtem ryzyka podatkowego (Szlezak-Matusewicz 2008b,
s. 48). Pytanie to dotyczy w gltownej mierze tego co jest przedmiotem zainteresowania
podatku dochodowego i podatku od towaréw i ustug — a wigc ceny. Z punktu widzenia
podatku dochodowego, spotki podatkowej grupy kapitatowej moga dowolnie ksztattowaé
ceny wzajemnych transakcji a organ podatkowy nie ma podstaw do badania tych cen. Czy
taka dowolnos¢ wystepuje takze w podatku od towarow i ustug? Jej zakres reguluje art. 32
ustawy o VAT, zgodnie z nim, gdy mi¢gdzy nabywca a dokonujacym dostawy towarow lub
ustugodawcy istnieje powigzanie o charakterze rodzinnym, kapitalowym, majatkowym lub
wynikajacym ze stosunku pracy, oraz w przypadku gdy:

a) wynagrodzenie jest nizsze od warto$ci wolnorynkowej, a odbiorca dostawy nie ma

petnego prawa do odliczenia;

b) wynagrodzenie jest nizsze od wartosci wolnorynkowej i dostawca ma czg$ciowe

prawo do odliczenia podatku, a sama czynnos$¢ podlega zwolnieniu;

¢) wynagrodzenie jest wyzsze od warto$ci wolnorynkowej, a dostawca nie ma petnego

prawa do odliczenia.

Organ podatkowy okresla podstawe opodatkowania zgodnie z warto$cia rynkowa, jezeli
okaze si¢, ze zwigzek ten miat wplyw na ustalenie wynagrodzenia z tytutu dostawy towarow
lub $wiadczenia ustug; szacowanie podstawy opodatkowania przez organ podatkowy moze
wiec wystapi¢, gdy tacznie spelnione sg nastepujace przestanki:

— istnieje zwigzek migdzy kontrahentami,

— cena ustalona przez kontrahentéw odbiega od ceny rynkowe;j,

— wystepuja ograniczenia w prawie do odliczenia podatku naliczonego po stronie
nabywcy lub dostawcy,

— wykazanie, ze przyczyng ustalenia ceny nierynkowej byly powigzania miedzy
kontrahentami.

Jesli zatem jeden z opisanych warunkdéw nie zostanie spelniony, organ podatkowy
nie bedzie mial podstaw do szacowania ceny. Ma to szczegodlne znaczenie w obrotach
migdzy podatnikami VAT czynnymi, w stosunku do ktorych nie wystepuja ograniczenia
w odliczeniach podatku naliczonego. W tym bowiem przypadku art. 32 nie znajdzie za-
stosowania. W praktyce oznacza to, ze spotki podatkowej grupy kapitalowej beda mogty
swobodnie ksztattowaé ceny bez ryzyka szacowania podstawy opodatkowania z punktu
widzenia podatku od towaréw i ustug.

Znacznie trudniejsza jest sytuacja tych podatnikéw, ktorzy w czgsci lub w calosci swiad-
czg ustugi zwolnione z VAT, poniewaz art. 32 ustawy o VAT moze dotyczy¢ wlasnie tych
podatnikéw. Kwestia zastosowania art. 32 byta przedmiotem wielu interpretacji i orzeczen
sadow administracyjnych.
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W poczatkowym okresie funkcjonowania podatkowych grup kapitalowych organy po-
datkowe zgadzaty si¢ ze stanowiskiem podatkowych grup kapitatlowych stosujac wyktadnie
systemowa do analizy przepisow. Argumentacja ta zaktadata, ze niedopuszczalne jest, aby
zastosowanie konstrukcji dozwolonych i okreslonych w ramach jednego podatku (CIT)
mogto prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji, a wrgcz naktadania sankcji na podatnika
na podstawie przepisow bedacych elementem konstrukeji podatku innego typu. Bazujac na
systemowej wykladni przepiséw art. 32 ustawy o VAT oraz art. 11 ustawy o CIT, w kon-
tekscie podatkowej grupy kapitalowej, do szacowania obrotu w podatku VAT dla transakcji
pomiedzy spotkami tej samej PGK nie powinno dochodzi¢, poniewaz w rzeczywistosci pro-
wadzitoby do odebrania podatnikowi mozliwosci stosowania w rozliczeniach wewnatrzgru-
powych cen odbiegajacych od cen rynkowych, co jednoczes$nie zostato im zagwarantowane
w przepisie art. 11 ust. 8 ustawy CIT i stanowi podstawowy element konstrukcji PGK. Jesli
by bowiem przyjac, ze art. 32 ustawy o VAT powinien mie¢ zastosowanie w podatkowych
grupach kapitatowych, doprowadzitaby to do sytuacji, w ktorej zastosowanie konstrukeji
przewidzianej w ramach regulacji jednego podatku (CIT) ma negatywne konsekwencje
w innym podatku (VAT)’.

W podobnym tonie wypowiadaty si¢ rowniez sady administracyjne, w tym Naczelny
Sad Administracyjny (NSA, 2010; 2011). NSA wskazywal, ze do szacowania podstawy
opodatkowania moze dochodzi¢, gdy spelnione sg tacznie, okre§lone w art. 80 ust. 1
Dyrektywy 2006/112, przestanki oraz przede wszystkim cel regulacji, jakim jest uchylanie
si¢ od opodatkowania lub unikanie opodatkowania. Powstaje wigc zasadnicze pytanie — czy
stosowanie cen odbiegajacych od cen rynkowych w PGK moze zostaé uznane za dziatanie
majace na celu uchylanie si¢ od opodatkowania lub unikanie opodatkowania. Zdaniem NSA
odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. NSA zwrocit takze uwage na kolizje przepisow
art. 32 ustawy o VAT i uprawnien, jakie daja przepisy o podatkowej grupie kapitatowej
w podatku dochodowym. Stosujac wyktadnie systemowa uznal, ze art. 32 ustawy o VAT nie
powinien mie¢ wigc zastosowania w podatkowych grupach kapitatowych.

Odwrdcenie linii orzeczniczej nastapito juz w 2012 roku. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 18 wrzesnia 2012 roku (NSA, 2012) uznat, ze jezeli spetnione sg przestanki
art. 32 ustawy o VAT, organ podatkowy ma prawo oszacowaé podstawe opodatkowania
w podatkowej grupie kapitalowej. W kolejnych wyrokach NSA stwierdzat, ze unormowanie
dotyczace PGK na gruncie podatku dochodowego od oséb prawnych, nie ma zadnego
przelozenia na podatek VAT. Przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug nie przewiduja
tworzenia PGK, jak rowniez tego, aby PGK utworzone na podstawie przepisow ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych byly podatnikami VAT. Tym samym s nimi
wylgcznie spotki nalezace do PGK (NSA, 2012; 2013; 2014; 2015). Mozliwosci zastosowania
art. 32 ustawy o VAT do transakcji dokonywanych miedzy cztonkami PGK nie wylaczaja
tez przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, w szczegolnosci art. 11 ust.

3 Interpretacja indywidulana, lipiec 2006 — zostata wydana w stanie prawnym, gdy art. 32 ustawy o VAT miat
inne niz dzisiejsze brzmienie.
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8 tej ustawy. Przepis ten wylgcza mozliwo$¢ szacowania dochodu w przypadku §wiadczen
miegdzy spotkami tworzacymi PGK na gruncie podatku dochodowego od 0séb prawnych
i w zadnym razie nie rozciaga si¢ na stosunki podatkowe w podatku VAT.

Zmiana linii orzeczniczej rodzi ryzyko podatkowe zwigzane z szacowaniem podstawy
opodatkowania w tych podatkowych grupach kapitatowych, w ktorych spotki majg ograni-
czone prawo do odliczenia podatku naliczonego. Szczegdlnie narazone beda wigc te grupy,
w sktad ktorych wchodzg banki, instytucje ubezpieczeniowe lub finansowe, przedsigbiorstwa
$Swiadczace ustugi medyczne. W praktyce oznacza to, ze te podatkowe grupy kapitatowe
nie moga w petni korzysta¢ z udogodnien jakie gwarantuja im przepisy ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych.

Zminimalizowaniu ryzyka szacowania podstawy opodatkowania stuzy¢ moze zawarcie
uprzedniego porozumienia cenowego. Systemowym rozwigzaniem problemu bytaby réwniez
zmiana ustawy o VAT i umozliwienie tworzenia grup vatowskich.

3. Uprzednie porozumienia cenowe

W $wietle ustawy o VAT artykul 32 nie ma zastosowania w przypadku transakcji zawieranych
pomiedzy podmiotami powiazanymi, w odniesieniu do ktérych organ podatkowy wydat
decyzje o uznaniu prawidtowosci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej
miegdzy podmiotami powigzanymi (ustawa o VAT, art. 32 ust. 5).

Uprzednie porozumienia cenowe (advance pricing arrangement — APA) funkcjonuja
w Polsce od 2006 roku. Regulacje z tego zakresu zostaty zawarte w Ordynacji Podatkowe;j
(Ordynacja Podatkowa, art. 20a—20r). Podpisanie takiego porozumienia eliminuje ryzyko
zakwestionowania przyjetego poziomu cen przez organy podatkowe, poniewaz warunki
cenowe transakcji migdzy podmiotami powigzanymi s3 z wyprzedzeniem zaakceptowane
przez organ podatkowy. Istota porozumien cenowych polega wigc na okresleniu — przed
dokonaniem transakcji kontrolowanych — odpowiedniego zestawu kryteriow (np. metody,
obiektow porownan i odpowiednich poprawek do nich, kluczowych zatozen co do przysztych
zdarzen) dla dokonywania wyceny transferu dla tych transakcji w ustalonym okresie. Chodzi
tu o umowg zawierana, co do zasady, na przyszto$¢ pomiedzy podatnikiem a administracja
podatkowa, w ktorej ten pierwszy zobowiazuje si¢ stosowac¢ przyjeta metode do objetych
porozumieniem transakcji, w zamian uzyskujac gwarancje, ze stosowane przez niego ceny
transakcyjne nie beda kwestionowane przez organy podatkowe. Nie mozna wobec niego
oszacowac obrotow, przychodow, kosztow z transakcji zawartych z danym kontrahentem.

Niestety uprzednie porozumienia cenowe sg relatywnie drogim instrumentem ograni-
czajacym ryzyko podatkowe. W przypadku porozumien jednostronnych (ograniczajacych
ryzyko w odniesieniu do transakcji mi¢dzy podmiotami krajowymi) optata wynosi od 5 do
50 tys. zt w przypadku podmiotow krajowych i od 20 do 100 tys. zt w przypadku podmiotow
zagranicznych. Zawarcie porozumienia dwustronnego lub wielostronnego wymaga ponie-
sienia kosztu od 50 do 200 tys. zt.
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Mimo licznych korzysci wynikajacych z zawarcia porozumienia, APA jest ciggle rzadko
stosowanym narz¢dziem obrony warunkow transakcyjnych w transakcjach wewnatrzgru-
powych. Ze statystyk Ministerstwa Finansow wynika, ze w ostatnich 10 latach podpisano
jedynie 44 porozumienia (por. tab. 2). 20 wnioskow o zawarcie porozumienia jest w trakcie
rozpatrywania. Co wigcej, strong zadnego z tych porozumien nie jest spotka podatkowej
grupy kapitatowe;j.

Tabela 2

Liczba porozumien cenowych w latach 20062017

APA Jednostronne Dwustronne Wielostronne
Zawarte 39 4 1
W toku 6 13 1

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie: http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/cit/ceny-transferowe1/
uprzednie-porozumienia-cenowe-apa/statystyki-apa.

4. Grupa vatowska (vat grouping)

Grupa vatowska (vat grouping) to grupa przedsigbiorstw zarejestrowana dla celow VAT jako
jeden podmiot. Funkcjonowanie tej instytucji przewiduje art. 11 Dyrektywy 2006/112/WE.
Zgodnie z nim panstwo czlonkowskie moze traktowac jako jednego podatnika VAT nieza-
lezne pod wzglgdem prawnym podmioty, ktdre majg siedzibe na terytorium tego samego
panstwa cztonkowskiego oraz sg ze sobg $ci§le powigzane pod wzglgdem finansowym,
ekonomicznym i organizacyjnym. Ponadto, panstwa cztonkowskie mogg przyja¢ wszelkie
niezbe¢dne $rodki, ktore uznaja za koniczne, w celu zapobiezenia unikania opodatkowania
lub uchylania si¢ od niego na podstawie stworzonej w ten sposob mozliwos¢ grupowej reje-
stracji (Martini, 2011, s. 111). Vat grouping jest opcja, z ktorej panstwa cztonkowskie moga
skorzystac, ale nie muszg. Polska jak dotad nie wprowadzita tego rozwigzania ze wzgledu
na potencjalny spadek dochodéw budzetowych (Interpelacja, 2006).

Vat grouping funkcjonuje w Austrii, Belgii, na Cyprze, w Czechach, Dani, Estonii,
Finlandii, Niemczech, na Wegrzech, w Irlandii, Holandii, Rumunii, Stowacji, Hiszpanii,
Szwecji, Wielkiej Brytanii, we Wtloszech i na Lotwie (Massin, Vyncke, 2009, s. 454).

Istota funkcjonowania grupy VAT polega na nicopodatkowaniu transakcji wewnatrz tej
samej grupy podatkowej. Opodatkowane sg jedynie te transakcje, ktorych strong sg podmioty
spoza grupy VAT. W praktyce pozwala to na (Lewandowski, Fatkowski, 2012, s. 75-76):

— unikniecie kosztu w postaci nieodliczonego VAT w sytuacji, gdy odbiorca jest
podmiot niemajacy prawa lub z ograniczonym prawem do odliczenia VAT (np.
instytucja finansowa),

— poprawg ptynnosci w sytuacji, gdy cz¢$é pomiotow wykazuje w deklaracji kwote
VAT do zaptaty, a inne majg nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym.
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Wprowadzenie instytucji vat grouping w Polsce rozwigzatoby problem kolizji przepisow
o podatkowej grupie kapitatowej i przepisoéw ustawy o podatku od towarow i ustug w zakresie
mozliwosci szacowania podstawy opodatkowania (ustawa o VAT, art. 32). Podatkowa grupa
kapitatowa, ktora jednoczesnie stataby si¢ podatnikiem VAT odniostaby nie tylko opisane
weczesniej korzysci, ale przede wszystkim wyeliminowataby ryzyko podatkowe zwigzane
z szacowaniem podstawy opodatkowania.

Uwagi koncowe

Podatkowa grupa kapitatowa jest narzedziem optymalizacji podatkowej w podatku do-
chodowym, ktérego zastosowanie obniza obcigzenia podatkowe. Nie ulega watpliwosci,
ze korzysci podatkowe, wynikajace z funkcjonowania podatkowej grupy kapitatowej sa
zauwazalne przez podatnikow, ktorzy coraz $mielej wykorzystuja ten instrument w swojej
polityce podatkowej. Fakt ten potwierdza wzrost liczby podatkowych grup kapitatowych
w ostatnich latach. W 2006 roku byto ich 13, a w 2015 roku — 61.

Regulacje dotyczace opodatkowania grup kapitatowych nie majg jednak charakteru
kompleksowego. Wrecz przeciwnie, sa one wewnetrznie niespdjne a przepis jednej ustawy
wyklucza zastosowanie regulacji dotyczacej innego podatku. To z kolei jest zrodlem ryzyka
podatkowego, ktoérego zminimalizowaniu stuzy¢ moze tylko jeden instrument — uprzednie
porozumienia cenowe — jego zastosowanie jest jednak kosztowne i czasochtonne.

Stuszne wydaje si¢ wiec rozwigzanie tego problemu przez ustawodawce, ktory powinien
te wewnetrzng kolizje przepisow usunaé, wprowadzajac mozliwo$¢ tacznego opodatkowa-
nia grup kapitalowych na gruncie podatku od towaréw i ustug. Vat grouping funkcjonuje
w wickszo$ci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wprowadzenie tego instrumentu
jest tym bardziej zasadne, ze w swoich porzadkach prawnych maja go takie kraje jak Wegry,
Stowacja czy Czechy.
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TAX CAPITAL GROUP ON THE BASIS OF GOODS AND SERVICES TAX
— THE RISK OF ESTIMATING THE TAX BASE

Abstract: Purpose — The tax capital group is a form of joint taxation of the capital group. Its application brings

a number of tax advantages, including possibility of using transfer prices in internal transactions of the tax capi-

tal group. Under the VAT Act, tax capital group is not a taxpayer. Companies that form a tax group are taxpayers.
This in turn means that prices in internal transactions must be on the market level. Thus, internal incohesion of
the taxation rules is revealed. The provision of the VAT Act excludes the application of the provisions of the CIT
Act. This in turn raises the tax risk. The purpose of the considerations in this article is to identify the source of
the tax risk resulting from tax incohesion and to try to answer the question of how this risk can be minimized.
Design/Methodology/approach — In the analysis, the author refers to tax regulations, tax individual interpreta-
tions and administrative court cases.

Findings — The author indicates that this risk can be minimized by applying advance pricing arrangements or
amending the VAT Act by introducing a vat grouping instrument.

Originality/value — The value of the article is a cross-section analysis of the provisions of the tax capital group
—not only in terms of income tax but also from the point of view of VAT regulations.

Keywords: tax capital group, tax risk, advance pricing arrangement, vat grouping, estimating, tax base
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