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BADAN EMPIRYCZNYCH

Wprowadzenie

Podczas 1l Seminarium Metodologii Pedagogiki PTP Teresa Bauman
zastanawiata si¢ nad statusem danych jakosciowych, natomiast podczas | SMP
mowita o badaczu jako krytyku. Przypominam te dwie wypowiedzi zawarte
w opublikowanych opracowaniach [Bauman 2010, 2006], poniewaz w rézny
sposob stanowia inspiracje dla niniejszego artykutu. Druga z przywotanych
eksponuje jedng z podstawowych powinnosci badacza - krytyczny namyst nad
dorobkiem nauki. Stanowisko przedstawione w pierwszej wypowiedzi (artykule)
jest przedmiotem mojej krytycznej refleks;ji.

Podzielam sformutowany przez Terese Bauman poglad ,o0 niedostatku
krytyki naukowej w tekstach pedagogicznych” [2006, s. 189]. Nie ma badan
objasniajacych, dlaczego tak jest. Strukturalne uwarunkowania tego stanu rzeczy
krzyzujq sie zapewne z osobowosciowymi. Dlaczego dla mnie dokonywanie krytyki
wytworow naukowych jest trudne? Po pierwsze obawiam si¢, ze w mojej wiedzy
sg istotne luki, ktore ograniczajg mozliwos¢ adekwatnego odczytania i zrozumienia
danego wytworu, po drugie krytyczne uwagi sprawiaja ludziom przykrosc,
a publiczne sprawianie przykrosci innym - zwtaszcza znajomym - rodzi dyskomfort,
po trzecie obawiam sie, ze krytyka nie zostanie odebrana jako ad rem lecz ad

personam, co grozi negatywnymi konsekwencjami - nie tylko towarzyskimi... Nie
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wiem, w jakim nasileniu inni maja podobne odczucia, jakie inne czynniki blokuja
krytyczng dyskusje naukowa w pedagogice. Faktem jest, ze w zakresie metodologii
jej w zasadzie nie ma.'

Teresa Bauman krytyki nie unikata, potrafita mowic¢ wprost to, co innych
krepowato. Dla przyktadu w trakcie piatego - odbywajacego sie w Krakowie - SMP
uprzejmie zapytata jednego z zabierajacych gtos profesordw, co sktonito go do
przedstawienia referatu niemajacego zadnego zwiazku z tematem Kkonferengji.
Wszyscy mieliSmy wrazenie, ze pomylit on Kkonferencje, ale zgodnie ze
srodowiskowa uprzejmoscig grzecznie wystuchalismy, co miat do powiedzenia.
Krytyka Teresy Bauman nie ograniczata si¢ do eksponowania upadku obyczajow
akademickich, zawsze zastanawiata si¢, co kryje sie¢ pod przywotywanymi
teoretycznymi i metodologicznymi ,,nowosciami”, czy rzeczywiscie inna jakos¢, czy
tylko nowe stowa. Zastanawiata sie do jakich stanow rzeczy odnoszone sa uzywane
stowa, na przyktad co kryje sie pod nazwa ,badania jakosciowe”. Lubitysmy ze
sobag rozmawia¢, co nie oznacza, ze zawsze sie¢ ze soba zgadzatysmy. Rodznice
w naszych pogladach dotyczg wtasnie specyfiki badan jakosciowych. Moim
zdaniem, zaproponowany przez mojg Kolezanke ,hybrydyczny model badan
jakosciowo-ilosciowych” nie miesci sie w jakosciowej orientacji badawczej. Swoimi
watpliwosciom w odniesieniu do Jej pomystu chce podzieli¢ sie w niniejszym
artykule.

Réznice w naszych pogladach sg uwarunkowane odmiennymi zawodowymi
doswiadczeniami biograficznymi - inna droga dochodzenia do badan jakosciowych.
Jacek Piekarski nazwat ten biograficzny kontekst drugoplanowymi warunkami

poprawnosci praktyki badawczej.

»Wybor koncepcji uprawiania badan naukowych jest uwiktany w liczne decyzje zwigzane
zarowno z przekonaniami filozoficznymi i Swiatopogladowymi, jak i z typem doswiadczen
spotecznych badacza, jego relacjami z ludzmi, sktaniajgcymi do fascynacji okreslona
tematyka, wptywajacymi takze na wybor problematyki badan (takze jej porzucanie)

i okreslajacymi sposob jej traktowania” [Piekarski 2006, s. 97].

" We wstepie do publikacji po 111 SMP Metodologiczne problemy tworzenia wiedzy w pedagogice.
Oblicza akademickiej praktyki [Piekarski, Urbaniak-Zajac, Szmidt (red.) 2010], z mojej inicjatywy
pojawito sie zaproszenie czytelniczek i czytelnikdéw do kontynuowania zapoczatkowanej w tym
tomie - moim artykutem - dyskusji. Nikt nie przyjat zaproszenia.
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Zastanawiajac si¢ nad wektorem relacji miedzy uwarunkowaniami decyzji,
mozna przypuszcza¢, ze nabyte przekonania filozoficzne i Swiatopogladowe sa
wtdrne a nie pierwotne wobec doswiadczeri spotecznych badacza, jego relacji
z ludZmi. Teresa Bauman muyslata i pisata o badaniach jakosciowych w kontekscie
podrecznika Zasady badari pedagogicznych, opracowanego przez Tadeusza Pilcha.
Ja poznawatam badania jakosciowe w wyniku posrednich (literatura)
i bezposrednich (dyskusje) kontaktow z niemieckimi pedagogami. Nie wiem, czy
dzisiaj Teresa nadal podtrzymywataby przedstawione w dyskutowanym artykule
stanowisko. Praktyka badan jakosciowych jest aktualnie znacznie bardziej
zroznicowana, niz kilkanascie lat temu. Biografia Teresy Bauman dobiegta jednak
konca i nie dowiem sie juz, w jaki sposéb odpowiedziataby na przedstawione
ponizej argumenty. Jestem jednak pewna, ze samo podjecie dyskusji z Jej
stanowiskiem przyjetaby z uznaniem.

Podzielam poglad Teresy Bauman, iz badania jakosciowe sg wewne¢trznie
zroznicowane, ale stawiam teze, iz sytuowanie zaproponowanego przez Nig
,modelu badan jakosciowo-ilosciowych” w jakosciowej orientacji badawczej
wzmacnia status quo juz istniejacej pedagogicznej praktyki badawczej. Legitymizuje
stan rzeczy, Kktory istnial niezaleznie od zwrotéw antypozytywistycznych,
lingwistycznych, czy jakichkolwiek innych. Nie sprzyja wiec wzrostowi
samoswiadomosci metodologicznej pedagogow. W tym modelu ,jakos¢” i ,ilos¢”
maja wymiar wytacznie techniczny (prosta opozycja: brak operacji na liczbach -
operacje na liczbach). W moim odbiorze istota ,zwrotu jakosciowego” wyraza sie
w uznaniu danych jakosciowych za tak samo zasadne zrddto teorii jak danych
ilosciowych oraz wyeksponowaniu obustronnego powigzania metody i badanego

przedmiotu, co relatywizuje ,,obiektywizm” poznania.

Paradygmaty, modele empirycznych badan jakosciowych, konkretna

praktyka badawcza

Dla ujecia rozwoju relacji miedzy badaniami jakosciowymi i ilosciowymi
Teresa Bauman wykorzystata koncepcje Victora Turnera, przyjmujac, iz po fazach
koegzystencji i progowej nastepuje faza agregacji, taczenia (w tym przypadku)
dwoch rodzajow badan. To taczenie wyraza¢ sie ma w uksztattowaniu

hybrydycznego jakosciowo-ilosciowego modelu, ktory Autorka przyporzadkowata
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do badan jakosciowych. Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposdb uzasadnia swoja
decyzje, wiedzac, ze wspotczesnie badania jakosciowe wyprowadza si¢ z innego
paradygmatu niz badania ilosciowe i ze paradygmaty - zgodnie z koncepcja
Thomasa Kuhna [1968] uznawane sg za niewspdtmierne? [w odniesieniu do metod
badawczych - zob. np. Malewski 1997, Kubinowski 2010]. Teresa Bauman nie
odnosi si¢ wprost do tej kwestii, ale wydaje sie, iz chce ostabi¢ ,sprzecznosc¢
paradygmatyczna”, wprowadzajac rozroznienie miedzy paradygmatem a modelem

badan, traktujac przy tym model jako odzwierciedlenie praktyki.

»W paradygmacie bowiem zawieraja sie¢ wszelkie zatozenia ontologiczno-epistemologiczne
dotyczace zardwno sposobu myslenia o Swiecie, jak i sposobdw i efektdw poznawania go;
w modelu natomiast przejawia sie powszechnie stosowna praktyka badawcza, bedaca
przejawem wiedzy badacza na temat metod badania oraz zasad ich stosowania” [Bauman

2010, s. 93].

Z zamieszczonego w artykule rysunku pod tytutem Zrddta i modele badar
empirycznych, wynika, ze model jakosciowo-ilosciowy ,wywodzi sie” z dwodch
paradygmatow: pozytywistycznego i interpretatywnego, przy czym
z pozytywistycznego nie wprost lecz za posrednictwem modelu badan ilosciowych,
a z interpretatywnego za posredniccwem modelu badan interpretatywnych.
Autorka przyjeta wiec istnienie dwoch poziomow teoretycznych konstruktow,
z ktorych jeden jest nadrzedny, ale kazdy ma swojg specyfike. Czy w efekcie to, co
nie jest mozliwe na poziomie pierwszym (poziomie paradygmatdw) staje sie
mozliwe na poziomie drugim (poziomie modeli)?

Warto zacza¢ od zrozumienia, czym sa te teoretyczne konstrukty? O ile status
paradygmatu mozna uznac za klarowny zbidr filozoficznych zatozen, o tyle status
modelu jasny nie jest. Co tworzy model? W przywotanym fragmencie mowa jest
o powszechnie stosowanej praktyce badawczej. Jesli jest to modelowa praktyka
badawcza, to nie jest tozsama z konkretnymi projektami badawczymi. Model jest
konstrukcja teoretyczna analogicznie jak paradygmat, jest wyobrazeniem
powstalym w wyniku abstrahowania, a nie odzwierciedleniem konkretnej
rzeczywistosci. Jak ten model powstaje? Skad wiadomo, jaka jest powszechnie
stosowana praktyka badawcza? Kazda i kazdy z nas badaczek i badaczy ma swoje
wyobrazenie stosowanej praktyki badawczej. Wynika ono z lektur publikagji

naukowych, z doswiadczen konferencyjnych, z doswiadczen dydaktycznych itp.
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Trudno jednak uzna¢ poszczegdlne wyobrazenia za odzwierciedlanie powszechnej
praktyki. Mamy wszak tendencje do obracania si¢ w gronie podobnie myslacych
ludzi, nasz codzienny oglad kazdej praktyki spotecznej jest perspektywiczny, a nie
uniwersalny. Dzieki temu ksztattuja sie przywotywane juz drugoplanowe warunki
poprawnosci praktyki badawczej.

Odnosze wrazenie, ze w tym artykule Teresa Bauman nie zastanawiata si¢
nad statusem modelu, uzyta tego stowa niezobowigzujaco, w tym sensie
przypadkowo, ze rownie dobrze mogtoby byc¢ inne (np. typ, rodzaj badan). Jesli
chciata rozrozni¢ filozofie i praktyke badawcza, a zrobita to, by powiedzie¢, ze ta
praktyka nie jest wyprowadzana wprost z filozofii, to ja ten poglad podzielam.
Przyjmowanie, iz praktyka badan empirycznych wynika 2z filozofii jest
konsekwencja dominowania przez wiele lat normatywnego modelu metodologii
i wyobrazenia nauki. Nauka ma byc logiczna i racjonalna, przyjmujemy wiec, ze
wykorzystujac ogolne przestanki (tu: stanowiska filozoficzne) przechodzimy do
szczegdtowych wnioskdw (tu: metod badawczych). Historia rozwoju wspdtczesnej
nauki, ktdrej najwazniejsza charakterystyka jest dazenie do empirycznego poznania
rzeczywistosci, pokazuje wyraznie, ze nowoczesna metoda naukowa (eksperymenty
Galileusza) nie miata zadnych powiazan z dwczesna filozofia'. Znaczenie metody
wynikato z uzyskiwanych efektow poznania, a nie uzasadniajacych ja zatozen.

Niezaleznie od moich przypuszczen co do zamiarow Teresy Bauman, nalezy
poddac analizie to, co wprost napisata. Model badan jakosciowo-ilosciowych w )ej
propozygji jest zbiorem postulatow [2010, s. 95-96]. Warto zauwazyc, iz z dziesieciu
przedstawionych postulatow siedem wprost okresla to, czego badacz nie musi. Nie
potrzeba duzej przenikliwosci, by uswiadomic¢ sobie, ze punktem odniesienia jest
jakis wczesniejszy mus, czyli jakis zbior normatywnych wyobrazen. Tworzy go
charakterystyka klasycznego modelu badan empirycznych, skrotowo okreslanych
jako badania ilosciowe. Tym samym model jakosciowo-ilosciowy tworzg
wypracowane wczesniej kryteria, ktorych wartosci zostaty niejako ,,odwrdécone”.
Ujmujgc to obrazowo: kroj koszuli jest taki sam, tyle ze nosi si¢ jg przewrdcona na
»lewa strone”. Zdaniem Teresy Bauman, uzasadnieniem tej ekstrawagancji ma byc
interpretatywny model badan jakosciowych, ktdrego zrodtem jest paradygmat

interpretatywny.

' M. Siemek zauwaza, ze filozoficzne pytania o nauke pojawity sie dopiero w pierwszej potowie XIX
wieku wraz z rosngcym poznawczym autorytetem nauki [1989, s. 17-19].
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»Horyzontem, ktory uczynit mozliwym pojawienie si¢ jakosciowo-iloSciowego modelu byt

interpretatywny model badan jakosciowych” [Bauman 2010, s.97].

Ale noszenie koszuli na lewa strone jest nadal noszeniem tej samej koszuli,
zmienia sie estetyka, ale istota rzeczy nie ulega zmianie. Dlatego wbrew temu co
proponuje Teresa Bauman, jakosciowo-ilosciowy model badan jest ,miekkim
wariantem” modelu ilosciowego, ktory ja chetniej nazywam klasycznym modelem
badan empirycznych.

Ten model stosowany byt w pedagogice ,od zawsze” i dla swojej
legitymizacji nie potrzebowat zadnego zewnetrznego paradygmatu. Dopuszczalne
odstepstwo od wymogdow przeniesionej na jej grunt ,metody przyrodoznawstwa”
(@ nie odstepstwo od tez pozytywizmu) uzasadniano specyfika procesow
pedagogicznych. Warto wspomnie¢, ze aplikacja owej metody dokonywata sie
w pedagogice za posrednictwem socjologii i psychologii." W 1974 roku we wstepie

do Metodologii pedagogiki spotecznej Ryszard Wroczynski stwierdzit:

»(...) niepowodzenia czy mata efektywnos$¢ badan pedagogicznych terenowych wynikajg
czesto z do$¢ mechanicznego przyjmowania wzorow metodologicznych socjologii [a
przeciez procesy — przyp. D.U.-Z.], ktére bada pedagog, sa swoiste i wymagaja odrebnych

i dla ich poznania adekwatnych metod i technik badawczych” [Wroczynski 1974, s. 7].

W innym miejscu dodat:

»W centrum zainteresowan pedagoga sa sytuacje szczegotowe, zaréwno jednostek, jak grup

dzieci i mtodziezy” [1974, s.26].

Sposrdéd trzech metod opisanych przez Aleksandra Kaminskiego [1974], ktore
maja byc¢ adekwatne dla pedagogiki, w dwoch dobor prob badawczych jest celowy,
ich wielkos¢ ograniczona, nie wymaga sie standaryzowanych technik gromadzenia
danych, ani analiz statystycznych. Przypomne, iz chodzi o studium indywidualnych
przypadkow i pedagogiczna monografi¢ instytucji. Ale jednoczesnie w tym samym

opracowaniu znajduje sie artykut Tadeusza Pilcha [1974], przedstawiajacy strukture

"W konsekwencji nadal mamy w pedagogice badania empiryczne bardziej zorientowane na metody
psychologiczne i socjologiczne.
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procesu badawczego wtasciwg dla ogodlnie rozumianej metody badan
przyrodoznawczych. A przywotywany juz Wroczynski za najmniej opdzniong
sposrod nauk pedagogicznych uznat dydaktyke [1974, s.11], zapewne dlatego, ze jej
reprezentanci najczesciej stosowali pomiar.

W ujeciu Teresy Bauman za zakwalifikowaniem jakosciowo-iloSciowego
modelu badan do badan jakosciowych (do jakosciowej orientacji badawczej)
przemawia zmiana proporcji miedzy analiza ilosciowa i jakosciowa w pojedynczych

studiach badawczych:

,O ile w badaniach ilosciowych gtéwny nacisk byt potozony na statystyczne opracowanie
materiatow badawczych, analize jakosciowa traktowano jako uzupetnienie (...), o tyle
w badaniach jakosciowych o proweniencji pozytywistycznej badacze zmierzaja w kierunku
odwrocenia proporgji; to znaczy zasadniczym obszarem analiz jest jakosciowa analiza

danych” [Bauman 2010, s.94].

Zatem o specyfice badan maja rozstrzygac czynnosci techniczne, a doktadniej
iloSciowa roznica miedzy czynnosciami ukierunkowanymi na standaryzacje
i pomiar a innymi czynnosciami analitycznymi. Teoretyczne uzasadnienie tych
czynnosci - proweniencja pozytywistyczna lub interpretatywna - zdaje sie nie miec
znaczenia. Innymi stowy Teresa Bauman proponuje wyrozni¢ dwa modele badan
jakosciowych: ,czesciowo jakosciowy” i ,catkowicie jakosciowy” (model
interpretatywny).

Podsumowujac, staratam sie pokaza¢, ze badania, w ktorych nie stosowano
standaryzowanych technik badawczych i analitycznych miaty si¢ dobrze
w pedagogice na dtugo przed ,zwrotem jakosciowym”. Istotng cecha tego ,zwrotu”
jest nadanie innego statusu danym jakosciowym, dlatego o specyfice orientacji
badawczej nie moze rozstrzygac techniczny wymiar czynnosci, lecz ich teoretyczne
uzasadnienie, w tym przyjmowane Kkryteria oceny efektow badan. Rezygnacja -

w odniesieniu do czesci danych - z liczenia nie tworzy nowej jakosci.

Status danych jakosciowych

Wspominatam we wstepie o biograficzcnym uwiktaniu teoretycznych

pogladow badaczek i badaczy. Moim zdaniem, Teresa Bauman sledzac biezaca
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literature, dostrzegata pojawienie sie innej perspektywy badawczej, ale w efekcie
swojej naukowej socjalizacji byta przekonana, ze badania naukowe powinny
spetnia¢ okreslone Kkryteria. Byty to kryteria opracowane w odniesieniu do
klasycznych badan empirycznych (do modelu iloSciowego), powiagzane
z okreslonym wyobrazeniem celow i mozliwosci nauki. Pisze o tym wprost
w trzeciej czesci swojego artykutu. Status danych empirycznych ocenia na
podstawie rodzajow wiedzy pozyskiwanej - jej zdaniem - w wyrdznionych
modelach badan. Twierdzi, ze rodzaj zdobywanej wiedzy jest efektem przyjecia

formalnego celu:

»W modelu ilosciowym dazy sie do maksymalnej obiektywizacji wynikow badan (...),
poniewaz celem tych badan jest ich uzytecznos¢ dla rozwoju zycia spotecznego. (...) celem
(...) jest: odkrywanie faktow, przeksztatcanie ich w struktury twierdzen, dedukowanie
praw, przewidywanie skutkdw w celu racjonalnego zarzadzania zyciem spotecznym”

[Bauman 2010, s. 94].

Z dazenia do obiektywizacji ma wynikac jej osiagniecie, co z kolei stanowi
konieczny warunek pewnosci pozyskiwanej wiedzy. Natomiast w modelu badan

interpretatywnych celem jest

»... Wyjasnianie zycia w roznych jego przejawach, formutowanie wnioskéw dotyczacych
réznych zachodzacych w nim napie¢; rejestracja ludzkiego doswiadczenia” [Bauman 2010,

s.98]

Autorka uwaza przy tym, iz ten model jest

»,mato przydatny dla badan pedagogicznych ze wzgledu na niepewna, narracyjna i lokalna
wiedze, ktorg uzyskujemy, stosujgc go w badaniu. Zapewne nieczesto bedzie
wykorzystywany w poznawaniu zjawisk pedagogicznych, bo cel badan interpretatywnych

ma matg wartos$¢ uzytkowa dla wspdtczesnej nauki” [Bauman 2010, s.103].

Z tych zacytowanych fragmentow wypowiedzi wytania sie klasyczny obraz
nauki: jej zadanie polega na dostarczaniu pozytywnej wiedzy, tzn. wiedzy
pozwalajacej na opanowanie swiata. Przyjecie istnienia takiej wiedzy wymaga

okreslonego wyobrazenia Swiata: istnieje on i si¢ zmienia zgodnie z istniejacymi
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prawidtowosciami, ktore dziatajg niezaleznie od wiedzy i woli cztowieka, a wiec sa
obiektywne. Zadaniem nauki jest wtasnie odstanianie, czy odkrywanie tych praw,
do czego potrzebna jest odpowiednia metoda. Taka metode wypracowano na
gruncie nauk przyrodniczych. Jej umiejetne stosowanie ma gwarantowac¢ pewnosc
wszelkiego poznania empirycznego. W tej perspektywie swiat jest zasadniczo
jednorodny, poznaje go jedna nauka, postugujaca sie jedng metoda. Jak
pamietamy, zdolnos¢ do stosowania metody traktowana byta jako Kkryterium
dojrzatosci nauk szczegotowych. Dlatego w pedagogice dydaktyke uwazano za
najbardziej dojrzata subdyscypline. Taka ocena znajduje si¢ nadal we wznawianym
od wielu lat podreczniku Mieczystawa tobockiego [2006].

Istnieje obszerna literatura, w Kktorej przeprowadza sie krytyke takiego
obrazu nauki i obrazu Swiata. Poniewaz nie jest ona powszechnie czytana, zwrdce
uwage na gtowne ,odkrycia” tworzace podstawy nowej orientacji w badaniach
empirycznych. Jak wiadomo metodologiczng jednos¢ nauki zakwestionowat
Wihelm Dilthey [Kuderowicz 1987], stwierdzajac, ze przedmiot nauk
humanistycznych wymaga innej metody niz przedmiot nauk przyrodniczych
(w tych naukach mozna pominac¢ cechy poznawania ludzkiego). Ale ten pierwszy
przetom antypozytywistyczny nie miat poczatkowo wiekszego znaczenia dla badan
empirycznych (hermeneutyka badata teksty zastane), doprowadzit tylko do
oddzielenia humanistyki od przyrodoznawstwa. Wazniejsze byty zmiany
w naukach spotecznych w drugiej potowie XX wieku dokonujgce sie¢ w Europie
Zachodniej i w USA. Najistotniejsza z nich polegata na uswiadomieniu
nieprzekraczalnej granicy w poznawaniu swiata tworzonego przez ludzi. Nie ma
obiektywnego, zewnetrznego dostepu do tego Swiata - mozna go poznawac
wytacznie poprzez doswiadczajacych go ludzi. Badacz zycia spotecznego ,nie ma
i nie moze mie¢ do czynienia z zadna inng rzeczywistoscia jak tylko z ta, ktora
zostata pomyslana przez innych ludzi, zanim on uczynit ja przedmiotem fachowych
badan i teorii” [Szacki 1989, s. 382]. ,Pomyslana” nie znaczy nierealna, subiektywna,

znaczy stworzona przez dziatajacych ludzi.

,Doswiadczenie potoczne, ktore (...) mozna transformowac¢ w dane naukowe, jest juz ze
swej strony symbolicznie ustrukturowane i niedostepne gotej obserwacji” [Habermas 1999,

s. 205].
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Przy takim wyobrazeniu przedmiotu badan ,obiektywnos¢” i ,pewnosc”
poznania muszg znaczyc co$ innego niz w modelu badan przyrodniczych [wiecej na
ten temat zob. Urbaniak-Zajac 2016]. Na marginesie, warto pamietac, ze wczesno-
pozytywistyczna wiara w pewnos¢ poznania nie jest podtrzymywana przez
wspotczesnych filozoféow. Przywotywany przez Teres¢ Bauman Karl Popper uwaza,
ze zadna wiedza nie jest pewna, bo nie wiadomo, czy nie zostanie sfalsyfikowana
w nastepnej probie, ktdrej powinna byc¢ poddawana. W polskich badaniach
pedagogicznych Kkrytyczny racjonalizm Poppera wykorzystywany jest bardzo
rzadko. By¢ moze jest to jedno z uwarunkowan nieprzenikni¢cia do Swiadomosci
przecietnych badaczy, ze uznanie jakiejs wiedzy za pewna jest jedynie wynikiem
umowy, nie dysponujemy bowiem uniwersalnymi Kkryteriami prawdy czy
pewnosci. Jesli jednak ocenia sie dane jakosciowe wedtug kryteriow przyjetych do
danych ilosciowych, to niesiona przez nie wiedza uznawana jest za gorsza, za
niepewna. Teresa Bauman dostrzega zalety modelu badan interpretatywnych:
»,odkrywa on przed badaczem inny sposob myslenia o badaniach empirycznych”
[Bauman 2010, s. 103].

Ale ten inny sposob myslenia tkwi u podstaw badan dostarczajacych wiedzy
,nhiepewnej, narracyjnej i lokalnej” [Bauman 2010, s. 103], ktora moze byc
interesujgca poznawczo, ale jej status naukowy jest niski. W ten sposob o danych
jakosciowych myslano w ramach klasycznej metody naukowej, co wyraznie oddaje

wypowiedz Heliodora Muszynskiego z 1967 roku:

»Analizy takie [pojedynczych przypadkéw - przyp. D.U.-Z.] odgrywaja jednak w rozwoju
nauk o wychowaniu role zdecydowanie drugoplanowa. Maja one pewne znaczenie
heurystyczne przed powstaniem teorii jako zrodto interesujacych hipotez lub
pomystéw. Natomiast po powstaniu teorii analiza pojedynczych przypadkow

odgrywa raczej role eksplikacyjna” [Muszynski 1967, s.72 - podkreslenia autora].

Zakonczenie

Jezyk naukowy powinien byc¢ precyzyjny, ale w naukach spotecznych nie
zawsze udaje sie ten postulat spetni¢. ,,Badania ilosciowe” i ,badania jakosciowe”
sq przyktadem nazw nieprecyzyjnych, a tym samym rodzacych problemy
komunikacyjne. Przenosi si¢ na te nazwy potoczne rozumienie stow ,ilos¢”

i ,jakos¢”. W efekcie skomplikowane problemy staja si¢ trywialne — sprowadzane
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sg do liczenia albo braku liczenia. Nie chce powiedzie¢, ze taka trywializacja
cechowata stanowisko Teresy Bauman. Ale pobiezna recepcja jej wypowiedzi przez
osoby, ktorych wiedza metodologiczna jest niewielka, wzmacnia uproszczone
rozumienie roznicy miedzy badaniami jakosciowymi i iloSciowymi.

Jak staratam si¢ pokaza¢, w mysleniu Teresy Bauman istotng role odgrywaty
drugoplanowe (w terminologii J. Piekarskiego) warunki poprawnosci praktyki
badawczej, ktore wynikaja z socjalizacji zawodowej uczestnika naukowej prasis.
Wuydaje sie, ze ich rola jest w istocie pierwszoplanowa, i w tym przypadku
sprzyjaty niespojnosci stanowiska Teresy Bauman. Widziata ona potencjat badan
jakosciowych, ale jednoczesnie ich status naukowy oceniata nizej niz badan
klasycznych - ilosciowych. Model jakosciowo-ilosciowy uznawata za bardziej
uzyteczny dla pedagogiki niz model jakosciowy, bo ma on dostarcza¢ - rzekomo -
pewniejszej wiedzy. Wszystkie osoby, ktore blizej zajmuja sie orientacjami
badawczymi alternatywnymi wobec klasycznej, wiedzg, ze pod nazwa ,badania
jakosciowe” Kkryja sie bardzo rézne sposoby prowadzenia badan, odwotujace si¢ do
odmiennych zatozen [zob. np. Urbaniak-Zajac, Kos 2013 s. 47-81; Kubinowski 2013].
Reprezentanci tych badan domagaja sie z jednej strony ich teoretycznej
rownoprawnosci, a z drugiej eksponuja ich praktyczne znaczenie, ktore nie wyraza
sie w ,pewnosci” uzyskanej wiedzy, lecz w mozliwosci wywotania za jej pomocyg
zmiany [zob. Cervinkova, Gotebniak (red.) 2010; Denzin, Lincoln (red.) 2009].

Nie moge jednak pomingc¢ faktu, iz w literaturze anglojezycznej w latach 90.
XX wieku pojawito sie nowe okreslenie mixed-methods [Flick 2011], odnoszone do
badan bedacych , potgczeniem ujecia ilosciowego i jakosciowego” [Creswell 2013,
s. 219]. Jest to wiec idea podobna do zgtoszonej przez Terese Bauman. Dla Johna

W. Creswella metody mieszane sg wyrazem postepu:

»(...) metodologia naukowa nieustannie si¢ rozwija i zmienia, a metody mieszane sa
kolejnym krokiem na przod, gdyz wykorzystuja atuty zaréwno badan jakosciowych, jak

i ilosciowych” [Creswell 2013, s. 219].

Dla mnie tego rodzaju sformutowania sa wyrazem muyslenia Zzyczeniowego'.
Ich autor przyjmuje, ze zastosowanie roznie uzasadnianych metod zlikwiduje

ograniczenia kazdej z nich uzywanej odrebnie, nie bierze pod uwage mozliwosci

' Jego przyktad podawatam juz wczesniej: zwiazek dazenia do obiektywnego poznania, z pewnoscig
wiedzy.
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potegowania wad czy ograniczen obu typow badan. W tak przedstawianych
metodach mieszanych nie dostrzegam rozwoju (postepu), lecz pogtebianie sie
chaosu. Z tego co napisatam nie wynika jednak, ze apriorycznie nie dopuszczam
faczenia w jednym studium badawczym standaryzowanych (wtasciwych dla
opracowania ilosciowego) i niestandaryzowanych (wtasciwych dla opracowania
jakosciowego)  technik  badawczych.  Stawianie  restrykcyjnych ,barier
paradygmatycznych” nie powinno blokowa¢ myslenia nad koncepcjami badan
empirycznych. Ale jednoczesnie trudno zaakceptowac uproszczenia, sprowadzajgce
orientacje badawcze do techniki zbierania materiatu empirycznego i sposobu jego
prezentowania. Z zastosowania w jednym badaniu rdéznych technik zbierania
danych nie wynika, ze taczone sa w nim dwie orientacje badawcze.

Przyblize moja mysl na przyktadzie konkretnego studium badawczego,
koncentrujac sie¢ na formalnych rozwiazaniach przyjetych przez autorke (pomijajac
w zasadzie tres¢ badan). Autorka okreslita zmienne zalezne i niezalezne,
sformutowata hipotezy, nie dokonata wprawdzie losowego doboru proby
badawczej, ale przyjeta préba byta znaczna (N=350). Zastosowata cztery
standaryzowane techniki badawcze [Wroblewska 2015]. Na podstawie tego opisu
nikt nie ma watpliwosci, iz przeprowadzone zostaty klasyczne badania empiryczne
- ilosciowe. Autorka postepuje zgodnie z wymaganiami typu badan, liczy wartosci
poszczegdlnych zmiennych, szuka statystycznych zaleznosci miedzy nimi itd. Ale
zastosowata ona jeszcze piatg technike zbierania danych - test niedokonczonych
zdan i w zwiazku z tym uznata swoje badania za ilosciowo-jakosciowe. W moim
rozumieniu taka dystynkcja jest nieuprawniona - przeprowadzone zostaty badania
ilosciowe, w ktorych jako dodatkowa zastosowano technike niestandaryzowana.
Na marginesie warto zauwazy¢, iz wartos¢ poznawcza techniki niedokonczonych
zdan jest dalece niejasna. W przywotanym badaniu uzyskane od 53 oséb
zdawkowe - z Koniecznosci - wypowiedzi zostaty podporzadkowane schematowi
wynikajacemu z sieciowej teorii osobowosci Jézefa Kozieleckiego [2001]. Innymi
stowy wypowiedzi te stanowity egzemplifikacje istniejacej juz teorii. Takie
mozliwosci wykorzystania danych jakosciowych przedstawiat cytowany wyzej
H. Muszynski.

Najkrotsze postulaty, wynikajace z mojej wypowiedzi zainspirowanej
artykutem Teresy Bauman i istniejaca praktyka badawcza, sa nastepujace: nalezy

odroznia¢ dane jakosciowe od badan jakosciowych (nie wszystkie badania,
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w ktoérych korzysta sie z danych jakosciowych sa badaniami jakosciowymi). Istoty
badan jakosciowych nie mozna sprowadzac¢ do braku zliczania wartosci zmiennych
i identyfikowania statystycznych zaleznosci miedzy nimi. Nie ma sensu zakaz
taczenia (bariery paradygmatyczne) w jednym studium badawczym danych
ilosciowych i jakosciowych, badacz powinien jednak mie¢ Swiadomosc
nadawanego im sensu i statusu naukowego oraz istniejacych miedzy nimi relagji.
Potaczenie danych ilosciowych 1 jakosciowych nie podwyzsza automatycznie

wartosci poznaweczej empirycznego studium.
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