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Pedagogika porownawcza jest stosunkowo nowa dziedzing wiedzy. Jej
gtdbwnym celem jest zbieranie, klasyfikowanie, szeregowanie i analiza danych
dotyczacych systemow edukacji w roéznych krajach Swiata. Pierwsze proby
»,porownywania” systemow edukacji maja rodowdd oswieceniowy. Juz bowiem
w 1817 roku we Francji, Marc-Antoine Jullien de Paris zaproponowat, aby kazdy
rzagd wypetnit Kkwestionariusz dotyczacy gtownych aspektow szkolnictwa we
wtasnym panstwie. Odpowiedzi te miaty by¢ porownywane, zestawiane
i publikowane - dostarczajac w ten sposob ,standardu”, wobec ktorego kazdy narod
mogtby mierzy¢ wtasne ,postepy” lub ,braki” w sferze edukadji'.

Od konca dziewietnastego wieku zaczeto tworzy¢ opisowe zestawienia
dotyczace systemow edukacyjnych na Swiecie. W wielu przypadkach materiat
badawczy pochodzit z oficjalnych statystyk poszczegolnych krajow, ktdre zawieraty
zwykle podstawowe dane, takie jak: liczba uczniow, ilosc¢ lat ksztatcenia, wysokos¢
odsiewu szkolnego, liczba absolwentow, a takze liczba i typy nauczycieli, ilos¢
budynkéw szkolnych, czy wysokos¢ publicznych funduszy przeznaczanych na
edukacje. Stopniowo, statystyki takie stawaty sie coraz bardziej rozbudowane oraz
usystematyzowane; jednoczesnie coraz czesciej pojawiac sie zaczely zestawienia
obejmujace wieksza liczbe krajow.

Utworzenie w roku 1925 w Genewie Miedzynarodowego Biura Edukacji

zapoczatkowato  proces regularnej systematyzacji danych o systemach

1G.Z. F. Bereday, Comparative Method in Education, New York 1964, s. 7.



edukacyjnych w sSwiecie. Na marginesie trzeba zaznaczyc¢, iz metody zbierania
danych stosowane przez wspotczesne instytucje kompletujace informacje dotyczace
edukacji na Swiecie nie roznig sie zasadniczo od tych, jakie w wieku XIX
zaproponowat jeden z pierwszych pedagogéw porownawczych - Jullien. Polegajq
one bowiem zwykle na zbieraniu danych statystycznych przez ministerstwa
edukacji poszczegolnych rzadow; te za$S nastepnie sa systematyzowane
i publikowane jako miedzynarodowe raporty'.

Wspotczesnie istnieje wiele instytugji, ktore zajmuja sie¢ ta problematyka.
Warto chocby wspomnie¢ porownawcze badania dokonywane przez rozne
podmioty - zrzeszone w ramach wiekszych organizacji (jak na przyktad OECD,
UNESCO, NAFTA itd.). Stanowig one wynik pracy wielu instytucji na poziomie
panstw, ktdre dokonuja badan w oparciu o ustalong metodologie, a nastepnie
opracowuja, systematyzuja i publikujg dane. Dobrym przyktadem sg
miedzynarodowe badania kompetencji uczniow przeprowadzane przez OECD
(programy PISA), ktdére dostarczajg porownywalnych danych dotyczacych
umiejetnosci i wiedzy uczniow w wielu krajach Swiata. Zestawienia dokonywane
przez miedzynarodowe organizacje pozwalaja ponadto poréwnac¢ wiele innych
wskaznikow (takich jak choc¢by zroznicowanie poziomu finansowania szkolnictwa,
naktady przeznaczane na ucznia, liczbe ucznidow kontynuujacych ksztatcenie na
kolejnych poziomach systemu edukadji itd.)>

W rozwoju metod pedagogiki porownawczej warto zwrdéci¢ uwage takze na
role prac naukowcow podejmujacych tak zwane ,studia pojedynczego kraju”
(country studies). Byty one - w swych najwczesniejszych formach - rezultatem
zagranicznych podrézy danego badacza, jego obserwacji, konwersacji oraz
studiowania réoznorodnych dokumentéw. Te opisy — prowadzone po czesci w formie
pamietnika, po czesci w formie reportazu — stanowia przyktady pierwszych prob
analiz porownawczych wykraczajacych poza samo zbieranie danych statystycznych.
Pod koniec dziewietnastego wieku nurt ten pojawit sie w Anglii, Frangji,
Niemczech, Rosji i Stanach Zjednoczonych Ameryki, a pozniej takze w innych
krajach. Stopniowo, kolejni autorzy udoskonalali uzycie metod historiograficznych,

technik dokumentacyjnych, filozoficznych spekulacji oraz refleksji pedagogiczne;.

"' H. J. Noah, Comparative Education: Methods, [w:] The International Encyclopedia of Education,
red. T. Husen, T. Neville Postlethwaite, Oxford 1985, s. 869-871.

*'S. Gorard, E. Smith, An international comparison of equity in educational systems, ,,Comparative
Education” 2004, t. 40, nr 1, s. 15.
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Publikacje zawieraty opisy catych narodowych systemow edukacyjnych, ich czesci
oraz sposobow Kksztatcenia. Trzeba podkresli¢, iz tego typu badania prowadzone sa
do dzis; wspotczesnie sa one identyfikowane z tak zwanym ,podejsciem
problemowym” w pedagogice porownawczej (analizg systemu edukacyjnego
w oparciu o szersze zaleznosci badz jeden problem)'.

Mozna wyrozni¢ — za H. J. Noahem i M. A. Ecksteinem - trzy gtéwne fazy
rozwoju pedagogiki porownawczej. Pierwsza z nich charakteryzowata sie
gromadzeniem danych w oparciu o encyklopedyczny i — w pewnym stopniu -
»przypadkowy” porzadek. Druga faza rozwoju pedagogiki porownawczej,
zapoczgtkowana przez M. Sadlera 1 rozwijana gtownie przez N. Hansa oraz
I. Kandela®, ktadta nacisk raczej na wyjasnianie niz opis, poszukujac jego zrédet
w studiowaniu historycznego kontekstu rozwoju systemoéw oswiatowych i ich
zaleznosci od ,sit kulturowych”. Faza trzecia z kolei cechuje si¢ coraz wiekszym
zastosowaniem metodologii empirycznej nauk spotecznych oraz zasadniczym
wzrostem samo$wiadomosci odnosnie do procedur badawczych’.

Kolejne fazy przemian pedagogiki porownawczej (okreslane gtownie przez
zmiany w postrzeganiu celow tej dziedziny wiedzy) byty - jak sie wydaje - z jednej
strony konsekwencja niewystarczalnosci istniejacych sposobéw opisu, a z drugiej —
jak stwierdza E. H. Epstein — ideologicznego uwiktania badaczy®. Etapy wytaniania
sie kolejnych propozycji teoretycznych byty - w pewnym sensie — efektem krytyki
stanu poprzedniego.

Rolland G. Paulston wyrdznit trzy fazy rozwoju tej dziedziny wiedzy od 1950
roku. Pierwsza z nich obejmuje dekady lat piecdziesigtych i szescdziesiatych. Jej
podwalinami staty sie prace Sadlera, Kandela i Hansa, ktore ,potwierdzity
paradygmat funkcjonalny, jako dominujacy sposob przedstawiania ksztattowania
narodowych i miedzynarodowych zjawisk edukacyjnych”. W tym czasie
powstawato wiele centrow zajmujacych sie pedagogika porownawcza; zaczeto

wydawac takze czasopisma poswiecone tej tematyce. Okres ten charakteryzowat si¢

" Ibidem.

2Por. I. L. Kandel, The New Era in Education: A Comparative Study, Boston 1955, s. 8.

> H. J. Noah, M. A. Eckstein, Toward a Science of Comparative Education, New York 1969, s. 65.

* E. H. Epstein, Currents left and right: Ideology in comparative education, ,,Comparative Education
Review” 1983, t. 27, nr 1, s. 3.

> R. G. Paulston, Pedagogika pordwnawcza jako pole nakreslania konceptualnych map teorii
i paradygmatow, [w:] Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje we wspdtczesnych pedagogiach,
red. Z. Kwiecinski, L. Witkowski, Warszawa 1993, s. 26. Por. tez: R. G. Paulston, Comparative and
International Education: Paradigms and Theories, [w:] The International Encyclopedia of Education,
red. T. Husen, T. Neville Postlethwaite, Oxford 1994, s. 923.
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pozytywistycznym podejsciem do badan opartych na metodach nauk spotecznych;
gtownie zblizonym do dominujacej w tym czasie perspektywy strukturalno-
funkcjonalnej. Wykorzystywane metody badawcze wtaczaty miedzy innymi
testowanie hipotez i statystyczne analizy zmian; koncentrowaty sie takze na
tworzeniu teoretycznych wyjasnien i uogodlnien. Jak krytycznie stwierdzit Paulston,
wiedza miata w tym przypadku charakter ,ortodoksyjny” i ,scentralizowany”,
zalezny od obowiazujacych ,jedynie adekwatnych” procedur i podejs¢
teoretycznych. Bardzo czesto przy tym celem badan byto tworzenie dyrektyw
konkretnych dziatan praktycznych.

Warto doda¢, iz pod Kkoniec lat szescdziesiatych wielu pedagogow
porownawczych zwrdcito swa uwage na problemy rozwoju edukacji w krajach
najbiedniejszych oraz teoretycznych studiow nad zmianami edukacyjnymi
i spotecznymi w krajach rozwijajacych sie. Przyktad takiego podejscia w badaniach
porédwnawczych dostarcza koncepcja G. Z. F. Bereday’a (uczonego polskiego
pochodzenia - Zygmunta Fijatkowskiego). Teoretyk ten rozwinat jedna
z najciekawszych koncepcji metodologicznych w sferze badan porownawczych.

Wedtug Bereday’a, najpetniejszy schemat porownan zawiera si¢ w Kilku
stadiach procedury badawczej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ schemat
poréwnawczy przedstawiony przez cytowanego badacza. Zawiera on cztery gtowne
fazy (por. Wykres 1.).

Z tej perspektywy, analiza porobwnawcza uwzglednia nastepujace fazy:

1) deskrypcje — polegajaca na zbieraniu i opisie danych oraz zjawisk pedagogicznych
poddawanych analizie;

2) interpretacje — bedaca proba oceny danych pedagogicznych w oparciu o rézne
kryteria;

3) jukstapozycje — polegajaca na zestawianiu ze sobg informacji o tym samym
zjawisku z roznych uktadéw rzeczywistosci, tworzeniu kryteriow
porownywalnosci, a takze ustalaniu podobienstw i roznic pomiedzy
systemami;

4) generalizacje - majaca na celu rownoczesne porownanie badanych problemow

oraz wyprowadzanie ogdlnych prawidtowosci i wnioskow'.

'G.Z F. Bereday, Comparative Method..., op. cit., s. 21-28.
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Wykres 1. Schemat badan poréwnawczych wedtug G. Z. F. Bereday’a
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Zrédto: G. Z. F. Bereday, Comparative Method in Education, New York 1964, s. 28.

Warto zauwazy¢, ze Bereday ktadt szczegolny nacisk na metode
porownawcza (systematyczne kolekcjonowanie danych z kazdego analizowanego

kraju, ich kategoryzowanie, staranne zestawianie 1 ostateczne porownywanie).
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Metody te mogty by¢ ilosciowe lub jakosciowe'. W swojej ksiazce opisujacej
metode porownawczg stwierdzit, ze jej zadaniem jest ,ukazywanie roznic i
podobienstw pomiedzy systemami edukacyjnymi”’.

Trzeba rownoczesnie zauwazy¢, ze teoretyk ten postrzegat gtowne zadanie
pedagogiki porownawczej w tworzeniu teorii na temat relacji pomiedzy edukacja
a spoteczenstwem, co dostarcza¢c miato wyraznych implikacji dla konstruowania
zatozen polityki o$wiatowej oraz tworzenia innowacji edukacyjnych’.

Rozwdj pedagogiki porownawczej w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych zwiazany byt z tworzeniem nowych koncepcji — krytycznych
wobec podejs¢ dominujacych w poprzednich dekadach. Powstanie nowych teorii
socjologicznych stato sie jednag z najwazniejszych przyczyn odrzucenia paradygmatu
strukturalno-funkcjonalnego oraz odejscia od pozytywistycznych metod
badawczych. W latach siedemdziesiatych, teksty P. L. Bergera i T. Luckmana,
L. Althaussera, S. Bowlesa i H. Gintisa (oraz wielu innych badaczy) dostarczyty
nowych kontekstow dla badan nad roznorodnymi aspektami edukacji i ich
wptywem na spoteczenstwo. Dla przyktadu, radykalny funkcjonalizm Bowlesa
i Gintisa, wraz z jego marksistowska krytyka spoteczenstwa Kkapitalistycznego,
ukazat ograniczenia strukturalnego funkcjonalizmu zarobwno w kwestii sposobdow
funkcjonowania instytucji edukacyjnych, jak i mozliwosci ich wptywu na zmiane
spoteczna. Z kolei na poczatku lat osiemdziesiatych - jak stwierdzit Paulston -
w badaniach Kkrytycznych zaczety napiera¢ znaczenia ,bardziej humanistyczny
marksizm” 1 ,radykalny humanizm”. Teksty J. Habermasa, P. Freire’a czy
H. A. Giroux’a legty takze u podstaw rozwoju badan w pedagogice porownawczej.
Okres lat siedemdziesigtych 1 osiemdziesiatych mozna zatem nazwac ,walka
paradygmatéw”, czy - jak stwierdza cytowany autor -, heterodoksja”*.

Warto zaznaczy¢, iz w tym czasie powstato wiele nowych osrodkow
akademickich zajmujacych sie pedagogika porownawcza. Podejscia Kkrytyczne

bardzo czesto demaskowaty ukryte funkcje edukacji, wptyw ideologii oswiatowych

'G.Z F. Bereday, Social stratification and education in industrial countries, ,,Comparative Education
Review” 1977, t. 21, nr 2/3, s. 195.
G Z F Bereday, Comparative Method..., op. cit, s. 5. Por. R. Pachocinski, Pedagogika
gordwnawcza, Warszawa 2007, s. 24-29.

P. G. Altbach, G. P. Arnove, R. F. Kelly, Trends in Comparative Education, [w:] Comparative
Education, red. P. G. Altbach, G. P. Arnove, R. F. Kelly, New York 1982, s. 511.
*R.G. Paulston, Pedagogika poréwnawcza..., op. cit,, s. 30-31.
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i politycznych na badania' czy kleski reform edukacyjnych. Znamiennym
przyktadem sa w tym kontekscie niepowodzenia - tworzonych z funkcjonalnej
perspektywy teorii ludzkiego kapitatu — reform edukacyjnych w krajach Trzeciego
Swiata’.

W tym kontekscie warto wspomniec¢ podejscie P. G. Altbacha i G. P. Kelly'ego,
wpisujace sie w ten wiasnie Kkrytyczny nurt poszukiwan odnosnie do nowych
rozwiazan metodologicznych w pedagogice poréwnawczej’. Pojawito sie ono, kiedy
to nastapita fala zdecydowanej krytyki zarowno istniejacych dotad metod, jak
i celow pedagogiki porownawczej. Rownoczesnie — co warto podkresli¢ — byt to
okres swoistego pesymizmu w postrzeganiu rozwoju tej dziedziny wiedzy.
Wczesniejsze dekady cechowat duzy optymizm i wiara, ze edukacja moze byc
czynnikiem zmiany spotecznej i stanowi¢ motor rozwoju (edukacje postrzegano
miedzy innymi jako narzedzie walki z ubdstwem, rozwoju gospodarczego oraz
tworzenia narodowego i politycznego konsensu). W latach osiemdziesigtych
zakwestionowano ten sposob myslenia. Jak zauwazyt w tym kontekscie G. P. Kelly,
Jliteratura w pedagogice porownawczej w latach szescdziesiatych przesycona byta
takimi terminami jak <<modernizacja>>, <<rozwoj>>, <<zmiana spoteczna>>",
podczas gdy ,w latach osiemdziesigtych nastgpito przesuniecie w kierunku takich
termindw jak: <<podstawowe potrzeby>>, <<zatrudnienie>> <<wytwarzanie
dochodu>> itd.”. Stanowi to - jak sadzi G. P. Kelly - ,dowdd rozwiania si¢ iluzji
odnosnie do roli edukacji jako czynnika zmiany”*.

W latach osiemdziesiatych zdecydowanej krytyce poddawano nie tylko
dotychczasowe sposoby porownan, czy sam przedmiot porownan, lecz takze
metody zbierania danych, czy tworzenia uogolnien teoretycznych. P. G. Altbach
i G. P. Kelly wyroznili cztery nowe wyzwania wobec dotychczasowej tradygcji
badawczej w pedagogice porownawczej.

Pierwszym z nich jest zakwestionowanie narodu/panstwa jako wytacznego
»,parametru” badan w pedagogice porownawczej. Do tego czasu wiekszos¢ badan
koncentrowata sie na narodach/panstwach traktowanych jako catos¢ (opisywano

zwykle edukacje w poszczegolnych krajach). Dokonywano przy tym uogdlnien

s, Spaulding, Prescriptions for educational reform: dillemas of the real world, ,,Comparative

Education” 1988, t. 24.

> Por. Z. Melosik, Wspdtczesne amerykariskie spory edukacyjne. Miedzy socjologiq edukagji
a pedagogikg postmodernistyczng, Poznan 1995, s. 47.

> G. P. Kelly, Comparative Education and the Problem of Change: An Agenda for the 1980’s, UNESCO
1973, s. 477.

* Ibidem.
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odnosnie do edukacji w krajach o podobnych kulturach, historii lub strukturach
ekonomicznych czy politycznych. Altbach i Kelly argumentowali, iz na rozwoj
systemow edukacyjnych w poszczegolnych krajach bardzo czesto najwiegkszy
wptyw maja czynniki zewnetrzne. W zwiazku z tym postulowali przeorientowanie
badan w Kkierunku identyfikowania tych zewnetrznych uwarunkowan. Warto
w tym miejscu zauwazyc, iz badania prowadzone z tej perspektywy ujawniaty
znaczace (i poglebiajace sie) dysproporcje pomiedzy rozwojem = silnie
uprzemystowionych krajéow Kkapitalistycznych a krajami Trzeciego Swiata. Teoria
Altbacha i1 Kelly'ego stanowita zatem posrednio krytyke dominujacej polityki
miedzynarodowej. Altbach twierdzit zreszta, iz narodowe systemy szkolne istnieja
wewnatrz kontekstu nierownej relacgji wtadzy miedzy narodami. Sadzit, iz to
uwarunkowania historyczne, a takze wspotczesny podziat zrodet (takze
intelektualnych) jest przyczyna dominacji ekonomicznej i edukacyjnej zachodnich
panstw uprzemystowionych. W tym kontekscie Altbach podjat probe odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob wiedza rozpowszechniana przez systemy oswiatowe
w krajach Trzeciego Swiata jest generowana, kontrolowana i rozpowszechniana
przez Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka Brytani¢ i Francje. Perspektywa analizy
»Systemow Swiatowych” zaproponowana przez P. G. Altbacha i G. P. Kelly’ego
zmierza zatem do wyjscia pedagogiki pordwnawczej poza Kategorie
,harod/panstwo” na rzecz dostrzegania regionalnych odmian edukacji, grup
rasowych, Kklas spotecznych, a takze zjawisk, ktore dzi$ okresla si¢ mianem
,globalnych” (oraz innych cech, ktére nie sa ograniczone do kategorii narodu)'.
Punktem wyjscia dla tego podejscia sa tutaj — powtorzmy raz jeszcze — zjawiska
kulturowe daleko wykraczajace poza granice panstw.

Takie badania sa wspdtczesnie prowadzone w roznej skali (nawet
w perspektywie regiondw Swiata czy catych kontynentow). Przyktadami tego typu
porownan sg opracowania stosujace znaczne uogolnienia, probujace wyprowadzic¢
wspolne wnioski dla wszystkich (badz wiekszosci) krajow lezacych w danym
regionie lub na catym kontynencie. W procesie porownywania moze byc brana pod
uwage wspolna specyfika spoteczna, ekonomiczna, kulturowa badz polityczna
takich krajow. Na przyktad analizy zaprezentowane przez J. Samoff podejmujg

zagadnienie edukacji w Afryce - na tle probleméw wystepujacych powszechnie

'G. P. Kelly, P. G. Altbach, Comparative education: challenge and response, ,,Comparative Education
Review” 1986, t. 30, nr 1, s. 91-93.
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w wiekszoéci krajow tego kontynentu'. Innym przyktadem moga by¢ studia
regionalne. W tym Kkontekscie badacze wprowadzajg kategorie okreslajace obszar
geograficzny (na przyktad Afryka Subsaharyjska’, Ameryka tacinska’, Karaiby?
region $rédziemnomorski’, Europa Wschodnia®, itd.). Badacze podejmujg w nich
analizy, ktorych celem jest wykazanie zroznicowania pomiedzy odmiennymi
regionami i kontynentami w kontekscie poziomu rozwoju szkolnictwa, jego
dostepnosci dla roznych grup spotecznych, a takze specyfiki wystepujacych
problemow’.

Drugie wyzwanie odnosi si¢ do zakwestionowania modelu badan opartych
o koncepcje ,wejscie-wyjscie” oraz opierajacych sie wytacznie na metodach
iloSciowych, co w praktyce prowadzi do redukcjonizmu badawczego (na przyktad
koncentrowaniu badan na rezultatach testow, liczbie godzin w klasie szkolnej czy
latach ksztatcenia, analizach programu formalnego czy analizach cech nauczyciela).
Postuluje sie prowadzenie analiz na wielu ptaszczyznach (na przyktad interakgji
pomiedzy nauczycielem a uczniami, struktury instytucji edukacyjnych, a takze
»<<kultury zycia>> szkot, ktora zawiera w sobie znaczacy komponent kulturowych,
spotecznych i politycznych rezultatéw ksztatcenia”®).

Trzecim wyzwaniem stawianym pedagogice poréwnawczej przez Altbacha
i Kelly’ego jest wuznanie =za uprawomocnione réwniez i innych podejsc
teoretycznych. A. M. Kazamias i K. Schwartz jako pierwsi zauwazyli dominacje
perspektywy strukturalno-funkcjonalnej i wysuneli postulat uznania innych

perspektyw w pedagogice poréwnawczej’. Nieco pdzniej poparli go takze Altbach

' Por. J. Samoff, No Teacher Guide, No Textbooks, No Chairs. Contending with Crisis in African

Education, [w:] Comparative Education: The Dialectic of the Global and the Local, red. R. F. Arnove,
C. A. Torres, Oxford 2003, s. 419-425.

> Por. Education Reform’s in Sub-Saharan Africa, red. J. Moulton, K. Mundy, M. Walmond,
J. Williams, Westport 2002.

* Por. N. P. Stromquist, What poverty does to girl’s education: the intersection of class, gender and
policy in Latin America, ,,Compare” 2001, t. 31, nr 1.

* Por. A Hickling-Hudson, Towards Carribean ‘knowledge societies’: dismantling neo-colonial
barriers in the age of globalization, ,,Compare” 2004, t. 34, nr 3, s. 293, oraz D. P. Louisy, Whose
context for what quality? Informing education strategies for the Carribean, ,,Compare” 2004, t. 34,
nr 3, s. 285.

> Por. R. G. Sultana, Education, développement et école de demain en Méditerranée, ,,Mediterranean
Journal of Educational Studies” 2002, t.7, nr1,s. 105.

® Por. R. Godon, P. Juceviciené, Z. Kodelja, Philosophy of education in post-Soviet societies of Eastern
Europe: Poland, Lithuania and Slovenia, ,,Comparative Education” 2004, t. 40, nr 4, s. 559.

" M. Mason, Comparing Places, [w:] Comparative Education Research: Approaches and Methods, red.
M. Bray, B. Adamson, M. Mason, Hong-Kong 2007, s. 95.

® Ibidem, s. 94.

° A. M. Kazamias, K. Schwarz, Intellectual and ideological perspectives in comparative education:
an interpretation, ,Comparative Education Review” 1977, t. 21, nr 2/3, s. 176.
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i Kelly. Miedzy innymi P. G. Altbach w swoich analizach probowat odpowiedziec
na pytanie, w jaki sposob systemy edukacyjne odmiennie stuza réznym grupom
spotecznym i jak spoteczne nierownosci sg odtwarzane na poziomie regionalnym
i miedzynarodowym'.

Czwarte wyzwanie koncentruje si¢ na wprowadzeniu nowych pol badawczych
do pedagogiki porownawczej. Jak bowiem zauwazyli Altbach i Kelly, ,,do niedawna
pedagogika porownawcza byta dziedzing koncentrujaca sie glownie na
rozwiazaniach edukacyjnego rozwoju i1 planowania, na rezultatach ksztatcenia
w kontekscie narodowym oraz szeregu analizach dotyczacych kwestii systemow
edukacyjnych. Wigkszos¢ z tych badan opierata si¢ na perspektywie strukturalno-
funkcjonalnej, badz byta u podstaw a-teoretyczna i opisowa”. Wedtug tych
komparatystow, nalezy podejmowac znacznie szersze kwestie w zupetnie nowych
kontekstach. Dla przyktadu okreslili oni kilka takich dziedzin: studia kobiece,
badania nad wytwarzaniem, rozpowszechnianiem i stosowaniem wiedzy, nowe
interpretacje relacji ,,szkota — spoteczenstwo” itd.2.

Nowe zatozenia pedagogiki porownawczej sformutowane przez P. G. Altbacha
i G. P. Kelly’'ego staty sie punktem zwrotnym w rozwoju tej subdyscypliny. Warto
rowniez doda¢, iz sprowokowaty one debate nad zasadnoscia oraz istota i celami
pedagogiki pordwnawczej. Jak zauwazaja cytowani autorzy, pojawity sie trzy
rodzaje odpowiedzi na te wyzwania. Pierwszy z nich to wyrazne ich zignorowanie.
Wedtug Altbacha i Kelly’ego, ,taki rodzaj odpowiedzi dowodzi stabosci pedagogiki
porownawczej”. Drugi typ odpowiedzi ,konfrontuje nowe wyzwania i probuje je
obala¢”. W tym przypadku ,uczeni kontestuja btednos¢ nowych zatozen oraz
usitujg zakonczy¢ debate, ktora wywotali”. Trzeci typ odpowiedzi natomiast
podejmuje istniejace wyzwania poprzez tworzenie nowych typow podejs¢ i badan’.

Pod koniec lat osiemdziesigtych nasilita sie¢ tendencja w kierunku odejscia od
,paradygmatycznej walki” w pedagogice pordwnawczej. I cho¢ - jak zauwazyt
Paulston - ,niewielu badaczy ciggle stoi jeszcze na stanowisku ortodoksyjne;j
czystosci 1 pozostaje w ramach swych paradygmatycznych i scjentystycznych
utopii”, podczas gdy ,wielu kontynuuje stronnicze wysitki, aby zastgpi¢ jeden
poglad na swiat innym”, to i tak ,upadek teorii w naukach spotecznych oznacza, iz

zadna pojedyncza szkota badawcza nie moze teraz utrzymywac, ze ma monopol na

'G. P. Kelly, P. G. Altbach, Comparative education..., op. cit,, s. 96.
2 Ibidem, s. 96.
* Ibidem, s. 99-100.
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prawde lub twierdzi¢, ze zapetni cata intelektualng przestrzen”, Rownoczesnie,
,rosngca liczba badaczy widzi catg funkcjonalistyczng wiedze, czy to pozytywna
<<nauke>>, czy interpretacyjna, czy marksistowska <<nauke>>, jako niekompletne
i problematyczne”’

Ostatnie dekady stanowia okres akceptacji komplementarnosci odmiennych
paradygmatow. W tym czasie podejmowano badania koncentrujgce si¢ zarowno
wokot tradycyjnych” strukturalno-funkcjonalnych, czy radykalnie funkcjonalnych
koncepcji teoretycznych, jak i analizy z perspektywy koncepcji krytycznych, czy
postmodernistycznych. Jak zauwazyt przy tym Paulston, szczegolnie ,,pojawienie si¢
poststrukturalizmu 1 postmodernizmu spowodowato, iz dyskurs pedagogiki
porownawczej takze rozpoczat to odkrywanie, ktoremu towarzyszy podstawowe
przemieszczanie procesu strukturyzowania wiedzy z tradycyjnych nauk spotecznych
i marksistowskich modeli naukowych do perspektyw lingwistycznych
i interpretacyjnych nauk humanistycznych”. Jest to zatem okres , przejscia od wojny
paradygmatow do <<debatujacych spotecznosci>>, jako ze uzywanie wiedzy staje
sie bardziej eklektyczne i zorientowane przez nowe idee i nowe konstrukcje wiedzy,
takie jak: interpretacje, symulacje, sady i konceptualne strukturalizowanie wiedzy.
Wiedza staje sie coraz bardziej <<tekstualna>>. W coraz wiekszym stopniu widzi si¢
ja jako konstrukcje uzywajaca konwencjonalnego systemu znakow”.

Wspotczesnie rozwoj metodologii badan porownawczych zmierza w coraz
wiekszym zakresie w strone interdyscyplinarnosci i kompleksowosci podejs¢
badawczych. Dostrzega sie przy tym ich subiektywny i kontekstualny charakter’.

Pedagogika porownawcza stanowi instrument stuzgcy analizie systemow
oswiatowych oraz ich czesci, w szerokim spektrum problemowym. Wyniki analiz
porownawczych pozwalaja na zrozumienie uwiktania systemow szkolnictwa
w zaleznosci spoteczne, kulturowe, ekonomiczne i polityczne. W tym kontekscie
aktualna wydaje sie — sformutowana kilka dekad temu przez J. Noah'a - teza, iz to
wtasnie ,studia porownawcze stanowig najbardziej pozadany sposob podejscia do

zrozumienia edukacji”®,

"R. G. Paulston, Pedagogika porédwnawcza..., op. cit., s. 35.

* Ibidem, s. 35-36.

* ). Schriewer, Comparative Education Methodology in Transition: Towards Science of Complesity,
[w:] Discourse Formation in Comparative Education, red. J. Schriewer, Frankfurt am Main 2009,
s. 14-31.

* H. J. Noah, The use and abuse of comparative education, ,Comparative Education Review” 1984,
t. 28, nr 4, s. 560.
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Rownoczesnie motywy porownan dokonywanych w roznej skali, znaczaco si¢
od siebie roznia. M. Bray wyroznit pie¢ przyktadowych Kkategorii ludzi
dokonujacych pordwnawczych studiow nad edukacja. Pierwsza z nich stanowig
rodzice, Kktorzy najczesciej porownuja poszczegdlne szkoty w poszukiwaniu
instytucji, ktora bedzie w najbardziej efektywny sposob stuzyta rozwojowi ich
dzieci. Kolejng kategorie stanowig politycy oswiatowi. Dokonuja oni porownan
majacych na celu zarbwno analize zalet i wad wfasnego systemu, jak
i zastosowanie tej wiedzy w celach spotecznych, ekonomicznych i politycznych.
Trzecia Kkategoria sa miedzynarodowe instytucje, monitorujgce stan oswiaty
w roznych krajach 1 dostarczajgce danych porownawczych rzadom oraz innym
instytucjom. Czwarta grupe stanowiag praktycy oswiatowi (wtgczajgc nauczycieli
i dyrektorow szkot), ktorzy moga porownywac szkoty i wskazniki we wtasnej
dziatalnosci edukacyjnej. Do ostatniej kategorii naleza naukowcy, podejmujacy
porownawcze studia w celu tworzenia modeli teoretycznych stuzacych rozumieniu
zasad rzadzacych edukacja w odmiennych kontekstach i na réznych poziomach'.

Takze cele badan porownawczych stanowig dowdd na roznorodnosc
zastosowan analiz prowadzonych w ramach tej subdyscypliny naukowej’.
Generalnie, wyrdznia sie cztery gtowne cele pedagogiki porownawczej. Pierwszym
celem badan jest opis. Polega on na charakteryzowaniu systemow edukacyjnych,
a takze procesow i rezultatow ksztatcenia. Gtownym zadaniem jest zbieranie,
klasyfikowanie i szeregowanie danych odnosnie do edukacji r6znych narodéw na
swiecie. Najprostszym sposobem opisu jest porownywanie danych statystycznych.
Opisowi podlega¢ moga przy tym zarowno cate struktury systemow edukacji, jak
i poszczegolne ich czesci, a takze pewne wybrane, bardzo konkretne problemy.
Jednoczesnie w poréwnaniach zwraca si¢ uwage na trwatos¢ badz zmiennosc danej
struktury czy problemu, a takze na wzajemne powiazania roznych instytugcji
w ramach systemu (na przyktad wptyw kosciota na szkolnictwo). Wspodtczesnie,
szczegllnie wazna staje sie analiza przyczyn 1 powiazan obserwowanych
problemow. Ma ona na celu nie tylko sam opis, lecz takze formutowanie dyrektyw

nastawionych na zmiany, istotne z perspektywy planowania reform edukacyjnych’.

' M. Bray, Actors and Purposes in Comparative Education, [w:] Comparative Education Research...,
op. cit., s. 15-16.

* K. Watson, Comparative educational research: the need for reconceptualisation and fresh insights,
,Compare” 1999, t. 29, nr 3, s. 236.

> H. J. Noah, Comparative Education: Methods, [w:] The International Encyclopedia of Traditional
Systems of Education, red. T. Husén, T. Neville Postlethwaite, Osford 1995, s. 870.
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Tabela 1. Problem relacji pomiedzy kosciotem i panstwem w edukacji - przyktadowe

zestawienie porownawcze zaprezentowane przez G. Z. F. Bereday’a w 1964 roku

ZSRR USA ANGLIA HOLANDIA HISZPANIA TYBET
Kontrola panstwa | Oddzielenie Kompromis Kompromis Kontrola Jednos¢ kosciota
kosciota z kontrola bez kontroli kosciota i panstwa
od panstwa panstwa panstwa

Zrédto: G. Z. F. Bereday, Comparative Method in Education, New York 1964, s. 24.

Drugim celem pedagogiki porownawczej jest wspomaganie rozwoju
instytucji i dziatan edukacyjnych. Istotg jest tutaj dostarczanie inspiracji do
wprowadzania zmian w strukturze edukacji, metodach Kksztatcenia oraz
upowszechniania ksztatcenia. Wedtug Noah’a zatem, wiedza o problemach
i rozwigzaniach edukacyjnych za granica jest nieodzowna w Kkwestii rozumienia
i zmiany wtasnego systemu szkolnictwa'. Wiele krajow wprowadza zmiany,
korzystajgc wtasnie z przyktadu innych. Zmiany takie sg czesto determinowane
koniecznoscia ,dostosowania” struktur do obowigzujacego ogodlnie modelu. Dobry
przyktad stanowi w tym kontekscie Polska, dostosowujaca swdj system edukacyjny
do funkcjonujacego w wielu krajach Unii Europejskiej’. Warto zaznaczy¢, ze
wielokrotnie w historii, ,,porownania” takie byty traktowane bardziej dostownie,
niemalze jako kopiowanie struktur, metod, a niekiedy takze tresci i celow edukacji
pomiedzy krajami’. Ten historyczny proces mozna przyréwnaé¢ do ,dyfuzji”
istniejacych modeli systeméw edukacyjnych. W jej efekcie wytworzyty sie nowe
modele (specyficzne dla danej Kkultury), ktéore - wptywajac dalej na systemy

edukacji w innych krajach - ulegaty kolejnym transformacjom®.

"H. J. Noah, The use and abuse..., op. cit., s. 557.

M. . Szymanski, Decentralizacja zarzqdzania oswiatg - dylematy holenderskie, [w:] Edukacja
wobec zmiany spotecznej, red. ). Brzezinski, L. Witkowski, Poznan-Torun 1994, s. 150-151.

> N. Grant, Tasks for comparative education in the New Millenium, ,,Comparative Education” 2000,
t. 36, nr 3, s. 313-315, oraz L. Tikly, Education and the new imperialism, ,,Comparative Education”
2004, t. 40, nr 2, s. 187-191.

*W. K. Cummings, The institutions of education: a comparative study of educational development in
the six core nations, ,, Oxford Studies in Comparative Education” 2002, t. 12, nr 2, s. 130-132.
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Wykres 2. Wptyw wybranych narodowych systemdéw szkolnictwa na ksztatt edukacji

w krajach Azji potudniowo-wschodniej

Kontynentalne Anglosaskie Islamskie
/francuski _»n'iemiec\ angielski

amerykanski

stary japonski l
Filipiny
Taiwan
Korea Indie
Hong Kong

\ Indochiny
Tajlandia “#——— nowy japonski — " Singapur
Indonezja Malezja

chinski

Zrédto: W. K. Cummings, The institutions of education: a comparative study of educational
development in the six core nations, ,,Osford Studies in Comparative Education” 2002, t. 12,
nr2,s. 131.

Dobry przyktad stanowi Japonia, ktora po drugiej wojnie Swiatowej
zaadaptowata w znaczacej mierze strukture 1 tresci systemu edukacyjnego
istniejgcego w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a takze kraje socjalistyczne, ktérym
autorytarnie narzucono elementy systemu edukacyjnego Zwiazku Radzieckiego.
Celem porownan zaawansowania i rozwoju szkolnictwa w réznych krajach jest
takze wprowadzanie innowacji edukacyjnych'.

Trzecim celem badan w obszarze pedagogiki porédwnawczej jest analiza
powigzan istniejacych zarowno wewnatrz systemu edukacyjnego, jak i pomiedzy
edukacja a spoteczenstwem. Badaniu poddaje si¢ na przyktad sposoby nauczania,
wskazniki osiagnie¢ ucznidw, sposoby rekrutowania i ksztatcenia nauczycieli’, czy
sposoby selekcji uczniow/studentow na kolejne poziomy edukacji. Analizowana jest
takze czesto spoteczna rola, jaka instytucje edukacyjne odgrywaja w tworzeniu

i rozwoju  sSwiadomosci  narodowej oraz  Kksztattowaniu  spoteczenstwa

"H. ). Noah, Comparative Education: Methods, [w:] The International Encyclopedia..., op. cit., s. 870.
> Por. H. Kwiatkowska, Wspdtczesne kierunki przemian w ksztatceniu nauczycieli, [w:] Realia
i perspektywy reform oswiatowych, red. A. Bogaj, Warszawa 1997, s. 131.
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obywatelskiego', czy tez samoswiadomosci jednostek’, jak réwniez z perspektywy
proceséw konstruowania tozsamosci etnicznej’. Wazne miejsce zajmuja réwniez
badania dotyczace zwiazkdw pomiedzy strukturg Kklasowa spoteczenstwa
a edukacja®, ruchliwoscia pionowa, mozliwosciami awansu jednostek z nizszych
grup spotecznych®, a takze mechanizmami odtwarzania struktury spotecznej®.
Badania takie sg czesto powiazane z analiza organizacji politycznej (programow
i celow) danego systemu’. Trzeba doda¢, ze w zasadniczym zakresie wykorzystuja
one metody badawcze z pogranicza nauk antropologicznych, socjologicznych,
politologicznych, a takze ekonomicznych®. Réznorodnosé¢ poziomow analiz, a takze
kontekstow i sfer, w ktorych moga byc¢ przeprowadzane studia porownawcze
obrazuje schemat zaproponowany przez M. Bray’a i R. M. Thomas’a (por. Wykres
3). Autorzy ci wskazuja na wielokontekstowos¢ i wielopoziomowos¢ w sferze
mozliwosci pordwnywania zjawisk edukacyjnych - zardwno z perspektywy
roznorodnosci problemoéw, skali i umiejscowienia analiz, jak i ich usytuowania

wzgledem okreslonych grup spotecznych’.

' Por. K. Przyszczypkowski, Habitus narodowy jako obszar dyskursu edukacyjnego w Niemczech, [w:]
Wychowanie obywatelskie: studium teoretyczne, porownawcze i empiryczne, red. Z. Melosik,
K. Przyszczypkowski, Torun-Poznan 1998, s. 139 oraz K. Przyszczypkowski, Edukacja dla demokracji.
Strategie zmian a kompetencje obywatelskie, Torun-Poznan 1999, s. 127.
? Por. R. Fiala, Educational Ideology and the School Curriculum, [w:] School Knowledge in
Comparative and Historical Perspective. Changing Curricula in Primary and Secondary Education,
red. A. Benavot, C. Braslavsky, Hong-Kong 2007, s. 15.
> Por. Z Melosik, Teoria i praktyka edukacji wielokulturowej, Krakéw 2007, s. 141 i nast., oraz
T. Gmerek, Edukacja i tozsamosc¢ etniczna mniejszosci w obszarach podbiegunowych: studium
socjopedagogiczne, Poznan 2013.
* Por. A. Mazurowska-Domeracka, Rodzice z klasy sredniej a wybdr szkoty podstawowej w Polsce,
[w:] Edukacja i nierdwnosc. Trajektorie sukcesu i marginalizacji, red. A. Gromkowska-Melosik,
M. J. Szymanski, Poznan 2014, s. 293.

Por. A. Gromkowska-Melosik, Elitarne szkolnictwo srednie. Miedzy reprodukcjg spoteczno-
kulturowq a ruchliwosciq konkurencyjng, Poznan 2015, s. 17 i nast.
® Por. T. Gmerek, Edukacja i nierdwnosci spoteczne: studium pordwnawcze na przyktadzie Anglii,
Hiszpanii i Rosji, Krakow 2013.
"H. J. Noah, Comparative Education: Methods, [w:] The International Encyclopedia..., op. cit., s. 872.
® Por. M. Archer, Sociology and comparative education: a reply to Edmund King, ,,Comparative
Education” 1980, t. 16, nr 2, s. 179, E. King, Prescription or partnership in comparative studies of
education?, ,,Comparative Education” 1980, t. 16, nr 2, s. 185, H. Taba, Cultural orientation in
comparative education, ,,Comparative Education Review” 1963, t. 4, nr 3, s. 171, oraz V. L. Masemann,
Culture and Education, [w:] Comparative Education: The Dialectic of the Global and the Local, red.
R. F. Arnove, C. A. Torres, Oxford 2003, s. 115.
’ M. Bray, R. M. Thomas, Levels of comparison in educational studies: different insights from different
literatures and the nature of multilevel analyses, ,,Harvard Educational Review” 1995, t. 65, nr 3,
S. 475.
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Wykres 3. Struktura kategorii teoretycznych w analizach pedagogiki porownawczej
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Zrodto: M. Bray, R. M. Thomas, Levels of comparison in educational studies: different
insights from different literatures and the nature of multilevel analyses, ,,Harvard

Educational Review” 1995, t. 65, nr 3, s. 475.

Przeprowadzenie wuogdlnien teoretycznych jest ostatnim celem badan
pedagogiki porownawczej. Zestawianie ze soba opisow zjawisk wystepujacych
w systemach edukacyjnych roznych krajow oraz ich porownywanie powinno
prowadzi¢ do podsumowan i wnioskow, zardwno w obszarze systemu
edukacyjnego jednego panstwa, jak i dla wszystkich pordwnywanych systemow.
J. H. Noah zauwazyt, ze ,zadaniem pedagogiki pordwnawczej jest potencjat
tworzenia generalizacji tego, co — jak myslimy - wiemy o edukacji”. W ten sposob -
jak stwierdzit dalej - ,istota miedzynarodowych prac porownawczych staje sie nie
tylko wprowadzanie modeli teoretycznych, lecz w rzeczywistosci takze
zapobieganie nadmiernym uogdlnieniom i uproszczeniom wynikajacym
z wyprowadzania wnioskéw z do$wiadczen pojedynczego kraju”'. Tworzy sie zatem
ostatecznie obszerne komparatystyczne syntezy. Takich porédwnawczych uogdlnien
dokonuje sie zwykle albo w formie dogtebnej analizy struktury systemu edukagji

danego kraju, albo ,w poprzek” — w formie problemowej’. Zasadne jest zestawianie

"H. J. Noah, The use and abuse..., op. cit., s. 557.
* Ibidem.
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owych uvogolnionych wnioskow z badaniami systemu edukacyjnego we wtasnym
kraju'.

Podsumowujac, rozwoj metodologii pedagogiki porownawcze] stanowi
przyktad zmian w sposobach myslenia naukowego - zardwno z perspektywy
poczatkowych stadidw tej subdyscypliny, jak i dynamiki jej rozwoju w XX wieku®.
Trzeba zauwazy¢, ze poczatkowo rozwdj pedagogiki porownawczej opierat sie
niemal wytacznie na metodzie zbierania danych statystycznych. W Kkolejnych
dekadach komparatysci udoskonalali uzycie metod badawczych oraz warsztatu
metodologicznego. Badacze porownujacy systemy oswiaty w roznych krajach
korzystali rowniez systematycznie z dorobku naukowego zarowno pedagogiki, jak
i pokrewnych nauk, tworzac nowe koncepcje teoretyczne i procedury badawcze’.
Interdyscyplinarnos¢ tej dziedziny wiedzy jest w szczegolnosci widoczna
w komplementarnosci odmiennych paradygmatéw uzywanych w podejmowanych
badaniach w ostatnich dekadach®. Wspdtczesna metodologia pedagogiki
porownawczej nieustannie podlega procesowi rozwoju, czerpiac z dorobku wielu

nauk i koncepcji teoretycznych’.

' Por. A. Bogaj, System edukacji w Polsce na tle poréwnawczym: préba analizy, [w:] Realia

i perspektywy reform oswiatowych, red. A. Bogaj, Warszawa 1997, s. 85.

2 B. Holmes, Paradigm shifts in comparative education, ,,Comparative Education Review” 1984, t. 28,
nr 4, s. 584.

> Por. A. M. Kazamias, K. Schwartz, Woozles and wizzles in the methodology of comparative
education, ,Comparative Education Review” 1970, t. 14, nr 3, s. 255, oraz A. M. Kazamias, Some old
and new approaches to methodology in comparative education, ,Comparative Education Review”
1961, t. 5, nr 2, s. 90.

* R. G. Paulston, A Spatial Turn in Comparative Education? Constructing a Social Cartography of
Difference, [w:] Discourse Formation in Comparative Education, red. ). Schriewer, Frankfurt am Main
2000, s. 297.

> ). Schriewer, Comparative Education Methodology in Transition: Towards Science of Complesity,
[w:] Discourse Formation in Comparative Education..., op. cit., s. 51-52.
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