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W  publikacjach naukowych rzadko ich autorzy przedstawiaja swoje
uwiktanie biograficzne w uprawianie badan i preferencje metodologiczne z tego
wynikajace. Jednak podanie istotnych faktow na ten temat zasadniczo pogtebia
rozumienie intencji danego autora oraz potwierdza jego dojrzatos¢ metodologicznag
i powinno by¢ - moim zdaniem - standardem we wszystkich opracowaniach
badawczych. Z taka swoistg ,autoetnografia” mamy do czynienia w recenzowanej
publikacji. Danuta Urbaniak-Zajac przedstawia kluczowe momenty ze swoje;j
biografii naukowej, ktére zdecydowaty o kolejnych zmianach jej muyslenia
o badaniach jakosciowych pod wplywem nowych, otwierajacych lektur
i doswiadczen. Taki zabieg pozwala lepiej odczytywac 1 interpretowac
zaprezentowang  wyktadnie metodologii I metodyki pedagogicznych badan
jakosciowych. Autorka ta przyznaje sie, iz byta socgalizowana pierwotnie
w paradygmacie pozytywistycznym badan pedagogicznych, a nastepnie
,resocjalizowana” - jak to okresla — w niemieckich tradycjach uprawiania badan
jakosciowych, a catkiem niedawno blizej poznata najnowsze nurty metodologii
jakosciowych wykorzystywanych na swiecie na podstawie polskiego ttumaczenia
amerykanskiego podrecznika pod redakcja Normana K. Denzina i Yvonny S. Lincoln
[2009] oraz antologii przektadow na temat badan w dziataniu pod redakcjq
H. Cervinkovej i B. D. Gotebniak [2010]. Te rézne perspektywy przyczynity sie
niewatpliwie do wypracowania i przekonujacego uzasadnienia zaprezentowane;j
w recenzowanej ksiazce autorskiej wyktadni istoty ,,nowych” badan jakosciowych,

lokujgcych sie pomiedzy paradygmatem pozytywistycznym a interpretatywnym



z udang proba wykreowania hybrydy synergicznie tgczacej w ich metodycznosci
niezbedne procedury i tworcza emergencja. Podobne stanowisko w odniesieniu do
metodologii i metodyki wspotczesnych badan historycznych przyjeta w swojej
publikacji Ewa Domanska [2012], poddajac konstruktywnej krytyce zaréwno
nastawienia pozytywistyczne jak i antypozytywistyczne, wykorzystujac ich
elementy w odpowiednio zweryfikowanej postaci do  poszukiwania
zrownowazonej wyktadni naukowosci i badan naukowych w humanistyce
wspotczesne;j.

Recenzowany podrecznik akademicki napisany zostat przez dwie autorki:
Danute Urbaniak-Zajac - kierownika Zaktadu Metod Badan Jakosciowych
w Katedrze Badan Edukacyjnych Uniwersytetu tdédzkiego, pedagoga spotecznego
uprawiajacego badania jakosciowe i metodologa jakosciowych badan
pedagogicznych, oraz Ewe Kos - jej uczennicg, doktorantke w tejze Katedrze.
Zasadniczo ksigzka sktada sie z trzech czesci — Scisle odpowiadajacych jej tytutowi
i podtytutowi. Wprowadzenie i rozdziat pierwszy autorstwa D. Urbaniak-Zajgc to
krytyczna ,podroz po labiryncie” badan jakosciowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przegladu 1 Kkonfrontacji zroznicowanych stanowisk autorow
polskich podrecznikow z zakresu metodologii badan pedagogicznych/edukacyjnych
na temat swoistosci i wartosci naukowej badan jakosciowych w pedagogice. Dodac
tu nalezy, ze metafore ,labiryntu” autorka zapozyczyta z opracowania Barbary
Smolinskiej-Theiss i Wiestawa Theissa [2010]. Drugi i trzeci rozdziat, napisany przez
E. Kos, dotyczy metody wywiadu narracyjnego wedtug Fritza Schutzego. Pierwszy
z nich zawiera przedstawienie istoty i metodyki takich badan, a drugi to przyktad
interpretacji wybranej narracji z wykorzystaniem tej metody, na podstawie
transkrypcji jednego z wywiadow przeprowadzonych przez autorke w ramach pracy
doktorskiej na temat doswiadczen biograficznych kobiet, ktore odniosty sukces
zawodowy. Z Kolei czwarty i piaty rozdziat, przygotowany przez D. Urbaniak-Zajac,
poswiecony zostal metodologii i metodyce obiektywnej hermeneutyki wedtug
koncepcji Ulricha Oevermanna, w analogicznym podziale tresci - od przedstawienia
jej istoty, zatozen, regut etc. do zaprezentowania przyktadu jej empirycznego
zastosowania zaczerpnietego z badan wtasnych autorki nad obrazem zawodu
pedagoga ksztattujacym sie¢ u studentow pedagogiki. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze w S$rodowisku pracownikow Katedry Badan Edukacyjnych U+,

z wydatnym udziatem D. Urbaniak-Zajac, w 2001 roku powstata wazna publikacja
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na temat jakosciowych orientacji w badaniach pedagogicznych, w ktorej znalazty
sie zarowno teksty autorow polskich i niemieckich dotyczace ogolnej metodologii
badan jakosciowych, jak i istoty oraz metodyki wykorzystania w nich wywiadu
narracyjnego wedtug koncepcji F. Schutzego oraz obiektywnej hermeneutyki
wedtug koncepcji U. Oevermanna [Piekarski, Urbaniak-Zajac (red.) 2001]. Obecna
publikacja stanowi cenne rozwinigcie wczesniejszych analiz i wzbogacenie ich
o sugestywne, instruktywne egzemplifikacje, pozwalajace lepiej zrozumiec
zawitosci obu metod i w konsekwencji efektywnie wykorzysta¢ je w praktyce
badawczej.

D. Urbaniak-Zajac przedstawia - zawoalowana ale jednoznaczng - krytyke
metodologii badan ilosciowych osadzonej w paradygmacie pozytywistycznym,
jednoczesnie zwracajgc uwage na szkodliwos¢ zawezonego rozumienia metodologii
wytacznie w Kategoriach techniczno-warsztatowych i z pominigeciem niezbednego
we wszelkich badaniach spotecznych przyjecia okreslonych zatozen ontologicznych
i epistemologicznych zwiazanych z wybrang koncepcja cztowieka 1 jego Swiata.
Stusznie i odwaznie stwierdza, ze w tym paradygmacie nastepuje dostosowanie
rzeczywistosci spotecznej do mozliwosci metody badawczej [s. 38-39]. Mimo
swojego krytycznego stanowiska, zauwaza pewien potencjat poznawczy
paradygmatu pozytywistycznego i opowiada sie za komplementarnoscig badan
ilosciowych i jakosciowych w pedagogice, ale za kazdym razem uzasadniana
swoistoscia konkretnego projektu badawczego i nieprzyjmowana w sposob
mechanistyczny.

Niezwykle istotne jest wyeksponowanie przez D. Urbaniak-Zajac
koniecznosci rozumienia metodologii nie jako metodyki praktyki badawczej, ale
jako zbiorze koherentnych aksjomatow, osadzonym w okreslonym paradygmacie
czy modelu, nastawionych na zapewnienie adekwatnosci zastosowanej metody
badawczej w stosunku do swoistosci przedmiotu badan. W tym kontekscie autorka
przywotuje paradygmat interpretatywny nauk spotecznych 1 paradygmat
humanistyczny w  pedagogice  (paradygmat pedagogiki  zorientowane;j
humanistycznie) oraz wskazuje na filozoficzne uzasadnienia stosowania w ich
ramach badan jakosciowych w pedagogice wspotczesnej. Podkreslic wypada, ze
metodologiczna zasada adekwatnosci dotyczy wszelkich badan empirycznych

(ilosciowych i jakosciowych), a pogtebiona Swiadomos¢ metodologiczna badaczy
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prowadzi¢ ma do dobrego rozeznania pomiedzy zatozeniami paradygmatycznymi
a kardynalnymi btedami metodologicznymi.

Szczegolng wartos¢ recenzowanej publikacji dostrzegam takze w zakresleniu
przez D. Urbaniak-Zajac zarysu mapy aspektow rdznicujgcych stanowiska
wspotczesnych badaczy i metodologéw jakosciowych, miedzy innymi w zakresie
podstaw filozoficznych, sposobu rozumienia metodycznosci, statusu gromadzonych
danych czy celow badania. Liste t¢ mozna poszerzyc o szereg kolejnych czynnikdéw,
na przyktad: wyktadnia naukowosci, rola badacza i badanych, formuta
opracowania badawczego, dobor kryteriow oceny ich jakosci. Szkoda, ze ten
fragment nie zostat szerzej rozwiniety przez autorke, ale moze wymaga to osobne;j
obszernej publikacji przygotowanej przez roznych autorow, reprezentujgcych rozne
wyktadnie wspdtczesnych metodologii badan jakosciowych.

Gtownym celem opracowania tej monografii byto w intencji obu autorek
szczegotowe wytozenie i zaprezentowanie na przyktadach swoistej metodycznosci
wspotczesnych badan jakosciowych oraz przekonanie czytelnika do stosowania
przedstawionego podejscia w realizowanych wspotczesnie pedagogicznych
projektach badawczych. Wuydaje sie, ze cel ten zostat w petni osiagniety.
Metodycznos¢ badan jakosciowych w wyktadni D. Urbaniak-Zajac i E. Kos to
hybryda i swoista dialektyka rygoru, zaczerpnietego z modelu pozytywistycznego,
i sztuki, charakterystycznej dla paradygmatu interpretatywnego, procedur
i emergencji, ujecia obiektywistycznego i Kkonstruktywistycznego, nastawienia
idiograficznego i nomotetycznego, studium przypadku i generalizacji, standaryzacji
i intuicji, formalizagji i refleksyjnosci etc. E. Kos stusznie zauwaza, ze w polskich
publikacjach z zakresu badan jakosciowych rzadko szczegotowo opisuje sie
zastosowana procedure badawcza, a to z pewnoscia pozwolitoby na lepsze
rozumienie prowadzonych interpretacji uzyskanych wynikéw. Opowiadajac sie za
scistg metodycznoscia wywiadu narracyjnego, jednoczesnie stwierdza, ze badanie
jakosciowe to ,indywidualna praktyka badacza, ktdrej sens wyznaczany jest
kazdorazowo w kontekscie sformutowanego przedmiotu badan, jak i specyfiki
materiatu badawczego” [s. 119]. D. Urbaniak-Zajac dodaje: ,Btedem jest
dogmatyczne trzymanie sie zaleceri metody. Zadna metoda nie dziata samoczynnie
- najlepsza metoda nie zastapi myslenia” [s. 220]. Jest to szczegdlnie istotne

w kontekscie wyzwania Wilhelma Dilthey’a do poszukiwania adekwatnych metod
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poznania humanistycznego w celu uchwycenia swoistosci i niepowtarzalnosci
Swiata spotecznego.

D. Urbaniak-Zajac, powotujgc sie na Uwe Flicka, powtarza upraszczajacg
konstatacje, jakoby amerykanscy badacze jakosciowi traktowali Kkwestie
metodycznosci jako drugorzedna, a z kolei jakosciowi badacze niemieccy w znacznie
wiekszym stopniu koncentrowali sie na procedurach [s. 220]. Tezie tej stanowczo
przeczy — amerykanski przeciez - wynalazek metodologii teorii ugruntowanej jako
najbardziej zaawansowanej pod wzgledem uscislen metodycznych postaci badan
jakosciowych. Barney G. Glaser i Anselm L. Strauss w 1965 roku intuicyjnie
zastosowali swoje nowatorskie podejscie w projekcie badawczym poswieconym
fenomenowi umierania, aby dwa lata pozniej opisa¢ je pod nazwa teorii
ugruntowanej [zob. Glaser, Strauss 2009]. Metodologia ta nastepnie byta
intensywnie rozwijana — rowniez przede wszystkim na gruncie amerykanskim -
zarbwno przez jej tworcow jak 1 ich uczniow, od pewnego momentu
w permanentnym sporze wiasnie o istote jej metodycznosci. Ta Kkrytyczno-
konstruktywna polemika doprowadzita do wuyksztatcenia si¢ wielu odmian
metodologii teorii ugruntowanej - od neopozytywistycznej scistosci procedur do
konstruktywistycznej tworczej emergencji [zob. Gorzko 2008]. Wydaje sie zatem, ze
to nie uwarunkowania geograficzno-kulturowe decyduja o zroznicowaniu
metodyki wspotczesnych badan jakosciowych, ale stanowiska okreslonych szkot,
osrodkdw czy nawet pojedynczych badaczy, niezaleznie od ich narodowych czy
panstwowych proweniengji.

D. Urbaniak-Zajac przekonuje takze, ze w Polsce dotad nie nastapit , przetom
jakosciowy” w badaniach empirycznych nauk spotecznych porédwnywalny do tego,
jaki dokonat sie w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 60. i 70. XX wieku. Oczywiscie w tym sensie i zakresie rzeczywiscie nie
nastapit, gdyz nastapic¢ nie mogt ze wzgledow politycznych. Jednak od poczatku lat
90. XX wieku postepuje coraz intensywniej proces nadrabiania zapoznien w recepgcji
i stosowaniu roznych metodologii jakosciowych w rodzimych naukach spotecznych.
Wydaje mi sie¢ jednak, ze dziS mozna mowi¢ o pewnym przetomie w pedagogice
polskiej, polegajacym na - prawie powszechnym - wuznaniu naukowej
rownowaznosci badan ilosciowych i jakosciowych, o czym Swiadczy¢ moze miedzy

innymi podrecznik Krzysztofa Rubachy napisany wtasnie w tym duchu [2008] oraz
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coraz czestsze awanse naukowe mtodych badaczy na podstawie dojrzatych
metodologicznie rozpraw opartych wytacznie na badaniach jakosciowych.
Recenzowana publikacja wpisuje sie¢ w ten projakosciowy trend, a jej autorki
stusznie podkreslaja archaicznosc¢ i jatowosc tradycyjnego sporu miedzy badaczami
iloSciowymi i jakosciowymi. Kieruja myslenie Czytelnika na inne polemiki -
toczone od dawna w roznych krajach - pomiedzy samymi badaczami jakosciowymi.
Historia badan jakosciowych na Swiecie pokazuje, ze takie spory wptywaja
konstruktywnie na wzbogacanie ,kalejdoskopu” metodologii jakosciowych
i pogtebianie Swiadomosci metodologicznej badaczy jakosciowych. W tym
kontekscie waznym zadaniem staje si¢ podejmowanie prob ,,mapowania” polskich
badan jakosciowych w réznych zakresach (tematycznych, paradygmatycznych,
metodycznych etc.), zardwno w pedagogice, jak i w transdyscyplinarnej
perspektywie nauk spotecznych. Z catg pewnoscia recenzowana ksiazka moze by¢
dobra inspiracja do takiego meta-badania ,labiryntu” badan jakosciowych w ich

rodzimym wydaniu, na tle tendencji Swiatowych.
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