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Przedmowa

Oddajemy w Panstwa rece kolejny, IV tom serii ,,Badania Miast”.
Tym razem przedmiotem badan byly miasta usytuowane w hierar-
chii sieci osadniczej pomiedzy o$rodkami wojew6dzkimi a miastami
powiatowymi.

Monografia wpisuje sie w toczaca sie w ostatnich latach dyskusje
na temat miast Srednich i potrzeby wzmocnienia policentrycznego
charakteru systemu osadniczego w Polsce. Policentrycznos$¢ jest
preferowana w Unii Europejskiej ze wzgledu na dazenie do zréwno-
wazonego rozwoju. Prezentowane badania stanowig ponadto wstep
do przygotowywanego projektu badawczego poswieconego pol-
skim regiopoliom. Publikacja powstala w ramach badan wtasnych,
a zostala sfinansowana ze $rodkéw na dzialalnos¢ statutowa Insty-
tutu Gospodarki Przestrzennej i Geografii Spoteczno-Ekonomicznej
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialéw, w tym wstepu i zakonczenia.
W pierwszym rozdziale zarysowano kontekst badan oraz przedsta-
wiono zalozenia badawcze. Drugi rozdzial zawiera analize klasyfi-
kacji miast i hierarchii osrodkéw w sieci osadniczej Polski. Byla ona
podstawa w wyborze miast, ktore beda stanowily przedmiot badan
w kolejnych rozdziatach pracy. Rozdzial trzeci obejmuje charak-
terystyke potencjalnych osrodkéw subregionalnych. W rozdziale
czwartym ukazano badane miasta na tle wyznaczonych obszaréw
funkcjonalnych oraz przedstawiono wybrane aspekty dostepnosci
transportowej. Znalazto si¢ w nim takze studium przypadku: zba-
dany zostal zasieg oddzialywania kilku o$rodkéw i przeprowadzona



Przedmowa

delimitacja subregionéw na Pomorzu. Pigty rozdzial, czyli zakonczenie, zawiera
gltéwne konkluzje. Opracowanie zamyka streszczenie, w ktérym przedstawiono
zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialow.

Dzigkuje recenzentowi, prof. Krystianowi Heffnerowi, za wnikliwg ocene i wska-
zOwki dotyczace uzupelnienia pracy oraz prof. Markowi Dutkowskiemu za cenne
uwagi.

Zycze ciekawej i inspirujacej lektury.

Tadeusz Bochernski

10



1. Wstep

1.1. Kontekst badan

Polska razem z Niemcami, Holandig i Wlochami charakteryzowata
sie najwyzszym indeksem policentrycznosci sieci osadniczej sposrod
panstw UE i EFTA (ESPON project 1.4.3..., 2007) i jak podkresla
P. Sleszynski (2018), jest to jej duzym atutem. Wtaénie ten policen-
tryczny charakter systemu osadniczego pozwala na objecie realizacja
celéw rozwoju regionalnego nie tylko duzych miast, ale i $rednich
(Heffner, 2017, s. 72).

Koncepcja policentrycznej struktury osadnictwa wywodzi sie
z badan empirycznych, przeprowadzonych w pierwszej polowie
XX w. Powstaly wowczas teorie miejsc centralnych, m.in. autorstwa
W. Christallera (1933) i A. Loscha (1944), ktore wyjasniaja hierar-
chiczny charakter struktury systeméw osadniczych, opierajac si¢ na
wielkosci obszaréw oddziatywania débr i ustug lub obszaréw ryn-
kowych. Wspomnie¢ nalezy takze o regule wielkosci i kolejnosci
G.K. Zipfa (1941). Natomiast po IT wojnie §wiatowej, wlatach 50. XX w.
powstaly teorie polaryzacyjne, m.in. F. Perroux (1955) i G. Myrdala
(1957), w ktorych wskazywano na rosnace znaczenie najwiekszych
miast jako osrodkéw koncentrujacych dziatalnos¢ ze wzgledu na
rynkowe korzysci skali. Na przetomie XX i XXI w. powstala kon-
cepcja tzw. nowej geografii ekonomicznej, w ktdrej polaczono ze
sobg oba wspomniane podejscia (Fujita i in., 2001). W nowym ujeciu
wskazuje si¢ na wage zaréwno powigzan hierarchicznych, jak i hory-
zontalnych miedzy miastami o uzupetniajacych si¢ specjalizacjach

11



Wstep

gospodarczych (Heffner, Gibas, 2015). Na zréznicowanie hierarchiczne systeméow
miast, oprdcz funkcji centralnych, wptywaja liczne czynniki niezwigzane z wielkos-
cig miasta, zwlaszcza korzysci aglomeracji (Heffner, 2007). Osrodki z wigksza liczba
funkcji centralnych znajdujg si¢ na wyzszych szczeblach hierarchii systemu osadni-
czego. Im wigksza ich koncentracja w danym miescie, tym wiekszy zasieg oddzialy-
wania danego miasta i szerszy zakres oferowanych débr i ustug w poréwnaniu z mia-
stami z nizszych szczebli hierarchii.

Pojecie policentrycznosci jest wieloznaczne i brak jest jednej powszechnie przy-
jetej definicji (Waterhout, 2002; Davoudi, 2003; Faludi, 2006). Moze odnosi¢ si¢
zaréwno do pojedynczych miast, jak i zespoléw miejskich oraz regionéw i krajow'.
Jak wskazuja B. Bartosiewicz i S. Marcinczak (2020, s. 457): ,,regiony moga przyjmo-
wa¢ formy od skrajnie monocentrycznych, gdzie wystepuje jeden osrodek centralny
koncentrujacy wszelka aktywnos¢ czlowieka, po skrajnie policentryczne, w ktérych
aktywnos¢ ta jest rozlozona réwnomiernie pomiedzy poszczegdlne jego centra”.

W dokumentach UE policentryczno$¢ traktowana jest jako pozadany model
rozwoju regionalnego, wpisujacy si¢ w teorie rozwoju zréwnowazonego. Jej zna-
czenie w polityce przestrzennej i planowaniu przestrzennym zostalo podkreslone
m.in. w Europejskiej Perspektywie Rozwoju Przestrzennego (dalej: ESDP)*. Zgodnie
z ESDP policentryczno$¢ osadnictwa (Korcelli, 2004):

* sprzyja, trwalemu i zréwnowazonemu rozwojowi, ktéry stanowi podstawowy,
powszechnie akceptowany kanon polityki przestrzennej, a takze osigganiu
konkurencyjnosci;

= ulatwia stabilny rozwdj i racjonalne zagospodarowanie obszarow wiejskich;

= wyréwnuje szanse w dostepie do infrastruktury oraz wiedzy;

= sprzyja odpowiedzialnemu zarzadzaniu oraz ochronie $srodowiska przyrodni-
czego i dziedzictwa kulturowego.

Jednym z najnowszych dokumentéw na poziomie europejskim, podkreslajagcym
znaczenie policentrycznosci, jest Nowa Karta Lipska (2020). Zaklada ona wspiera-
nie policentrycznosci oraz wskazuje, ze ,zmniejszenie zapotrzebowania w zakre-
sie transportu i mobilnosci wymaga tworzenia mozliwie jak najbardziej zwartej

! B. Bartosiewicz, S. Marcinczak (2020), za: D. Rauhut (2017), wymieniaja cztery skale rozpatrywania
policentryczno$ci: wewnatrzmiejska, regionu miejskiego, regionalna i ponadregionalna.

2 ESDP - European Spatial Development Perspective (European Spatial..., 1999). Bylo to jedno
z pierwszych opracowan Komisji Europejskiej, ktére objeto réwniez tzw. kraje akcesyjne z Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym Polske.

12



Kontekst badan

i zageszczonej policentrycznej struktury osadniczej” (Nowa Karta Lipska, 2020, s. 9).
Jak wskazuje K. Heffner (2017, s. 73-74) w panstwach o zdecentralizowanych struk-
turach wladzy, np. w Niemczech, Szwajcarii czy Holandii, ,,rozproszenie osrodkdow,
w ktoérych funkcjonuja instytucje wladzy centralnej, zapewnia réwniez bardziej réw-
nomierny rozwdj w sensie przestrzennym”. L. Zaborowski (2014) zwraca uwage na
potrzebe wspierania policentrycznej sieci osrodkéw miejskich, zwlaszcza wobec ten-
dencji koncentracyjnych. Do dzisiaj wykorzystuje si¢ modele oparte na teorii Chri-
stallera, np. jedng z zasad polityki przestrzennej w Niemczech jest koncepcja miejsco-
wosci centralnych (niem. Zentrale-Orte Konzept), a przy okreslaniu rangi osrodkéw
stosowane s3 tam kryteria ludnosciowo-odleglosciowe (Zaborowski, 2014).

Sie¢ miast w Polsce jest zroznicowana. W réznego rodzaju opracowaniach, nieza-
leznie od hierarchii wynikajacej ze statusu administracyjnego poszczegdlnych miast,
wyrodznia si¢ osrodki metropolitalne, regionalne i subregionalne. Do tych pierw-
szych zalicza si¢ 7-8 najwigkszych miast tworzacych duze aglomeracje lub konur-
bacje miejskie. Sg to: Warszawa, Katowice (konurbacja gérnoslasko-zaglebiowska),
Krakow, £6dz, Poznan, Wroctaw, Gdansk (konurbacja tréjmiejska) i Szczecin’. Jako
kolejne metropolie cze$¢ opracowan wskazuje takze zespot miast Bydgoszcz-Torun,
a niekiedy rowniez Lublin. Jako osrodki regionalne traktowane sa pozostate mia-
sta wojewddzkie oraz kilka innych miast pelnigcych wazna role w danym regionie
lub posiadajacych instytucje o znaczeniu krajowym. Ponadto wigkszos¢ osrodkow
regionalnych liczyla ponad 100 tys. mieszkancéw (np. Koncepcja przestrzennego...,
2011; Relacje funkcjonalno-przestrzenne..., 2019). Natomiast jako osrodki subregio-
nalne wskazuje sie kilkadziesigt miast - w zdecydowanej wigkszosci ich populacja
nie przekraczata 100 tys. mieszkancéw. Mozna si¢ takze spotkac z bardziej rozbu-
dowang hierarchig miast, np. D. Sokolowski (2011) w badaniach nad centralnoscia
miast wyrdznil 7 pozioméw hierarchicznych (zob. pkt 2.3.6).

Osrodki subregionalne* to inaczej tzw. miasta Srednie, stanowiace ogniwo
posrednie w krajowym uktadzie osadniczym pomiedzy miastami duzymi a malymi.
Oprocz samej wielkos$ci — potencjalu demograficznego danego miasta — istotny jest

* ‘W kwestii liczby metropolii w Polsce zauwaza sie roznice zdan. Wskazuje si¢, Ze poszczegélne metro-
polie charakteryzuja si¢ réznym poziomem rozwoju. Wyro6znia si¢ np. krajowa metropoli¢ wiodaca,
4 rozwiniete i 3 tracace dystans rozwojowy (Relacje funkcjonalno-przestrzenne..., 2019) lub 1 metro-
polie i 6 potencjalnych metropolii (Jalowiecki, 1999). Natomiast K. Heffner (2007) na podstawie badan
literaturowych wskazal na istnienie w Polsce 7 metropolii, pomijajac Szczecin.

* W literaturze mozna réwniez spotka¢ okreélenie ,,0§rodki podregionalne” (np. Szlachta, 2011; Sol-
tys, Dorocki, 2018).
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Wstep

jego zasieg oddzialywania (obstugi). W przypadku miast matych obejmuje on naj-
wyzej kilka otaczajacych gmin, natomiast miasta $rednie obstuguja od kilkunastu
do kilkudziesieciu gmin, czyli przynajmniej 2 powiaty. A. Runge (2012) wskazuje, ze
»Srednio$¢” miasta wyraza sie zar6wno jego potencjalem demograficznym - okre-
slong wielkoscig zaludnienia - jak i petnieniem okreslonych funkcji wzgledem odpo-
wiednio duzego obszaru (por. Zagozdzon, 1979; Rykiel, Zurkowa, 1984). Natomiast
M. Jerczynski (1978) wskazal na zalezno$¢ miedzy pelnionymi funkcjami a wiel-
koscig zaludnienia miast w Polsce. Wraz ze zmiang wielkosci zaludnienia zmienia
sie relacja miedzy sektorem endogenicznym a egzogenicznym (Jerczynski, 1973).
W miastach matych dominuje sektor lokalny. Natomiast miasta $redniej wielkosci
powinny wykazywac sie znacznym udziatem funkgcji egzogenicznych (Dziewonski,
Jerczynski, 1971) oraz zapewnia¢ dostep do placéwek i instytucji zaspokajajacych
potrzeby ponadpodstawowe. A. Runge (2012) stawia teze, Ze przekroczenie pewnego
progu oplacalnosci — zwigzanego z wielkoscig rynku zbytu, rozwojem infrastruk-
tury i zasobami pracy - umozliwia lokowanie w miastach $rednich niektérych rodza-
jow dziatalnosci gospodarczych nastawionych w znacznej czgsci na obstuge rynku
zewnetrznego. K. Dascher (2000) dowodzi, ze istotne znaczenie dla rozwoju miast
ma pelnienie przez nie funkcji administracyjnych. Funkcje administracyjne przy-
czyniajg si¢ do wzrostu zatrudnienia zaréwno bezposrednio - w réznego rodzaju
urzedach i instytucjach publicznych - jak i posrednio — zwigkszenie popytu na dobra
i ustugi oraz atrakcyjnos$ci danego miasta dla przedsiebiorcéw. ,,Stolice regionéw czy
subregiondéw rozwijaja sie szybciej niz inne miejscowosci na tym samym obszarze”
(Kurniewicz, Swianiewicz, 2016, s. 26).

Pomimo policentrycznej sieci osadniczej w Polsce zauwazalna jest centralizacja
zarzadzania panstwem oraz coraz wigksza koncentracja funkcji w osrodkach metro-
politalnych, a zwlaszcza w Warszawie (Zaborowski, 2015; Bochenski, Rydzewski,
2020). Skutkuje to m.in. znacznym wzrostem zatrudnienia w sektorze ustug, w tym
w administracji publicznej w najwiekszych miastach. Zmiany w sektorze administra-
cji publicznej powoduja wzmocnienie procesu polaryzacji w systemie osadniczym
kraju, co jest tendencja odwrotng do trendéw europejskich, opierajacych si¢ na poli-
tyce rozwoju policentrycznego. Jej przejawem jest wzmacnianie podstaw rozwoju
miast duzych i $rednich, m.in. poprzez dzialania reorganizacyjne w sektorze ustug
publicznych. Za sektorem publicznym w osrodkach niemetropolitalnych moga by¢
lokalizowane takze instytucje komercyjne, np. centra uslug biznesowych (Heftner,
2017).

14



Kontekst badan

Tendencje koncentracyjne powoduja, zZe osrodki niemetropolitalne, a zwlaszcza
miasta $rednie, tracg funkcje wyzszego rzedu i doswiadczajg ubytku liczby ludnosci.
Mozna tu przywola¢ badania dotyczace bylych i obecnych miast wojewddzkich’.

Jak pisze L. Zaborowski (2014, s. 595): ,,pozadanym dziataniem planistycznym
bedzie rozpraszanie osrodkow regionalnych w kraju. Wynika to nie tylko z postulatu
dostepnosci, ale i z celu rownowazenia rozwoju — wykorzystania potencjatu rozwojo-
wego calego terytorium. Opiera si¢ to takze na zalozeniu, ze wigkszy bodziec rozwo-
jowy wynika z utworzenia nowego samodzielnego osrodka nizli ze zwielokrotniania
tych samych funkeji w dotychczasowych lokalizacjach”. Jako sposdb przeciwdziata-
nia degradacji i wzmocnienia miast $rednich wskazuje si¢ pobudzanie ich rozwoju
(Grosse, 2007), w tym lokowanie funkcji publicznych (Korcelli, 2008).

J. Szlachta (2011, s. 30) stwierdza, Ze ,,duza liczba miast powiatowych oznacza,
ze o$rodki podregionalne mieszczg si¢ w Polsce pomiedzy poziomem powiatowym
i wojewddzkim. Ponad 300 miast powiatowych stanowi w sumie zbyt duzy zbior
dla efektywnego alokowania funkcji podregionalnych. Jednak brakuje w aktualnie
obowiazujagcym modelu terytorialnej organizacji panstwa specjalnego wyrdznienia
poziomu podregionalnego”. Jednoczesnie badacz ten podkreslil istotne znaczenie
dostepnosci do o$rodkéw subregionalnych. Powinny by¢ one rozmieszczone sto-
sunkowo rownomiernie, tak aby zapewni¢ poréwnywalny dostep do nich z obszaru
catego kraju.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o policentrycznym modelu podziatu kraju
zaproponowanym przez A. Kuklinskiego (1974). Zaktada on istnienie duzych woje-
wodztw i powiatow o charakterze subregiondow®.

Przytoczone wnioski z wczes$niejszych badan stanowig przestanke do podjecia
kolejnych - dotyczacych wyznaczenia potencjalnych os$rodkéw subregionalnych
i okreslenia ich potencjatu.

’ 49 miastom wojewddzkim poswigcony zostat t. IIT ,Badan Miast” (Bochenski, Rydzewski, 2020).
Zawiera on rowniez przeglad adekwatnej literatury, dlatego tutaj nie bedzie ona juz przywotywana.

¢ Model ten, okreslany réwniez jako quasi-federalny, zakladal podzial trzystopniowy, obejmujacy
5-10 wojewodztw i 100 powiatow. Jest to swoisty kompromis ,,pomiedzy zaletami korzysci wigkszej
skali a postulatem stworzenia optymalnych warunkdéw dla uczestniczenia ludno$ci w procesach wta-
dzy, administracji i zarzadzania” (Kuklinski, 1974, s. 45). Przeciwstawial mu model monocentryczny,
ktéry zaktadal podzial dwustopniowy, obejmujacy ok. 2,5 tysiaca gmin i 50 wojewodztw oraz silna
role Warszawy jako centralnego os$rodka wtadzy (Kuklinski, 1974).
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1.2. Zatozenia badawcze

1.2.1. Przedmiot i cel badan

W niniejszej monografii dla uproszczenia przyjeto podzial na cztery grupy osrodkow
miejskich w Polsce: metropolitalne (8 najwigkszych miast, wraz z ich zespotami miej-
skimi), regionalne (8 pozostatych miast wojewddzkich), subregionalne (wskazane na
podstawie przeprowadzonej analizy), lokalne (pozostate miasta). Podzial ten jest zbli-
zony do klasyfikacji przyjetej w opracowaniu Relacje funkcjonalno-przestrzenne...
(2019). Gléwnym przedmiotem zainteresowania sg o$rodki subregionalne - zgod-
nie z przyjetym powyzej zalozeniem sg to osrodki miejskie, ktérych rola i zasieg
oddziatywania sg wieksze niz innych miast powiatowych, ale mniejsze niz osrodkéw
wojewddzkich. Pod tym pojeciem autor rozumie miasta lub ich zespoty niebedace
po 1998 r. stolicami wojewoddztw, ktére swoim zasiegiem oddzialywania obejmuja
obszar przekraczajacy granice jednego powiatu ziemskiego. Kluczowe jest tutaj zalto-
zenie, ze subregiony funkcjonalne powinny by¢ wyznaczane przede wszystkim na
podstawie badan zasiegu oddzialtywania osrodka centralnego. Konieczne jest zatem
w pierwszej kolejnosci zidentyfikowanie potencjalnych stolic tych subregiondw.

Celem badan prezentowanych w monografii jest wskazanie o$rodkéw subre-
gionalnych w Polsce (zdefiniowanych wyzej) oraz ocena ich potencjatu spoteczno-
-gospodarczego. Ma to znaczenie zaréwno poznawcze, jak i aplikacyjne. Jedno-
czesnie, jak wskazano w przedmowie, opracowanie to stanowi wstep do projektu
badawczego poswigconego polskim regiopoliom.

W poszczegdlnych dokumentach planistycznych i opracowaniach naukowych
przedstawiane sg rozne klasyfikacje miast w Polsce. Autor postanowil je ze sobg
skonfrontowa¢. Przyjmuje sie, ze do grupy os$rodkéw subregionalnych - wedtug
przyjetej definicji — zalicza si¢ m.in. 31 miast, ktore w latach 1975-1998 byly stoli-
cami wojewddztw, co do innych miast pelnigcych role osrodkéw subregionalnych
zdania s3 podzielone.

Poziom subregionalny jest istotny dla zapewnienia ludnosci dobrego dostepu do
uslug, w tym szczegdlnie publicznych, ktére nie mogg by¢ zagwarantowane w kaz-
dym miescie powiatowym. W Polsce istnieje 290 o$rodkéw powiatowych, wigk-
szo$¢ z nich ma niewielki potencjal zaréwno ludnosciowy, jak i instytucjonalny.
W zwigzku z tym pewne ustugi publiczne nie mogg by¢ realizowane na poziomie
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powiatu, a jednocze$nie, gdyby byly obecne wylacznie w miastach wojewddzkich,
dostepnos¢ do nich bytaby zbyt ograniczona.

1.2.2. Metody i procedura badawcza

W badaniach zastosowano analize danych zastanych (tzw. desk research) oraz stosun-
kowo proste metody statystyczne i kartograficzne. Wyniki badan i klasyfikacji miast
zostaly zilustrowane za pomocg metod kartograficznych - wykorzystano tu przede
wszystkim sygnatury punktowe i kartodiagramy kolowe proste i strukturalne. Nato-
miast w przypadku prezentacji obszaréw, w ktorych znajdowaly si¢ badane miasta
(np. MOF - miejskie obszary funkcjonalne i ZIT - zintegrowane inwestycje teryto-
rialne), zastosowano kartogramy, przy czym na mapach, dla ich lepszej czytelnosci,
uwzgledniono jedynie wybrane gminy.

W celu wskazania, ktére z wytypowanych miast stanowig gléwne osrodki sub-
regionalne, a ktdre petnig jedynie funkcje uzupetniajaca, zapytano o to grupe kil-
kunastu ekspertéw — naukowcow z réznych osrodkéw i uczelni w kraju. Pomogto to
zidentyfikowac potencjalne subregiony policentryczne.

Zastosowana procedura badawcza obejmowata siedem etapow:

1) analiza zréznicowania sieci miast w Polsce pod wzgledem liczby ludnosci i sta-
tusu administracyjnego w latach 1990-1998 i od 1999 r. oraz podziatu kraju na
podregiony statystyczne (jednostki NTS 3);

2) analiza dokumentéw planistycznych na 3 poziomach: europejskim, krajowym
i wojewddzkim, oraz wybranych opracowan naukowych, w tym podejmuja-
cych kwestie klasyfikacji miast w Polsce;

3) wytypowanie miast do dalszych badan, ktére okreslane sg w pracy jako poten-
cjalne o$rodki subregionalne;

4) ocena wytypowanych miast pod wzgledem wybranych cech majacych istotny
wplyw na role danego miasta w sieci osadniczej, w tym jako wezlow trans-
portowych oraz pod wzgledem bazy instytucjonalnej, rozwoju gospodarczego
i spotecznego;

5) analiza rozmieszczenia badanych miast na tle réznego rodzaju wyznaczo-
nych obszaréw funkcjonalnych oraz wskazanie potencjalnych subregionow
policentrycznych, aglomeracji i innych zespoléw miejskich tworzonych przez
wytypowane o$rodki subregionalne;
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6) analiza dostepnosci transportem drogowym do badanych miast i powigzan

komunikacjg zbiorows;

7) proba delimitacji subregionéw - studium przypadku.

Pierwsze cztery etapy badan prowadza do klasyfikacji miast i poréwnania ich
potencjalu.

Etapy pierwszy i drugi stanowily podstawe wytypowania miast do dalszych
badan, ktore nastgpilo w etapie trzecim.

Na etapie czwartym analizowane s3 wylacznie miasta wytypowane wcze$niej
jako rzeczywiste lub potencjalne o$rodki subregionalne, w tym petnigce role wspo-
magajaca. Analiza ta nawigzuje swoim charakterem do raportéw o stanie polskich
miast publikowanych w ramach Obserwatorium polityki miejskiej (dalej: OPM)
(np. Dej, 2016). Niemniej cze$¢ zastosowanych tutaj wskaznikow jest inna — niektore
stanowily wlasna koncepcje autora. Wykorzystane wskazniki oméwiono w pkt 3.1.
Oceniono miasta pod wzgledem wybranych cech - zastosowano tutaj pigciostop-
niowg skale.

Etap piaty obejmuje grupowanie badanych osrodkéw oraz wstepne wskazanie
ich potencjalnych obszaréw funkcjonalnych. Oméwiono najwazniejsze delimita-
cje obszaréw funkcjonalnych miast: funkcjonalne obszary miejskie (FOM) wedtug
projektu ESPON, miejskie obszary funkcjonalne (MOF) wedlug KPZK i kryteriow
przyjetych pozniej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dla osrodkéw woje-
wodzkich, zwigzkéw ZIT oraz dobrowolnych stowarzyszen samorzagdowych. Doko-
nano tez poréwnania pod wzgledem wchodzacych do nich gmin, ze szczegélnym
uwzglednieniem zwigzkéw ZIT. Obszary te sg istotne, poniewaz tworza centralna
czg$¢ subregionéw funkcjonalnych, swiadczg réwniez czgsciowo o sile oddziatywa-
nia danego osrodka. Dodatkowo uwzgledniono delimitacje tzw. dziennych systemow
miejskich opartych na analizie dojazdéw do pracy. Przy wskazaniu potencjalnych
subregionéw policentrycznych positkowano si¢ dodatkowo konsultacjami z grupa
ekspertow — doswiadczonych naukowcdéw, samodzielnych pracownikéw naukowych,
z réznych o$rodkéow akademickich w Polsce zajmujacych si¢ badaniami w zakresie
osadnictwa i miast’. Odpowiedzi uzyskano jedynie od pigciu 0s6b, niemniej byty one
cenng wskazowka.

7 Przedstawiono im liste miast wytypowanych jako potencjalne oérodki subregionalne i zadano jedno
pytanie zamknigte (z mozliwosciag dodania komentarza): Czy dane miasto stanowi osrodek subregio-
nalny? z czterema mozliwymi odpowiedziami: tak, jako gléwny oérodek; tak, jako wspomagajacy
oérodek; potencjalny, po wzmocnieniu funkcji; nie.
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Etap szdsty pozwolil na okreslenie hipotetycznych obszaréw obstugi na podsta-
wie najkrétszego dojazdu samochodem do potencjalnej stolicy subregionu.

Na etapie siodmym dokonano wstepnej delimitacji subregionéw w poéinocnej
Polsce. Zaproponowano zestaw wskaznikéw stuzacych delimitacji subregionéw
funkcjonalnych oraz przedstawiono swoiste studium przypadku - wyznaczono gra-
nice kilku subregionéw na Pomorzu. Koncepcja podzialu Pomorza na subregiony
funkcjonalne, ktorych stolicami sg wytypowane miasta, zostala oparta na wczesniej-
szych badaniach prowadzonych m.in. przez autora niniejszej monografii.
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2. Miasta w sieci osadniczej Polski

2.1. Ludnos¢ i ranga administracyjna miast w Polsce

2.1.1. Liczba miast i jej zmiany

Poszczegolne panstwa mialy wlasne regulacje dotyczace nadawania
statusu i definiowania miasta. Brane w nich byly pod uwage rézne
kryteria, np.: liczba ludnosci, gesto$¢ zaludnienia, funkgcje, tradycje
i wzgledy polityczne. W Polsce decydujace znaczenie ma kryterium
administracyjne, czyli status miasta nadawany przez Rade Mini-
strow po spelnieniu okreslonych kryteriow. Podstawowa jednostka
administracyjng s3 natomiast gminy, wérdd ktorych wyrdznia sie
gminy miejskie obejmujace samo miasto i miejsko-wiejskie, obejmu-
jace miasto i otaczajace tereny wiejskie.

Wigkszo$¢ miast na terenie Polski ma korzenie sredniowieczne.
Gestos¢ sieci miast na obecnym obszarze Polski jest zréznicowana,
co jest uwarunkowane historycznie - najwiecej miast powstalo na
terenach nalezacych w swojej historii do panstwa niemieckiego.
Na terenie Krdlestwa Polskiego miasta byly mniej liczne, ponadto
w polowie XIX w. w wyniku reformy liczba miast zostala na tym
obszarze znaczaco zmniejszona. Miejscowosci, ktore nie spelnialy
przyjetych kryteriéw miejskosci, zostaly przeksztalcone w osady -
na mocy ukazu carskiego w latach 1869-1870 zdegradowano w ten
sposob 336 osrodkow (Dziennik praw, t. LXIX)'.

' W latach 60. XIX w. na terenie Krdlestwa Polskiego byly 452 miasta. Jednak
w 1864 r. podjeto prace nad przygotowaniem reformy ograniczajacej ich liczbe.
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W XIX i XX w. prawa miejskie uzyskalto wiele osad, ktore zostaly rozbudowane
lub powstaty od podstaw w wyniku rozwoju przemystu — dotyczyto to przede wszyst-
kim Slaska. Nowe miejscowosci, ktore z czasem uzyskaly prawa miejskie, powstaty
w tym czasie takze w okolicy Warszawy.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej, w 1946 r. na terenie PRL byly 703 miasta.
W latach 50. XX w. status miasta uzyskatly az 183 miejscowosci, a nastepnie przez
kilkanascie lat liczba miast nie ulegata zmianom i ustabilizowala si¢ na poziomie 889.
Natomiast w drugiej polowie lat 70. XX w. liczba miast spadfa o ponad 80 - do 804
w 1980 r. Wigzalo si¢ to m.in. z Iaczeniem miejscowosci i powigkszaniem terytoriow
najwigkszych miast. W 1990 r. status miasta posiadalo 830 miejscowosci (Historia
Polski w liczbach, 1994). W latach 1990-2020 przybylo 114 miast, w tym 50 w latach
90. XX w. i 64 w dwoch pierwszych dekadach XXI w. (ryc. 2.1). Warto dodag, ze liczba
samodzielnych miast, czyli gmin miejskich, nieznacznie spadta - z 308 w 2000 r. do
302 w 2017 r. Pozostale miasta tworzg gminy miejsko-wiejskie — w 2020 r. bylo ich
642, czyli 68% ogdtu miast (BDL GUS, 2021).
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Rycina 2.1. Liczba miast w Polsce w latach 1999-2020
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wedtug informacji zebranych przez Specjalny Komitet do Reorganizacji Zarzadu Miast i Gospodarki
Miejskiej przy Komitecie Urzadzajacym Krolestwa Polskiego znaczna cze$¢ miast charakteryzowala
sie duzg liczba rolnikéw oraz matymi dochodami i liczbg mieszkancéw. Ponadto celem reformy byto
ograniczenie liczby jarmarkéw, ktére mogly odbywac sie tylko w miastach, i zwigzanego z nimi pijan-
stwa (Kolodziejczyk, 1961). W literaturze polskiej dominuje jednak opinia, Ze degradacja miast byla
elementem represji po powstaniu styczniowym w 1863/1864 (Koszutski, 1915). Taka interpretacja
pojawia sie rowniez wspoélczesnie m.in. przy uzasadnianiu wnioskéw o nadanie statusu miasta oraz
w opracowaniach naukowych (np. Relacje funkcjonalno-przestrzenne..., 2019).
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m stolice wojew6dztw
pozostate miasta
na prawach powiatu
stolice powiatéw liczace

*® ponad 10 tys. mieszkancow

. stolice powiatow liczgce
5-10 tys. mieszkancow
pozostate miasta

© liczace ponad

10 tys. mieszkancow

Rycina 2.2. Miasta powiatowe i liczace ponad 10 tys. mieszkancow w 2015 roku w Polsce

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W przyjetych w polskim ustawodawstwie kryteriach przyznawania statusu mia-
sta zapisano m.in., ze dana miejscowo$¢ powinna by¢ zamieszkana przez co naj-
mniej 2 tys. 0os6b?. Od zasady tej byly jednak liczne odstepstwa i w zwigzku z tym

2 Zasady i kryteria nadawania praw miejskich w Polsce okre§laja: ustawa z 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym, Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 18 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia, zmiany i zniesienia urzedowych nazw niekto-
rych miejscowo$ci oraz obiektow fizjograficznych, Dz.U. nr 234, poz. 1586.
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przybywato miast o bardzo matym potencjale ludnosciowym. Spora grupe stanowily
miejscowosci, ktore wczesniej w swojej historii mialy juz status miasta, ale go utra-
cily.

Wskaznik urbanizacji w Polsce, mierzony odsetkiem ludnosci miejskiej, pod
koniec lat 90. XX w. osiagnal 62%. Od poczatku XXI w. nadal zwiekszala sie liczba
miast, ale jednoczesnie zmniejszala liczba ludno$ci miejskiej na skutek procesu sub-
urbanizacji.

W 2015 r. byto w Polsce 409 miast liczacych ponad 10 tys. mieszkancow, w tym 387
petnito funkcje stolic powiatéw, a 21 byto wyltacznie miastami na prawach powiatu.
Natomiast 27 pozostalych miast powiatowych mialo mniej niz 10 tys. mieszkan-
cow (ryc. 2.2). Na skutek spadku liczby ludnosci w tych miastach do konca drugiej
dekady XXI w. liczba miast tej wielko$ci spadfa ponizej 400 — w 2019 r. miast z ponad
10 tys. mieszkancow byto 399.

2.1.2. Podziat miast ze wzgledu na liczbe mieszkancow

Nazywanie danego miasta wielkim, duzym lub maltym zalezy od hierarchii sieci
osadniczej danego kraju. Jednostka osadnicza o tej samej liczbie ludnosci w jednym
kraju moze by¢ uznawana za male miasto, w innym za§ moze uchodzi¢ za duze.
W statystykach ONZ za miasto przyjmuje sie¢ jednostki osadnicze liczace ponad
20 tys. mieszkancow.

GUS wyrdznia 3 grupy i 7 klas miast (tab. 2.1) (Miasta w liczbach..., 2012). Mia-
sta liczace ponizej 10 tys. mieszkancéw stanowily ponad potowe wszystkich miast,
ponadto z roku na rok takich miast przybywalo - przede wszystkim za sprawg uzy-
skiwania praw miejskich przez kolejne miejscowosci, ale takze na skutek zmniejsze-
nia sie liczby ludnos$ci wiekszych miast. W najmniejszym stopniu zmienita sie liczba
miast liczacych wedlug oficjalnych statystyk ponad 50 tys. mieszkanicéw — grupa ta
w latach 1990-2020 zmniejszyla si¢ o 8 miast, a jej udzial zmalat 0 2,2%. Stosunkowo
zroznicowana byla grupa miast najwiekszych: 5 miast o zaludnieniu 200-249 tys.,
250-399 tys. — 4 miasta, 400-499 tys. — 2 miasta, 500-800 tys. — 4 miasta oraz jedno
miasto liczace ponad 1,5 mln mieszkancéw. Poza miastami wojewddzkimi bylo
20 liczacych ponad 100 tys. mieszkancow, w tym 4 o zaludnieniu na poziomie 200-
250 tys.
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Tabela 2.1. Liczba miast wedtug klasyfikacji GUS w wybranych latach

Grupa Mate Srednie Duze
Klasa wielko$ci Ogolem I 11 111 v A% VI VII
Liczba ludnosci p;"t‘;iel 5.0-99 | 10,0-19.9 |20,0-49,9/50,0-99,9100,0-1999 | ‘iglej
1990 830 257 177 177 128 48 23 20
2000 880 291 184 183 133 48 23 18
Lata 2010 903 316 186 180 135 47 22 17
2018 930 344 185 183 134 46 22 16
2020 944 359" 186° 181° 135° 46° 21 16°

" szacunek na podstawie trendu zmiany liczby ludno$ci poszczegdlnych miast.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Miasta w liczbach 2010 (2012); BDL GUS (2019).

Wigkszo$¢ badaczy w Polsce sklania si¢ do przyjecia za miasta duze te, ktore licza
ponad 100 tys. mieszkancow, za miasta $rednie — liczace od 20 do 100 tys. miesz-
kancéw i za miasta male - zamieszkale przez mniej niz 20 tys. oséb (Runge, 2013).
W literaturze pojawiajg si¢ jednak i inne przedziaty, np. T. Kaczmarek (1998) za mia-
sta $rednie przyjmuje te z liczba ludnosci pomiedzy 40 a 180 tys. mieszkancow. Taka
samg dolng granice przyjmuje J. Szlachta (2011). Z badan A. Runge (2013) wynika,
ze do wyznaczania klas wielkosciowych miast, w tym do identyfikacji klasy miast
$rednich, dobrze sprawdza si¢ wykorzystanie kryteriow Z. Hellwiga. Zgodnie z nimi
w 2008 r. za miasto $rednie badaczka ta uznata 133 osrodki, ktorych liczba ludnosci
miescila sie¢ pomiedzy 26,1 tys. a 108,9 tys. 0séb. Z kolei miast duzych wedlug tego
kryterium bylo w tym czasie 36.

Ze wzgledu na przemiany w sieci osadniczej Polski zachodzace od konca lat 90.
XX w. bardziej uzasadnione byloby przyjecie dla duzych miast progu 90 tys. miesz-
kancow, gdyz stanowi wyrazng granice przedzialtéw. Istnieje bowiem kilka miast,
ktére przekroczyty prog 100 tys. mieszkancéw, a potem liczba ludnosci spadta poni-
zej tego progu. Stalo si¢ tak np. w Grudziadzu, Stupsku, Jastrzebiu-Zdroju (Zabo-
rowski, 2014; Rozwdj miast w Polsce..., 2010). Podobnie kolejny prog wielkosciowy
mozna by ustali¢ na poziomie 40 tys. mieszkancéw. W 2019 r. miast liczacych ponad
90 tys. mieszkancow byto 42, liczacych od 40 do 89 tys. mieszkancéw bylo 67 miast,
a 109 miast mialo 20-39 tys. (BDL GUS, 2020).

Tendencje spadkowa w zakresie zmiany liczby ludnosci odnotowano w 625 mia-
stach, a wzrostowa w 298. Od poczatku XXI w. 7 miast odnotowalo wzrost liczby
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ludnosci o ponad 10 tys. mieszkancoéw - byly to 4 miasta wojewodzkie: Warszawa,
Krakow, Rzeszow i Zielona Gora oraz 3 miasta z aglomeracji warszawskiej: Piaseczno,
Zabki i Marki. W przypadku Zielonej Géry bylo to spowodowane znacznym powiek-
szeniem miasta, ktére wchlonelo otaczajaca gmine wiejska w 2015 r. i odnotowalo
jednorazowy wzrost liczby ludnosci o okoto 20 tys. mieszkancow. Kolejne 57 miast
powiekszylo sie o ponad 1 tys. mieszkancéw. Natomiast 20 miast utracito ponad
10 tys. mieszkancow, a kolejne 160 ponad 1 tys. mieszkancow. Najbardziej zmalala
liczba ludnosci w Lodzi - o ponad 100 tys. - w Poznaniu — o ponad 45 tys. — i w wigk-
szos$ci miast konurbacji gornoslasko-zagtebiowskiej (BDL GUS, 2019). Wsrdd najbar-
dziej interesujacej nas grupy miast liczacych 40-90 tys. mieszkancow stabilny poziom
liczby ludnosci z niewielkim wzrostem nieprzekraczajacym 1% w latach 2000-2019
odnotowano jedynie w 4 miastach: Suwalki, Leszno, Tczew, Biala Podlaska, a przy-
rost w 3: Wolomin o 7%, Wejherowo o 10% i Etk o 13%. W pozostalych miastach
tej grupy obserwowano ubytek ludnosci. Najwiecej mieszkancow w tej grupie miast
stracily: Swie;tochlowice - 13%, Jelenia Gora, Pabianice, Starachowice, Skarzysko-
-Kamienna - 12%, Ostrowiec Swietokrzyski, Siemianowice Slgskie, Stalowa Wola,
Kedzierzyn-Kozle, Przemy$l — 11%, Piotrkéw Trybunalski, Chetm, Piekary Slqskie,
Belchatéw, Zawiercie, Kutno - 10%.

Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na niedoskonalosci statystyki publicznej i rozbiez-
nosci miedzy danymi o liczbie mieszkancéw podawanymi przez GUS a rzeczywiscie
zamieszkalymi w danym miescie. Wskazuje sig, ze w stosunku do najbardziej atrak-
cyjnych aglomeracji miejskich, np. Warszawy czy Krakowa, dane te s do$¢ znacznie
niedoszacowane, dla innych za$ przeszacowane (Sleszynski, 2016). Nie ma jednak
innych w pelni wiarygodnych danych zbieranych wedlug tej samej metodologii doty-
czacych liczby mieszkancéw dla dtugich okresow.

2.1.3. Podziat miast ze wzgledu na status administracyjny

W zakresie funkcjonowania administracji panstwowej wyrézni¢ mozna o$rodki:
wojewodzkie, okregowe® (przede wszystkim miasta wojewddzkie z lat 1975-1998),
rejonowe (w latach 1990-1998) lub powiatowe (od 1999 r.). Utworzone w 1991 r. rejony

* Okreslenie to zostalo zaproponowane przez autora i wynika z funkcjonowania w wiekszo$ci z tych
miast sadoéw okregowych.
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i urzedy rejonowe (Ustawa z 22 marca 1990 r.) byly ,,przymiarka” do poézniejszego
utworzenia powiatéow (Gorzelak, 1999). Jednak na skutek réznego rodzaju politycz-
nych targéw liczba utworzonych w 1999 r. powiatow byta znacznie wieksza (tab. 2.2).
W wyniku reformy administracyjnej z 1998 r. istniejace do tej pory 49 wojewddz-
twa, podzielone na tgcznie 219 rejonow, zostaly zastapione przez 16 wojewddztw oraz
66 miast na prawach powiatu i 307 powiatéw, a od 2002 r. liczba powiatéw zwigkszylta
sie do 314.

Tabela 2.2. Liczba miast wedlug rangi administracyjnej danego osrodka w latach 1990 i 2002

1990 2002
ranga o$rodka liczba miast ranga o$rodka liczba miast

Ogodtem 830 ogolem 883

Stoteczny 1 stoteczny 1

Wojewodzki 48 wojewodzki 17

Rejonowy 5050 na prawach powiatu 48
powiatowy 269°

Pozostale 576 pozostale 548

Uwaga: oérodek stoteczny i pozostate miasta wojewddzkie petnily jednoczesnie role osrodkéw rejonowych, aw 1999 r.
uzyskaly status miast na prawach powiatu — poza trzema z nich, ktére sie go zrzekty.

*od 1 lutego 1991 r. 218 miast, a od 16 wrzesnia 1997 r. 219 miast;

® w latach 1999-2001 bylo 262, ponadto stolice 45 powiatow znajdowaly si¢ w miastach na prawach powiatu.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Miasta wojewddzkie pelnily w systemie osadniczym kraju funkcje centralne
wyzszego rzedu, w tym administracyjne i polityczne (Bochenski, Rydzewski, 2020).

2.1.4. Podregiony statystyczne

Do celéw statystycznych ustanowiono w Polsce podregiony — zgrupowania powiatow
stanowigce jednostki NTS 3 wedlug europejskiej Klasyfikacji Jednostek Terytorial-
nych do Celéw Statystycznych (NUTS). Ich liczba w okresie ostatnich kilkunastu lat
ulegala stopniowemu zwigkszeniu: w 2000 r. funkcjonowalo ich 44, 45 od 2004 r.,
66 od 2008 r., 72 od 2015 r. i 73 od 2018 r. Najmlodszy jest podregion zyrardow-
ski, ktory zostal wyodrebniony z warszawskiego zachodniego. Nie s3 to jednostki
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administracyjne, wiec nie majg swoich stolic i aparatu administracyjnego (Historia
nomenklatury NTS, [b.d.]; Klasyfikacja NUTS w Polsce, [b.d.]). Granice podregionow
wyznaczono arbitralnie, czesto pomijajac wewnetrzne powigzania spoteczno-gospo-
darcze na danym terenie, np. elblaski, starogardzki i szczecinecko-pyrzycki. Ma to
o tyle znaczenie, ze w Polsce jednostki te stanowia najnizszy poziom, na ktérym pub-
likowane sg niektdre dane statystyczne, np. dotyczace PKB. Cho¢ podregiony stuzyty
gléwnie celom statystycznym, to ich obszary pokrywaja sie z obszarami obstugi nie-
ktérych urzedéw administracji panstwowej, np. w 11 podregionach: bielskim, elbla-
skim, gorzowskim, kaliskim, koninskim, kro$nieniskim, piotrkowskim, przemyskim,
walbrzyskim, wroctawskim, zielonogérskim, catkowicie lub w bardzo duzym stop-
niu pokrywaja sie z wlasciwosciami terytorialnymi sagdow okregowych (Wtasciwos¢
sgdow powszechnych, 2016).

Nazwy podregionéw zaczerpnieto od najwazniejszych miast znajdujacych sie na
ich terenie, poza dwoma wokot Warszawy: warszawskiego zachodniego i warszaw-
skiego wschodniego. W analizie przyjeto, ze miasto, od ktorego pochodzi nazwa, jest
»stolicg” tego podregionu, tak jak zostalo to przyjete w podziale na powiaty. Ana-
logicznie do miast na prawach powiatow wyodrebniono zreszta takze podregiony
miejskie najwiekszych miast.

Biorac pod uwage nazwy, ,wlasne” podregiony posiadalo lacznie 67 miast
(ryc.2.3), wtym 6 osrodkéw mialo po 2 — osobno miasto na prawach powiatu i otacza-
jace go powiaty — Krakéw, Lodz, Wroctaw, Poznan, Szczecin i Tréjmiasto (Gdansk,
Gdynia, Sopot). W czterech przypadkach zgodnie z nazwa podregionu funkcja gtow-
nego osrodka byta podzielona pomiedzy 2 miasta: w legnicko-glogowskim, chelm-
sko-zamojskim, sandomiersko-jedrzejowskim i szczecinecko-pyrzyckim (Klasyfika-
cja NUTS w Polsce, [b.d.]). W przypadku podregionu warszawskiego zachodniego
i warszawskiego wschodniego trudno jednoznacznie wskazac ich ,,stolice”, moglyby
to by¢ np. Pruszkéow i Minsk Mazowiecki. W niektérych wojewddztwach miaty
miejsce zmiany granic i liczby podregionéw. Najwicksze dotyczyly wojewodztwa
slaskiego — z 3 w 2000 r. do 8 od 2008 r. Wedlug aktualnego podzialu konurbacja
gornoslgsko-zaglebiowska zostata podzielona miedzy 4 podregiony (katowicki, gli-
wicki, sosnowiecki, bytomski i tyski).
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— granice podregionow
m osrodki podregionalne

Rycina 2.3. Podregiony i o$rodki podregionalne wedtug GUS - stan na 1 stycznia 2018 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Klasyfikacja NUTS w Polsce [b.d.].
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2.2. Klasyfikacja miast w dokumentach planistycznych

Dokonano przegladu dokumentéw planistycznych na poziomie migdzynarodowym
— europejskim, krajowym i wojewddzkim pod katem klasyfikacji miast, a zwlaszcza
wskazania w nich o§rodkéw regionalnych i subregionalnych.

2.2.1. Poziom europejski

W klasyfikacji ESPON wyodrebniono osrodki tworzace funkcjonalne obszary miej-
skie, sktadajace si¢ z rdzenia osrodka miejskiego oraz z sgsiadujacej z nim strefy
zewnetrznej, ktdra jest gospodarczo zintegrowana z rdzeniem. Wskazano osrodki
typu FUA (ang. Functional Urban Area) oraz MEGA (ang. Metropolitan Euro-
pean Growth Areas) — Europejskie Metropolitalne Obszary Wzrostu. W projekcie
ESPON 3.1 sklasyfikowano w Polsce 48 miast (tab. 2.3, ryc. 2.4), w tym prawie wszyst-
kie byle miasta wojewddzkie, oprdcz: Ciechanowa, Pity, Sieradza i Tarnobrzegu. Dwa
byle miasta wojewodzkie — Czestochowa i Bielsko-Biata — zaliczono do krajowych
FUA. Ponadto sposrod miast nieposiadajacych zaréwno obecnie, jak i w przesziosci
rangi stolicy regionu do regionalnych o$rodkéw FUA zaliczono: Swinoujécie, Gru-
dzigdz i Rybnik (Bohme, [b.d.]). Klasyfikacja zawarta w ESPON 3.2 jest mniej szcze-
gétowa — wyréznia jedynie miasta MEGA i o$rodki regionalne. W przypadku Polski
obejmuje o 16 miast mniej (tab. 2.3).

Tabela 2.3. Klasyfikacja miast w Polsce wediug ESPON

T Pod Miasta
t

P ocdyP razem wojewodzkie byte wojewddzkie pozostale
Razem 48 (32) 18 27 (12) 3

potencjalne 1 1 - -
MEGA

stabe 7 7 (8) - -

krajowe 11 9 (8) 2 -
FUA

regionalne 29 (13) 1 25 (10) 3

(...) wedltug ESPON 3.2;
* w ESPON 3.2 Gdynia zamiast Swinoujscia.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ESPON Project 3.2 (2006); Bohme [b.d.], za: ESPON Project 3.1
(2006).
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Klasyfikacja miejskich
obszaréw funkcjonalnych:
M potencjaline MEGA
Hl stabe MEGA
I krajowe FUA Status administracyjny:
[ regionalne FUA D stolica panstwa
miasta wskazane D miasta wojewédzkie
tylko w ESPON 3.1
MEGA w ESPON 3.2 L] byle miasta wojewodzkie
FUA w ESPON 3.1 [] miasta powiatowe

—— granice wojewédztw

Rycina 2.4. Klasyfikacja miast w Polsce wedlug ESPON

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ESPON Project 3.2 (2006); Bohme, [b.d.], za: ESPON Project 3.1
(2006).

W koncepcji rozwoju basenu Morza Baltyckiego do 2030 r. przyjetej przez VASAB
wyodrebniono 4 typy gléwnych o$rodkéw miejskich, do ktérych zaliczono 32 polskie
miasta (Koncepcja przestrzennego..., 2011, za: VASAB Long-Term..., 2009):

= globalny wezel o istotnych ustugach biznesowych opartych na B+R i na wiedzy
— Warszawa;
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= wezel regionalny (region Morza Baltyckiego) o dobrze rozwinietych ustugach
biznesowych opartych na B+R i na wiedzy - 7 miast: Krakéw, £6dz, Wroctaw,
Poznan, Gdansk, Szczecin i Katowice;

* obszary miejskie w trakcie metropolizacji o rosnacej liczbie powigzan global-
nych ustug opartych na B+R i na wiedzy - 3 miasta: Lublin, Bydgoszcz i Torun;

* osérodki rozwoju regionalnego dostarczajace wysokiej jakosci ustug mieszkan-
com otaczajacych terenéw — 21 miast, w tym 7 miast wojewodzkich: Bialystok,
Gorzow Wlkp., Kielce, Olsztyn, Opole, Rzeszéw i Zielona Gora, 13 bylych
wojewodzkich: Czestochowa, Elblag, Jelenia Gora, Kalisz, Koszalin, Legnica,
Plock, Radom, Stupsk, Suwalki, Tarnéw, Watbrzych, Wioclawek oraz Rybnik.

2.2.2. Poziom krajowy

W analizie uwzgledniono dokumenty przyjete po przemianach ustrojowych w 1989 r.
W 1990 r. Rada Ministréw przyjela Plan przestrzennego zagospodarowania kraju
(PPZK). Dokument ten oparty byl na planie aktualizowanym od 1986 r., ktéry pier-
wotnie pochodzit jeszcze z lat 70. XX w. W planie tym wyodrebniono dwie pod-
stawowe klasy osrodkéw miejskich o charakterze ponadlokalnym: gtéwne osrodki
aglomeracji — 19 miast, w tym: Czestochowe, Bielsko-Biala, Legnice i Walbrzych,
oraz krajowe o$rodki rozwoju — 36 miast, w tym 3 uktady policentryczne: Tarnobrzeg
- Sandomierz - Stalowa Wola, Kalisz — Ostréw Wlkp. i Piotrkéw Trybunalski - Bel-
chatéw. Do grupy tej zaliczono 30 6wczesnych o$rodkéow wojewddzkich, Grudziadz
i Elk oraz wspomniane 5 miast tworzacych uklady policentryczne z o§rodkami woje-
wodzkimi. Znalazly si¢ tu tez 3 miasta, ktore utrzymaly funkcje wojewddzkie po
1998 r.: Olsztyn, Zielona Gora i Gorzow Wlkp. (De¢bski, 1987, za: Zalozenia nowej
wersji planu przestrzennego zagospodarowania kraju do 1995 r.)*. W chwili przyjecia
dokument ten byl juz zatem archaiczny i nie przystawal do nowej sytuacji gospodar-
czej, dlatego w potowie lat 90. XX w. rozpoczeto prace nad koncepcja polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju, zwang tez ,,Polska 2000 Plus” (Szlachta, 1996).
Wstepna wersja nowego dokumentu zostala przyjeta w 1995 r., ale w 1997 r. zmienit
sie rzad, a w 1998 r. przyjeto pakiet reform, w tym administracyjna, co spowodowato

* Ze wzgledu na brak dostepu do zatwierdzonego w 1990 r. PPZK postuzono sie zalozeniami do tego
dokumentu pochodzacymi z lat 80. XX w.
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koniecznos¢ jego aktualizacji. W Koncepcji polityki przestrzennego zagospodaro-
wania kraju (KPPZK) przyjetej w 2001 r. wydzielono 5 gtéwnych typéw osrodkéow
miejskich w Polsce (tab. 2.4). Sposrdéd bylych osrodkéw wojewoddzkich jeden — Cze-
stochowe - zaliczono do o$rodkéw o znaczeniu krajowym, 14 do osrodkéw o zna-
czeniu ponadregionalnym i 16 do regionalnych osrodkéw réwnowazenia rozwoju.
Natomiast z miast ,,niewojewodzkich” jedno — Ostréw Wlkp. — zakwalifikowano do
ponadregionalnych, a 35 do osrodkéw regionalnych (Koncepcja polityki..., 2001).

Tabela 2.4. Klasyfikacja i liczba miast w Koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju
2200112011 roku

2001 2011

typ osrodka hnf;b; typ osrodka hnflzii
Ogolem 883 | Ogolem 908
O znaczeniu europejskim (tzw. europole) 4 | Metropolitalne 11
O potencjalnym znaczeniu europejskim 9 | Krajowe (pozostale wojewodzkie) 7
O znaczeniu krajowym 5 |Regionalne 15
O znaczeniu ponadregionalnym 16  |Subregionalne 60°
Regionalne osrodki réwnowazenia rozwoju 51 | Lokalne (pozostate powiatowe) 216
Pozostale 798 | Pozostate 600

*w tym 22 w granicach obszaréw metropolitalnych: Warszawy - 2, Lodzi - 2 i 18 na Gérnym Slasku.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Koncepcja polityki... (2001); Koncepcja przestrzennego... (2011).

W Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030 (KPZK), przyjetej
w 2011 r. (Uchwala nr 239 Rady Ministréw), zmieniono nazewnictwo i klasyfika-
cje miast w poréwnaniu z KPPZK. Wczesniejsze osrodki ponadregionalne staly sie
regionalnymi, a regionalne subregionalnymi (tab. 2.4). Do osrodkéw regionalnych
zaliczono 12 bylych miast wojewddzkich (Bielsko-Biata, Czestochowa, Elblag, Jelenia
Gora, Kalisz, Koszalin, Legnica, Plock, Radom, Stupsk, Tarnéw, Wloctawek) oraz
Rybnik, Grudzigdz i Ostréw Wlkp. (ryc. 2.5) (Koncepcja przestrzennego..., 2011).
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—— granice wojewddztw

Status administracyjny: Kategoria o$rodkéw miejskich:
D stolica panstwa B metropolitalny

i o @ krajowy
D miasta wojewo6dzkie | regionalny

D byte miasta wojewddzkie [] subregionalny

[J miasta powiatowe g OSrodek subregionalny T - iecei mi
w granicach MOF O osrodki policentryczne (obejmujgce 2 lub wigcej miast)

Rycina 2.5. O$rodki metropolitalne, regionalne i subregionalne w KPZK

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Koncepcja przestrzennego... (2011).

2.2.3. Poziom wojewodzki

Dokonano przegladu obowiazujacych plandéw zagospodarowania przestrzennego
(PZPW) wszystkich 16 wojewddztw. Plany te pochodzily z réznych lat, najwigce;j,
bo az 6 z nich, przyjeto w 2018 r. Najstarszy byl plan dla wojewdédztwa zachodniopo-
morskiego, pochodzit z 2010 r. (tab. 2.5). W poszczegdlnych planach przyjmowano

36




Klasyfikacja miast w dokumentach planistycznych

nieco inne okreslenia, niemniej widoczna byla trzy- lub czterostopniowa hierarchia
os$rodkéw miejskich. Osrodki wojewddzkie zakwalitikowano jako metropolitalne lub
regionalne — obie grupy liczyly po 9 miast. Cho¢ ogélna liczba osrodkéw metropolital-
nych jest taka sama w KPZK 2030 i planach wojewodzkich, to istnieje réznica w przy-
padku 4 miast: Bydgoszcz, Torun, Gdynia i Sopot. Natomiast wszystkie byle miasta
wojewodzkie sklasyfikowano jako osrodki regionalne - 14 lub subregionalne - 17.

Tabela 2.5. Hierarchia miast w obowiazujacych planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw

Wojewodztwo Rok uclhwalenia . . Rt . ponad-

planu metropolitalny | regionalny | subregionalny lokalny?
Razem 11 32 (1) 71 (8) 242
Dolnoslaskie 2014/2018¢ 1 3 9¢ 14
Kujawsko-pomorskie 2019 - 2 3 14
Lubelskie 2015 1 - 4 15
Lubuskie 2018 - 2 5 5
Lodzkie 2018 1 7 6 8
Malopolskie 2018 1 - 6 (4) 12
Mazowieckie® 2018 1 2 3 32
Opolskie 2019 - 1 4 6
Podkarpackie 2018 - 1 5 15
Podlaskie 2017 - 1 3(1) 10
Pomorskie 2016 3 4(1) 7 (1) 21
Slaskie 2016 1 3 - 29
Swietokrzyskie 2014 - 1 6(2) 6
Warminsko-mazurskie 2018 - 2 1 16°
Wielkopolskie 2019 1 2 4 26
Zachodniopomorskie 2010 1 1 5 13

(...) w tym wskazane jako potencjalne;

* najczedciej powiatowy lub mniejszy, ale o ponadgminnym oddziatywaniu;

b przyjeto klasyfikacje za KPZK;

¢ wyodrebnione zostaly jedynie gtéwne osrodki tworzace konurbacje (metropolie) i 3 aglomeracje;

4 uwzgledniono zaréwno obowigzujacy plan z 2014 r., jak i projekt nowego planu, z 2018 r;

¢ w tym 2 jako osrodki policentryczne i 1 jako transgraniczny. W projekcie nowego planu z 2018 r. wskazano 3 o$rodki
subregionalne i 4 jako lokalne I stopnia;

fw tym 4 jako osrodki lokalne I rzedu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie planéw zagospodarowania przestrzennego poszczegélnych woje-
wodztw oraz Postanowienie nr 2... (2018).
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Ogodtem w planach wojewodztw wskazano facznie 113 osrodkéw metropolital-
nych, regionalnych i subregionalnych, z czego 18 stanowily obecne miasta wojewddz-
kie. Wyraznie wiekszg liczbe osrodkéw subregionalnych wyznaczono w planach
wojewodztw pomorskiego, tédzkiego, dolnoslaskiego i §wietokrzyskiego, a najmniej-
sza w warminsko-mazurskim (ryc. 2.6, tab. 2.5).

Status administracyjny:
D stolica panstwa
D miasta wojewddzkie
] byte miasta wojewddzkie
[[] miasta powiatowe
[0 pozostate miasta
Klasyfikacja w planach przestrzennego
zagospodarowania wojewddztw:
[ osrodek metropolitainy
[ osrodek regionalny
[ o$rodek subregionalny osrodki policentryczne
inne ponad powiatowe Iub (obejmujace 2 lub wigcej miast)
wspomagajgce subregionalne

—— granice wojewodztw

Rycina 2.6. Osrodki metropolitalne, regionalne i subregionalne w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie planéw zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych woje-
wodztw.
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2.2.4. Osrodki ponadlokalne w opracowaniach planistycznych —
podsumowanie

We wszystkich analizowanych dokumentach planistycznych poza obecnymi stoli-
cami wojewodztw wskazanych zostalo 13 bylych miast wojewddzkich. Kolejnych
16 miast nie zostalo wymienionych jedynie w VASAB Long-Term Perspective for Ter-
ritorial Development of Baltic Sea Region z 2009 r. - w tym pozostale byle miasta
wojewoddzkie i Grudziagdz. Natomiast Rybnik zostal pominiety tylko w PPZK 1990.
Z bytych miast wojewodzkich wyraznie stabsza pozycje mialy Pila, Sieradz i Tar-
nobrzeg - nie zostaly ujete w dokumentach na poziomie europejskim. Natomiast
z obecnych miast wojewddzkich najnizej klasyfikowano Gorzéw Wlkp. — wedtug
ESPON jako o$rodek regionalny FUA, a w KPPZK z 2001 r. jako o$rodek o znaczeniu
ponadregionalnym.

Ogolem w analizowanych dokumentach jako o$rodki regionalne i subregionalne
wskazano 108 miast, a dodatkowo 4 jako ponadlokalne I rzedu. Stanowito to 13%
wszystkich osrodkéw w Polsce, ktére w 2019 r. mialy status miasta. W grupie tej
dominowaly miasta powiatowe i na prawach powiatu, wyjatek stanowilty 3 osrodki:
Bielawa, Ustka i Miastko. Najwi¢ksza grupa byty miasta wskazane wylacznie w jed-
nym dokumencie (ryc. 2.7) - w 36 przypadkach byly to PZPW, a w 8° na poziomie
krajowym - 5w KPPZK 2001 i 3 inne w KPZK 2011. Pozostate grupy miast uwzgled-
nionych w 2-6 dokumentach liczyly od 8 do 19 miast:

* w6 dokumentach - 13 miast, bylych osrodkéw wojewodzkich z lat 1975-1998:
Czestochowa, Elblag, Jelenia Goéra, Kalisz, Koszalin, Legnica, Plock, Radom,
Stupsk, Suwalki, Tarnéw, Walbrzych, Wloctawek;

* w5 dokumentach - 16 miast, w tym 14 bylych o$rodkéow wojewddzkich z lat
1975-1998: Biala Podlaska, Bielsko-Biala, Chelm, Konin, Krosno, Leszno,
Lomza, Nowy Sacz, Ostrofgka, Piotrkéw Trybunalski, Przemysl, Siedlce,
Skierniewice, Zamo$¢ oraz Grudzigdz i Rybnik;

* w 4 dokumentach - 8 miast, w tym 4 byle o$rodki wojewddzkie z lat 1975-
1998: Ciechandw, Pita, Sieradz, Tarnobrzeg oraz Befchatéw, Etk, Ostréw Wiel-
kopolski i Putawy;

> Wszystkie w wojewddztwie $laskim, gdzie klasyfikacja miast w obowiazujacym PZPW jest bardzo
ograniczona i nie wyodrebniono tam o$rodkéw subregionalnych.

39



Miasta w sieci osadniczej Polski

* w 3 dokumentach - 12 miast, w tym 11 powiatowych: Glogéw, Gniezno, Ino-
wroclaw, Kedzierzyn-Kozle, Kotobrzeg, Kutno, Lubin, Stalowa Wola, Stargard,
Tczew, Tomaszéw Mazowiecki i jedno na prawach powiatu — Swinoujscie;

* w 2 dokumentach - 19 miast powiatowych: Bolestawiec, Brzeg, Dzierzonidw,
Mielec, Nysa, Ostrowiec Swie;tokrzyski, Oéwiecim, Pabianice, Sandomierz,
Starachowice, Starogard Gdariski, Szczecinek, Swidnica, Swiebodzin, Tarnow-
skie Gory, Zawiercie, Zgierz, Zagan, Zary.

—— granice wojewddztw

Status administracyjny:
<> miasta wojewodzkie
D byte miasta wojewddzkie

[] miasta powiatowe
O pozostate miasta

Liczba wskazan w dokumentach planistycznych
jako osrodki regionalne lub subregionalne:
X122 003 V14 @5 W6

wskazane w PZPW osrodki regionalne i subregionalne wskazane jako
jako osrodki ponadpowiatowe policentryczne (obejmujgce 2 lub wigcej miast)

Rycina 2.7. O$rodki ponadpowiatowe wskazane w dokumentach planistycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

40



Klasyfikacje miast w wybranych opracowaniach naukowych

W analizowanych dokumentach planistycznych wskazano 13 policentrycznych
osrodkéw subregionalnych (ryc. 2.7), w tym jeden powtarzal si¢ w kilku réznych
dokumentach:

* 3 w PPZK 1990: Kalisz — Ostrow Wielkopolski, Piotrkéw Trybunalski — Bet-

chatéw i Tarnobrzeg — Sandomierz — Stalowa Wola;

= 1 wKPZK 2011: Kalisz — Ostrow Wielkopolski;

= 11 w PZPW, najczesciej okreslone jako miejskie obszary funkcjonalne (MOF):

Kalisz - Ostréw Wielkopolski, Dzierzoniow — Bielawa — Pieszyce, Walbrzych —
Swidnica, Legnica — Lubin - Polkowice — Glogow, Rybnik - Zory - Jastrzebie
Zdréj i in., Nowy Targ — Zakopane, Chrzanéw - O$wiecim, Zary - Zagan,
Malbork - Sztum, Stupsk - Ustka, Chojnice — Czluchéow.

Poszczegolne dokumenty réznily si¢ liczbg wskazanych o$rodkéw o znaczeniu
ponadlokalnym. Za najbardziej dokladne mozna uzna¢ opracowania na poziomie
wojewodzkim (PZPW), ktére w najwiekszym stopniu powinny odzwierciedla¢ rze-
czywiste znaczenie danego miasta w kontekscie uwarunkowan regionalnych i lokal-
nych. W dokumentach tego rodzaju wskazano zatem najwigcej osrodkéw ponadlo-
kalnych.

2.3. Klasyfikacje miast w wybranych opracowaniach naukowych

Klasyfikacja miast w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem wskazania osrodkéw
regionalnych i subregionalnych lub tez tzw. miast $rednich, byta przedmiotem wielu
badan. Ponizej szerzej odniesiono sie do tych z nich, ktére zawieraly klasyfikacje lub
typologie wszystkich lub znacznej liczby miast w Polsce. Zwr6cono przy tym uwage
na miasta wskazywane jako osrodki regionalne i subregionalne, podregionalne lub
ponadpowiatowe, ale w przypadku niektérych badan interesujacy byl caty zakres
miast wybranych do analizy. Uwzgledniono 13 opracowan prezentujgcych odmienne
podejscia badawcze, ktére zostalty omdwione w dalszej czesci rozdziatu w kolejnosci
chronologicznej. Ze wzgledu na liczbe analizowanych miast mozna te opracowania
podzieli¢ na 2 grupy:
1) obejmujgce wszystkie miasta w kraju:
= klasyfikacja sieci osadniczej Polski zgodna z modelem Christallera;
* hierarchizacja sieci osadniczej Polski wedtug P. Eberhardta (1986);
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= koncepcja gléwnych wezléw osadniczych Polski wedlug A. Stasiaka (1994);

* miasta jako osrodki wladzy wedtug J. Wendta (2001);

* lokalne rynki pracy wedtug H. Gruchociak (2013) i P. Sleszyniskiego (2014);

* oddzialywanie miast wedlug K. Heffnera i P. Gibasa (2015);

= klasyfikacja miast przyjeta w Obserwatorium Polityki Miejskiej (Dej 2016);

* klasyfikacja miast przyjeta w opracowaniu Relacje funkcjonalno-prze-
strzenne migdzy osrodkami miejskimi i ich otoczeniem (2019).

2) obejmujace wybrane miasta, stanowigce osrodki o znaczeniu ponadpowiato-

wym:

* miasta wedlug réznorodnosci struktury zatrudnienia za T. Kaczmarkiem
(1998);

= klasyfikacja miast wedtug ich centralnosci za D. Sokotowskim (2005, 2011);

= subregionalne bieguny wzrostu wedtug J. Szlachty (2011);

* sie¢ osrodkow regionalnych wedlug t. Zaborowskiego (2014);

* miasta stanowigce podregionalne osrodki ustug wedtug J. SoltysaiS. Doro-
ckiego (2018).

2.3.1. Klasyfikacja sieci osadniczej Polski zgodna z modelem Christallera

Interesujace jest odniesienie struktury sieci osadniczej Polski do teoretycznego
modelu osrodkéw centralnych zaproponowanego przez W. Christallera (1933),
ktéry wyodrebnial 7 poziomdéw hierarchicznych. Widoczne sg wyrazne podobien-
stwa, jednak w Polsce w stosunku do modelu teoretycznego wystepuje nadreprezen-
tacja osrodkow lokalnych — w modelu teoretycznym stanowily one 2/3 wszystkich
miast, a w Polsce 3/4 i udzial ten rosnie wraz ze wzrostem liczby miast. Jednoczesnie
w mniejszym stopniu reprezentowane byly osrodki ponadlokalne i subregionalne,
a w wiekszym regionalne (tab. 2.6).

Ogodtem do grupy osrodkéw okregowych (regionalnych) i powiatowych (subre-
gionalnych) zaklasyfikowano 75 miast, jednak wsréd nich bylo 20 miast wspéttwo-
rzacych aglomeracje i konurbacje, w tym 17 tworzyty zespoly osrodkéw wojewddz-
kich.
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Tabela 2.6. Model Christallera a struktura miejskiej sieci osadniczej Polski w 2008 roku

Poziom Liczba Liczba miast
hierarchiczny ludnodci | model Miasta w Polsce

osrodkéw miejskich | (tys.) | teoretyczny Polska

Stoleczne >1000 1 1 | Warszawa

Prowincjonalne 500-800 2 4 | Krakow, Lodz, Wroctaw, Poznan

Reglonalnc.s 250500 6 6 G'dansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice,

(ponadregionalne) Biatystok
Gdynia, Czgstochowa, Radom, Sosnowiec, Torun,
Kielce, Gliwice, Zabrze, Bytom, Olsztyn, Bielsko-

Okregowe -Biala, Rzeszéw, Ruda Slaska, Rybnik, Tychy,

(regionalne) 100-250 18 28 Dabrowa Gornicza, Plock, Elblag, Opole, Gorzéw

Wikp., Watbrzych, Wtoclawek, Zielona Goéra,
Tarnéw, Chorzoéw, Koszalin, Kalisz, Legnica

Obstugujace jeden lub kilka powiatow:

Grudzigdz, Stupsk, Jaworzno, Jastrzebie-Zdroj,
Jelenia Goéra, Nowy Sacz, Konin, Piotrkow
Trybunalski, Siedlce, Inowroctaw, Lubin,
Mystowice, Pita, Ostrowiec Swigtokrzyski, Ostréw
Wlkp., Siemianowice Slaskie, Stargard, Gniezno,

Z?l‘gll‘zt(;z)vrfalne) 50-100 54 47° | Suwatki, Pabianice, Glogéw, Chelm, Zamos¢,
& Przemysl, Tomaszéw Maz., Kedzierzyn-Kozle,
Stalowa Wola, Leszno, Lomza, Zory, Belchatéw,
Mielec, Tarnowskie Gory, Tczew, Swidnica,
Piekary Slaskie, Bedzin, Zgierz, Biala Podlaska,
Elk, Racibérz, Pruszkéw, Swietochlowice,
Ostroleka, Starachowice, Zawiercie, Legionowo
Gminne . R, Lo
(ponadlokalne) 20-50 162 134 | Obslugujace obszar wiecej niz jednej gminy
Targowe (lokalne) <20 486 673 | Ograniczajace si¢ do obstugi gminy wiejskiej

(...) tak podano nazwe poziomu hierarchicznego bardziej odpowiadajaca polskim uwarunkowaniom;
*w tym 9 miast stanowigcych drugorzedne os$rodki konurbacji miejskich;
®w tym 11 polozonych w konurbacjach i aglomeracjach miejskich.

Zrédto: Runge (2012), s. 86-87.

Staboscig tej klasyfikacji jest jej oparcie wytacznie na wielkosci poszczegolnych
miast, zwigzanej z liczbg ludnosci. Natomiast ,,zasieg powigzan funkcjonalnych
nie zawsze jest wprost proporcjonalny do wielkosci zaludnienia danego osrodka”
(Runge, 2012, s. 89). Ponadto zbiér miast w poszczegdlnych klasach wielkosci wyka-
zuje niestabilnos¢ ze wzgledu na zmiany zaludnienia.
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2.3.2. Hierarchizacja sieci osadniczej Polski na podstawie relagji
funkcjonalnych

P. Eberhardt (1986) dokonat calosciowej hierarchizacji sieci osadniczej Polski przy
zastosowaniu zasad opartych na relacjach funkcjonalnych i zasiegach przestrzen-
nych. Podzielil krajowy system osadniczy na 3 czgsci, obejmujace po 2 podsystemy —
facznie wyrédznil 6 podsysteméw (tab. 2.7). Do czterech pierwszych zakwalifikowano
tacznie 52 miasta. Oprdcz 49 dwczesnych miast wojewddzkich znalazty sie tam takze
3 inne miasta: Gniezno, Grudzigdz i Ostrowiec Swietokrzyski, ktére zostaly wska-
zane jako o$rodki regionalne. Autor zaznacza przy tym, ze granica pomie¢dzy pod-
systemem regionalnym i ponadlokalnym jest plynna i niewielka zmiana kryteriow,
a zwlaszcza zmiana rangi administracyjnej danego miasta powoduje przesuniecie
z jednej do drugiej grupy.

Tabela 2.7. Hierarchizacja sieci osadniczej Polski w 1986 r. wedlug P. Eberhardta

Kategoria osrodka L ICZb? Miasta
osrodkow
Krajowe 4(4) Warszawa, Katowice, Gdansk, Szczecin
Prowincjonalne 4(4) 1.6dz, Krakow, Poznan, Wroctaw
. Bialystok, Bielsko-Biala, Bydgoszcz', Czestochowa, Kielce, Lublin,
Ponadregionalne 12(12) Olsztyn, Opole, Radom, Rzeszéw, Torun’, Watbrzych
Biata Podlaska, Chelm, Ciechanéw, Elblag, Gniezno, Gorzéw Wlkp.,
Grudziadz, Jelenia Géra, Kalisz, Konin, Koszalin, Krosno, Legnica,
. Leszno, Lomza, Nowy Sacz, Ostroleka, Ostrowiec Swietokrzyski, Pila,
Regionalne 3229 Piotrkéw Trybunalski, Plock, Przemysl, Siedlce, Sieradz, Skierniewice,
Stupsk, Suwalki, Tarnobrzeg, Tarnéw, Wioctawek, Zamos¢, Zielona
Gora
Ponadlokalne 11 miasta o pf)nadgm.lnrrlym zasiegu oddzialywania,
w tym stolice powiatow sprzed 1975 r.
Lokalne b.d. pozostale mate miasta oraz osadnictwo wiejskie

(...) dwczesne stolice wojewddztw;
" traktowane jako zesp6t miast.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eberhardt (1986).

Autor ten wskazal 14 zespoloéw miejskich, ktore w 1978 r. zamieszkiwalo ponad
200 tys. osob: biatostocki, bielsko-bialski, bydgosko-torunski, czgstochowski, gdan-
ski, katowicki, krakowski, lubelski, 16dzki, poznanski, szczecinski, watbrzyski, war-
szawski, wroclawski. Bydgoszcz i Torun, pomimo polozenia w dwoch osobnych
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wojewodztwach, potraktowano jako jeden zespdt miejski tworzacy o$rodek ponad-
regionalny.

2.3.3. Koncepcja gtownych weztdéw osadniczych Polski

A. Stasiak (1994, s. 46) wskazal, ze w Polsce powinno by¢ ,,okoto 40 weztéw ukladu
osadniczego, spelniajacych role stymulatora rozwoju regionalnego”. Za podstawowe
wezly osadnicze uznal aglomeracje miejskie oraz polozone poza nimi miasta liczace
ponad 50 tys. mieszkancéw. Nalezy tutaj zauwazyc¢, ze autor ten traktuje konurbacje
katowicka® i gdanska’ do$¢ szeroko - rozciaggajac te pierwsza na poludniowy zachdd,
na rejon Rybnika, a drugg na potudnie, do Tczewa.

W 1992 r. miast z liczbg ludnosci przekraczajacg 50 tys. bylo 93, w tym 16 w kon-
urbacji gérnoslasko-zagtebiowskiej, 4 w rybnickiej, 3 w gdanskiej, liczonej razem
z Tczewem, po 3 w aglomeracjach warszawskiej i 16dzkiej oraz 2 w walbrzyskiej.
Pozostaja zatem 62 miasta poza aglomeracjami.

Jako gléwne wezly osadnicze A. Stasiak (1994) przyjmuje dwczesne miasta woje-
wodzkie, przy czym przewiduje ich ograniczenie, m.in. ze wzgledu na maty poten-
cjat ludnosciowy: Ciechandw, Skierniewice, Sieradz, Krosno - ponizej 50 tys. — oraz
Biala Podlaska (na rzecz Siedlec), Leszno (na rzecz Poznania), Ostroleka, Tarnobrzeg
— ponizej 60 tys. Ponadto Chelm na rzecz Lublina oraz ewentualnie Walbrzych ze
wzgledu na upadek gospodarki i Przemysl ze wzgledu na peryferyjne potozenie.

2.3.4. Miasta wedtug réznorodnosci struktury zatrudnienia

T. Kaczmarek (1998) prowadzil badania nad zmianami struktury funkcjonalnej miast
sredniej wielko$ci. Analiza ta objeta 58 miast, w tym 33 dwczesne o$rodki wojewddz-
kie i 25 rejonowe, ktére przed 1975 r. byly stolicami powiatéw. Przyjeto 4 kryteria
wyboru miast do badan: liczbe ludnosci - w zakresie od 40 do 180 tys. mieszkancow;
strukture galeziowa — odrzucenie miast silnie wyspecjalizowanych, przede wszyst-
kim w przemysle; funkcje - uwzglednienie osrodkéw o rozwinigtych ponadlokalnych

¢ Obecnie przyjmuje si¢ nazwe nawigzujaca do regionéw historycznych (a nie najwigkszego miasta),
czyli gérnoslasko-zagtebiowska - tak tez nazwano obszar metropolitalny.

7 Inaczej nazywana trojmiejska, ze wzgledu na 3 miasta tworzace jej rdzen.
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funkcjach ustugowych, gtéwnie administracyjnych; polozenie geograficzne - elimi-
nacja miast w granicach aglomeracji i konurbacji miejsko-przemystowych o silnie
zachwianej strukturze galeziowej. Wszystkie wziete pod uwage miasta mozna uznaé
za osrodki regionalne lub subregionalne.

Badane miasta zostaly podzielone wedlug stopnia réznorodnosci struktury
zatrudnienia na 4 grupy (tab. 2.8).

Tabela 2.8. Klasyfikacja miast wedtug réznorodnosci struktury zatrudnienia w 1994 roku

Stopien réznorodnoséci | Liczba

s . . Miasta
struktury zatrudnienia | osrodkow

Biala Podlaska, Chelm, Ciechandéw, Jelenia Géra, Koszalin, Legnica,
Bardzo duzy 16 (16) |Lomza, Nowy Sacz, Olsztyn, Opole, Przemysl, Sieradz, Stupsk,
Suwatki, Zamos¢, Zielona Gora

Brzeg, Elblag, Etk, Gorzow Wlkp., Konin, Leszno, Ostroleka, Pita,
Duzy 15(10) |Pulawy, Rzeszéw, Siedlce, Skierniewice, Stargard, Tarnobrzeg,
Tczew

Glogéw, Gniezno, Grudzigdz, Inowroctaw, Kutno, Lubin, Nysa,

Sredni 2@ Ostréow Wlkp., Piotrkéw Trybunalski, Ptock, Tarnéw, Wioctawek
Bielsko-Biala, Kalisz, Kedzierzyn-Kozle, Krosno, Mielec, Nowa
Maly 153) Sol, Ostrowiec Swietokrzyski, Raciborz, Radomsko, Stalowa

Wola, Starachowice, Swidnica, Tomaszéw Mazowiecki, Zawiercie,
Zdunska Wola

(...) w tym Owczesne miasta wojewodzkie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Kaczmarek (1998).

Cze$¢ miast wykazywala specjalizacje w okreslonej dziatalnosci, ktorej znacze-
nie w bazie ekonomicznej miasta na podstawie udziatlu zatrudnienia egzogenicz-
nego bylo wyraznie wigksze. Przemyst dominowal w Zawierciu, Tomaszowie Mazo-
wieckim, Ostrowcu Swiqtokrzyskim i Raciborzu. W Plocku, Rzeszowie, Putawach
i Koninie istotng role ogrywato budownictwo, transport w Lesznie, Kutnie, Ostrowie
Wilkp., Stargardzie, Tczewie i Inowroclawiu, a stuzba zdrowia w Bialej Podlaskiej,
Ciechanowie, Sieradzu i Suwalkach. Zwrdécono uwage, ze w strukturze bazy ekono-
micznej wielu mniejszych miast wojewodzkich dzialalno$¢ administracyjna nalezata
do najwazniejszych funkcji spoteczno-gospodarczych.
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2.3.5. Miasta jako osrodki wiadzy

J. Wendt (2001) dokonat klasyfikacji miast jako osrodkow wladzy. W badaniach tych
wzieto pod uwage 20 kryteriow, ktére mozna podzieli¢ na 10 kategorii:

* pelnienie funkgji stolicy wojewodztwa lub innego regionu administracyjnego

o podobnej randze w przesztosci w nastepujacych okresach: w 1700 r., w latach
1807-1914, w latach 1918-1939, w latach 1950-1975, w latach 1975-1998 oraz
od 1999 r;

= koncepcje podzialu Polski:

— miasta centralne projektowanych makroregionéw gospodarczych;
— proponowane na siedziby wojewddztw przez rzad w 1998 r.
* siedziby administracji Kosciota katolickiego:
— diecezji i archidiecezji w 1990 r.
— metropolii w 1999 r.;

* 7z najwickszymi zakladami z listy 500, z zyskiem netto powyzej 50 mln zi;

* zsiedzibami bankoéw;

* zsiedzibg urzedu konsularnego;

* z oddzialami okregowymi PZU;

* zsiedzibg sadow: okregowych w 1999 r., apelacyjnych, garnizonowych;

= siedzibg rad adwokackich;

* os$rodki szkolnictwa wyzszego:

— uniwersytet;
— szkola wyzsza z rankingu uczelni ,,Wprost”.

Na podstawie wymienionych kryteriéw wskazano miasta o najwyzszym stopniu
koncentracji podejmowanych decyzji, finansow, inwestycji, a co z tym $cisle zwig-
zane — wladzy. Stworzono ranking obejmujacy 77 miejscowosci, ktére podzielono
na 4 grupy wedlug liczby spelnianych kryteriéw (Wendt, 2001, s. 182). Oprdcz miast
w grupie tej znalazly si¢ rdwniez 2 miejscowosci wiejskie (tab. 2.9).

Dwie pierwsze grupy stanowia wlasciwe ponadregionalne o$rodki wladzy. Nato-
miast pozostale dwie J. Wendt uznaje za rozwiniete osrodki wladzy lokalne;j.

W grupie pierwszorzednych osrodkéw ponadregionalnych znalazlo si¢ 8 osrod-
kéw metropolitalnych, w tym 5 spelnialo wszystkie 20 kryteriéw. Ponadto Lublin,
wskazywany jako kolejny potencjalny osrodek metropolitalny, i rozwijajacy si¢ o$ro-
dek ponadregionalny Bialystok. W grupie tej znalazl si¢ takze jeden z mniejszych
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o$rodkéow wojewodzkich — Olsztyn. Nadwarto$ciowanie tego miasta wynika z braku
innego wigkszego osrodka w tej czesci kraju.

Tabela 2.9. Ponadregionalne osrodki wladzy w Polsce w 2000 roku

Liczba Liczba
Rzad | spetnionych - Miasta
kryteriow miast

11 | Bialystok, Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, £6dz, Olsztyn, Poznan,

1 15 i wiecej (11/-) | Szczecin, Warszawa, Wroctaw

11 | Bydgoszcz, Czgstochowa, Kielce, Koszalin, Opole, Plock, Radom, Rzeszow,
(6/5) | Siedlce, Torun, Zielona Géra
21 Bielsko-Biata, Elblag, Gdynia, Gliwice, Gorzéw Wlkp., Kalisz, Krosno,
11 3-5 117) Legnica, Leszno, Lomza, Nowy Sacz, Pita, Piotrkéw Trybunalski, Przemysl,
Sandomierz, Sieradz, Stupsk, Suwatki, Tarnéw, Walbrzych, Wloclawek

II 6-14

Biala Podlaska, Bogatynia, Bytom, Chelm, Chelmno, Chrzanéw,
Ciechanéw, Debica, Drohiczyn, Jaworzno, Jelenia Géra, Konin, Kwidzyn,

34 Lubaczow, Leczyca, Lowicz, Malbork, Malogoszcz, Miechow, Mystowice,
(-/9) |Mysélenice, Olecko, Ostroleka, Ostrowiec Swietokrzyski, Pultusk,
Skierniewice, Stargard Gdanski, Swidnica, Swiecie, Tarnobrzeg, Tarnowo
Podgorne?, Zabor6w®, Zamos¢, Zywiec

v 1-2

(.../...) w tym obecne/byle stolice wojewddztw;
* wie$ w aglomeracji poznanskiej;
® wie$ w aglomeracji warszawskiej.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Wendt (2001).

Do drugorzednych o$rodkéw ponadregionalnych zaliczono pozostale miasta
wojewodzkie, z wyjatkiem Gorzowa WIkp., oraz 5 bytych miast wojewddzkich: Cze-
stochowe, Koszalin, Plock, Radom i Siedlce. Dwa z nich - Czestochowa i Radom
- to najwieksze, liczace ponad 200 tys. mieszkanicow osrodki nieposiadajace funkeji
wojewodzkich, a przy tym polozone poza konurbacjami tworzonymi przez tego typu
os$rodki. Natomiast Koszalin pelnil funkcje wojewddzkie stosunkowo najdtuzej, co
zapewne wplynelo na jego wysoka ocene. J. Wendt wskazuje tutaj na tzw. osrodki
wladzy alternatywnej, ksztaltujace sie w strefie pomigdzy o$rodkami wladzy ponad-
regionalnej pierwszego stopnia, tj.: Opole pomiedzy Katowicami i Wroclawiem,
Radom pomiedzy Kielcami i Warszawg, Czestochowa pomiedzy Lodzig i Krako-
wem, Rzeszow w slabnacej strefie oddzialywania Lublina i Krakowa, Zielona Géra
- Wroclawia i Poznania oraz Siedlce - stosunkowo blisko Warszawy.
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Kolejna grupa - trzeciorzedne osrodki wladzy ponadregionalnej lub pierwszo-
rzedne osrodki wladzy lokalnej — jest prawie tak liczna, jak dwie pierwsze razem
wziete. Znalazlo si¢ tu 17 bylych miast wojewddzkich oraz jedno obecne, a takze
miasta polozone w konurbacjach: tréjmiejskiej — Gdynia i gérnoslaskiej — Gliwice.
»Gorzow Wielkopolski stanowi przyktad nie majacego odzwierciedlenia w rzeczy-
wisto$ci nadwartosciowania rangi miasta jako o$rodka wtadzy” ze wzgledu na to, ze
byl miastem wojewodzkim. Jego znaczenie ostabia potozenie pomiedzy Szczecinem
i Poznaniem. Miasta w tej grupie aspiruja do roli osrodkéw ponadregionalnych, jed-
nak z réznych powoddéw nie spetniaja wiekszosci przyjetych kryteriow.

Polowa z miast objetych rankingiem znalazta si¢ w ostatniej klasie. Zasadniczo
pelnia one role lokalnych osrodkéw wladzy, spelniajac przy tym pojedyncze kryteria
przyjete dla miast ponadregionalnych. Znalazlo sie tu 9 bytych stolic wojewddztw,
2 miasta z metropolii gérnoslasko-zaglebiowskiej, Bytom i Mystowice, a takze miasta
posiadajace duze zaklady przemystowe, tj.: Bogatynia, De¢bica, Jaworzno, Kwidzyn,
Malogoszcz, Starogard Gdanski, Swiecie i Zywiec.

2.3.6. Klasyfikacja miast wedtug ich centralnosci

D. Sokotowski (2005, 2011) badal centralnos¢ i weztowos¢ polskich miast. Centralnosé
definiowana jest tam jako nadwyzka zatrudnienia w dziatalno$ciach o charakterze
centralnym, tj. wigzacych dany oérodek z obszarem otaczajacym. Zastosowany tam
wskaznik centralnosci obliczono na podstawie zatrudnienia egzogenicznego w dzia-
talno$ciach centralnych w danym miescie. Uwzgledniono 48 rodzajéw dziatalnosci,
ktérym przypisano odpowiednie wagi, opierajac sie na zalozeniu, ze mniejszej liczbie
placowek danego rodzaju odpowiada wigkszy zasieg ich oddzialywania przestrzen-
nego i wyzsza warto$¢ krytyczna popytu. W zbiorze badanych miast wyrézniono
7 rzedow hierarchicznych, podobnie jak w caltym krajowym zbiorze miast (tab. 2.10).
Jego badania w 2005 r. objety miasta liczace ponad 20 tys. mieszkancéw, a w 2011 r.
ponad 40 tys. mieszkancow.
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Tabela 2.10. Klasyfikacja miast wedlug ich centralnosci zaproponowana przez D. Sokotow-
skiego

Liczba miast

Rzad hierarchiczny o$rodkéow Miasta
2005 | 2011

Krajowe 1(1) Warszawa

Krakow, Wroctaw, Poznan, Katowice, £6dz, Gdansk,

Regionalne 8(8) Szczecin, Lublin

Rzeszow, Bialystok, Kielce, Bydgoszcz, Torun, Olsztyn,

Subregionalne 10 (8) Opole, Gliwice, Zielona Gora, Bielsko-Biata

Czestochowa, Sopot, Koszalin, Gdynia, Radom, Pila,
Gorzéw WIkp., Sosnowiec, Kalisz, Nowy Sacz, Tarnéw,
24 (1) | 22(1) |Jelenia Goéra, Stupsk, Legnica, Plock, Leszno, Siedlce,
Zamo$¢, Piotrkéw Trybunalski, Wtloclawek, Tychy,
Krosno, w 2005 r. dodatkowo Cieszyn i Piaseczno

silnie
. rozwiniete
Mezoregionalne

stabo bd bd |13 bytych miast wojewddzkich i wigkszos¢ osrodkow
rozwiniete o " | powiatowych

Ponadlokalne b.d. b.d. |b.d.

Lokalne b.d. 5 Jaworzno, Rumia, Swiqtochlowice, Swidnik, Knuréw

(...) w tym obecne miasta wojewddzkie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sokotowski (2005, 2011).

2.3.7. Lokalne rynki pracy

Osobng grupe stanowia opracowania naukowe, ktore skupiajg si¢ na badaniach doty-
czacych stref oddziatywania jednostek osadniczych, zwlaszcza w zakresie dojazdéw
do pracy. Dane na temat dojazdéw do pracy w Polsce po transformacji ustrojowej
byty dostepne jedynie dla lat 2006 i 2011, a wigkszos¢ opublikowanych dotychczas
analiz dotyczyla tego pierwszego roku. Dojazdy do pracy uwaza sie za jedne z naj-
trwalszych powiazan przestrzennych, a ponadto odzwierciedlaja one takze inne,
trudniej mierzalne powiazania, tj. dojazdy do ustug, np. oswiatowych (Bartosiewicz,
Marcinczak, 2020).

Na podstawie danych z 2006 r. H. Gruchociak (2013), wykorzystujac rozne metody
delimitacji, zidentyfikowata lokalne rynki pracy (dalej: LRP)® — w dwoch zastosowa-
nych podejsciach liczba LRP wyniosta ponad 200 (tab. 2.11), a okoto 1/4 z nich obej-

8 Lokalny rynek pracy to obszar, ktéry mozna wiaza¢ z intensywnymi dojazdami do pracy (Grucho-
ciak, 2013; Klassen, Paelinck, Wagenaar, 1982).
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mowalo obszar do 6 gmin. Zastosowanie algorytmu Kristensena dawalo natomiast
zbyt duzg liczbe obszaréw - ponad dwukrotnie przekraczajaca liczbe powiatéw.
Natomiast zastosowanie zaproponowanego przez autorke podejscia taksonomicz-
nego wyraznie lepiej odzwierciedla sytuacje rzeczywista w zakresie obszaréw LRP.

Tabela 2.11. Liczba zidentyfikowanych lokalnych rynkéw pracy w 2006 roku w Polsce na pod-
stawie roznych metod badawczych

Lokal ki
Metoda delimitacji ) O, enen - : pra.cy :
liczba rynkéw zasieg (liczba gmin)
Europejski algorytm regionalizacji Coombesa 222 1-128
Algorytm Kristensena 868 2-48
kryterium ¥ i 239 2-209
Podejscie taksonomiczne Zmocnym Xry er.1um qczen.la
ze stabym kryterium faczenia 134 2-230

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Gruchociak (2013).

Wedlug delimitacji opartej na europejskim algorytmie regionalizacji w pierwszej
dwudziestce osrodkow centralnych o najwigkszych LRP poza miastami wojewddz-
kimi zaliczono 6 innych miast. Natomiast w podej$ciach taksonomicznych poza
obszarami miast wojewodzkich zidentyfikowano 4 lub 5 duzych LRP zwigzanych
z bylymi miastami wojewodzkimi. Wyraznie widoczny jest zwigzek pomiedzy wiel-
koscig LRP a lokalizacja duzych przedsigbiorstw przemystowych (tab. 2.12).

P. Sleszyniski (2014) na podstawie dojazdéw do pracy w 2006 r. wyznaczyl funk-
cjonalne regiony miejskie. Wyodrebnil 456 regionéw, w tym: stoteczny, 21 regional-
nych, 54 subregionalne, 212 powiatowych i 168 innych. 76 z tych regionéw posiadato
charakter ponadpowiatowy (tab. 2.13).

Do typu o$rodkéw regionalnych poza 17 miastami wojewddzkimi zaliczyl 3 byte
miasta wojewodzkie i konurbacje rybnicka. Natomiast w grupie subregionalnych
znalazly sie pozostale byte miasta wojewddzkie.

Analizujac rozmieszczenie obszaréw z nadwyzka liczby oséb przyjezdzajacych
do pracy nad liczba 0s6b wyjezdzajacych do pracy w 2011 r., nalezy stwierdzi¢, ze
zwigzane sg one gléwnie z miastami wojewddzkimi i powiatowymi. Sg jednak miasta
powiatowe, w ktérych widoczna jest przewaga wyjazdéw do pracy, np.: Belchatow,
Hajnéwka, Glogéw i Lubin, Stargard, Zyrardow (Przestrzenny wymiar..., 2015).
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Tabela 2.12. Gtéwni przedsiebiorcy w miastach posiadajacych najwieksze lokalne rynki pracy

w 2006 roku
Metoda Liczba
delimitacji Miasto gmin Najwi¢kszy przedsiebiorca
LRP LRP
[ Lubawa SA - producent tkanin technicznych i odziezy
? Lubawa 47 | dlastuzb mundurowych oraz IKEA Industry - producent
S mebli
g & Plock 40 | PKN ORLEN - kombinat petrochemiczny
eénli Polkowice 36 | KGHM Polska Miedz SA - kopalnie miedzi
g £ podstrefa warminsko-mazurskiej SSE, w ktorej dzialajg
g ] Dobre Miasto 32 |m.in. zaklady produkcyjne z branzy spozywczej
> i metalowej
o £ PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA -
) ° Kleszczow 30 |kopania wegla brunatnego i najwigksza elektrownia
e w kraju
=}
= Bielsko-Biala 28 | FCA Poland SA iinne zaklady branzy motoryzacyjnej
Tarnéw 3 Grupa Azoty - Przemysl chemiczny i Grupa Bumar -
g 8-y przemyst zbrojeniowy
=32
S § 5 § Czestochowa 32 | Liberty Czestochowa - huta stali
N +—
é E E & Nowy Sacz 27 | NEWAG SA - produkcja taboru kolejowego
% Wtoctawek 27 | Anwil SA - przemyst chemiczny
% g Legnica-Lubin 42 | KGHM Polska Miedz SA
-5 § - Radom 39 | Polska Grupa Zbrojeniowa SA
@ | B
z Sé § Tarnow 38 | Grupa Azoty i Grupa Bumar
o
A = = Czestochowa 38 | Liberty Czestochowa - huta stali
= Piotrkéw Trybunalski — 35 PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA,
N Kleszczéw — Belchatow

Grupa Famur SA Pioma - produkcja maszyn gérniczych

LRP - lokalne r

ynki pracy;

" podane miasta nie petnity roli o§rodkéw centralnych w procedurze delimitacji.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Gruchociak (2013); Warminisko-Mazurska Specjalna... (2021).

Tabela 2.13. Regiony dojazdéw do pracy o znaczeniu ponadpowiatowym w Polsce w 2006 roku

Typ regionu | Liczba Gléwne miasta
1 2 3
Stoteczne 1 Warszawa
Bialystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Czestochowa, Gdansk z Gdynia i Sopotem,
. 21 Gorzéw WIkp., Katowice z konurbacja (lacznie 14 miast’), Kielce, Krakoéw,
Regionalne

©)

Lublin, £.6d7, Olsztyn, Opole, Poznan, Radom, Rybnik (Jastrzebie Zdr6j, Zory),
Rzeszéw, Szczecin, Torun, Wroctaw, Zielona Géra
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1 2 3
Belchatow, Biata Podlaska, Chelm, Chrzanéw, Ciechanéw, Elblag, Etk, Glogéw,
Gniezno, Grudziadz, Inowroctaw, Jelenia Gora, Kalisz, Kedzierzyn-Kozle,
Konin, Koszalin, Krosno, Legnica, Leszno, Lubin, Lomza, Mielec, Nowy Sacz,
54 | Nysa, Olkusz, Ostroleka, Ostrowiec Swietokrzyski, Ostréw Wlkp., Pita, Piotrkéw
(28) | Trybunalski, Plock, Przemysl, Pszczyna, Pulawy, Racibérz, Siedlce, Sieradz,
Skarzysko-Kamienna, Skierniewice, Stupsk, Stalowa Wola, Starachowice,
Stargard, Suwatki, Swidnica, Swinoujécie, Tarnobrzeg, Tarnowskie Géry,
Tarnéw, Tomaszéw Mazowiecki, Walbrzych, Wloctawek, Zamo$¢, Zawiercie

Subregionalne

(...) w tym byle miasta wojewddzkie;
* Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gérnicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary, Slaskie, Ruda Slaska, Siemia-
nowice Slaskie, Sosnowiec, Swictochtowice, Tychy, Zabrze.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sleszyniski (2014).

B. Bartosiewicz i S. Marcinczak (2020) wyznaczyli 56 regionéw miejskich w Pol-
sce, w tym 32 policentryczne. Podstawe stanowila delimitacja oparta na analizie
dojazdéw do pracy w latach 1983 i 2011. Przyjeta metoda delimitacji i zasieg tych
obszaréw zostaly szerzej oméwione w pkt 4.4 niniejszej monografii.

Z omoéwionych trzech opracowan przy wyborze miast do dalszych badan wzieto
pod uwage wyniki badan P. Sleszyriskiego ze wzgledu na dokonang przez niego typo-
logie osrodkéow. Podejscie H. Gruchociak (2013) daje malo przejrzyste efekty, a liczba
wyodrebnionych rynkéw pracy jest bardzo duza. Natomiast badania B. Bartosiewicz
i S. Marcinczaka (2020) odchodzg od podejscia hierarchicznego, koncentrujac sie
na delimitacji regionéw bez wskazywania o$rodkéw centralnych. Nalezy przy tym
pamigtad, ze cze$¢ z nich byla wyraznie policentryczna.

2.3.8. Siec¢ osrodkow regionalnych

L. Zaborowski (2014) przedstawil krytyke wskazania osrodkéw regionalnych
w KPZK 2030 (Koncepcja przestrzennego..., 2011). Jednoczesnie zaproponowal
wlasna klasyfikacje tych osrodkéw na podstawie trzech czynnikéw: wielkosci wias-
nej osrodka - liczby ludnosci w miejskim obszarze funkcjonalnym, wielkosci jego
regionu oraz polozenia osrodka w krajowej sieci osadniczej. Przyjeto 6 klas wielkosci
wlasnej osrodka oraz 5 wielkosci regionu. Na tej podstawie wyrdzniono 11 kombi-
nacji wielko$ciowych (tab. 2.14). Analogicznie do KPZK 2030 przyjeto podziat na
osrodki metropolitalne i regionalne oraz uwzgledniono 5 zespoléw dwdch miast

53



Miasta w sieci osadniczej Polski

i 2 konurbacje - stanowily one osrodki policentryczne. Autor ten zaproponowal row-
niez uzupelnienie listy o§rodkéw regionalnych.

Tabela 2.14. Osrodki regionalne wedlug liczby ludnosci w regionie oraz w miejskim obszarze
funkcjonalnym w 2012 roku wedlug L. Zaborowskiego

Wielko$¢ - liczba ludno$ci
Klasa | Podklasa Uwagi Miasta
MOF (tys.) | regionu (mln)
° duze 2400-2800 2,8-3,8 - Katowice z konurbacjg i Warszawa
T; 1,9-2,1 - Krakéw, £.6dzZ i Poznan
3 Sredni 800-1200 ; j
S Srednie L1-1.65 W Wrocla,w, Gdansk z konurbacja, Bydgoszcz
° i Torun
3 1,9-2,1 Z  |Lublin
= mate -
530-560 0.7-0.95 K Szczecin
duze T - Rybnik z Jastrzebiem-Zdrdj
1,9-2,1 Z Rzeszow
L1-1.65 B Bialystok, Bielsko-Biata, Kielce, Kalisz
wigksze 310-410 T z Ostrowem WIkp.
Czestochowa, Radom, Legnica z Lubinem,
0.70-0.95 w Watbrzych ze Swidnica
Y o 1,1-1,65 Z Olsztyn, Tarnéow
S mniejsze 200-250 : .
s 0,70-0,95 - Opole, Plock, Zielona Géra
-b% . K Gorzéw Wlkp., Koszalin, Stupsk
) niepelne
~ 140-170 0,35-0,55 S Elblag, Grudziadz, Wloclawek
- Pila
0.60-0.75 7 Sledl.ce, Biala Podlaska, Zamo$¢, Chelm,
tencial 100-120 Lomza
potenqjaine 0,40-0,45 K | Przemyl
0,70-0,75 - Elk, Ostroteka
80-90 -
0,40 K Suwalki

W - osrodek wyrdzniajacy sie wielko$cig wlasng w stosunku do wielkosci zaplecza;

Z - o$rodek wyrdzniajacy sie wielkoscig zaplecza w stosunku do wielko$ci wlasnej;

K - oérodek o malym zapleczu potozony peryferyjnie blisko granicy panstwa lub wybrzeza;
S - o$rodek o matym zapleczu polozony w sasiedztwie osrodka metropolitalnego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zaborowski (2014).

L. Zaborowski wskazuje 10 kolejnych miast, z ktérych 2 zaproponowal jako
rozszerzenie listy o$rodkéw regionalnych KPZK 2030 - zespdt Lomzy z Ostroteka
oraz Siedlce. Jednocze$nie proponuje tworzenie regionéw policentrycznych - przez
pary réwnorzednych osrodkéw regionalnych (5: Kielce — Radom, Zielona Goéra -
Gorzéow Wilkp., Koszalin - Stupsk, Ptock - Wloctawek, Legnica - Walbrzych) lub
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przez osrodek metropolitalny i pobliski osrodek regionalny (3: Tréjmiasto — Elblag,
Bydgoszcz — Torun - Grudziadz, konurbacje gornoslasko-zagtebiowska i rybnicka)
(Zaborowski, 2014).

2.3.9. Subregionalne bieguny wzrostu

J. Szlachta (2011), kierujac si¢ nomenklaturg NUTS, uzywa okreélenia osrodkéw
podregionalnych. Jako wstepne zalozenie przy ich identyfikacji przyjal, Ze miasto
takie powinno liczy¢ minimum 40 tys. mieszkancéw. W 2006 r. takich miast bylo
w Polsce 111, jednak z grupy tej wylaczono 18 miast wojewddzkich oraz 24 miasta
z zespolow miast wojewodzkich: 15 miast konurbacji gérnoslasko-zaglebiowskiej
(Sosnowiec, Gliwice, Zabrze, Bytom, Ruda Sla,ska, Tychy, Dabrowa Gérnicza, Cho-
rz6éw, Jaworzno, Mystowice, Siemianowice Slaskie, Tarnowskie Gory, Piekary Sla-
skie, Bedzin, Swietochtowice), po 3 miasta z konurbacji tréjmiejskiej (Gdynia, Rumia
i Wejherowo) i aglomeracji warszawskiej (Pruszkow, Legionowo, Otwock), 2 z aglo-
meracji 16dzkiej (Pabianice i Zgierz) i jedno z aglomeraciji lubelskiej (Swidnik). Pozo-
staje zatem 69 miast spelniajacych w 2006 r. te wstepne zalozenia.

Nastepnie zaproponowano przyjecie czterech kryteriow:

= status miasta wojewddzkiego w latach 1975-1998 - lacznie 31 miast;

* status osrodka podregionalnego typu NUTS 3 wedtug stanu w 2009 r.%, z wyla-
czeniem 4 miast konurbacji gérnoslasko-zaglebiowskiej (Bytom, Gliwice, Sos-
nowiec, Tychy) - lacznie 43 miasta;

= potencjal demograficzny — uwzgledniono miasta liczace ponad 50 tys. miesz-
kancéw, z wylaczeniem miast polozonych w zespotach miejskich osrodkéw
wojewddzkich - facznie 48 miast, w tym zespdl miast Rybnik - Jastrzgbie
Zdréj - Zory mozna traktowac jako jeden osrodek, wéwczas liczba o$rodkéw
spada do 46;

= strefa oddzialywania osrodkéw podregionalnych, uwzgledniono osrodki pod-
regionalne FUA na podstawie projektu ESPON - lacznie 28 miast.

° Nalezy zauwazy¢, ze niektére dwczesne podregiony statystyczne byly dwubiegunowe. W takim
przypadku uwzgledniono oba miasta.
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—— granice wojewodztw
Status administracyjny:
<> miasta wojewodzkie

] byte miasta wojewodzkie
[] miasta powiatowe

Liczba spetnionych kryteriow:
W4 W3 @2
P 1 X potencjalne

Rycina 2.8. Osrodki podregionalne w Polsce wedtug J. Szlachty

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie Szlachta (2011).

Uwzgledniajac te kryteria, wskazano 60 osrodkéw podregionalnych, z ktérych:
21 spelnia wszystkie cztery kryteria, 10 spelnia trzy kryteria, 7 spetnia dwa kryte-
ria, a az 22 spelnia tylko jedno kryterium (ryc. 2.8). Jako ewentualne uzupelnienie
tej listy J. Szlachta wskazal 11 innych miast liczacych ponad 40 tys. mieszkancow.
Ponadto ze wzgledu na poglebiajacy sie proces integracji w ramach Unii Europejskiej
istotne znaczenie moga pelni¢ osrodki transgraniczne: Frankfurt Oder - Stubice

10 J. Szlachta wskazuje 58 miast, z niewyja$nionych powodéw pominal w tej liczbie Piotrkéw Trybu-
nalski i Jelenig Gore, ktore spelnialy trzy zakladane kryteria.
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i Gorlitz — Zgorzelec. Ze wzgledu na zapewnienie odpowiedniego dostepu do osrodka
podregionalnego jako taki mozna réwniez rozwaza¢ Szczecinek. Lacznie daje to
kolejne 14 miast, oznaczone na rycinie 2.8 jako potencjalne.

Miasta spetniajace wszystkie kryteria sa bezdyskusyjnie uznawane za osrodki
podregionalne i stanowig odniesienie do modelowej charakterystyki miasta podre-
gionalnego (Szlachta, 2011).

2.3.10. Miasta wedtug oddziatywania na otoczenie

K. Heffner i P. Gibas (2015) zbadali oddzialywanie o$rodkéw metropolitalnych i sub-
regionalnych na podstawie 25 standaryzowanych zmiennych opisujacych 4 sposoby
oddzialywania osrodka na przestrzen wokol niego, z uwzglednieniem ich dycho-
tomicznego podzialu na stymulanty oraz destymulanty. Strefy oddzialywania
osrodkéw zostaly wyznaczone na podstawie metody k-srednich, przy wykorzysta-
niu danych statystyki publicznej z 2012 r. Wszystkie gminy zostaly pogrupowane
w 5 kategorii. Najbardziej interesujace sa dwie pierwsze kategorie: gminy o silnej
pozycji rozwojowej oraz gminy o znacznym potencjale metropolitalnym i aglome-
racyjnym. Ogélem te dwie kategorie objely tacznie 210 gmin. Zaliczono do nich
zar6wno miasta polozone w aglomeracjach, jak i osrodki powiatowe potozone pery-
feryjnie wzgledem wiekszych osrodkéw miejskich. W grupie tej znalazta si¢ rowniez
jedna wie$ gminna - Swierklaniec w konurbacji gérnos$lasko-zaglebiowskiej. Nato-
miast nie weszty do niej dwa miasta na prawach powiatu - Swinoujscie i Jaworzno.
Wigkszo$¢ z tych 210 gmin stanowily miasta powiatowe — 59,0%, kolejne 30,5% obej-
mowalo miasta na prawach powiatu, a 10,0% pozostale miasta (tab. 2.15).

Po odjgciu miast wojewddzkich i innych w obrebie aglomeracji miejskich pozo-
staje okoto 150 miast, co jest zbiezne z szacunkiem P. Sleszynskiego (2015). Wskaza-
nie danego miasta jako o$rodka o silnej pozycji rozwojowej lub znacznym potencjale
metropolitalnym i aglomeracyjnym nie moze jednak stanowi¢ podstawy do trakto-
wania go jako osrodka subregionalnego. K. Heffner i P. Gibas (2015) wskazali cztery
osrodki subregionalne w wojewodztwie opolskim: Kedzierzyn-Kozle, Brzeg, Nysa
i Kluczbork. Natomiast tylko dwa pierwsze z nich znalazly si¢ w omdéwionej grupie
210 miast.
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Tabela 2.15. Miasta o silnej pozycji rozwojowej, w tym o znacznym potencjale metropolital-
nym i aglomeracyjnym poza miastami wojewodzkimi

Liczb .
Status IC.Z a Miasta
miast

Biala Podlaska”, Bielsko-Biata”, Bytom’, Chelm”, Chorzéw, Cze¢stochowa”,
Dabrowa Gornicza', Elblag”, Gdynia’, Gliwice’, Grudzigdz, Jastrzebie Zdrdj’,

Miasta 46 Jelenia Goéra™, Kalisz”, Konin", Koszalin”, Krosno™, Legnica”, Leszno”, Lomza",
na prawach (16) Mystowice’, Nowy Sacz”, Ostroleka”, Piekary Slqskie', Piotrkéw Trybunalski”,
powiatu Plock™, Przemysl”, Radom”, Ruda Slaska’, Rybnik, Siedlce”, Siemianowice

Slaskie’, Skierniewice”, Stupsk™, Sopot’, Sosnowiec’, Suwatki”, Swietochtowice’,
Tarnobrzeg”, Tarnéw", Tychy', Walbrzych”, Wloclawek”, Zabrze’, Zamos¢”, Zory"

Aleksandrow Kujawski, Bartoszyce, Belchatow, Bedzin', Bialogard, Bielsk Podlaski,
Bierun', Bilgoraj, Bochnia, Bolestawiec, Braniewo, Brodnica, Brzeg, Chelmno,
Chodziez, Chojnice, Ciechanéw”, Cieszyn, Cztuchéw, Debica, Dzialdowo,
Dzierzoniéw, Etk, Garwolin, Gizycko, Glogéw, Gniezno, Golub-Dobrzyn, Gorlice,
Grajewo, Hajnéwka, Itawa, Inowroctaw, Jarostaw, Jasto, Jawor, Kamienna Goéra,
Kedzierzyn-Kozle, Ketrzyn, Klodzko, Kolo, Kotobrzeg, Koscian, Koécierzyna,
Krasnik, Kutno, Kwidzyn, Legionowo’, Lezajsk, Lebork, Lidzbark Warminski,
Limanowa, Lipno, Luban, Lubartéw, Lubin, Lancut, Leczyca, Lowicz, Lukéw,
Malbork, Mielec, Minsk Mazowiecki, Mtawa, Mragowo, Nowa S¢l, Nowe Miasto
Lubawskie, Nowy Dwér Mazowiecki’, Olesnica, Otawa, Ostrowiec Swietokrzyski,
Ostroda, Ostrow Mazowiecka, Ostrow Wlkp., O$wiecim, Pabianice’,Pila”, Plonsk,
Pruszcz Gdanski’, Pruszkow’, Putawy, Pultusk, Raciborz, Radomsko, Radziejow,
Radzyn Podlaski, Rawa Mazowiecka, Rypin, Sandomierz,

Sanok, Siemiatycze, Sieradz”, Sierpc, Stawno, Stupca, Sochaczew, Sokoléw Podlaski,
Stalowa Wola, Starachowice, Stargard, Starogard Gdanski, Szczecinek, Szczytno,
Swidnica, Swidwin, Tarnowskie Géry’, Tczew, Tomaszéw Lubelski, Tomaszéw
Mazowiecki, Turek, Walcz, Wabrzezno, Wagrowiec, Wejherowo’, Wodzistaw
Slaski’, Wysokie Mazowieckie, Zambréw, Zduniska Wola, Zgierz', Ztotoryja, Zagan,
Zary, Zyrardéw, Zywiec

Miasta 124
powiatowe (10)

Bielawa’, Boguszow-Gorce’, Chelmza, Ciechocinek, Czeladz’,

Osrodki 21 (16) Dartowo, Gérowo Ilaweckie, Knuréw’, Konstantynéw Lodzki’, Laziska Gorne’,
gminne Milanéwek’, Ozorkéw', Pionki, Pyskowice’, Radlin, Radzionkéw’, Rumia’,
Ryduttowy’, Sulejowek’, Szczawno-Zdroj', Zabki’

(...) liczba miast wchodzacych w sktad aglomeracji lub konurbacji miejskich;
" wchodzgce w sktad aglomeracji lub konurbacji miejskich;
" byle miasto wojewddzkie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Heffner, Gibas (2015).

2.3.11. Obserwatorium Polityki Miejskigj

W raportach o stanie polskich miast wydawanych w ramach Obserwatorium Poli-
tyki Miejskiej (OPM) przez Instytut Rozwoju Miast przyjeto klasyfikacje, w ktdrej
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wyodrebniono 4 kategorie: o$rodki wojewodzkie — 18, regionalne - 30, subregio-
nalne - 56 i lokalne - pozostale miasta (ryc. 2.9).

—— granice wojewodztw Kategoria osrodkéw miejskich:
B wojewodzki

" . [ regionalny
tol twi
D stolica panstwa ["] subregionalny
miasta wojewodzkie

| | byte miasta wojewodzkie
[] miasta powiatowe
[1pozostate miasta

Status administracyjny:

Rycina 2.9. Osrodki wojewddzkie, regionalne i subregionalne w Obserwatorium Polityki Miej-
skiej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dej (2016).

Co ciekawe, autorzy OPM powolujg si¢ na klasyfikacje KPZK, ale pomijajac kwe-
stie wyszczegolnienia w niej wérod miast wojewddzkich osrodkéw metropolitalnych,
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réznice w obu klasyfikacjach dotyczyly az 32 miast (tab. 2.16). W przypadku osrod-
kow regionalnych KPZK wymienia 15, a OPM wskazuje 30 miast:

= 12 bylych miast wojewddzkich: Bielsko-Biata, Czestochowa, Elblag, Kalisz,
Koszalin, Legnica, Plock, Radom, Stupsk, Tarnéw, Walbrzych, Wloctawek;

* 13 miast konurbacji gornoslasko-zaglebiowskiej: Bytom, Chorzéw, Dabrowa
Gornicza, Gliwice, Jaworzno, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slgska, Sie-
mianowice Slqskie, Sosnowiec, Swiqtochlowice, Tychy, Zabrze;

* 5 innych miast: Gdynia, Grudziadz, Ostréw Wielkopolski, Rybnik, Sopot.

Tabela 2.16. Roznice w klasyfikacji miast w Koncepcji zagospodarowania przestrzennego kra-
ju i Obserwatorium Polityki Miejskiej

Klasyfikacja Liczba
. Miasta
KPZK OPM miast
Regionalne subregionalne 1 Jelenia Géra
Subregionalne | regionalne 2 | Swinoujscie, Walbrzych
Subregionalne

Jastrzebie-Zdrdj, Legionowo, Pabianice, Pruszkéw, Tarnowskie

;\V/[gpa nicach lokalne 8 Gory, Zawiercie, Zgierz, Zory
Lokalne regionalne 2 | Gdynia, Sopot

Bielawa, Bolestawiec, Brzeg, Chojnice, Cieszyn, Debica,
Lokalne subregionalne 19 Dzierzoniéw, Jarostaw, Jaslo, Nowy Targ, Nysa, Racibdrz,

Radomsko, Sandomierz, Sanok, Skarzysko-Kamienna, Starogard
Gdanski, Zdunska Wola, Zary

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Koncepcja przestrzennego. .. (2011); Dej (2016).

2.3.12. Miasta stanowigce podregionalne osrodki ustug

J. Sottys i S. Dorocki (2018) badali osrodki podregionalne zdefiniowane jako ,,mia-
sta, w ktorych koncentruja sie takie ustugi, ktére w warunkach polskich moga znaj-
dowac¢ sie w kilku miastach wojewddztwa, ale nie w kazdym miescie powiatowym,
ze wzgledu na niepodzielnos¢ ekonomiczng, techniczng lub organizacyjng” (s. 238).
Uslugi te rozumiane sg jako instytucje i zwigzane z nimi obiekty infrastruktury spo-
tecznej. Wskazano na pewien pozadany zestaw ustug, ktore powinny by¢ zlokalizo-
wane w tego typu osrodkach. Cytowani autorzy analizowali rozmieszczenie ustug
wyzszego rzedu w 70 miastach w Polsce.
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W badanych miastach J. Sottys i S. Dorocki zidentyfikowali:

* sady i prokuratury okregowe — w 25 miastach;

= szpitale — o II poziomie referencyjnosci w 40 miastach oraz inne szpitale o roz-

szerzonym zakresie §wiadczen medycznych w 18 miastach;

= filharmonie — w 8 miastach w 2017 r.;

* teatry dramatyczne - w 16 miastach w 2017 r;

= kina multipleksowe, w tym spoza sieci, ale posiadajace minimum dwie sale

oraz projektory cyfrowe i dZzwigk wielokanalowy - w 40 miastach w 2016 r.,
z tendencjg rosnaca;
* wyzsze uczelnie - z siedzibg w 66 miastach i jednostkami zamiejscowymi w 83
w 2016 r., z tendencja spadkowy ze wzgledu na malejacg liczbe studentow;
* obiekty handlowe materiatéw budowlanych i wyposazenia wnetrz w 2018 r.:
— wieksze: Castorama - 24, Leroy Merlin - 10, Nomi - 14, OBI - 10, Prakti-
ker - 4,
— mniejsze: Bricomarché - 126, Grupa PSB (m.in. sklepy Mréwka) — ponad
500.

Za typowe ustugi charakterystyczne dla o$rodkéw podregionalnych uznano:
sady okregowe, szpitale specjalistyczne, uczelnie wyzsze i kina multipleksowe. Wska-
zano takze na ustugi wzbogacajace, tj. teatry dramatyczne i filharmonie. Pominieto
obiekty handlowe ze wzgledu na ich znaczng liczbe i lokalizacje w wielu mniejszych
miastach. Lacznie wzigto zatem pod uwage 6 rodzajow ustug oraz liczbe studen-
tow. Podzielono badane miasta na trzy grupy osrodkéw podregionalnych: petne —
z 4 typowymi ustugami, niepelne z 3 typowymi ustugami i niepelne z 2 typowymi
ustugami. Wsréd badanych miast znalazly si¢ 23 pelne i 47 niepelne os$rodki podre-
gionalne.

Na podstawie przytoczonych badan wyodrebni¢ mozna 3 grupy miast wedtug
liczby oferowanych ustug charakterystycznych dla osrodkéw podregionalnych - sil-
nie, $rednio i stabo rozwiniete (tab. 2.17). Z silnych osrodkéw jedynie Walbrzych nie
posiadal kompletu ustug typowych - sad okregowy zlokalizowany byl w pobliskiej
Swidnicy. Wér6d érednio rozwinietych osrodkéw ustugowych az 10 miato wszystkie
4 typowe ustugi, czyli wedlug J. Soltysa i S. Dorockiego (2018) byly to pelne osrodki
podregionalne. Do grupy tej zaliczono takze Gniezno i Grudziadz, posiadajace 0go-
fem po 4 brane pod uwage ustugi, mimo ze nie wszystkie z nich byty to tzw. typowe
ustugi, oraz miasta posiadajace tacznie po 3 badane ustugi.
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Tabela 2.17. Podregionalne osrodki ustugowe w 2017 roku

Poziom rozwoju . .
, ) Liczba Liczba .
o$rodka ] Miasta
miast ustug
ustugowego

5(5) 6 Czestochowa, Jelenia Gora, Kalisz, Koszalin, Stupsk

Silne 14 9 (9)" 5 Bielsko-Biata, Elblag, Legnica, Lomza, Ptock, Radom, Siedlce,
Tarnéw, Walbrzych

Gniezno, Grudzigdz, Konin, Krosno, Nowy Sacz, Ostroleka,

12 (9)° 4 Piotrkéw Trybunalski, Przemy$l, Suwalki, Swidnica, Wloclawek,

Zamos¢

Srednie 31 Belchatéw, Biala Podlaska, Cieszyn, Etk, Glogéw, Inowroctaw,

19 (5) 3 Klodzko, Leszno, Nysa, Oswiecim, Pita, Pulawy, Rybnik,
Sieradz, Stalowa Wola, Stargard, Starogard Gdanski, Tarnobrzeg,

Tomaszéw Mazowiecki

Chelm, Chojnice, Ciechanéw, Gryfice, Jarostaw, Jasto, Jastrzebie
Zdroj, Kedzierzyn-Kozle, Kotobrzeg, Koscierzyna, Kutno, Lubin,
Stabe 25 (3) 2 Nowy Targ, Ostrowiec Swie;tokrzyski, Ostréw Wlkp., Raciborz,
Sandomierz, Sanok, Skierniewice, Starachowice, Walcz, Zdunska
Wola, Zgorzelec, Zary, Zyrardow

*w tym 1 niepelny z 3 ustugami typowymi;
®w tym 10 pelnych - z 4 ustugami typowymi;
(...) w tym miasta wojewddzkie w latach 1975-1998.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Soltys, Dorocki (2018).

W pozostatych miastach, poza kilkoma polozonymi w obrebie konurbacji tréj-
miejskiej i gérnoslasko-zagtebiowskiej, wystepowaly jedynie pojedyncze z badanych
ustug lub nie wystepowaly zadne (zob. pkt 3.5).

2.3.13. Wielokryterialna klasyfikacja miast na potrzeby raportu
pt. Relacje funkcjonalno-przestrzenne miedzy osrodkami miejskimi
[ ich otoczeniem

Interesujaca klasyfikacja miast w Polsce zostala przedstawiona przez zesp6l badaw-
czy Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN oraz Instytutu
Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ w raporcie pt. Relacje funkcjonalno-prze-
strzenne miedzy osrodkami miejskimi i ich otoczeniem (2019). W klasyfikacji tej
uwzgledniono: status administracyjny, polozenie wzgledem osrodkéw metropolital-
nych i liczbe ludnosci. Podzielono miasta na 10 grup — podtypow (tab. 2.18).
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Tabela 2.18. Propozycja klasyfikacji miast

Nazwa Liczba miast
stoleczne 1
Metropolitalne | uksztaltowane 6
ksztaltujgce sie 17°
Regionalne (pozostate miasta wojewddzkie) 10
Subregionalne (byle wojewddzkie i inne liczgce ponad 50 tys. mieszk.) 53
Ponadlokalne powiatowe aglomeracyjne 29
powiatowe nieaglomeracyjne ponizej 50 tys. mieszk. 220
aglomeracyjne 89
Lokalne nieaglomeracyjne, liczace ponad 10 tys. mieszk. 62
nieaglomeracyjne, liczace ponizej 10 tys. mieszk. 437

*w tym 4 miasta gtéwne: Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gdansk oraz 2 wspomagajace z konurbacji tréjmiejskiej: Gdynia
i Sopot;
®w tym 3 miasta gtéwne: Katowice, £0dZ, Szczecin oraz 14 wspomagajacych z konurbacji gornoslasko-zagtebiowskie;j.

Zrédlo: Relacje funkcjonalno-przestrzenne... (2019).

Miasta zakwalifikowane jako osrodki metropolitalne liczyly w 2018 r. ponad
400 tys. mieszkancow — wyjatek stanowily Katowice, jednak wspomagane kilkuna-
stoma miastami konurbacji, o§rodki regionalne - czyli pozostale miasta wojewddzkie
- mialy od ponad 120 tys. do ponad 350 tys. mieszkancéw, a subregionalne od ponad
40 tys. do ponad 200 tys. Byla to grupa silnie zréznicowana, w ktérej najmniejszym
miastem byt Sieradz. Ponizej 50 tys. mieszkancow, czyli ponizej progu zapisanego
w kryteriach klasyfikacji, mialy jeszcze: Ciechanéw, Krosno, Tarnobrzeg i Skiernie-
wice. Natomiast najwigkszymi byly Radom i Czestochowa - ponad 200 tys. miesz-
kancow.

2.3.14. Osrodki ponadlokalne w opracowaniach naukowych — podsumowanie

Przeanalizowanych zostalo kilkanascie opracowan pod katem identyfikacji poten-
cjalnych osrodkéw subregionalnych. Kazde z nich bazowalo na nieco innym podej-
$ciu do badan, rézne byly tez cele tych badan. Za najbardziej przydatne w niniejszych
badaniach mozna uzna¢ opracowania zawierajace calosciowa klasyfikacje miast
w Polsce, tj. badania autorstwa P. Eberhardta (1986), J. Wendta (2001), M. Dej (2016),
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czy Relacje funkcjonalno-przestrzenne..., (2019). Cenne sg rdwniez prace po$wigcone
wylacznie osrodkom podregionalnym takich autoréw, jak J. Szlachta (2011) oraz
J. Sottys i S. Dorycki (2018).

Liczba miast, ktére mozna na tej podstawie okresli¢ jako o$rodki ponadpowia-
towe, czyli regionalne lub subregionalne, zawiera si¢ pomiedzy 30 a 150 (tab. 2.19).

Tabela 2.19. Liczba miast, ktére mozna okresli¢ jako osrodki ponadregionalne oraz regionalne
i subregionalne w analizowanych opracowaniach

Liczba osrodkow
Lp. Uwzgledniony element badan Opracowanie ponad- regionalnych
regionalnych’ i subregionalnych
| Kl s sadns O | g, !
2. | Hierarchia sieci osadniczej Eberhardt, 1986 8 44
3. | Gléwne wezly osadnicze Stasiak, 1994 38-40
4. | Miasta $rednie Kaczmarek, 1998 - 58
5. | Oérodki wladzy Wendt, 2001 11 66
6. | Osrodki centralne Sokotowski, 2011 9 32
7. | Osrodki podregionalne Szlachta, 2011 18 74b¢
8. | Osrodki regionalne Zaborowski, 2014 11 35¢
9. | Oérodki dojazdéw do pracy Sleszynski, 2014 22 54
Miasta o silnej pozycji rozwojowej
10. |lub o duzym potencjale Heffner, Gibas, 2015 18 149°
aglomeracyjnym
11. | Klasyfikacja miast OPM Dej, 2016 18 86
12. | Podregionalne o$rodki ustug Sottys, Dorycki, 2018 - 70
13. | Klasyfikacja miast o 8 6

" w tym metropolitalnych;

* na podstawie koncepcji W. Christallera (1933);

® po odjeciu miast wchodzacych w sktad aglomeracji i konurbacji miejskich osrodkéw wojewddzkich;
¢ w tym potencjalne.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14, 2.15 i ryc. 2.8, 2.9.

Ogolem na podstawie wszystkich 13 przeanalizowanych opracowan naukowych
mozna wskaza¢ 214 osrodkéw ponadlokalnych. Najwigksza grupe stanowily miasta
wskazane wylacznie w jednym opracowaniu — prawie polowe, a 1/4 stanowily miasta
zidentyfikowane na podstawie 6 i wigcej opracowan — facznie 55 miast (tab. 2.20, ryc. 2.10).
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Tabela 2.20. Liczba miast, ktore mozna okresli¢ jako osrodki regionalne i subregionalne w ana-
lizowanych opracowaniach

Liczba

. Ogoétem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
wskazan

Liczba miast 214 103 21 24 6 5 3 4 9 4 7 2 8 18

Odsetek 100,0 48,1 | 98 | 11,2 | 2,8 |23 |14 |19]42| 19|33 |09 3,7 | 84

Zrédlo: opracowanie wiasne.

—— granice wojewédztw
Status administracyjny:
<> miasta wojewddzkie

D byte miasta wojewddzkie
[] miasta powiatowe
O pozostate miasta
Liczba wskazan w wybranych opracowaniach naukowych
jako osrodki regionalne lub subregionalne:
[Mtylkko P [J1inne P12-4 @57 P8-10 M 11-13

P - miasta o silnej pozycji rozwojowej lub o duzym potencjale aglomeracyjnym

Rycina 2.10. Miasta ponadpowiatowe wskazane na podstawie analizy wybranych opracowan
naukowych

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Celem analizy byto wytypowanie miast do dalszych badan jako potencjalnych
os$rodkow subregionalnych. O ile do miast, ktdre pojawialy sie w kilku réznych opra-
cowaniach naukowych, nie ma wigkszych watpliwosci, to nalezaloby sie przyjrzeé
powodom, dla ktérych poszczegdlni autorzy wskazywali inne miasta. Wéréd miast
wytypowanych jako potencjalne o$rodki subregionalne najwieksza grupe stanowity
te zidentyfikowano wylacznie na podstawie opracowania K. Heffnera i P. Gibasa
(2015) — az 89 miast, czyli (41,6% z 214). W grupie tej znajdziemy 20 o$rodkéw gmin-
nych, w tym jedna wies i 69 miast powiatowych. Kolejne 11 miast stanowig osrodki
wladzy IV rzedu (Wendt, 2001), w tym 2 to osrodki gminne - Malogoszcz i Bogatynia
(tab. 2.21). W badaniach J. Wendta wyraznie zyskiwaly miasta z duzymi zakladami
przemystowymi, siedzibg szkoly wyzszej lub sadu rejonowego. Natomiast wylacznie
w publikacji P. Sleszyniskiego (2014) wskazano Olkusz i Pszczyne jako o$rodki sub-
regionalne.

Tabela 2.21. Wybrane miasta zidentyfikowane jako o$rodki ponadlokalne wyltacznie na pod-
stawie publikacji J. Wendta (2001)

Miasto Decydujace kryteria

Drohiczyn historyczne miasto | 1 RP w XVIIIw. siedziba diecezji Kosciota katolickiego

Miechow wojewodzkie wXIXw siedziba sadu rejonowego

Myslenice Tele-Fonika®i House of Prince Poland SA®

Swiecie zaklad celulozowy Mondi Swiecie SA

Malogoszcz duze Zaklady‘ cementownia grupy Lafarge

(pow. jedrzejowski) przemystowe grupy g

Bogatynia PGE Gornictwo i Energetyka konwencjonalna SA -

(pow. zgorzelecki) oddzial Elektrownia Turéwe

Puttusk d siedziba sadu rejonowego

szkota wyzsza™

Olecko ¢ -

Lubaczéw o konkatedra diecezji zamojsko-lubaczowskiej
siedziba sadu Ko$ciota katolickiego

, rejonowego . .
Lubartow ponad 20 tys. mieszkancow

" zaklady z listy ,,500” tygodnika ,,Polityka” z zyskiem netto powyzej 50 mln zt w 1999 r.;

" z rankingu szkét wyzszych tygodnika ,,Wprost” z 2000 r.;

*produkeja kabli;

® produkgja i sprzedaz wyrobow tytoniowych;

¢do 1999 r. Bogatynia byta tez siedzibg banku spétdzielczego, co rowniez zostalo wziete pod uwage;

4 Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora do 2019 r., przeksztalcona nastepnie w filie uczelni z Warszawy;
¢ Wszechnica Mazurska w latach 1992-2013, potem jedynie filie uniwersytetow.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Wendt (2001).
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2.4. Potencjalne osrodki subregionalne — wybdr miast
do dalszych badan

Na podstawie analizy oméwionych dokumentéw planistycznych i opracowan nauko-
wych zidentyfikowano 120 miast stanowiacych potencjalne osrodki subregionalne.
Pominieto miasta wojewoddzkie oraz miasta wskazywane jako osrodki subregionalne
wchodzace w skiad goérnoslasko-zaglebiowskiej metropolii — Gliwice i Tarnowskie
Gory, Zgierz i Pabianice z aglomeracji t6dzkiej oraz Pruszkéw i Legionowo z aglome-
racji warszawskiej. Uwzgledniono:
1. Miasta wskazane w dokumentach planistycznych - 109:
= wszystkie miasta, ktére na poziomie wojewddzkim zostaly wskazane jako
osrodki o znaczeniu ponadpowiatowym (regionalne i subregionalne, bez
obecnych miast wojewddzkich), w tym potencjalne oraz o$rodki lokalne
tworzace z nimi miejskie obszary funkcjonalne, osrodek transgraniczny
z wojewddztwa dolnoslaskiego oraz osrodki ponadlokalne I rzedu z woje-
wddztwa warminsko-mazurskiego'' - facznie 99;
* miasta, ktére zostaly wskazane w dokumentach na poziomie krajowym
- facznie 10, w tym 6 jako regionalne w KPPZK 2001: Cieszyn, Lubliniec,
Myszkéw, Pszczyna, Raciborz, Zywiec, oraz 4 wskazanych w KPZK 2011
jako subregionalne w granicach obszaréw funkcjonalnych miast: Zawiercie,
Jaworzno, Jastrzebie Zdréj i Zory'™.
2. Miasta wskazane na podstawie analizy wybranych opracowan naukowych - 7:
* podregionalne o$rodki ustugowe wedlug J. Sottysa i S. Dorockiego (2018),
subregionalne w OPM (Dej, 2016), o silnym potencjale rozwojowym wedtug
K. Heffnera i P. Gibasa (2015) - 3 miasta: Jarostaw, Jasto, Sanok. Dodatkowo
Jaroslaw zostal wskazany jako potencjalny osrodek podregionalny przez
J. Szlachte (2011);
* subregionalne w OPM (Dej, 2016), osrodki wiladzy IV rzedu wedlug
J. Wendta (2001) i o silnym potencjale rozwojowym wedtug K. Heffnera

W wojewddztwie tym wskazano najmniej osrodkéw regionalnych i subregionalnych, dlatego posta-
nowiono wzigé pod uwage takze miasta wskazane jako osrodki ponadlokalne I rz¢du: Itawa, Ostréda,
Ketrzyn i Gizycko.

2 Pominigto osrodki subregionalne wchodzace w sklad aglomeracji warszawskiej (Legionowo
i Pruszkow), todzkiej (Zgierz i Pabianice) i konurbacji gérnoslasko-zagtebiowskiej w granicach metro-
polii - 14 miast.
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i P. Gibasa (2015) oraz wskazany jako potencjalny osrodek podregionalny
przez J. Szlachte (2011) — Debica;

= o$rodki wladzy IV rzedu wedlug J. Wendta (2001) o znacznym potencjale
aglomeracyjnym wedlug badan K. Heffnera i P. Gibasa (2015) - Chetmno.
Warto podkresli¢ historyczne znaczenie tego miasta jako stolicy wojewddz-
twa w I Rzeczpospolitej;

= podregionalne osrodki ustugowe wedtug J. Soltysa i S. Dorockiego (2018) -
2 miasta: Gryfice i Zyrardéw. To drugie miasto zostato takze wskazane jako
potencjalny os$rodek podregionalny przez J. Szlachte (2011). Wybor Gryfic
uzasadniony byl natomiast wlasnymi badaniami (zob. pkt 4.6.2).

3. miasta wskazane przez autora - 4:

* miasta pretendujace do miana stolicy Kaszub" (Kartuzy i Puck) - jako
osrodki wspomagajace dwoch subregionéw kaszubskich, ktdrych gtéwne
osrodki znajdujg si¢ odpowiednio w Koscierzynie i Wejherowie;

= Hajnowka' jako osrodek wspomagajacy dla Bielska Podlaskiego;

* Olesnica® dla obstugi pétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa dolnosla-
skiego. W pewnym stopniu sytuacja tego miasta jest podobna do Stargardu,
ktéry byl wskazywany w wielu dokumentach i opracowaniach jako subre-
gionalny - jest to rowniez wezel kolejowy polozony w promieniu 40 km
od centrum osrodka metropolitalnego, réznica polega na mniejszej liczbie
ludnosci.

Niemal wszystkie wskazane miasta byly o$rodkami powiatowymi, wyjatek
stanowily: Bielawa, Ustka i Miastko — 2 z nich zostaly wskazane w dokumentach
poziomu wojewodzkiego jako miasta wchodzace w sklad zespotéw miejskich — Bie-
lawa — Dzierzoniow i Ustka — Stupsk. Natomiast Miastko bylo miastem powiatowym
do 1975 r., a od 1999 r. weszto w sklad powiatu bytowskiego. Przez powiat ten prze-
biega granica Kaszub, do ktorych Miastko juz nie nalezy (por. pkt 4.6.3).

Decydujace znaczenie przy wyborze danego miasta mialo jego wskazanie
jako osrodka ponadpowiatowego w chocby jednym dokumencie planistycznym

3 Jest to jeden z dwoch regionéw w Polsce o najsilniejszej odrebnosci regionalnej, odzwierciedlonej
liczba 0séb identyfikujacych si¢ z osobna grupa etniczno-narodowa (zob. pkt 4.6.3).

' Gmina Hajnéwka charakteryzowala sie silng pozycja rozwojowa (Heffner, Gibas, 2015).

> W projekcie planu z 2018 r. wskazane jako jeden z 5 o$rodkéw lokalnych I stopnia (Postanowienie
or 2..., 2018). Ponadto gmina Olesnica charakteryzowala si¢ silng pozycja rozwojowa wedlug badan
K. Heffnera i P. Gibasa (2015).
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(109 miast). Nastepnie lista ta zostala uzupelniona na podstawie analizy opracowan
naukowych.

We wskazanej grupie 120 miast znalazly sie 34 miasta na prawach powiatu,
w tym 30 bylo jednoczesnie stolicami powiatéw ziemskich, a 4 stanowily jedynie
powiaty miejskie: Zory, Jastrzebie-Zdréj, Jaworzno i Swinoujscie. W latach 90. XX w.
108 z nich bylo miastami rejonowymi, w tym 31 wojewddzkimi - pozostate 14 miast
to: Bielawa, Polkowice, Zgorzelec, Chelmno, Zagar'l, Zdunska Wola, Zakopane,
Sztum, Ustka, Jastrzebie-Zdréj, Jaworzno, Zory, Ostrowiec Swietokrzyski, Skarzy-
sko-Kamienna.

Nalezy odnotowac, ze wérdd wskazanych miast kilka potozonych bylo na obrze-
zach aglomeracji o$rodkéw wojewodzkich: Jaworzno, Wejherowo, Stargard i Oles-
nica. Warto w tym miejscu uzasadni¢ uwzglednienie tych miast jako potencjalnych
osrodkéw subregionalnych. Jaworzno nie weszlo w sktad Gérnoslasko-Zaglebiow-
skiej Metropolii (zob. pkt 4.2), wiec z racji swojej wielkosci — 91,1 tys. mieszkan-
cOw - i statusu miasta na prawach powiatu pretenduje do roli osrodka subregional-
nego. Wejherowo jest jednym z 8 miast konurbacji tréjmiejskiej. Jednoczesnie jest
jednym z najwazniejszych osrodkéw miejskich na Kaszubach, a w PZPW wojewddz-
twa pomorskiego zostalo wskazane jako os$rodek regionalny (zob. ryc. 2.6). Stargard
jest czlonkiem stowarzyszenia Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, jednak
nie we wszystkich delimitacjach wchodzi w sktad MOF Szczecina (np. Koncepcja
przestrzennego..., 2011). W PZPW wojewddztwa zachodniopomorskiego miasto to
wskazane zostalo jako os$rodek subregionalny. Olesnica przez cz¢s¢ naukowcdow zali-
czana jest do aglomeracji wroctawskiej. Miasto nie przystapito jednak do Stowarzy-
szenia Aglomeracji Wroclawskiej, a takze nie weszlo w sktad MOF Wroctawia (Kon-
cepcja przestrzennego..., 2011). O jego potencjale moze $wiadczy¢ to, ze w projekcie
aktualizacji PZPW wojewodztwa dolnoslaskiego planowane jest podniesienie jego
rangi w systemie osadniczym (Postanowienie nr 2..., 2018).

Duze zrdéznicowanie liczby miast z poszczegdlnych wojewddztw (tab. 2.22)
wskazanych jako potencjalne osrodki subregionalne wynika z regionalnych réznic
w strukturze osadniczej. Cze$¢ z tych miast to o$rodki o charakterze wspomagaja-
cym, w przypadku gdy funkcje osrodka subregionalnego byly podzielone pomiedzy
kilka miast. Na podstawie dokumentéw planistycznych zidentyfikowano 16 sub-
regionéw policentrycznych, a kolejne zostaly zaproponowane przez autora (por.
pkt 4.3.1).

69



Miasta w sieci osadniczej Polski

Tabela 2.22. Potencjalne osrodki subregionalne - struktura wedtug wojewddztw

Liczba miast Liczba potencjalnych o$rodkow subregionalnych
Wojewddztwo powiatowych , w tym
i na prawach powiatu | 0golem byle wojewddzkie wspomagajace
Polska 380 120 31 23
Dolnoslaskie 26 13 3 4°
Kujawsko-pomorskie 19 4 1 -
Lubelskie 20 4 3 -
Lubuskie 12 5 - 1
Lodzkie 21 11 3 2
Malopolskie 19 6 2 2
Mazowieckie 38 (1) 6 5 -
Opolskie 11 4 - -
Podkarpackie 21 9 3 2
Podlaskie 14 4 2 -
Pomorskie 19 (3) 16 1 2
Slaskie 25 (18) 13 2 2b
Swietokrzyskie 13 6 - -
Warminsko-mazurskie 19 6 1 -
Wielkopolskie 31 6 4 1
Zachodniopomorskie 19 (1) 7 1 1°

(...) w tym miasta na prawach powiatu niebedace stolica powiatu ziemskiego;

*w 3 subregionach;
w jednym subregionie;

“w ramach obszaru funkcjonalnego Koszalin — Kotobrzeg — Bialogard.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na rycinie 2.11 przedstawiono miasta w Polsce sklasyfikowane na podstawie
przeprowadzonej analizy jako osrodki: metropolitalne, regionalne i subregionalne,
w tym miasta wspomagajace funkcje subregionalne - lacznie 138 miast, z czego
w dalszych badaniach pominieto 18 miast wojewddzkich zaklasyfikowanych jako
o$rodki metropolitalne i regionalne.
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Status administracyjny:
l ‘ stolica panstwa

u miasta wojewodzkie
] byte miasta wojewodzkie
[ miasta powiatowe
[)pozostate miasta
Klasyfikacja miast o znaczeniu ponadlokalnym:
EH metropolitaine
W regionalne, wojewddzkie
Il regionalne lub subregionalne . o,
[l subregionalny wspomagajacy — granice wojewddztw
7 pozostate ponadiokalne, ( \ oéruqki §ubregionalr_1e w_squywane jako policentryczne
potencjalne subregionalne -~ (obejmujgce 2 lub wigcej miast)

Rycina 2.11. Oérodki ponadlokalne w Polsce - proba klasyfikacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wytypowane 120 miast stanowi punkt wyjscia do dalszych badan - sg one ana-
lizowane w rozdziale 3. Sg to zaréwno rzeczywiste, jak i potencjalne osrodki sub-

regionalne, w tym miasta petnigce jedynie funkcje uzupelniajagce w subregionach
policentrycznych.
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3. Wybrane cechy potencjalnych osrodkow
subregionalnych

3.1. Zakres badan

W badaniach uwzgledniono 120 miast wytypowanych do badan na
podstawie analizy przedstawionej w rozdziale 2. Przeanalizowano
i oceniono potencjal badanych miast pod wzgledem wybranych cech.
Mozna je podzieli¢ na 5 sfer, a do kazdej z nich przypisano od 1 do
4 wskaznikéw (ryc. 3.1).

Duza wage przypisano kwestiom transportowym. Trzeba
bowiem pamietaé, Ze powigzania transportowe odzwierciedlaja te
spoteczno-gospodarcze (por. np. Sobczyk, 1985), a z drugiej strony
miasto, do ktérego trudno dojecha¢, traci na znaczeniu. Dostep-
no$¢ transportowa warunkuje tez zasieg oddzialywania danego
osrodka i zwigksza atrakcyjnos$¢ inwestycyjna. Powigzana jest takze
z dojazdami do pracy, ktore zostaly przeanalizowane w rozdziale 4.
W pkt 3.4 uwzgledniono dostepnos¢ infrastrukturalna, a w pkt 4.5 -
wynikajaca z czasu dojazdu samochodem i sieci polaczen komuni-
kacji zbiorowej. Ocena miasta jako wezla transportowego oparta byla
na czterech wskaznikach, uwzgledniono zaréwno pasazerski trans-
port wewnetrzny (miejski), jak i zewnetrzny (miedzymiastowy) oraz
towarowy. Sie¢ transportowa stanowi swoisty ,krwiobieg” wspot-
czesnej gospodarki ze wzgledu na globalne powigzania spoteczno-
-gospodarcze jej rozwdj jest niezbedny dla zapewnienia sprawnego
przeptywu oséb i towardow.
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Bardzo duze znaczenie dla roli danego miasta w sieci osadniczej ma baza insty-
tucjonalna, w tym szczegdlnie funkcjonujace w nim instytucje publiczne szczebla
ponadlokalnego. Badania w tym zakresie stanowig ponadto punkt wyjscia do dysku-
sji o decentralizacji i deglomeracji w Polsce. Uwzgledniono tutaj instytucje i organy
terenowe administracji rzagdowej oraz wazniejsze samorzadowe. Natomiast instytu-
cje pozarzadowe zostaly uwzglednione przy analizie rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego.

W zakresie rozwoju gospodarczego podstawowe wskazniki, tj. PKB, nie mogly
zosta¢ wziete pod uwage ze wzgledu na brak danych na poziomie gmin. Najnizszym
poziomem, na jakim publikowane sag w Polsce dane o PKB, s3 podregiony staty-
styczne. Ich granice poprowadzone arbitralnie tworzg obszary, ktdre w niewielkim
stopniu pokrywaja si¢ z faktycznymi regionami funkcjonalnymi. Oprécz powszech-
nie podawanych wskaznikdéw rozwoju przedsiebiorczosci uwzgledniono podmioty
wspierajace przedsigbiorstwa i ich innowacyjnos¢. Ocena rozwoju gospodarczego
oparta byla na trzech wskaznikach (ryc. 3.1).

| Sfery rozwoju spoteczno-gospodarczego miast

— Spoteczenstwo

PoloZenie geograficzne — Potencjat demograficzny l

peryferyjnos¢ | liczba ludnosci i jej zmiany l

odlegtos¢ do najblizszego wiekszego miasta na prawach powiatu l

rozwoj spofeczenstwa obywatelskiego l

% odlegto$¢ do najblizszego osrodka metropolitalnego l organizacje pozarzadowe na 1000 mieszkancow l

% frekwencja w wyborach samorzgdowych l

Powigzania transportowe —

rozwoj i dostep do sieci transportowej | —| Gospodarka
H wezly transportu ladowego — liczba kierunkéw, w ktérych wychodzity: rozwdj gospodarczy |
= drogi krajowe i wojewddzkie
= linie kolejowe — poziomu rozwoju przedsigbiorczosci:
= podmioty gospodarcze na 1000 mieszkarcow w wieku
infrastruktura transportu towarowego produkeyjnym ) »
= terminale przetadunkowe, w tym intermodalne = osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000
mieszkancow
| [ B . X = udziat podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej
migdzymiastowy transport pasazerski 9 0s6b w ogblnej liczbie podmiotow w bazie REGON
= wezly kolejowe w transporcie pasazerskim

= wezty autobusowe w potgczeniach miedzypowiatowych
% monozaktadowo$¢ l

rozwdj komunikacji miejskiej - — — - —
= liczba regularnych linii ﬁ wsparcie przedsiebiorczosci — instytucje otoczenia biznesu l
= zasieg komunikacji miejskiej

— Administracja i infrastruktura spoteczna

poziomu regionalnego i subregionalnego

baza i jonalna — instytucje publi (rzadowe i samorzadowe) ‘

Rycina 3.1. Wykorzystane wskazniki rozwoju spoleczno-gospodarczego

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Potencjat demograficzny

Sfere spoteczng analizowano osobno w dwoch aspektach: potencjalu demogra-
ticznego (pkt 3.2) i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego (pkt 3.7).

W analizie wykorzystano zaréwno dane pozyskane bezposrednio z BDL GUS,
jak i wyniki wcze$niejszych badan — przede wszystkim T. Bochenskiego i T. Rydzew-
skiego (2020) oraz M. Dej (2016). Autorskie sg zwlaszcza wskazniki dotyczace
powiazan transportowych. Na rycinie 3.1 przedstawiono wszystkie wykorzystane
wskazniki w podziale na wspomniane 5 sfer. Oceny dokonano osobno dla kazdego
z wymienionych aspektéw, natomiast nie zdecydowano si¢ na oceng syntetyczng.
Zastosowano metode bonitacyjna, a oceny przedstawiono w pieciostopniowej skali,
gdzie 1 oznacza najgorszy wynik (najbardziej negatywny), a 5 najlepszy (najbardziej
pozytywny).

3.2. Potencjat demograficzny

W analizie potencjalu demograficznego wzigto pod uwage dwie zmienne - liczbe
ludnosci w 2019 r. oraz jej zmiang w stosunku do 2000 r.

Jesli przyjmiemy podzial miast w Polsce na 5 grup (bardzo duze, duze, $rednie,
male i bardzo male), to wérédd badanych 120 miast nie bylo miast bardzo duzych
i bardzo matych. Z tego wzgledu grupy miast duzych i §rednich zostaty dodatkowo
podzielone na dwie podgrupy (tab. 3.1).

Wsréd badanych miast byly 2 - Czestochowa i Radom - liczace ponad
200 tys. mieszkancéw, czyli przewyzszajace pod tym wzgledem az 7 obecnych stolic
wojewodztw.

Najwieksza grupe stanowily miasta sredniej wielkosci'. Az 3/4 badanych miast
liczylo od 20 do 90 tys. mieszkancéow. Grupe ta mozna podzieli¢ na dwie mniejsze,
ktérych granica przebiega na poziomie 40 tys. mieszkancéw (tab. 3.1). Na ich pograni-
czu znalazly si¢ Zyrardéw i Chojnice, liczace po 39,8 tys. mieszkaficow. W przypadku
pierwszego z nich liczba ludnosci spada, a w przypadku drugiego rosnie. Natomiast
na pograniczu kolejnej grupy bylo liczace 19,5 tys. mieszkancéw Chetlmno. Ponad

! Podzial miast w Polsce wedlug liczby ludnosci przedstawiono w pkt 2.1.2. Za miasta §rednie przyj-
mowano takie, ktére zamieszkiwalo wedtug réznych koncepcji co najmniej 20 lub 40 tys. mieszkan-
cow.
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10% badanych miast zamieszkalych bylo przez mniej niz 20 tys. oséb. Najmniejszym
w badanej grupie miast jest Sztum, liczacy w 2019 r. niespelna 9,9 tys. mieszkancow
- w latach 2010-2017 r. bylo ich jednak ponad 10 tys.

Analizujgc zmiane liczby ludnosci w ostatnich 20 latach, wzigto pod uwage
zmiang procentowa. Wyodrebniono miasta, w ktérych ludnosci przybylo o ponad
1%, ubylo o ponad 1% oraz charakteryzujace sie stabilng liczbg ludnosci, w ktérych
zmiana wahata sie pomiedzy —0,9 a +0,9%. Srednia zmiana liczby ludnosci w badanej
grupie miast w latach 2000-2019 wyniosta -5,5%, w tym 65 miast odnotowato wigk-
szy spadek, a trzy roéwny $redniej, przy czym wszystkie duze miasta z badanej grupy
odnotowaly spadek (tab. 3.1, ryc. 3.2).

Tabela 3.1. Podzial badanych miast ze wzgledu na liczbe ludnoéci i jej zmiane

AKlasa, . Liczba ludnosci Zmiana liczby ludnosci” | Ocena™ LIC.Zba Odsetek miast
wielkosci w2019r. miast
spadek 0 1-9% 5- 1 0,8
190 tys. i wiecej
Dus spadek o ponad 10% 5= 5 1 s 0,8
uze >
spadek 0 1-9% 4- 11 10,8
90,0-189,9 tys.
spadek o ponad 10% 4= 2 1,7
wzrost o ponad 1% 3+ 6 5,0
stabilizacja 3 4 3,3
40,0-89,9 tys. 51 42,5
spadek 0 1-9% 3- 30 25,0
. spadek o ponad 10% 3= 11 9,2
Srednie
wzrost o ponad 1% 2+ 4 3,3
stabilizacja 2 6 5,0
20,0-39,9 tys. 41 34,2
spadek 0 1-9% 2- 26 21,7
spadek o ponad 10% 2= 5 4,2
stabilizacja 1 2 1,7
Ml 10,0-19,9 tys. spadek o ponad 1% 1- 5 8 l0.8 6,7
ale )
spadek o ponad 10% 1= 2 1,7
mniej niz 10 tys. spadek o ponad 1% 1- 1 0,8

" w stosunku do 2000 r;
“cyfra odnosi sie do liczby ludnosci, za$ znaki do jej zmiany.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rycina 3.2. Liczba ludno$ci badanych miast w 2019 roku oraz jej zmiana w stosunku do 2000
roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Az w98 (81,7%) miastach odnotowalo spadek populacji o wigcej niz 1%, w tym
w 20 z nich o ponad 10%. Najwigkszy spadek, o 15,4%, odnotowano w Walbrzychu.
W przypadku 12 (10%) badanych miast zmiana zaludnienia wyniosta od -0,9 do
+0,9, s3 to: Chojnice, Leszno, Nowy Targ, Tczew, Puck, Pszczyna, Lebork, Olesnica,
Malbork, Nowy Sacz, Skierniewice, Bytow. Natomiast wzrost liczby ludnosci odno-
towano w 10 (8,3%) badanych miastach, w tym powyzej 10% w Etku i Wejherowie,
a od 1 do 4% w 8 innych miastach: Koscierzyna, Kwidzyn, Polkowice, Kotobrzeg,
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Itawa, Siedlce, Suwalki, Szczecinek. Uwage zwraca przyrost ludnosci w kilku mia-
stach $rednich potozonych peryferyjnie w péinocnej Polsce, tj. Etk, Suwalki i Szcze-
cinek.

3.3. Peryferyjnos¢ wzgledem wiekszych osrodkdw miejskich

Peryferyjno$¢ jest tu rozumiana jako polozenie w oddaleniu od gltéwnych osrod-
kow miejskich. W tym przypadku im wigksza peryferyjnos¢, tym dane miasto jest
bardziej predysponowane do pelnienia funkcji osrodka subregionalnego - gtéwnym
celem polityki przestrzennej powinno by¢ bowiem zapewnienie ludno$ci dobrego
dostepu do ustug publicznych jako waznego elementu jakosci zycia.

Na podstawie Google Maps obliczono odlegtos¢ drogowa do najblizszego mia-
sta na prawach powiatu (innego niz dane miasto) oraz do osrodka metropolitalnego
(8: Warszawa, Krakow, Lodz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Katowice) lub
ponadregionalnego posiadajacego pewne funkcje metropolitalne (Lublin, Biatystok,
Bydgoszcz). Ustalono 5 przedzialéw odleglosci — osobno dla relacji z miastem na
prawach powiatu i o$rodkiem metropolitalnym (tab. 3.2).

Tabela 3.2. Podzial badanych miast ze wzgledu na odleglos¢ od gléwnych osrodkéw miejskich
w 2020 roku

Odlegtos¢ do najblizszego Liczba Liczba | Odlegto$¢ do najblizszego Liczba | Liczba

miasta na prawach powiatu | punktéw | miast osrodka metropolitalnego | punktéw | miast
Do 25 km 1 13 Do 50 km 1 18
25-50 km 2 50 50-100 km 2 53
50,1-75,0 km 3 41 101-150 km 3 34
75,1-100,0 km 4 13 151-200 km 4 14
Ponad 100 km 5 3 Ponad 200 km 5 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Google Maps.

Najbardziej oddalone od najblizszego miasta na prawach powiatu byly Suwatki
(130 km), Walcz (113 km) i Swinoujécie (106 km). Natomiast najbardziej oddalony od
osrodka metropolitalnego byt Sanok - 212 km.
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Nastepnie zsumowano te punkty i dokonano oceny peryferyjnosci w skali pie-
ciostopniowej. Zadne z miast nie uzyskato najwyzszej oceny (bardzo duza peryfe-
ryjno$¢). Najmniejszg peryferyjnoscia odznaczaly si¢ miasta wchodzace w sklad
konurbacji rybnickiej — Zory, sgsiadujace z Gérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia
Jaworzno, oraz Pszczyna, potozona pomiedzy Katowicami a Bielsko-Bialg. Najwiek-
szg grupe stanowily miasta ze $rednig peryferyjnoscia, a nieco mniejsza z mala.
Natomiast duzg peryferyjnoscig charakteryzowalo sie 18 miast (tab. 3.3, ryc. 3.3),
ktére ze wzgledu na polozenie mozna podzieli¢ na 4 obszary:

1) przy granicy panistwa: Zgorzelec, Stubice, Zakopane, Przemysl, Suwalki i Swi-

noujscie;

2) w polnocnej Polsce - na Pomorzu i pasie pojezierzy: Chojnice, Czluchoéw,

Gizycko, Ketrzyn, Koszalin, Szczecinek i Walcz;
3) na podkarpaciu: Krosno, Sanok;
4) w $rodkowej Polsce: Radom, Starachowice i Ostrowiec Swietokrzyski.

Tabela 3.3. Ocena peryferyjnosci badanych miast w 2020 roku

Ocena peryferyjnosci Liczba punkéw Liczba miast Odsetek miast
Bardzo mata 1-2 3 2,5
Mata 3-4 45 37,5
Srednia 5-6 54 45,0
Duza 7-8 18 15,0
Bardzo duza 9-10 - 0,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odleglos¢ wraz z jakoscig infrastruktury transportowej decyduja o dostepnosci
czasowej. Ponadto wplyw na t¢ dostepno$¢ maja jeszcze kongestia — w przypadku
transportu drogowego — oraz oferta pofaczen - ich czestotliwo$¢ i rodzaj — w trans-
porcie zbiorowym.

Najgorsza dostepnoscig czasowa samochodem osobowym do osrodkéw wyz-
szego rzedu (ponad 60 min do miasta wojewoddzkiego i ponad 40 min do miasta na
prawach powiatu) w 2008 r. charakteryzowalo si¢ 16 ze 120 badanych miast: Bytow,
Chojnice, Czluchéw, E1k, Gizycko, Gryfice, Hajnéwka, Ketrzyn, Klodzko, Kwidzyn,
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Miastko, Nowy Targ, Szczecinek, Wielun, Zakopane i Zgorzelec (Koncepcja prze-
strzennego..., 2011).

—— granice wojewodztw

Status administracyjny: Peryferyjnos¢ (odlegtos¢
. o drogowa do innych m.n.p.p.
<> miasta wojewddzkie i osrodkow metropolitalnych)
[ byte miasta wojewédzkie 3 bardzo mata
[ miasta powiatowe CImata
O pozostate miasta @ $rednia
W duza

— najblizsze m.n.p.p.

Rycina 3.3. Peryferyjnos¢ badanych miast w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Google Maps.
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3.4. Znaczenie miasta jako wezta transportowego

Wezly transportowe potraktowano analogicznie, jak zrobili to T. Bochenski

i T. Rydzewski (2020), czyli do danego o$rodka zaliczono réwniez sgsiadujace miej-

scowosci, gdzie rozgalezialy sie linie kolejowe lub wazne drogi, w tym przeznaczone

dla obstugi danego miasta wezly autostradowe. Dotyczyto to 11 badanych miast:

Chetmno z Grubnem (skrzyzowanie drég 91 na Torun i 550 na Unistaw);
Dgbica z Pustynia (wezel drogowy na A4);

Jarostaw z Muning (rozwidlenie linii kolejowych na Przemysl i Lubaczéw)
i Mokra (wezet drogowy na A4);

Jastrzebie-Zdr6j z Pawlowicami (rozwidlenie linii kolejowych na Zory i Chy-
bie) i Mszang (wezel drogowy na Al);

Przemysl z Zurawicy (skrzyzowanie drég 77 na Radymno i 881 na Lancut);
Tarnobrzeg z Sobowem (rozwidlenie linii kolejowych na Sandomierz i Stalowa
Wole), Ocicami (rozwidlenie linii kolejowych na Rzeszéw i Debice) i Chmielo-
wem (rozwidlenie linii kolejowych na Kielce i Debice);

Bielsk Podlaski z Lewkami (rozwidlenie linii kolejowych na Czeremche i Haj-
nowke);

Elblag z Bogaczewem (rozwidlenie linii kolejowych na Olsztyn i Braniewo);
Leszno z Kgkolewem (rozwidlenie linii kolejowych na Ostréw W1lkp. i Jarocin);
Koszalin z Mécicami (rozwidlenie linii kolejowych na Kolobrzeg i Mielno);
Stargard z Ulikowem (rozwidlenie linii kolejowych na Koszalin i Pile).

W ocenie znaczenia danego miasta jako wezla transportowego uwzgledniono

nastepujace elementy:

liczba kierunkéw, w ktorych wychodzity drogi krajowe i wojewddzkie;

dostep do drog ekspresowych i autostrad;

liczba kierunkéw, w ktérych wychodzity czynne linie kolejowe;

liczba kierunkéw, w ktérych wychodzity linie kolejowe z regularnym ruchem
pasazerskim;

liczba odprawianych pociagoéw pasazerskich na dob¢ w dni robocze poza sezo-
nem;

liczba obstugiwanych tras w migdzypowiatowej komunikacji autobusowej;
liczba regularnych linii komunikacji miejskie;j.
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Wykorzystano zaréwno badania wlasne — w zakresie infrastruktury transporto-
wej i logistycznej, transportu kolejowego i komunikacji miejskiej oraz P. Rosika i in.
(2017) - w zakresie transportu autobusowego miedzymiastowego.

3.4.1. Infrastruktura transportowa

Pod wzgledem infrastruktury drogowej pod uwage wzigto wyltacznie drogi krajowe
i wojewddzkie. Srednia liczba kierunkéw, w ktérych wychodzity te drogi z badanego
zbioru miast, wyniosla 5,6. W 63 miastach liczba ta byla wyzsza od $redniej. Naj-
wiekszym wezltem drogowym wsréd badanych miast byla Czestochowa — w 13 kie-
runkach, ponadto z 4 miast wychodzily drogi w 9 kierunkach: Kedzierzyn-Kozle,
Piotrkéw Trybunalski, Plock, Rybnik, a z 6 miast w 8 kierunkach: Jarostaw, Leszno,
Racibérz, Radom, Sieradz, Zory. Najmniejsze znaczenie miato 5 miast, w ktorych
brane pod uwage drogi wychodzilty jedynie w 2 kierunkach: Bielawa, Puck, Ustka,
Swinoujécie, Zakopane (ryc. 3.4).

Drogi krajowe dochodzily do 111 badanych miast, a dostepu do nich nie miato 9:
Bielawa, Dzierzonidéw, Gryfice, Hajnowka, Kartuzy, Ketrzyn, Mielec, Myszkow,
Puck. Natomiast do drég najwyzszej kategorii (autostrady i drogi ekspresowe), wli-
czajac odcinki w budowie, miato dostep 48 (40%) badanych miast (ryc. 3.5).

Srednia liczba kierunkéw, w ktérych wychodzily linie kolejowe z badanego
zbioru miast, wyniosta 3,1. Jedynym z badanych miast, do ktérego nie dotarta kolej
normalnotorowa, a jedynie waskotorowa, byla Rawa Mazowiecka. Obecnie linia ta
jest wykorzystywana wylacznie w ruchu turystycznym.

Stacje koncowe - czynna linia tylko w jednym kierunku - znajdowaly sie
w 7 badanych miastach: Bielawa, Polkowice?, Zakopane, Lomza, Bytéw®, Ustka,
Busko-Zdréj. W innych 35 miastach byla tylko stacja przelotowa - linie wychodzity
w dwdch kierunkach.

Za stacje weztowa uznaje sie taka, z ktorej linie kolejowe wychodza co naj-
mniej w 3 kierunkach. W 45 miastach liczba ta byla wyzsza od $redniej. Najwiek-
szym wezlem kolejowym wsrdd badanych miast byla Pita z liniami wychodzacymi

* Linia towarowa zarzadzana przez PMT LK, traktowana czasem jako bocznica KGHM.

* Dalszy ciag linii w kierunku Korzybia jest nieczynny, ale wykorzystywany przez kolej drezynowa.
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w 7 kierunkach. Natomiast do 4 miast: Chojnice, Inowroctaw, Legnica, Leszno docie-
raly linie z 6 kierunkow.

(‘) 50 1(‘)0 kng %ﬂ ) _@E
_ ‘ Q l
f‘/cf/ sﬁ\? ® P

Kategorie drég:
4 wojewddzkie
‘ krajowe

Liczba kierunkow,
w ktdrych wychodzity
drogi powyzszych kategorii:

miasta
wojewddzkie

Rycina 3.4. Badane miasta jako wezly drogowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Open Street Map.

W przypadku 21 badanych miast niektdre linie kolejowe zamknieto. Najbardziej
zdegradowanym weztem kolejowym bylo Jastrzebie-Zdrdj, ktdre razem z Pawlowi-
cami Slaskimi mialo wczesniej linie w 5 kierunkach, wliczajac 4 linie PKP i jedng
kolei piaskowych, a obecnie tylko 2 linie PKP i jedna kolei przemystowych. Ponadto
zamknigto i zlikwidowano po 2 linie do Bolestawca i Nowej Soli, przez co stacje
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w tych miastach przestaly by¢ weztowe, oraz do Chelmna, ktére calkowicie utracito
dostep do kolei.

autostrady
~—_ idrogi ekspresowe
(istniejace i w budowie)
gtéwne linie kolejowe,

- po i w trakcie modernizacji
0 Vmax > 150 km/godz.

—— granice wojewddztw Znaczenie wezta

Status administracyjny: transportu lgdowego:
<> miasta wojewddzkie H bardzo mate

mate
D byte miasta wojewddzkie % srednie

[J miasta powiatowe P duze
[0 pozostate miasta M bardzo duze

Rycina 3.5. Badane miasta jako wezly transportowe — ocena na podstawie liczby kierunkoéw,
w ktérych wychodzity drogi krajowe i wojewddzkie oraz linie kolejowe w 2020 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Mapa stanu budowy drég (2020); Mapa linii kolejowych (2017).

Do gléwnych linii kolejowych objetych umowami AGC i AGCT, po i w trakcie
modernizacji oraz dostosowania do predkosci 160 km/godz. i zwiekszonych naci-
skow na 0§, dostep miato 22 ze 120 badanych miast: Stubice, Swiebodzin, Konin,
Kutno, Lowicz, Siedlce, Biata Podlaska (przy linii E20), Bolestawiec, Brzeg, Debica,
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Jaworzno, Legnica, Tarnéw, Zgorzelec (przy linii E30), Ciechanéw, Itawa, Malbork,
Tczew, Zawiercie (przy linii E65), Stargard (przy E59), Skierniewice (przy CE20)
i Putawy (przy C28) (ryc. 3.5).

Oceniono badane osrodki pod wzgledem liczby kierunkéw, w ktérym wycho-
dzily czynne linie kolejowe (réwniez te wylacznie z ruchem towarowym) oraz
drogi krajowe i wojewodzkie. Przyjeto skale pieciostopniowa. Dominowatly miasta
sklasyfikowane jako wezly o $rednim znaczeniu - 64 (53,3%) i malym - 40 miast
(33,3%). Tylko Czgstochowa dostala najwyzszg oceng, a 9 miast okreslono jako wezly
o duzym znaczeniu: Legnica, Kutno, Piotrkéw Trybunalski, Kedzierzyn-Kozle, Ryb-
nik, Zywiec, Gniezno, Leszno, Pita. Z wyjatkiem Pily miasta te znajdowaly sie na
gltéwnych liniach kolejowych i mialy dostep do sieci drog ekspresowych i autostrad.
Natomiast 6 z badanych miast otrzymato najstabszg ocene: Bielawa, Chetmno, Zako-
pane, Ustka, Puck, Swinoujécie. Wplynelo na to przede wszystkim ich peryferyjne
polozenie - 2 z nich u podndza pasm gorskich i 3 kolejne na wybrzezu oraz jedno
w wyniku likwidacji kolei (ryc. 3.5).

3.4.2. Infrastruktura logistyczna w transporcie towarowym

Istotnym elementem w przypadku przewozéw towarowych jest dostep do nowo-
czesnej infrastruktury logistycznej w postaci terminali przetadunkowych i centréw
logistycznych. Ich blisko$¢ sprzyja rozwojowi przedsiebiorczosci i lokalizacji roz-
nego rodzaju przedsigbiorstw logistycznych i produkcyjnych w danej miejscowosci
i regionie.

W transporcie kolejowym, zwlaszcza w tzw. przewozach rozproszonych* i obstu-
dze duzych zakladow przemystowych, istotng role pelnia stacje techniczne - rozrza-
dowe i manewrowe (zob. Bochenski, 2016a). Stacje rozrzadowe znajdowaly si¢ w 8 ze
120 badanych miast: Swinoujécie — obstuga portu morskiego, Tczew (Zajaczkowo
Tczewskie) — zaplecze portéw Trdjmiasta, Inowroctaw, Skarzysko-Kamienna, Tar-
néw, Medyka koto Przemysla - obstuga rejonu przetadunkowego Medyka - Zurawica,
Rybnik, Czestochowa. Wazniejsze stacje manewrowe funkcjonowaly w 11 z badanych
miast: Szczecinek - obstuga zakladu Kronospan, Itawa, Plock - obstuga kombinatu

* Przewozy obejmujace pojedyncze wagony lub grupy wagonéw kierowane od réznych nadawcow i/
lub do réznych odbiorcéw, z ktérych na stacjach manewrowych i rozrzadowych zestawiane sg sklady
pociagowe.
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petrochemicznego PKN Orlen, Kutno, Zdunska Wola, Kedzierzyn-Kozle, Klodzko,
Legnica, Glogéw - obstuga huty miedzi KGHM, Chelm, Ostrow Wlkp. (Bochenski
20164, 2017). Ze wzgledu na zanikanie przewozdéw wagonowych i regres w transpor-
cie kolejowym, jaki nastapit w Polsce na przetomie XX i XXI w., wiele stacji tego typu
zostato zdegradowanych, a nawet zlikwidowanych (Bochenski, 2016) - z badanych
miast dotyczylo to np. Pily. Stacje Inowroctaw i Zdunska Wola potozone byty przy
Magistrali Weglowej (linia 131/201 taczaca Gérny Slask z Tréjmiastem). Wybudo-
wana w okresie miedzywojennym linia nadal pozostaje najwazniejszg linig kolejowa
w Polsce dla przewozéw towarowych - pod wzgledem wielkosci potokéw tadunko-
wych (Bochenski, 2016a).

Elementem niezbednym dla funkcjonowania coraz bardziej preferowanych prze-
wozow intermodalnych® s3 specjalistyczne terminale umozliwiajace szybki przeta-
dunek z jednego $rodka transportu na inny oraz sktadowanie jednostek tadunko-
wych. Terminale kontenerowe funkcjonowaty w 6 badanych miastach: Kutno - PCC
Intermodal, Radomsko - Loconi i Erontrans, Kalisz - PST, Etk — Nelport oraz morski
w Swinoujéciu — OT Logistics i na styku z szerokim torem w Zamo$ciu — Laude. Ter-
minal w Zurawicy koto Przemysla umozliwial wytacznie przetadunek w relacji wagon
- wagon. W przypadku 45 innych miast odlegtos¢ drogowa od terminala wynosifa
do 50 km, a kolejnych 48 miast od 50 do 100 km. Natomiast 20 badanych miast
potozonych bylo ponad 100 km od najblizszego terminala, w tym najdalej Koszalin
- ponad 150 km. Jednym z najwigkszych ladowych terminali intermodalnych byt
obiekt PCC Intermodal w Kutnie, o rocznej zdolnosci przeladunkowej wynoszacej
ponad 200 tys. TEU (Bochenski, 2018a, 2020). Ponadto obecnie trwajg przygotowa-
nia do budowy terminalu w Zdunskiej Woli (Podpisano umowe..., 2019).

Terminale kontenerowe nalezaly do réznych operatoréw — najwiekszymi byly
PCC Intermodal i Grupa PKP Cargo. W Polsce nie istniata sie¢ centréw logistycznych,
powstaly jedynie 2 takie obiekty — Slaskie Centrum Logistyczne w porcie rzecznym
w Gliwicach oraz CLIP w Swarzedzu pod Poznaniem. Zapotrzebowanie na nowoczesne
powierzchnie magazynowe zostalo zaspokojone przez deweloperéw przemystowych
i budowane przez nich centra magazynowe. W poréwnaniu z centrami logistycznymi,
ktdére miaty dostep do kolei i terminal intermodalny, centra magazynowe najczesciej
byty obstugiwane wylacznie transportem drogowym (Bochenski, 2017, 2018b).

5 Przewozy ladunkéw za pomoca kilku srodkéw transportu w jednej i tej samej jednostce fadunkowej
(np. kontener, naczepa, nadwozie wymienne), bez przetadunku samego towaru.
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W 3 badanych miastach i ich okolicy (Chelm, Zamo$¢, Przemysl), ze wzgledu
na polozenie przy wschodniej granicy kraju, na styku dwoch systeméw kolejowych
funkcjonowaly zespoly terminali przetadunkowych.

W 5 badanych miastach potozonych w pasie nadmorskim funkcjonowaty porty
morskie, w tym 3 obstugiwaly przeladunki towaréw: Swinoujécie — trzeci port mor-
ski pod wzgledem obrotéw fadunkowych w Polsce, Kotobrzeg i Elblag — zajmowaty
odpowiednio 6. i 7. miejsce, w Ustce funkcja przetadunkowa niemal zanikta, a Puck
stuzyl jedynie rybotéwstwu i Zeglarstwu (Bochenski, Palmowski, 2015).

3.4.3. Transport zbiorowy — potaczenia miedzymiastowe

Przeanalizowano rozklad jazdy pociaggdw w dni robocze poza sezonem letnim
(wg stanu na dzien 11 marca 2020 r.), czyli przed wprowadzeniem w Polsce stanu
epidemii, ktéry spowodowal zmiany rozktadow jazdy.

Pociagi pasazerskie w regularnym ruchu poza sezonem nie docieraly do 10 (8,3%)
badanych miast: Belchatow, Busko-Zdroj, Bytéw, Chelmno, Jastrzebie-Zdréj, Kon-
skie, Lomza, Mielec, Polkowice, Rawa Mazowiecka®. Do tego ostatniego dochodzita
jedynie linia waskotorowa, do Chelmna kolej catkowicie rozebrano, natomiast do
pozostalych miast istnialy linie z ruchem towarowym. Jastrzebie-Zdrdj, liczace
ponad 90 tys. mieszkancédw, bylo najwigkszym miastem w Europie pozbawionym
polaczen kolejowych w ruchu pasazerskim (Bochenski, 2016b). Do 85 (70,8%) bada-
nych miast docieraly pociagi pospieszne i osobowe, w tym do 25 (20,8%) wszystkich
trzech kategorii (osobowe, pospieszne i ekspresowe). Natomiast do innych 25 miast —
jedynie pociagi osobowe, a do Sandomierza — wyltacznie pospieszne. Ogétem pociagi
osobowe zatrzymywaly sie wiec w 109 (90,8%) badanych miastach.

Pod wzgledem liczby odprawianych pociggéw najwiecej, bo ponad 150 par na
dobe, odnotowano w Tczewie, Zyrardowie i Skierniewicach. Ponad 100 bylo jesz-
cze w 4 innych miastach: Malbork, Wejherowo, Cz¢stochowa’ i Brzeg. Nieco mniej

¢ Regularne pociagi kursujace codziennie poza sezonem przywrdcono do Buska-Zdroju w drugiej
potowie 2020 r., a do Mielca w drugiej polowie 2021 r. — co nie zostalo uwzglednione w niniejszej
analizie.

7 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wazng role pelnig w tym mieécie 2 stacje pasazerskie — od 2014 r. na
znaczeniu w ruchu pasazerskim zyskala stacja Cz¢stochowa Stradom, gdzie zatrzymuja si¢ ekspresy
jadace w relacji Warszawa — Wroclaw, ktore nie przejezdzaly przez stacje Czestochowa Gléwna. Nieco
podobna sytuacja wystepowata w Stalowej Woli, gdzie pociagi relacji Lublin — Tarnobrzeg - Rzeszow
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w Zawierciu i Itawie - po 98, Pszczynie - 92, Legnicy - 90 i Kutnie — 89. Poza Kutnem
nie byty to wcale miasta stanowigce najwieksze wezly pod wzgledem liczby kierunkéw,
w ktérych wychodzity linie kolejowe z ruchem pasazerskim. Srednia liczba par pocia-
géw na dobe odprawianych w badanych miastach wyniosta 40. Wyraznie mniejszy
ruch kolejowy widoczny byt we wschodniej czesci Polski — z badanych miast wyrdz-
nialy sie tutaj jedynie Jarostaw, z 53 parami pociggéw na dobe, i Siedlce, z 62 parami.

Najwiekszym wezlem kolejowym pod wzgledem liczby wychodzacych linii
z ruchem pasazerskim wérod badanych miast byta Pila - 6 kierunkéw, ale jednoczes-
nie odprawiano tam jedynie 66 par pociaggéw na dobe. Z 5 badanych miast pociagi
kursowaly w 5 kierunkach. W nich réwniez, poza wspomnianym Kutnem, liczba
odprawianych pociggdw byla stosunkowo niewielka: Chojnice — 30 par, Szczecinek —
36 par, Leszno - 62 pary i Ostréw Wielkopolski - 72 pary. W 11 badanych miastach,
do ktorych regularnie dojezdzaly pociagi pasazerskie, odnotowano mniej niz 10 par
na dobe¢: Sandomierz - 4, Hajnéwka i Cieszyn - po 5, Stubice, Suwatki i Cztuchéw —
po 6, Wielun - 7, Zamos¢ - 8, Miastko, Krosno i Sanok - po 9 (ryc. 3.6).

Badane miasta podzielono na 5 grup pod wzgledem liczby pociagéw na dobe
poza sezonem w dni robocze (tab. 3.4). Najliczniejsze byly grupy miast ocenione jako
$rednie i bardzo male wezly, a nieco mniej liczna byla grupa miast stanowigcych
duze wezly w kolejowym transporcie pasazerskim.

Tabela 3.4. Ocena badanych miastach jako weztéw kolejowych w przewozach pasazerskich
w 2020 roku

Wielkos¢ wezta kolejowego Liczba par pociaggdw na dobe Liczba miast Odsetek miast
Ogotem 1 iwiecej 110 100,0
Bardzo duzy ponad 95 9 8,2
Duzy 48-95 29 26,4
Sredni 24-47 35 31,8
Maty 12-23 22 20,0
Bardzo maty 1-11 15 13,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozklad jazdy PKP (2020).

od 2020 r. zatrzymywaly si¢ tylko na nowym przystanku: Stalowa Wola Charzewice, a wcze$niej cal-
kowicie pomijaty Stalowa Wole, zatrzymujac si¢ w pobliskim Pilchowie. W pozostalych badanych
miastach, jedli istniato kilka stacji pasazerskich, to jedna miala role dominujacg i przejezdzaly przez
nig wszystkie pociagi jadace przez dane miasto.

92



Znaczenie miasta jako wezta transportowego

| ]

liczba kierunkow,
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Rycina 3.6. Badane miasta jako wezly kolejowe w transporcie pasazerskim w 2020 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozklad jazdy PKP (2020).

W przypadku transportu autobusowego wykorzystano wyniki badan P. Rosika
i in. (2017), ktérzy analizowali m.in. miedzypowiatowy transport autobusowy na
podstawie zezwolen wydanych przez marszatkow poszczegolnych wojewddztw.
W sytuacji, gdy brakuje ogélnopolskiego rozkladu jazdy autobuséw uwzgledniajacego
wszystkich przewoznikéw, takie zrodto wydaje sie¢ najbardziej wiarygodne. Na pod-
stawie mapy ilustrujacej wielko$¢ weztéw miedzypowiatowego transportu autobuso-
wego wedlug liczby obstugiwanych tras (Rosik i in., 2017, s. 76), oceniono wielko$§¢
wezla autobusowego w badanych miastach w pigciostopniowej skali (ryc. 3.7).
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—— granice wojewodztw ) .
Wielkos¢ wezta

Status administracyjny: autobusowego na podstawie

liczby obslugiwanych tras:

_ . [ bardzo mate
byte miasta wojewddzkie mate

miasta powiatowe 7] érednie
pozostate miasta P duze
M bardzo duze

miasta wojewddzkie

Rycina 3.7. Badane miasta jako wezly autobusowe w potaczeniach miedzypowiatowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rosik i in. (2017).

Wsrod badanych 120 miast 14 obstugiwalo ponad 25 tras: Czgstochowa, Jaro-
staw, Jelenia Gora, Nowy Sacz, Ostrowiec Swietokrzyski, Piotrkéw Trybunalski,
Plock, Putawy, Radom, Siedlce, Stalowa Wola, Tarnéw, Wloctawek, Zamos¢. W gru-
pie tej bylo 10 bylych miast wojewddzkich. Najmniejszymi weztami autobusowymi
(ponizej 10 tras) w badanej grupie bylo 5 miast: Bielawa, Hajnoéwka, Kartuzy, Mysz-
kow, Zgorzelec. Do grup ocenionych jako duze, $rednie i male wezly zakwalifiko-
wano podobna liczbe miast — do kazdej ponad 30 (ryc. 3.7). Wigkszos¢ bytych miast
wojewodzkich zostala oceniona jako duze wezly autobusowe, 6 jako srednie (Biala
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Podlaska, Bielsko-Biata, Kalisz, Krosno, Sieradz, Skierniewice), a Walbrzych - jako
maly.

Jak wskazujg P. Rosik i in. (2017), widoczna byla ujemna korelacja z dostepnos-
cig kolejowa, cho¢ tutaj wyjatek stanowila m.in. Pila jako jednoczes$nie wazny wezel
kolejowy. Trudniej zauwazalna byla natomiast zaleznos¢ z gestoscig zaludnienia
(Rosik i in., 2017).

—— granice wojewddztw

Status administracyjny: Wielko$¢ wezta w pasazerskim
miasta wojewddzkie transporcie miedzymiastowym:
nieuwzglednione [H bardzo maty
w analizie 7] maty

[ | byte miasta wojewddzkie [ sredni
[ miasta powiatowe P duzy
[ pozostate miasta W bardzo duzy

Rycina 3.8. Badane miasta jako wezly w miedzymiastowym transporcie pasazerskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ryc. 3.6 i 3.7.
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Ogodtem najwickszym weztem w miedzymiastowym transporcie pasazerskim
byta Cze¢stochowa. Natomiast najmniejszymi Bielawa i Hajnowka oraz Bytéw, Chel-
mno, Cieszyn, Jastrzebie-Zdrdj, Kartuzy, Konskie, Mielec, Rawa Mazowiecka, Stu-
bice — do 6 z nich pociagi pasazerskie nie dojezdzaly, a do Cieszyna i Stubic polaczen
kolejowych bylo bardzo malo. Dobrg ofertg potaczen kolejowych po ich przywréce-
niu po wieloletniej przerwie odznaczaly si¢ Kartuzy od 2015 r. i Bielawa od 2019 r.
Najwiekszg grupe stanowily miasta ocenione jako wezly sredniej wielkosci (ryc. 3.8,
tab. 3.5).

Tabela 3.5. Ocena badanych miastach jako weziéw kolejowych w przewozach pasazerskich
w 2020 roku

Poziom rozwoju komunikacji miejskiej Liczba miast Odsetek miast
Bardzo duzy 1 0,8
Duzy 19 15,6
Sredni 52 42,6
Maty 37 30,3
Bardzo maly 11 9,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ryc. 3.5 3.6.

3.4.4. Transport zbiorowy — komunikacja miejska

Rozwdj sieci komunikacji miejskiej byt zréznicowany w poszczegolnych miastach.
Wigcej informacji o funkcjonowaniu transportu publicznego w polskich miastach
dostarcza m.in. raport pod redakcja J. Gadzinskiego i E. Goras (2018). W niniejszym
rozdziale wzigto pod uwage istnienie komunikacji miejskiej i liczbe linii oraz to, czy
wykraczala ona poza granice danego miasta.

Lokalny system transportu publicznego w 2017 r. funkcjonowat w 351 miastach
w Polsce, co stanowilo 38% wszystkich éwczesnych miast. W grupie tej 49 miast
byto w zwigzkach miedzygminnych, 220 posiadalo porozumienia miedzygminne,
a 113 bylo organizatorami transportu w porozumieniu miedzygminnym (Gadzin-
ski, Goras, 2018). W 26 miastach oprocz autobuséw funkcjonowaly tramwaje,
a w 4 innych trolejbusy.
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Przeanalizowano sie¢ polaczen komunikacji miejskiej wedtug stanu na pocza-
tek 2020 r., czyli przed wprowadzeniem w Polsce stanu epidemii, co spowodowato
zmiany rozkladéw jazdy, a nawet zawieszenie kursowania komunikacji miejskiej
w niektoérych mniejszych miastach. W badaniach uwzgledniono liczbe regularnych
linii oraz funkcjonowanie linii podmiejskich — wychodzacych poza granice admi-
nistracyjne danego miasta. Zrédtem informacji byty strony internetowe badanych
miast, podmiotéw bedacych organizatorami transportu publicznego lub przewozni-
kow (ich wykaz zamieszczono w spisie materialéw zrédtowych na koncu niniejszego
rozdziatu).

Ze 120 badanych miast 94,2% posiadato komunikacj¢ miejska. Wér6d 7 miast
bez publicznej komunikacji miejskiej az 4 potozone s3 na Pomorzu: Miastko, Bytow,
Kartuzy, Sztum, pozostate to: Swiebodzin, Lubliniec i Busko-Zdrdj.

W ostatnich latach wiele mniejszych miast uruchomito komunikacje miejska
w celu ograniczenia ruchu samochodowego powodujacego kongesti¢ na drogach,
zanieczyszczenia powietrza i hatas.

Odzwierciedleniem poziomu rozwoju komunikacji publicznej jest w duzym stop-
niu liczba regularnych linii komunikacyjnych. Oczywiscie jest ona uwarunkowana
wielkoscig danego miasta i po czgsci przyjetym systemem organizacji przewozdow.
Na tej podstawie podzielono badane miasta na 5 grup (tab. 3.6). Najwiecksza grupe
stanowily miasta posiadajace po kilkanascie linii, a $rednia dla badanych miast
wyniosta 15 linii. Oprdcz linii dziennych 13 miast mialo linie nocne: Czestochowa,
Elblag, Gniezno, Grudzigdz, Jaworzno, Jelenia Géra, Kedzierzyn-Kozle, Konin, Leg-
nica, Nowy Sacz, Plock, Radom, Stupsk.

Tabela 3.6. Ocena rozwoju komunikacji miejskiej w badanych miastach w 2020 roku

Poziom rozwoju komunikacji miejskiej Liczba linii Liczba miast Odsetek miast
Ogodtem 11 wiecej 113 100,0
Bardzo dobry 30 i wiecej 6 5,3
Dobry 20-29 23 20,4
Sredni 10-19 46 40,7
Staby 3-9 28 24,8
Inicjalny 1-2 10 8,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji publikowanych przez poszczegélnych organizatoréw
transportu miejskiego i przewoznikow.
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We wszystkich badanych miastach, w ktorych dziatala komunikacja miejska,
dominowaly polaczenia autobusowe (ryc. 3.9). Tramwaje funkcjonowaly w 3 bada-
nych miastach: Czestochowa, Elblag i Grudziadz, a w 6 innych sie¢ tramwajowa
zostala zlikwidowana: Stupsk (1959), Inowroctaw (1962), Walbrzych (1966), Legnica
(1968), Jelenia Gora (1969), Bielsko-Biata (1971) (Stiasny i in., 2017).

Dostepne $rodki
transportu miejskiego:

4 autobusy

& tramwaje

Liczba regularnych linii
komunikacji miejskiej:
miasta
wojewddzkie

brak publicznej
komunikacji miejskiej

1510 20 40

Rycina 3.9. Komunikacja miejska w badanych miastach w 2020 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji publikowanych przez poszczegdlnych organizatoréw
i przewoznikow transportu publicznego w badanych miastach.
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Warto doda¢, ze w 11 badanych miastach komunikacja miejska byta bezptatna,
w tym Lubin z ponad 20 liniami, Tomaszéw Mazowiecki - z 19, Zory -z 15, Wie-
lun - z 14, Polkowice - z 11, Bolestawiec - z 10, Hajndéwka i Ko$cierzyna - z 3 oraz
Rawa Mazowiecka, Bielsk Podlaski i Ustka — z 2 liniami. Jak wida¢ byty w tej grupie
zaréwno miasta z dobrze rozwinieta komunikacjg, jak i z komunikacja na poziomie

inicjalnym.

—— granice wojewddztw
Status administracyjny: Zasieg komunikacji miejskiej:
<> miasta wojewddzkie [ brak

J byte miasta wojewédzkie []tylko na terenie miasta
[ | miasta powiatowe [H do sasiednich gmin

[ pozostate miasta H do innych miast

7 ; osrodki potgczone komunikacjg miejskg

Rycina 3.10. Zasieg komunikacji miejskiej w badanych miastach w 2020 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji publikowanych przez poszczegélnych organizatoréw
i przewoznikéw transportu publicznego w badanych miastach.
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W 85 (70,8%) badanych osrodkach polaczenia autobusowe wychodzity poza gra-
nice miasta (ryc. 3.10). Pie¢ zespotéw miejskich zlozonych z badanych miast pota-
czonych bylo ze sobg komunikacjg miejskg: Zary i Zagan - obstugiwane przez MZK
w Zaganiu, Dzierzoniéw — Bielawa — Pieszyce — obstugiwane przez ZKM Bielawa,
Sieradz - Zdunska Wola - obstugiwane przez MPK w Sieradzu, Kalisz - Ostrow
Wlkp. - obstugiwane przez MZK Ostréw oraz Rybnik — Zory - Jastrzebie-Zdroj
i inne miasta konurbacji rybnickiej — obstugiwane przez Zarzad Transportu Zbioro-
wego w Rybniku i MZK Jastrzebie-Zdréj. Ponadto Wejherowo z Reda — obstugiwane
przez MZK Wejherowo, Chelmno ze Swieciem - obstugiwane przez prywatnego
przewoznika od 2020 r., dzialajacego cze$ciowo na zlecenie gminy (EsBUS, 2021).

Liczba miast posiadajgcych komunikacje miejska systematycznie rosnie, a kolejne
miasta mysla o jej uruchomieniu, np. w Bytowie ruszyla w 2021 r. (Lis, 2020; wizja
lokalna 21.06.2021).

Bardziej szczegdélowo przedstawiono zasieg komunikacji miejskiej tych sposréd
potencjalnych osrodkéw miejskich, ktdre tworzyly aglomeracje lub konurbacje miej-
skie (zob. pkt 4.3.2).

3.4.5. Miasta jako wezty transportowe — synteza

Dokonano oceny badanych miast na podstawie ocen czgstkowych uwzgledniajacych
znaczenie osrodka jako wezla transportu ladowego, poziom rozwoju infrastruktury
transportu towarowego (terminale intermodalne oraz pozostale przeladunkowe
w portach morskich i na styku szerokich toréw), wielkos¢ wezta w miedzymiasto-
wym transporcie pasazerskim oraz rozw6j komunikacji miejskiej z uwzglednianiem
funkcjonowania linii pozamiejskich.

Tabela 3.7. Ocena poziomu rozwoju transportu w badanych miastach

Ocena Liczba miast Odsetek miast
Bardzo niski 2 1,7
Niski 25 20,8
Sredni 70 58,3
Wysoki 22 18,3
Bardzo wysoki 1 0,8

Zrédto: opracowanie wlasne.
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—— granice wojewodztw
Ocena poziomu

Status administracyjny: A
rozwoju transportu:
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Rycina 3.11. Rozwdj transportu w badanych miastach

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Prawie 60% badanych miast znalazlo si¢ w grupie ,$redniakéw”. Najlepiej
wypadta Czgstochowa, a najgorzej Chetmno i Ustka (tab. 3.7, ryc. 3.11).
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3.5. Baza instytucjonalna

Przeanalizowano liczbe instytucji publicznych poziomu regionalnego i subregio-
nalnego funkcjonujacych w 2019 r., czyli podmiotéw publicznych o ponadlokalnym
(ponadpowiatowym) zasiegu oddzialtywania. Nastepnie na tej podstawie dokonano
oceny rozwoju bazy instytucjonalnej w 120 badanych miastach. Uwzgledniono
nastepujace instytucje:

* nalezace do samorzagdow wojewodztw, w tym: placowki ochrony zdrowia,
szkolnictwo policealne i specjalne, o$rodki doskonalenia nauczycieli, biblio-
teki, instytucje kultury i inne;

= terenowe placowki zespolonej i niezespolonej administracji rzagdowej;

* wymiaru sprawiedliwosci — sady i prokuratury okregowe;

= placowki Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) i Narodowego Funduszu
Zdrowia (NFZ);

= placéwki innych organéw administracji panstwowej;

* publiczne uczelnie wyzsze i instytuty naukowe.

W analizie wykorzystano badania T. Bochenskiego i T. Rydzewskiego (2020)
oraz informacje publikowane przez poszczegélne instytucje (ich wykaz zamiesz-
czono w spisie materiatéw zrodlowych) i zawarte w bazie POLON.

W przypadku instytucji samorzadowych ich liczba jest mocno zréznicowana
w poszczegdlnych wojewddztwach, dlatego w ocenie uwzgledniono odsetek instytu-
cji podleglych poszczegdlnym samorzagdom. Sredni udziat w liczbie instytucji samo-
rzadu wojewddzkiego w badanych miastach wynidst 3,4%. Natomiast w przypadku
instytucji panstwowych pod uwage wzieto liczbe placowek — $rednia wyniosta w tym
przypadku 4,2 placowek w miescie.

Panstwowa administracja zespolona obejmowata 10 rodzajow instytucji: kurato-
ria o$wiaty, inspektoraty farmaceutyczne, inspektoraty inspekcji handlowej, inspek-
toraty jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, inspektoraty ochrony roslin
i nasiennictwa, inspektoraty weterynarii, inspektoraty ochrony srodowiska, pan-
stwowe straze rybackie, inspekcje transportu drogowego, urzedy ochrony zabytkdow.
W 2019 r. w 54 badanych miastach dziataly facznie 252 placéwki zespolonej admi-
nistracji rzadowej. Natomiast administracja niezespolona obejmowata 11 instytu-
cji: dyrekcje ochrony srodowiska, urzedy gérnicze, urzedy miar, urzedy probiercze,
wojewodzkie sztaby wojskowe i wojskowe komendy uzupelnien, straze graniczne,
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urzedy morskie, urzedy zeglugi srodladowej, inspektoraty rybotéwstwa morskiego,
urzedy statystyczne. W 2019 r. w 65 badanych miastach dziatalo tacznie 111 réznego
rodzaju placowek niezespolonej administracji rzadowe;j.

W zakresie wymiaru sprawiedliwosci pod uwage wzieto jedynie organy na pozio-
mie okregowym, tj. obejmujace zazwyczaj swoim zasiegiem kilka powiatow. W wiek-
szosci przypadkéw sad i prokuratura okregowa dla danego obszaru znajdowaly sie
w tym samym miescie — dotyczylo to 24 badanych miast. Wyjatek stanowity sad
w Kaliszu i prokuratura w Ostrowie Wlkp.

W czesci badanych miast ZUS posiadal swoje oddzialy terenowe — w 18 miastach,
a NFZ delegatury lub punkty obstugi ubezpieczonych — w 49 miastach.

Do innych centralnych organéw administracji panstwowej zlokalizowanych
w badanych miastach nalezaly:

* Krajowa Informacja Skarbowa (KIS) - delegatury w 4 badanych miastach:

Bielsko-Biata, Leszno, Piotrkéw Trybunalski, Ptock i Torun;

= Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu;

* Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) w 12 badanych miastach:
Czestochowa, Koszalin, Biata Podlaska, Elblag, Konin, Krosno, Legnica, Pila,
Przemysl, Stupsk, Suwatki, Tarnow;

* Centrum Doradztwa Rolniczego w Radomiu;

* Urzad Lotnictwa Cywilnego - jednostki terenowe w Bielsko-Bialej i Mielcu;

* Instytut Pamieci Narodowej — delegatury w Radomiu i Koszalinie.

W 2019 r. dziataly w Polsce facznie 384 uczelnie wyzsze, w tym 128 publicz-
nych. Ich siedziby zlokalizowane byty m.in. w 53 badanych miastach. W tej gru-
pie w 27 bylych miastach wojewddzkich i 25 pozostalych mialy siedzibe facznie
101 uczelnie wyzsze, w tym 39 publicznych. Z tego 71 uczelni, w tym 30 publicznych,
dziatato w bytych miastach wojewodzkich. Wiecej niz jedna uczelnia funkcjonowata
w 21 miastach, w tym w 2 niebedacych w przesztosci stolicami wojewddztw — Sando-
mierzu i Stalowej Woli. Publiczne uczelnie dziataly w 37 badanych miastach, w tym
po dwie w Czestochowie i Koszalinie, najwiecej byto wérdd nich panstwowych szkot
zawodowych - 32, w tym 23 w bylych miastach wojewodzkich. W 4 badanych mia-
stach dzialaly natomiast uczelnie techniczne: Bielsku-Biatej, Cz¢stochowie, Koszali-
nie i Radomiu, a w trzech pedagogiczne: Czgstochowie, Siedlcach i Stupsku (Bochen-
ski, Rydzewski, 2020).

Réznego rodzaju instytuty naukowe znajdowaly si¢ w 7 badanych miastach,
w tym 3 w Pulawach i po jednym w Bielsku-Bialej, Elblagu, Kedzierzynie-Kozlu,
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Radomiu, Skierniewicach i Tczewie (POLON 2019). W ocenie bazy instytucjonalnej
nie brano pod uwage liczby instytutéw w danym miescie, a jedynie ich obecnos¢.

Oceny bazy instytucjonalnej w zakresie instytucji publicznych dokonano w skali
pieciostopniowej. Najwiekszg grupe stanowily miasta z bardzo staba baza instytu-
cjonalng - 60 (50%) badanych miast. W 21 (17,5%) badanych miast nie bylo zadnej
z instytucji (tab. 3.8). Stabo rozbudowang baze instytucjonalng miato 8 miast (6,6%
badanych): Etk, Gniezno, Jasto, Kedzierzyn-Kozle, Kotobrzeg, Rybnik, Sanok, Sta-
lowa Wola (ryc. 3.12). Natomiast dobrze i bardzo dobrze rozbudowang baze instytu-
cjonalng mialy wylacznie byte miasta wojewddzkie, co niewatpliwie wynika z 23-let-
niego okresu petnienia przez te osrodki funkgji stolicy wojewddztwa, a w przypadku
Koszalina przez 48 lat.

Tabela 3.8. Liczba miast wedtug oceny rozwoju bazy instytucjonalnej sfery publicznej w 2019
roku

Instytucje Brak | Bardzostaby®| Staby® Dobry© | Bardzo dobry!

Razem 21 61 7 10 21
Samorzadu wojewddzkiego 49 32 16 14 9
Administracji rzagdowej 44 42 3 26 5
Wymiaru sprawiedliwo$ci 94 2 24

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych 102 18

Narodowy Fundusz Zdrowia 71 49

Inne organy administracji panstwowej 101 19

Nauka i szkolnictwo wyzsze 65 34 21

Zasada oceny na podstawie liczby instytucji danego rodzaju:

- samorzadowe: *ponizej 3,5%, ° 3,6-7,0%, ©7,1-10,0%, ¢ ponad 10%;

- administracji rzagdowej: * 1-3," 4-6, < 7-10, ¢ 11 i wiecej;

- wymiaru sprawiedliwo$ci: *° sad lub prokuratura, * sad i prokuratura;

- ZUS, NFZ i inne: ! pojedyncze placowki;

- nauka: ®®1 uczelnia lub instytut naukowy, « 2 uczelnie lub uczelnia i co najmniej 1 instytut naukowy.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: POLON 2019; informacje publikowane przez poszczegélne instytu-
cje rzadowe, biuletyny informacji publicznej samorzaddéw poszczegoélnych wojewodztw.
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—— granice wojewddztw
Ocena rozwoju

Status administracyjny: bazy instytucjonalnej:

n]iasta wojevyédzkie X brak
<> nieuwzglednione
w analizie 7] bardzo stabo
[ ] byte miasta wojewédzkie [ stabo
[] miasta powiatowe P dobrze
Opozostate miasta [l bardzo dobrze

Rycina 3.12. Ocena bazy instytucjonalnej (podmioty publiczne) w badanych miastach w 2019
roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Bocheniski, Rydzewski, 2020; informacje publikowane przez po-
szczegblne instytucje.

3.6. Przedsiebiorczos¢

Uznano, ze oérodki subregionalne powinny wyroéznia¢ si¢ pod wzgledem gospo-
darczym, w tym posiada¢ infrastrukture sluzaca rozwojowi przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci. Sprzyja to umacnianiu tych miast jako centréw lokalnych rynkéw
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pracy. W analizie rozwoju przedsi¢biorczosci wykorzystano nastepujace wskazniki:
poziomu przedsigbiorczo$ci na podstawie danych o dziatalnosci gospodarczej, mono-
zakltadowos¢ oraz wystepowanie réznego rodzaju stref inwestycyjnych i instytucji
otoczenia biznesu, tj. parki naukowo-technologiczne i inkubatory przedsigbiorczosci.

Wykorzystano dane GUS z Banku Danych Lokalnych (BDL) oraz wczesniejsze
badania wlasne dotyczace réznego rodzaju stref przemystowych i inwestycyjnych
(Bochenski, 2018a), a takze wyniki badan w ramach OPM (Dej, 2016). Raport OPM
o rozwoju gospodarczym polskich miast (Dej, 2016) stanowil z jednej strony inspira-
cje, a z drugiej wazne zrodlo danych. Informacje w nim zawarte pochodzg zaréwno
ze statystyki publicznej, jak i z badan ankietowych skierowanych do wszystkich miast
w Polsce, dlatego dane zebrane przez autora odnoszg si¢ do 2019 r,, a te, ktorych nie
udato sie pozyskac, zaczerpnieto z raportu OPM.

3.6.1. Poziom przedsiebiorczosci

Do oceny poziomu rozwoju przedsigbiorczosci wykorzystano wskazniki pochodzace
z BDL GUS, obliczane na podstawie danych z rejestru REGON:

* liczby podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow w wieku produkcyj-

nym?

* liczby 0sdb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na 1 tys. miesz-

kancéow;

* udzialu podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb

w ogolnej liczbie podmiotéw w bazie REGON®.

Zalozono, ze im wyzszy poziom kazdego z wymienionych wskaznikéw, tym
lepiej dla lokalnej gospodarki.

Pierwszy z tych wskaznikéw w badanej grupie miast w 2019 r. wynosil srednio
198,1. Najwyzszy byl w miastach turystycznych: Zakopanem - 393,1 i Kotobrzegu -
313,4, najnizszy za$ w: Jastrzebiu-Zdroju - 112,8, Hajnéwce - 135,3, Polkowicach
148,2 i Etku - 148,9. Najwickszg grupe stanowily miasta o niskim poziomie roz-
woju przedsiebiorczosci — ponad potowa badanych miast, a nastepnie o srednim —
1/3 badanych miast (tab. 3.9).

# Taki sam wskaznik wykorzystano w raporcie OPM (Dej, 2016).

° Jest to wskaznik odwrdcony w stosunku do podawanego przez GUS.
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Tabela 3.9. Ocena poziomu rozwoju przedsiebiorczoéci w badanych miastach — podmioty gos-
podarcze w 2019 roku

Liczba podmiotéw gospodarczych Liczba Odsetek
Ocena . £ - . . -

na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym miast miast
Bardzo niski 100-149 4 3,3
Niski 150-199 64 53,3
Sredni 200-249 39 32,5
Wysoki 250-300 11 9,2
Bardzo wysoki ponad 300 2 1,7

Zr6do: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Drugi uwzgledniony wskaznik w badanej grupie miast w 2019 r. wynosit $red-
nio 84,2. Ponad 100 oséb fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza na
1000 mieszkancéw odnotowano w 15 badanych miastach. Najwiecej ponownie bylo
w Zakopanem - 169 i Kotobrzegu - 131. Ponad 110 odnotowano takze w Swinouj-
$ciu - 121, Koszalinie - 120, Stubicach - 113, Nowym Targu - 116 i Cztuchowie - 115,
apomiedzy 101-110 w 8 innych miastach: Bielsku-Bialej, Busku-Zdroju, Gryficach, Jele-
niej Gérze, Lesznie, Pszczynie, Ustce, Zyrardowie. Podobnie jak w poprzednim przy-
padku najwieksza grupe stanowily miasta o niskim i srednim poziomie rozwoju przed-
sigbiorczosci w zakresie analizowanego wskaznika, czyli z liczbg od 60 do 99 oséb
tizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przypadajaca na 1000 miesz-
kancow - tacznie 104 (86,7%) badanych miast (tab. 3.10). Najnizszym wskaznikiem
charakteryzowalo si¢ ponownie Jastrzebie-Zdrdj — zaledwie 50, odstajac tym samym
wyraznie od pozostatych badanych miast - kolejne (Raciborz) miato 60.

Tabela 3.10. Ocena poziomu rozwoju przedsigbiorczosci w badanych miastach - osoby fizycz-
ne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza w 2019 roku

Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza Liczba | Odsetek
Ocena . y . .

na 1000 mieszkancow miast miast
Bardzo niski ponizej 60 1 0,8
Niski 60-79 54 45,0
Sredni 80-99 50 43,1
Wysoki 100-119 11 9,2
Bardzo wysoki 120 i wiecej 4 3,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Wsrdd przedsiebiorstw w rejestrze REGON dominowaly tzw. mikroprzedsie-
biorstwa, czyli takie, ktére zatrudniaty ponizej 10 pracownikéw. Stanowily one ogé-
tem ponad 90% wszystkich zarejestrowanych podmiotéw. Pod wzgledem udziatu
podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 0sd6b w ogdlnej liczbie
podmiotéw w bazie REGON, w 2019 r. $rednia dla badanej grupy miast wyniosta
4,2%. Wskaznik ten na poziomie powyzej 5% odnotowano w 1/5 badanych miast,
w tym najwiecej — ponad 5,5% w 4 miastach: Ptock, Debica, Pszczyna i Konskie.
Wigkszy udziat §rednich i duzych przedsigbiorstw wystepowal w osrodkach przemy-
stowych, cho¢ zalezno$¢ ta nie byta wyraznie widoczna. W badanej grupie miast nie
byto ani jednego o wskazniku ponizej 2,5%. Najmniejszym wskaznikiem (2,7-2,9%)
charakteryzowalo sie 6 miast: Brzeg, Jelenia Gora, Koszalin, Swinoujécie, Zakopane,
Zyrardéw (tab. 3.11).

Tabela 3.11. Ocena poziomu rozwoju przedsiebiorczosci w badanych miastach - udziat pod-
miotdéw gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 0s6b w ogélnej liczbie podmiotéw
w bazie REGON w 2019 roku

Udzial podmiotédw gospodarczych o liczbie pracujacych Liczba | Odsetek
Ocena
powyzej 9 0s6b w ogélnej liczbie podmiotéw w bazie REGON miast miast
Niski 2,0-2,9% 6 5,0
Sredni 3,0-3,9% 42 35,0
Wysoki 4,0-4,9% 50 41,7
Bardzo wysoki 5% i wigcej 24 20,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Policzono s$rednig ocen trzech wymienionych wskaznikéw, uzyskujac w ten spo-
s6b ogdlng ocene poziomu rozwoju przedsiebiorczosci. Zadne z badanych miast nie
uzyskalo najwyzszej czy najnizszej oceny w pigciostopniowej skali - stad skala ocen
zostata splaszczona do 3 grup. Ponad polowa badanych miast uzyskala oceng sred-
niy, a kolejne 43% miast niska. Jedynie 6 z badanych miast uzyskalo wysoka ocene:
Bielsko-Biata, Cieszyn, Cztuchéw, Kolobrzeg, Pszczyna i Zakopane (tab. 3.12). Naj-
nizej uplasowat sie Etk - $rednia ocen na podstawie 3 wskaznikéw wyniosta 2,0,
a najwyzej Kolobrzeg i Pszczyna - ocena 4,3.
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Tabela 3.12. Ocena poziomu rozwoju przedsiebiorczo$ci w badanych miastach w 2019 roku —
synteza

Ocena Liczba miast Odsetek miast
Niski 52 43,3
Sredni 64 53,3
Wysoki 6 5,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

—— granice wojewodztw
Status administracyjny:
miasta wojewddzkie

Ocena poziomu rozwoju
<> nieuwzglednione przedsigbiorczosci:
w analizie [ niski
D byte miasta wojewodzkie o $redni
[] miasta powiatowe oref n|-
O pozostate miasta B wysoki

Rycina 3.13. Ocena rozwoju przedsiebiorczosci w badanych miastach w 2019 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: BDL GUS.
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Najlepiej wypadly osrodki turystyczne — Kolobrzeg i Zakopane, ktdre takze
cechowaly sie najwyzsza oceng w dwodch z trzech analizowanych wskaznikow
i wyraznie odstawaly pod tym wzgledem od pozostalych badanych miast. Dobra
oceng uzyskaty ponadto 3 miasta ze Slgska: Pszczyna, Bielsko-Biala i Cieszyn oraz
Czluchéw. Natomiast najstabszym poziomem rozwoju przedsigbiorczosci charakte-
ryzowaly sie miasta w Polsce Wschodniej, wschodnia cze$ci Pomorza Gdanskiego
oraz w konurbacji rybnickiej i okregu miedziowym (ryc. 3.13).

Przy korzystaniu z danych pochodzacych z rejestru REGON trzeba pamigtac,
ze liczba wpisanych tam podmiotow jest zawyzona ze wzgledu na brak aktualizacji
w zakresie wykreslania podmiotéw zlikwidowanych (por. Kaminska, 2006; Raczyk,
2009; Sleszyniski, 2010). Skale tego przeszacowania mozna zobaczy¢, m.in. poréwnu-
jac dane z rejestru REGON z aktywnymi jednostkami gospodarczymi ewidencjono-
wanymi na podstawie bazy podatkowej PIT i CIT - poréwnanie takie dla 49 bytych
miast wojewodzkich zawiera praca T. Bochenskiego i T. Rydzewskiego (2020)".
Problem w tym, ze nie ma innych oficjalnych danych obejmujacych diuzszy okres
niz baza REGON i publikowane na jej podstawie dane GUS.

3.6.2. Monozaktadowos¢

Wskaznik monozaktadowosci obrazuje stopien uzaleznienia danego miasta od poje-
dynczej firmy zatrudniajacej znaczna czes¢ ogdtu pracujacych. Wysoki poziom tego
wskaznika uznaje si¢ za zjawisko negatywne, poniewaz w przypadku zalamania
okreslonej branzy moze nastapi¢ zahamowanie rozwoju gospodarczego i problemy
spoleczne. Ponizej przedstawiono analize tego wskaznika w 2015 r. zaczerpnieta
z opracowania pod red. M. Dej (2016) dla badanych miast i uzupelniong o informacje
o gtéwnych podmiotach decydujacych o podwyzszeniu tegoz wskaznika. Wyodreb-
niono 4 grupy miast w zaleznosci od wielko$ci tego wskaznika:

* bardzo niski (ponizej 15%);

* niski (15-25%);

* wysoki (25-50%);

* bardzo wysoki (ponad 50%).

1 Wykorzystano w nim niepublikowane wyniki analizy opracowane przez P. Sleszynskiego dla Mini-
sterstwa Finansow.
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Zdecydowana wigkszo$¢ — 89,2% badanych miast — charakteryzowala si¢ bar-
dzo niskim wskaznikiem monozakladowosci. Wysoki i bardzo wysoki jego poziom
odnotowano jedynie w 8 miastach, czyli 6,6% badanych. Zwigzany byt on przede
wszystkim z funkcjonowaniem w danym miescie siedziby duzego przedsigbiorstwa
przemystowego, tj.. KGHM Polska Miedz SA w Lubinie, PGE Goérnictwo i Energe-
tyka Konwencjonalna SA w Belchatowie, Jastrzebska Spotka Weglowa SA (JSW)
w Jastrzebiu-Zdroju, siedziby spotek i zakltady Grupy Tauron w Jaworznie (Tauron
Wydobycie SA i Tauron Wytwarzanie SA), Grupa Zywiec SA w Zywcu, zaktady cera-
miczne Star Gres Sp. z 0.0. w Konskich. Jedynie w Ustce i Miastku nie byto wigk-
szego zakladu przemystowego, ktoérego obecnos¢ moglaby ttumaczy¢ wysoki poziom
monozakladowosci. Niskg monozakltadowoscia odznaczalo si¢ 5 miast: Bytow,
Inowroctaw, Polkowice, Putawy i Sandomierz. W czesci z nich za podwyzszony
wskaznik monozakiadowosci takze odpowiadajg przedsigbiorstwa przemystowe, tj.:
zaklady chemiczne Ciech Soda Polska SA w Inowroctawiu i Grupa Azoty Zaktady
Azotowe ,,Putawy” SA w Pulawach, fabryka silnikéw samochodowych Volkswagen
Motor Polska Sp. z 0.0. w Polkowicach i fabryka stolarki okiennej Drutex SA w Byto-
wie. Ponadto w Polkowicach znajdowata sie siedziba duzej firmy handlowej zajmuja-
cej sie dystrybucja obuwia - CCC SA.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w Jastrzebiu-Zdroju, charakteryzujacym sie bardzo
wysokim wskaznikiem monozakladowosci, byla réwniez mata liczba podmio-
tow gospodarczych i 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (zob.
pkt 3.6.1).

3.6.3. Podmioty wspierajace przedsiebiorczosc oraz strefy inwestycyjne

Wyroézni¢ mozna pie¢ rodzajow stref i obiektow stuzacych wspieraniu przedsie-
biorczosci:
* parki naukowo-technologiczne (PNT) lub parki technologiczne (PT) - ,,zesp6t
wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastruktura techniczng, utworzony
w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami
naukowymi a przedsiebiorcami” (Polska Agencja Inwestycji i Handlu, 2020;
Ustawa z dnia 20 marca 2002 r.);
* parki przemyslowe (PP) - ,zespdt wyodrebnionych nieruchomosci wraz
z infrastrukturg pozostala po restrukturyzowanych lub likwidowanych
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przedsigbiorstwach oraz inne dolaczone do nich nieruchomosci, utworzony
przy udziale wladz samorzadowych w celu zapewnienia mozliwoéci prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci matym i srednim przedsie-
biorcom, na preferencyjnych warunkach” (Polska Agencja Inwestycji i Han-
dlu, 2020);

* specjalne strefy ekonomiczne (SSE) - ,wyodrebniona administracyjnie czes¢
terytorium Polski, gdzie przedsigbiorcy realizujagcy nowe inwestycje moga
korzysta¢ z pomocy regionalnej w formie zwolnienia dochodu uzyskanego
z dzialalnosci okreslonej w zezwoleniu od podatku dochodowego” (Informacja
o realizacji..., 2016, s. 4). Tworzone w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow
na podstawie ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych;

= strefy aktywnosci gospodarczej (SAG) - wydzielone i przygotowane do inwe-
stycji obszary odpowiadajace zapotrzebowaniu potencjalnych inwestoréw;

= inkubatory przedsigbiorczosci (IP) - podmioty, ktore oferujg swoja osobowos¢
prawna tym, ktérzy maja pomyst na firme, ale nie majg wystarczajacych srod-
kow lub wiedzy umozliwiajacych zalozenie i prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej (Inkubator przedsigbiorczosci - co to takiego..., 2020). Najczesciej
towarzyszyly one strefom inwestycyjnym lub parkom naukowo-technologicz-
nym (Dej, 2016).

Parki technologiczne funkcjonowaly w 21, a przemystowe w 7 badanych mia-
stach!". W Tarnowie dzialal park naukowo-technologiczny i 3 parki przemystowe,
a w Pulawach i Stargardzie po jednym parku technologicznym i przemystowym.
Parki przemystowe znajdowaly si¢ ponadto w: Kedzierzynie-Kozlu, Kutnie, Lomzy
i Mielcu. Natomiast w 17 badanych miastach dziatalo po jednym parku technologicz-
nym: Belchatéw, Czestochowa, Elblag, Etk, Grudziadz, Kalisz, Koszalin, Kwidzyn,
Legnica, Nowy Sacz, Plock, Stupsk (inkubator technologiczny), Suwalki, Tarno-
brzeg, Wloclawek, Zawiercie, Zory. Ponadto w aglomeracji walbrzyskiej park tech-
nologiczny zlokalizowany byt w Szczawnie-Zdroju. Poza badanymi miastami parki
technologiczne dziataly réwniez w 17 miastach wojewddzkich, z wyjatkiem Gorzowa
WIkp., i w kilku innych miejscowosciach, zwlaszcza w konurbacji gérnoslasko-zagtle-
biowskiej oraz w Gdyni (Polska Agencja Inwestycji i Handlu, 2020).

' Wedlug raportu OPM (Dej, 2016) parki technologiczne funkcjonowaly ponadto w Bielsku-Bialej
i Myszkowie. Jednak przeprowadzone badania wlasne ich nie wykazaly.
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Inkubatory przedsiebiorczosci dziataly w 35 badanych miastach (Dej, 2016),
w tym w 4 (Biata Podlaska, Bytéw, Kartuzy i Koscierzyna) byla to jedyna wzigta pod
uwage forma wsparcia przedsigbiorczosci.

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) stanowia obszary uprzywilejowane gospo-
darczo powolywane w celu przyciggania inwestoréw lub ich zatrzymania. Two-
rzone byty na poziomie rzadowym, ale przy aktywnym udziale lokalnych samorza-
dow (Wiedermann, 2016). Kazda z SSE miala podstrefy w réznych lokalizacjach.
Na koniec 2015 r. w Polsce dziatalo 14 SSE z podstrefami w 421 gminach, w tym
w 172 miastach. Strefy te beda funkcjonowaly do konca 2026 r. Podstrefy SSE funk-
cjonowaly w 97 ze 120 badanych miast, a 7 badanych miast bylo siedzibami SSE:
Legnica, Mielec, Stupsk, Starachowice, Suwatki, Tarnobrzeg, Walbrzych. W 3 bada-
nych miastach istnialy podstrefy dwoch réznych SSE: w Zgorzelcu byly to kamien-
nogorska i legnicka SSE, w Czestochowie — katowicka i mielecka, a w Kros$nie - kra-
kowska i mielecka (Bochenski, 2018a, Informacja o realizacji. .., 2016). Nalezy dodac,
ze od 2018 r. przedsiebiorcy moga korzysta¢ ze zwolnienia z podatku dochodowego
pod warunkiem realizacji nowej inwestycji na terenie calej Polski, a nie tylko na
obszarach objetych SSE. Jednocze$nie podmioty zarzadzajace specjalnymi strefami
ekonomicznymi s3 odpowiedzialne za udzielanie wsparcia inwestorom na terenie
przypisanych im powiatow (Ustawa z dnia 10 maja 2018 r.; Rozporzadzenie Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r.). W zwigzku z tym pod-
strefy SSE stracily na znaczeniu.

Nie istniala jednolita baza danych o strefach aktywnosci gospodarczej (SAG).
Powstawaly one w réznych czesciach kraju, czesto w mniejszych miejscowosciach.
Byly .tworzone przez samorzady lokalne, poprzez wyznaczanie w studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego terenéw aktywnosci gospodarczej, razem
z preferencyjnie przygotowanymi warunkami inwestycyjnymi, a takze finansowymi
okreslonymi w innych dokumentach” (Lubelskie - portal dla inwestoréw, 2020).
Jasne kryteria tworzenia SAG okreslono jedynie w wojewddztwie matopolskim.
Wedtug danych z OPM w 2015 r. funkcjonowaly one w 12 badanych miastach, w tym
w Nowym Targu - byla to jedyna uwzgledniona w niniejszej analizie forma wsparcia
przedsigbiorczodci w tym miescie (Dej, 2016).

Pelny zakres instytucji wspierajacych przedsiebiorczo$¢ (SSE, IP i PNT) odnoto-
wano w 14 badanych miastach, 2 rodzaje w 34 (28,3%), natomiast jeden rodzaj w 57
(47,5%). W 54 (45%) badanych miastach funkcjonowala jedynie podstrefa SSE lub
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SAG", w tym w 5 byly obecne obie te formy. Natomiast w 15 nie bylo zadnego z wzie-
tych pod uwage podmiotéw wspierajacych przedsiebiorczos¢ (tab. 3.13, ryc. 3.14).

Tabela 3.13. Wsparcie przedsiebiorczosci w badanych miastach

Liczba | Odsetek

Ocena | Rodzaj podmiotow | . Miasta
miast miast
Bardzo SSE + IP + 6 5.0 Grudziadz, Kalisz, Kedzierzyn-Kozle, Suwatki, Tarnéw,
duze PNT/PP + inne ? Wtoctawek
Duze SSE + IP + 3 6.7 Bielsko-Biata’, Elblag, Elk, Koszalin, Legnica, Nowy
PNT/PP ’ Sacz, Plock, Stupsk

Bielawa, Chojnice, Dzierzoniéw, Inowroctaw, Krosno,
Leszno, Mielec, Ostrowiec Swietokrzyski, Pita, Radom,
Siedlce, Skarzysko-Kamienna, Stalowa Wola, Staracho-
wice, Stargard, Swidnica, Tczew, Zduniska Wola

SSE/SAG + IP 18 15,0

Srednie . -
SSE/SAG + PNT 6 5.0 Czqgtoc}'lowa, Jaworzno, Kwidzyn, Myszkow’, Putawy,
Zawiercie
SSE/SAG + 10 8.3 De¢bica, Glogéw, Kutno, Lomza, Ostroteka, Ostréow
PP/inne ’ Wilkp., Sieradz, Tarnobrzeg, Walbrzych, Zory
IP/inne 3 2,5 Biata Podlaska, Konin, Zagar’l
Bolestawiec, Jelenia Géra, Zamogé, Zary, Piotrkéw Try-
Male SSE + SAG > 4,2 bunalski
SSE/SAG 49 40,8 po.zost:dle mlasta, w tym: Chelm, Ciechandw, Przemysl,
Skierniewice
Bardzo Brzeg, Busko-Zdr¢j, Chelmno™, Cieszyn, Gizycko, Gry-
male brak 15 12,5 fice, Kolobrzeg, Miastko, Pszczyna, Puck, Sandomierz,

Swinoujs’cie, Wejherowo, Zakopane, Zywiec

SSE - specjalna strefa ekonomiczna;

AG - strefa aktywno$ci gospodarczej;

IP - inkubator przedsiebiorczosci;

PNT - park naukowo-technologiczny;

PP - park przemystowy;

" parki technologiczne wykazane tylko w raporcie OPM (Dej, 2016);

" warto doda¢, ze w sasiednim Swieciu funkcjonowata SSE i inkubator przedsiebiorczosci (Dej, 2016).

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Najnizszg oceng charakteryzowaly sie m.in. miejscowosci, w ktérych duze zna-
czenie miala turystyka, np. Zakopane i Kolobrzeg. W grupie miast z niskim wspar-
ciem przedsigbiorczos$ci znalazlo si¢ takze 9 bylych miast wojewodzkich (tab. 3.13).
Natomiast najlepiej wypad! Tarnéw, posiadajacy kilka parkéw przemystowych.

12 Obie te formy potraktowano tu jako jeden rodzaj podmiotu wspierajacego przedsiebiorczos¢.
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—— granice wojewddztw

Status administracyjny:

miasta wojewédzkie Wsparcie przedsigbiorczosci:

<> nieuwzglednione HH bardzo mate
w analizie ] mate
D byte miasta wojewddzkie [ srednie
[J miasta powiatowe P duze
Opozostate miasta M bardzo duze

Rycina 3.14. Ocena wsparcia przedsiebiorczos$ci w badanych miastach w 2020 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Polska Agencja Inwestycji i Handlu (2020); Bochenski (2018a).

3.6.4. Rozwoj gospodarczy — synteza

Ogolna ocena rozwoju gospodarczego stanowi srednig arytmetyczng z trzech ocen
czastkowych: rozwoju przedsiebiorczosci, monozakladowosci i wsparcia przedsie-
biorstw. Dla badanych 120 miast srednia ocena wyniosta 3,4. Badane miasta byly pod
tym wzgledem stosunkowo malo zréznicowane - 66 (55%) oceniono jako $rednio
rozwiniete, a 48 (40%) jako bardzo rozwiniete. Zadne z miast nie uzyskato najnizszej
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ani najwyzszej oceny. Jako stabo rozwinigte oceniono 6 (5%) badanych miast: Bel-
chatéw, Jastrzebie-Zdréj, Lubin, Miastko, Ustka, Zywiec. Wyraznie wptyw na niskg
ocene mial podwyzszony wskaznik monozakladowosci, dlatego w grupie tej znala-
zly si¢ m.in. duze o$rodki przemystowe z dominujaca jedng branza, tj. Belchatow
- PGE, Jastrzebie-Zdr6j - JSW i Lubin - KGHM. Ponadto w grupie tej znalazly sie
2 miasta, ktore jako nieliczne wérdd badanych nie byty stolicami powiatow. Najlepiej
rozwiniete gospodarczo byly natomiast Kalisz (Srednia ocena 4,4) oraz Bielsko-Biala
i Tarnéw ($rednia 4,3).

3.7. Spoteczenstwo obywatelskie

Ponizej dokonano proby oceny spoleczenstwa obywatelskiego na podstawie dostep-
nych wskaznikéw publikowanych przez GUS z Banku Danych Lokalnych (BDL).
Warto zaznaczy¢, ze w przypadku organizacji pozarzagdowych dane byly publiko-
wane na poziomie poszczegdlnych miast, a w przypadku frekwencji wyborczej jedy-
nie na poziomie gmin. Réznica ta miala znaczenie w przypadku mniejszych miast,
tworzgcych gminy miejsko-wiejskie.

3.7.1. Organizacje pozarzadowe

Jednym ze wskaznikéw rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego jest liczba organizacji
pozarzadowych. Organizacje te, nazywane takze trzecim sektorem lub NGO (ang.
Non-Governmental Organization), stanowig sformalizowane podmioty dzialajace
na rzecz spoleczenstwa i sg kluczowym elementem spoleczenstwa obywatelskiego
(Dabrowska, 2019)". Funkcjonowaniu organizacji pozarzadowych, w tym pozytku
publicznego, po$wiecona jest m.in. praca P. Glinskiego (2006). Autor ten definiuje
organizacje pozarzagdowe jako ,specyficzne, wspdlczesne formy samoorganizacji

13 Zgodnie z ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz.U. 2003 nr 96, poz. 873, organizacje pozarzagdowe to podmioty niebedace jednostkami sektora
finanséw publicznych, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, lub przedsigbiorstwami, insty-
tutami badawczymi, bankami i spétkami prawa handlowego bedacymi pafstwowymi lub samorzado-
wymi osobami prawnymi oraz niedziatajacymi w celu osiggniecia zysku.
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spolecznej, struktury integrujace grupy obywateli, charakteryzujace sie wzglednie
dojrzaly tozsamoscig spofeczng, okreSlonym stopniem zorganizowania, prywat-
nym charakterem inicjatywy, dobrowolnoscia uczestnictwa, niezaleznoscig i nieko-
mercyjnoscia, a takze — na ogét — znacznym udzialem wolontariatu i istotng rola
w ksztaltowaniu postaw ludzkich zaréwno oséb dzialtajacych w organizacjach, jak
i posiadajacych jakikolwiek z nim kontakt” (Glinski, 2006, s. 17).

W badanej grupie miast w 2019 r. zarejestrowanych byto $rednio 3,7 organizacji
na 1000 mieszkancow. Ponad 5 takich organizacji na 1000 mieszkancédw zarejestro-
wanych byto w 8 badanych miastach: Zakopane - 6,9 i Puck - 6,6 oraz Gizycko - 5,5,
Nowy Sacz - 5,5, Przemysl - 5,3, Cieszyn - 5,2, Sanok - 5,1 i Busko-Zdréj - 5,0.
Natomiast najmniej (ponizej 2,5) w 3 miastach: Jaworzno - 1,9, Grudziagdz - 2,1,
Myszkéw - 2,3. Najwiekszg grupe stanowily miasta z niskim wskaznikiem, a nastep-
nie z bardzo niskim i §rednim (tab. 3.14, ryc. 3.15).

Tabela 3.14. Ocena poziomu rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego w badanych miastach —
na podstawie liczby organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancéw w 2019 roku

Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoleczne Liczba Odsetek
Ocena . . : :

na 1000 mieszkancow miast miast
Bardzo niski ponizej 3 28 23,3
Niski 3,0-3,9 54 45,0
Sredni 4,0-4,9 30 25,0
Wysoki 5,0-5,9 6 5,0
Bardzo wysoki 61 wiecej 2 1,7

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Trudno jest tutaj o wskazanie jakich$ prawidlowosci. Wyzszym wskaznikiem
charakteryzowaly si¢ miasta z wojewddztw matopolskiego i podkarpackiego. Mozna
doszukiwac¢ sie pewnych uwarunkowan historycznych - byl to obszar nalezacy przed
I wojng $wiatowg do Austro-Wegier, gdzie spoleczenstwo cieszylo si¢ stosunkowo
duzg swoboda. Wysoka ocen¢ Zakopanego i Gizycka mozna ttumaczy¢ czesciowo
wiodacg funkcja turystyczng tych miast. Natomiast zdecydowanie mniej organiza-
cji odnotowano w miastach wojew6dztwa tédzkiego i na Gérnym Slasku. Nalezy
pamigtad, ze podobnie jak w wypadku podmiotéw gospodarczych, wsrdd zarejestro-
wanych organizacji pozarzagdowych jest spora liczba nieaktywnych. Niemniej liczba
organizacji §wiadczy o aktywnosci obywatelskiej mieszkancow.
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—— granice wojewddztw

Status administracyjny:
miasta wojewddzkie

nieuwzglednione £ bardzo niski
w analizie niski
[ byte miasta wojewodzkie [ $redni
[ ] miasta powiatowe W] wysoki
[ pozostate miasta W bardzo wysoki

Rycina 3.15. Ocena rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego w badanych miastach na podsta-
wie liczby organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancéw w 2019 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

3.7.2. Frekwencja w wyborach samorzadowych

Innym wskaznikiem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w demokratycznym
panstwie jest uczestnictwo w wyborach. Pod uwage wzieto frekwencje w wyborach
samorzadowych, poniewaz odzwierciedla ona réwnoczesnie zwiagzek obywateli
z miejscem zamieszkania — miastem i regionem.

118



Spoteczenstwo obywatelskie

Policzono $rednig frekwencje w wyborach samorzagdowych - do sejmikow
wojewodztw, rad gmin i powiatéw oraz wdéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast
w pierwszej turze wyboréw w 2018 r. Ogétem w Polsce frekwencja wyniosta 54,9%,
natomiast w badanej grupie miast byta nizsza i wyniosta $rednio 48,2%.

—— granice wojewodztw

Status administracyjny: Frekwencja w wyborach
. Mmiasta wojewodzkie simorzadow_ych w 20.1_8_r.
<> nieuwzglednione ["]bardzo niska (ponizej 40%)
w analizie ] niska (40-44%)
[ | byte miasta wojewddzkie W $rednia (45-49%)
["] miasta powiatowe W] wysoka (50-54%)
Jpozostate miasta M bardzo wysoka (ponad 55%)

Rycina 3.16. Frekwencja w wyborach samorzagdowych w badanych miastach w 2018 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Frekwencje przekraczajaca 50% odnotowano w 68 (55,7%) badanych miastach,
a ponizej 40% w 25 miastach (ryc. 3.16). Najwyzsza frekwencja w badanej grupie
odznaczaly si¢ 3 miasta na Kaszubach: Kartuzy - 59,8%, Koscierzyna - 57,8% i Puck
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- 57,7% oraz Zywiec - 58,4% i Ciechanéw - 58,3%. Natomiast najnizszg: Zamo$¢
i Suwatki - 35,2%, Elblag - 35,6%, Stupsk i Grudziadz - 35,8% oraz Walbrzych -
36,0%. Dla poréwnania frekwencja w zadnym z osrodkéw wojewddzkich nie prze-
kroczyta 50%, a najwyzsza byta w Warszawie — 49,9% i Gdansku - 45,4%.

Mozna zaobserwowac, ze byle miasta wojewddzkie charakteryzowaly sie nizsza
frekwencja wyborcza. Wyjatkiem byly Ciechanéw, Sieradz i Pila, gdzie przekroczyta
ona 50%. Co ciekawe, s3 to te miasta z grupy 31, ktére odrzucily status miasta na pra-
wach powiatu. Natomiast w 23 bylych miastach wojewodzkich frekwencja w ostat-
nich wyborach samorzadowych nie przekroczyta 40% (ryc. 3.16).

3.7.3. Rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego — synteza

W ocenie syntetycznej wzieto pod uwage dwa omoéwione wyzej wskazniki. Naj-
wieksze liczebnie grupy stanowily miasta ze $rednio oraz stabo rozwinietym spo-
teczenstwem obywatelskim (tab. 3.15). Najlepiej wypadly Puck i Zakopane, a nieco
stabiej: Busko-Zdrdj, Cieszyn, Kartuzy, Klodzko, Lowicz, Os$wiecim, Pszczyna,
Sanok, Walcz, Zywiec. Najgorzej natomiast: Biata Podlaska, Grudzigdz, Jastrzebie-
-Zdréj, Radom, Rybnik, Swinoujécie i Zory - czyli m.in. miasta konurbacji rybnickiej
(ryc. 3.17).

Tabela 3.15. Syntetyczna ocena rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w badanych miastach
w 2019 roku

Ocena Liczba miast Odsetek miast
Bardzo niski 19 15,6
Niski 42 34,4
Sredni 47 38,5
Wysoki 11 9,0
Bardzo wysoki 1 0,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ryc. 3.15 i 3.16; BDL GUS.
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—— granice wojewddztw

Status administracyjny: Ocena poziomu rozwoju
miasta wojewddzkie spoteczenstwa obywatelskiego:

nieuwzglednione H bardzo niski

w analizie A niski
[_] byte miasta wojewodzkie [ $redni
[ miasta powiatowe P wysoki
O pozostate miasta Il bardzo wysoki

Rycina 3.17. Syntetyczna ocena rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w badanych miastach
w 2019 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ryc. 3.121 3.13; BDL GUS.

3.8. Ocena badanych miast — podsumowanie

Wsrdéd badanych miast wyraznie wyzszym poziomem rozwoju spoleczno-gospo-
darczego, a zwlaszcza rozbudowang baza instytucjonalng charakteryzowaty
sie byle miasta wojewoddzkie. Najwyzej ocenione zostaly Czestochowa, Tarndw,
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Koszalin, Legnica, Suwalki i Bielsko-Biala. Potwierdzajg to takze wcze$niejsze bada-
nia T. Bochenskiego i T. Rydzewskiego (2020). Z badanych miast niepetnigcych
w przesztosci funkcji wojewddzkich najwyzszym poziomem rozwoju charakteryzo-
waly sie: Sanok, Walcz i Zakopane — m.in. ze wzgledu na rozwdj spoleczenstwa oby-
watelskiego — oraz Kedzierzyn-Kozle, Grudzigdz i Starachowice - ze wzgledu na roz-
woj gospodarczy. W badanej grupie znalazlo si¢ 18 miast, w tym 5 bylych osrodkéw
wojewodzkich, ktdre charakteryzowaly sie duza peryferyjnoscia, czyli oddaleniem
od innych duzych miast, co teoretycznie powinno wplywa¢ na ich wiekszy zasieg
oddziatlywania. W zalgczniku 1 zestawiono oceny badanych miast pod wzgledem
wszystkich szedciu analizowanych cech.
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4. Powigzania i zasieg oddziatywania
osrodkow subregionalnych

4.. Zakres badan

Kolejnym etapem badan nad o$rodkami subregionalnymi jest okre-
$lenie ich zasiggu oddzialywania. Okreélenie zasiggu oddziatywania
osrodkéw subregionalnych jest niezbedne do prowadzenia racjo-
nalnej polityki regionalnej, opartej na rozwoju policentrycznym
(Heftner, Gibas, 2015). Wyznaczenie obszaréw funkcjonalnych jako
narzedzia polityki regionalnej jest zawsze decyzja polityczna, ale
powinna ona uwzglednia¢ wiele kryteriow i wyniki badan nauko-
wych (por.: Sleszynski, 2013; Gorzelak i in., 2008; Heffner, Gibas,
2013). W warunkach aktualnego podzialu administracyjnego kraju
strefy oddzialywania o$rodkéw subregionalnych w wielu przypad-
kach przekraczaja granice wojewddztw oraz obejmuja zewnetrzne
strefy obszaréw funkcjonalnych osrodkéw metropolitalnych i regio-
nalnych (Heffner, Gibas, 2016), totez w polityce ksztaltowania obsza-
réw funkcjonalnych powinny by¢ brane pod uwage rzeczywiste
strefy oddzialywania o$rodkow regionalnych (Heffner, Gibas, 2017).

Przeanalizowano polozenie 120 wytypowanych w rozdziale dru-
gim miast na tle wyznaczonych réznego typu obszaréw funkcjo-
nalnych oraz regionéw dojazdéw do pracy. Wskazano subregiony
policentryczne i oméwiono zespoty miejskie tworzone przez badane
os$rodki. Zbadano dostgpnos¢ czasowa transportem indywidual-
nym z wybranych miast do osrodkéw gminnych oraz polaczenia
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transportem zbiorowym pomiedzy wskazanymi osrodkami subregionalnymi,
z uwzglednieniem miast wojewodzkich.

Przedstawiono takze wyniki badan dotyczacych zasiegu oddzialywania wybra-
nych miast i delimitacji kilku subregionéw w p6Inocnej Polsce. Badania te stanowia
swego rodzaju studium przypadku. Ze wzgledu na to, ze proponowany sposéb deli-
mitacji na podstawie zasieggdw oddziatywania wskazanych miast wymaga pozyska-
nia danych bezposrednio z poszczegdlnych instytucji, nie bytlo mozliwe przeprowa-
dzenie takich badan dla wszystkich 120 miast analizowanych w niniejszej ksigzce
jako potencjalne osrodki subregionalne. Zaprezentowano réwniez wybrane koncep-
cje zmian obecnego podzialu administracyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem
opracowan biorgcych pod uwage zmniejszenie liczby powiatow.

4.2. Potencjalne osrodki subregionalne
na tle wytyczonych obszarow funkcjonalnych

Od wielu lat w Polsce toczy sie dyskusja na temat obszaréw funkcjonalnych i metro-
politalnych najwiekszych miast. Wykonano rézne delimitacje, ktére mozna znalez¢
w opracowaniach naukowych i planistycznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie
obejmujg one calego obszaru kraju. Prowadzi to do ostabienia znacznej czgsci kraju
pozostajacej poza tymi obszarami, traktowanej jako peryferia - mozna powiedzie¢ —
»ziemia niczyja”. B. Jalowiecki (2001) wskazuje, Ze osrodki metropolitalne sg silniej
powiazane ze sobg niz z otaczajacym je zapleczem. Metropolie uniezalezniaja si¢ od
ich regionalnego zaplecza (Heffner, 2010), a dyfuzja efektéw ich rozwoju na otacza-
jacy region jest ograniczona (Smetowski, 2007). W zwiagzku z tym nie s3 zaintereso-
wane rozwojem otaczajacego regionu, co prowadzi do jego marginalizacji. Wskazuje
sie rowniez, ze rzeczywiste strefy oddzialywania osrodkéw metropolitalnych i regio-
nalnych nie obejmuja znacznych obszaréw przypisanych im regionéw administra-
cyjnych, a z drugiej strony niekiedy zasieg oddzialywania danego osrodka przekra-
cza granice wojewddztwa (Heffner, Gibas, 2017).

Tworzenie rozleglych obszaréw metropolitalnych ma podnosi¢ range samej
metropolii, m.in. poprzez wykazywanie sie wieksza liczba ludnosci. Stad zapewne
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tendencja do przylaczania do stowarzyszen obszaréw metropolitalnych gmin poto-
zonych w znacznym oddaleniu od o$rodka metropolitalnego'.

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (UPZP)
obszar funkcjonalny to: ,,obszar szczegdlnego zjawiska z zakresu gospodarki prze-
strzennej lub wystepowania konfliktéw przestrzennych, stanowigcy zwarty uktad
przestrzenny skladajacy si¢ z funkcjonalnie powigzanych terenéw, charakteryzuja-
cych sie¢ wspdlnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi jednolitymi celami roz-
woju” (Ustawa z dnia 27 marca 2003 r...).

W dalszej cze$ci rozdziatu przedstawiono polozenie wytypowanych 120 poten-
cjalnych osrodkéw subregionalnych na tle czterech rodzajow obszaréw funkcjonal-
nych réznigcych sie od siebie sposobem delimitacji.

Funkcjonalne Obszary Miejskie (dalej: FOM) wedlug projektu ESPON 1.4.3
wyznaczono dla 151 miast w Polsce. Ponad polowa z tych obszaréw obejmowata
jedynie miasto i otaczajaca je gmine wiejska, a 19% sktadato sie¢ z 3-4 gmin. Jedynie
17 z nich (11,6%) obejmowato 10 i wigcej gmin, z czego 13 byly to FOM osrodkow
wojewddzkich (Sleszynski, 2013).

Miejskie obszary funkcjonalne (dalej: MOF) - obejmujg zwarte obszary miej-
skie oraz powiazang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowana. Wyrézniono 4 typy
MOF (Koncepcja przestrzennego..., 2011): osrodkéow wojewodzkich (MOF OW),
osrodkéw regionalnych (MOF OR), osrodkéw subregionalnych (MOF OS) i osrod-
koéw lokalnych (MOF OL).

W KPZK wskazano 86 obszaréw MOF. Oprocz wszystkich osrodkéw wojewddz-
kich wyznaczono je dla 69 ze 120 badanych miast. Kolejne 17 potencjalnych osrod-
kow subregionalnych znalazlo si¢ w MOF innych miast (ryc. 4.1), w tym w 11 przy-
padkach byly to MOF o$rodkéw wojewddzkich. Najwiekszy jest MOF Katowic, ktory
obejmuje az 7 badanych miast: Chrzanéw, Jaworzno, Lubliniec, Myszkow, Oswiecim,
Pszczyna i Zawiercie (Koncepcja przestrzennego..., 2011).

! Najbardziej widoczne jest to w przypadku obszaru metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot, do
ktérego naleza m.in. miasta: Lebork, Krynica Morska, Malbork i Pelplin, oddalone odpowiednio o 75,
74,62 157 km od Gdanska (Obszar Metropolitalny Gdansk Gdynia Sopot 2020...; Google Maps, 2020).
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Gminy i ich czesci
wchodzgce w sktad MOF:
Il miasta wojewddzkie
Il miasta subregionalne
[T pozostate miasta
[Itereny wiejskie
Osrodki subregionalne
nieposiadajace MOF:

[] miasta

[ ] otaczajgce je gminy wiejskie — granice MOF

—— granice wojewodztw

Rycina 4.1. Badane miasta na tle obszaréw MOF wedlug KPZK

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Koncepcja przestrzennego. .. (2011), Mapa 4, s. 232-233.

MOF OW stanowia szczegdlny typ obszaru funkcjonalnego wyrdézniony
w UPZP (Ustawa z dnia 27 marca 2003 r...), a ich delimitacja jest obowigzkowa.
Natomiast w przypadku osrodkéw regionalnych zalecana. Szczegélowe wytyczne
dotyczace delimitacji MOF zostaly opublikowane przez Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego (dalej: MRR) (Kryteria delimitacji..., 2013). Opracowanie to
zawiera delimitacje MOF osrodkow wojewddzkich. Delimitacje MRR oparto na
7 wskaznikach na podstawie danych GUS, wérdd ktérych znalazta sie¢ m.in. liczba
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wyjezdzajacych do pracy. W niektérych wojewddztwach MOF badanych miast zostaly
okreslone na poziomie urzedu marszatkowskiego na podstawie wlasnej metodologii —
np. w podkarpackim.

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (dalej: ZIT) to narzedzie stuzace realiza-
cji polityki spojnosci UE funkcjonujace od 2014 r. Zasady wdrazania ZIT w Polsce
reguluje ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakre-
sie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020. Jako podstawe
do wyznaczenia obszaréw ZIT przyjeto delimitacje MOF. Obligatoryjnie objety
one wszystkie osrodki wojewddzkie, a ponadto wladze wojewodzkie mogly wyzna-
czy¢ dodatkowo inne miasta stanowigce o$rodki regionalne lub subregionalne i ich
obszary funkcjonalne. Ostatecznie zwiazki ZIT powstaly w 24 obszarach funk-
cjonalnych, w tym 17 obszarach obejmujacych osrodki wojewodzkie (Bydgoszcz
i Torun potraktowano jako jeden obszar) oraz w 7 obszarach funkcjonalnych
innych miast: Bielsko-Biata, Czg¢stochowa, Jelenia Gora, Kalisz — Ostréw, Koszalin
- Kolobrzeg - Bialogard, Rybnik i Watbrzych (Zintegrowane Inwestycje..., 2016).
W 2016 r. doszty 2 kolejne obszary tzw. ZIT bis: Elblag i Etk (ryc. 4.2). Jedna z przy-
czyn malej liczby obszaréw ZIT poza osrodkami wojewddzkimi, gdzie bylo to obli-
gatoryjne, jest brak porozumienia pomiedzy samorzadami - tak bylo np. w Tarnowie
(Majewska, 2014).

Stowarzyszenia Obszaréw Funkcjonalnych (SOF) zrzeszaly samorzady, przede
wszystkim gminne i powiatowe. Byly one dobrowolne, a ich funkcjonowanie byto
uwarunkowane skionnosciag do wspotpracy ze sobg wladz lokalnych i zasiadaja-
cych w nich politykéw. Zakladane byly w celu integracji danego obszaru oraz pro-
wadzenia wspolnych inwestycji. W niektérych przypadkach stowarzyszenia te
pelnily réwnoczesnie role zwigzku ZIT. Jedynie Goérnoslasko-Zagtebiowska Metro-
polia (GZM) zostalta utworzona w drodze specjalnej ustawy (Ustawa z dnia 9 marca
2017 r...; Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 czerwca 2017 r...). Funkcjono-
walo 12 SOF osrodkéw wojewddzkich — obejmowaly one 13 tych osrodkéw - Byd-
goszcz i Torun byly razem. Wéréd badanych miast zidentyfikowano 4 SOF: Elblaga,
Radomia, Lomzy i Jarostawia. Natomiast 8 innych badanych miast znalazlo si¢
w SOF oérodkéw zarazem wojewddzkich i metropolitalnych (dalej: OM): 6 w OM
Gdansk - Gdynia - Sopot (Lebork, Puck, Wejherowo, Kartuzy, Tczew, Malbork)
oraz 2 w Szczecinskim OM (Stargard i Swinoujscie). Dodatkowo Ole$nica weszta
w sklad powolanego w 2019 r. Wroclawskiego OM (Wroctawski Obszar..., 2019),
ale nie byla w istniejagcym od 2013 r. Stowarzyszeniu Aglomeracja Wroclawska
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(Aglomeracja Wroctawska, [b.d.])2. SOF wykraczajace poza obszary ZIT pokazano
narycinie 4.2.

gminy wchodzace
do zwigzkéw ZIT:

Il osrodki wojewddzkie
[ osrodki subregionalne
[]pozostate

3
gminy poza obszarem ZIT: - q
= wchodzgce w sktad stowarzyszen i LQ fr’w
obszaréw funkcjonalnych —— granice wojewddztw $

[ pozostate osrodki subregionalne  — granice zwigzkow ZIT

Rycina 4.2. Gminy badanych miast na tle obszaréw ZIT w Polsce w 2020 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji o obszarach ZIT publikowanych przez instytucje samo-
rzadowe (szczegolowy wykaz w materiatach zrodlowych).

2 Gminy nalezace do Stowarzyszenia Aglomeracji Wroclawskiej nie tworzyly zwartego obszaru,
w przeciwienstwie do powstatego pozniej stowarzyszenia OM.
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Obszary MOF, ZIT i SOF czesto roznily sie zasiegiem. Wynikalo to z réznych
kryteriow delimitacji. Obszary MOF byly takze przedmiotem analiz na poziomie
poszczegolnych wojewddztw. Na rdéznice w delimitacji, a takze kwestie zwigzane
z prowadzeniem wspolnej polityki przestrzennej zwraca uwage np. D. Kociuba
(2015). Najczesciej SOF obejmowaly wiecej gmin niz MOF czy ZIT, wyjatkami byly
tu Warszawa i Katowice, ktérych SOF byly najmniejsze, a réznica miedzy nimi
a MOF wedlug KPZK wynosila ponad 30 gmin (tab. 4.1).

Tabela 4.1. Poréwnanie liczby gmin w réznych delimitacjach obszaréw funkcjonalnych
wybranych miast w Polsce, ktore stanowily gléwne os$rodki obszaréw ZIT oraz SOF - stan
w 2020 roku

Liczba gmin
Obszar Miasto MOF
ZIT SOF
KPZK MRR
1 2 3 4 5 6
Bialystok 9 9 10 10
Bydgoszcz 10 11
e 19 232 23
Torun 4 8
Gorzowski 5 5 5 -
Katowice (KGZ) 74 (7) 46 (1) 52 (1)® 41™
Kielce 7 10 12¢ -
=
5 | Krakow 18 23 15¢ 15
N
2 |Lublin 13 15 16¢ 16
z
»% Lodz 28 19 26° 26
E Olsztyn 7 7 7 -
§ Opole 14 12 208 -
g Poznan 21 21 220 22
Rzeszow 12 14 13 13
Szczecin 10 (1) 9 13 (2) 13 (2)
Gdansk (KT) 16 (1) 19 (3) 30 (4)¢ 49 (6)
Warszawa 60 (1) 50 (1) 40 (1) 22
Wroclaw 16 15 (1) 15 (1) 21/50 (1)"
Zielona Géra 8 (1) 5 5 -

139



Powigzania i zasieg oddziatywania osrodkéw subregionalnych

1 2 3 4 5 6
Bielsko-Biata 19 (2) - 10 (1) -

a3

2 Czestochowa 12 (1) - 12 (1) -

E Jelenia Gora 6 (1) - 17 (1) -

E Kalisz 5(1) -

.ﬁ 21 (2) -

i Ostréw Wlkp. 3(1) -

g Koszalin 7 (1 -

= 0 19(2) _

% Kotlobrzeg 2(1) -

-§ Rybnik 17 (3) - 15(3) -

2 | Walbrzych 7(1 -

8 - e 0 22(2) -

5 | Swidnica 4(1) -

£ |Elblag 3(1) - 5(1)" 16 (1)

f& Elk 2(1) - 21" -

g Radom 4(1) - - 15 (1)

3

E Lomza 2(1) - - 4(1)
Jarostaw 3(1) - - 4(1)

KGZ - konurbacja gornoslasko-zagtebiowska; KT - konurbacja trojmiejska;

MOF - Miejskie Obszary Funkcjonalne;

ZIT - Zintegrowane Inwestycje Terytorialne wedtug podpisanych porozumien;

SOF - Stowarzyszenia Obszaréw Funkcjonalnych;

" pierwotnie 6 gmin, do 2015 r., kiedy polaczono gminy miejska i wiejska Zielona Gora;

" utworzone oficjalnie w 2016 r. jako tzw. ZIT bis;

(...) w tym gminy potencjalnych osrodkéw subregionalnych objetych badaniami w niniejszej ksigzce.

Obszar ZIT wzgledem MOF:

*dodatkowo 4 gminy: Nakto, Chelmza (miejska i wiejska), Czernikowo;

® dodatkowo 7 gmin: Toszek, Wielowie$, Krupski Miyn, Twordg, Miasteczko Slaskie, Kalety, MiedZna oraz brak gminy
Poreba;

¢ dodatkowo 2 gminy: Strawczyn i Chmielnik;

4 dodatkowo gmina Igolomia-Wawrzeniczyce oraz bez 9 gmin: Krzeszowice, Jerzmanowice-Przeginia, Skata,
Iwanowice, Myslenice, Siepraw, Dobczyce, Gdow, Klaj;

¢ dodatkowo gmina Nateczow;

fdodatkowo 7 gmin: Parzeczew, Ozorkéw (miejska i wiejska), Gtowno (miejska), Dmosin, Rogéw, Dlutow;

¢ dodatkowo 8 gmin: Popieléw, Muréw, Ozimek, Izbicko, Zdzieszowice, Gogolin, Krapkowice, Strzeleczki;

" dodatkowo 4 gminy: Szamotuty, Oborniki, Skoki, Srem oraz bez 3 gmin: Kazmierz, Eubowo, Nekla;

bez gminy Blazowa;

I dodatkowo 4 gminy: Swinoujécie, Stepnica, Stargard (miejska i wiejska);

¥ dodatkowo 11 gmin: Wtadystawowo, Jastarnia, Hel, Luzino, Somonino, Przywidz, Trabki Wielkie, Suchy Dab, Tczew
(miejska i wiejska), Stegna;

'bez 10 gmin: Radziejowice, Zabia Wola, Tarczyn, Prazméw, Celestynéw, Debe Wielkie, Mirisk Mazowiecki (miejska
i wiejska), Serock, Pomiechéwek;

™ gornoslasko-zagtebiowska metropolia wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow;

" Stowarzyszenie Aglomeracja Wroclawska powstate w 2013 r./Wroctawski Obszar Metropolitalny wedtug deklaracji
wspotpracy podpisanej w 2019 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Koncepcja przestrzennego... (2011); Kryteria delimitacji... (2013);
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 2017 r..., informacje o obszarach ZIT i SOF publikowane
przez instytucje samorzadowe (szczegdtowy wykaz w spisie materiatow zrédtowych).
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W kontekscie niniejszej ksiazki interesujaca jest szczegdlnie kwestia tworzenia
przez potencjalne o$rodki subregionalne wlasnych obszaréw - 15 MOF i 9 ZIT lub
polozenie w obrebie obszaréw osrodkéw wojewddzkich — 11 w MOF wedlug KPZK
i 9 w ZIT (tab. 4.1). We wszystkich delimitacjach 2 badane miasta przypisano do
obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw wojewddzkich: Zyrardéw do Warszawy i Wej-
herowo do Gdanska. Najwigksze réznice wystepowaly w regionie Tréjmiasta. Spo-
$réd badanych miast MOF Trojmiasta wedlug KPZK obejmowat tylko Wejherowo,
wedlug MRR réwniez Puck i Kartuzy, a ZIT dodatkowo Tczew. Natomiast Obszar
Metropolitalny Gdansk - Gdynia - Sopot — najwieksze tego typu stowarzyszenie
w Polsce pod wzgledem liczby zrzeszonych w nim gmin - obejmuje az 6 potencjal-
nych o$rodkéw subregionalnych, oprocz tych w ZIT takze Lebork i Malbork. W tym
formacie brakuje jeszcze Elblaga® — przeszkoda jest tu jednak przynaleznos¢ tego
miasta do sgsiedniego wojewddztwa*. W przypadku Szczecina MOF wedlug MRR
nie obejmowat Swinoujécia i Stargardu. Natomiast w MOF wedtug KPZK bylo Swi-
noujécie, a w ZIT takze Stargard. Natomiast MOF Wroctawia wedlug KPZK jako
jedyny nie obejmowat Ole$nicy.

Wielko$¢ obszaru funkcjonalnego w duzym stopniu zalezy od wielkosci i poten-
cjatu spoteczno-gospodarczego danego osrodka. Wida¢ to wyraznie na przykladzie
najmniejszych miast wojewodzkich: Gorzowa Wlkp., Zielonej Gory i Olsztyna. Nato-
miast osrodki metropolitalne maja znacznie wigkszy zasieg oddzialywania.

Jedynie Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia dzialala w Polsce na podstawie
odrebnej ustawy metropolitalnej (Ustawa z dnia 9 marca 2017 r...). Warto nadmie-
ni¢, ze jej obszar okreslony w rozporzadzeniu (Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 26 czerwca 2017 r...) nie obejmuje Zadnego z badanych miast. Do metro-
polii nie weszlo Jaworzno, ktére wczesniej nalezalo do zwigzku metropolitalnego®.

> Odlegloé¢ najkrétszg droga z centrum Gdanska do Leborka wynosi 75 km, a do Elblaga 60 km, zas$
czas dojazdu samochodem wynosi odpowiednio 1 godz. 15 min i 40 min (Google Maps, 2020).

* Elblag od 1945 r. jest silnie zwigzany z Gdanskiem, a elblazanie w referendum w 1999 r. opowiedzieli
sie za przynaleznoscig do wojewddztwa pomorskiego (Bochenski, 2010).

® W styczniu 2017 r. Jaworzno wystapilo z Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego, a nastepnie
wyrazilo negatywne stanowisko w sprawie wlaczenia do metropolii (Zuzanska-Zysko, 2017). Oficjal-
nie powodem odlgczenia si¢ Jaworzna byla ,,utrata mozliwosci samodzielnego ksztaltowania rozwoju
komunikacji miejskiej i wladztwa planistycznego” na rzecz zarzadu metropolii (Serbeniska, 2017).
Warto jednak pamietaé takze o uwarunkowaniach historycznych i poczuciu wtasnej odrebnoséci -
miasto to polozone jest zaréwno poza historycznym Gérnym Slaskiem, jak i Zagtebiem. Do 1975 .
przynalezato administracyjnie do regionu krakowskiego (kolejno byly to: Rzeczpospolita Krakowska,
Wielkie Ksigstwo Krakowskie w ramach Austro-Wegier, a od 1918 r. wojewddztwo krakowskie).
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O powstanie kolejnych metropolii zabiegaja samorzadowcy zrzeszeni w zwigzkach
metropolitalnych. W 2020 r. powstaly senackie projekty ustaw w sprawie takich
obszaréw wokdt Lodzi (Uchwata Senatu z dnia 6 lutego 2020 r...) i Tréjmiasta
(Uchwata Senatu z dnia 10 wrzesnia 2020 r...). Warto wskazac, ze w projekcie ustawy
o metropolii wokoét Trojmiasta zapisano, ze granice obszaru metropolitalnego moga
wykracza¢ poza granice wojewddztwa (Ustawa o zwigzku metropolitalnym w woje-
wodztwie pomorskim..., art. 1, pkt 5). Daje to mozliwo$¢ przytaczenia do metropolii
silnie powigzanego z Tréjmiastem Elblaga.

4.3. Zespoty miast potencjalnych osrodkow subregionalnych

4.3.1. Subregiony policentryczne

L. Zaborowski (2014, s. 595) dla osrodkéw regionalnych zaproponowal ,model
faczenia w zespoly, gdzie dany osrodek pelni funkcje regionalne razem z osrod-
kiem sasiednim”. Pary komplementarnych o$rodkéw staja si¢ dzieki temu bardziej
konkurencyjne i mozliwe jest stworzenie wiekszych regionéw dobrze wyposazo-
nych w infrastrukture publiczng. Postulat ten mozna odnie$¢ takze do poziomu
subregionalnego.

Wsréd 120 miast objetych analizg mozna wskazaé ponad 30, ktdre stanowily
osrodki wspomagajace, uzupelniajace funkcje osrodka gléwnego (tab. 4.2). Sytuacje
w subregionach policentrycznych mozna poréwna¢ do wojewddztw posiadajacych dwa
o$rodki wojewddzkie, cho¢ oczywiscie proponowane subregiony nie miaty w analizo-
wanym okresie podstawy administracyjnej. Jedno z badanych miast - Nowa Sél - byto
os$rodkiem wspomagajacym dla wojewodzkiej Zielonej Gory. Na tej podstawie mozna
przyja¢, ze mamy 80-90 subregionéw, przy czym w ponad 30 z nich funkcje osrodkow
subregionalnych byly podzielone pomigdzy wigcej niz jedno miasto, w tym 9 uktla-
dow tripolarnych (tab. 4.2). Czes¢ z tych uktadéw wskazano w dokumentach plani-
stycznych (por. pkt 2.2.4, ryc. 2.7), niektére wskazali zapytani eksperci®, a pozostale

¢ Grupe ekspertow, ktorej przedstawiono liste wytypowanych miast, zapytano o to, czy dane miasto
pelni role gléwnego, czy uzupetniajacego o$rodka subregionalnego (zob. pkt 1.2.2).
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stanowig propozycje autora — uwzgledniono tutaj potencjat badanych miast i ich roz-

mieszczenie przestrzenne.

Tabela 4.2. Potencjalne policentryczne osrodki subregionalne w Polsce

Lp. | Woj. 5 Miasta ; Odlegtosc Uwagi
gltowne wspomagajace drogowa (km)
1 2 3 4 5 6
1. B Bielsk Podlaski Hajnéwka 27,3 A
2. S Bielsko-Biata Z.yw1€c 21,6 £
Cieszyn 37,4 E
3. D Bolestawiec Zgorzelec 44,4 A
4. G Chojnice Czluchow 13,8 P,E
5. D Dzierzoniéw Bielawa 6,4 p?
6. C Grudzigdz Chelmno 32,4 A
7. N Ttawa Ostroda 33,1 A
8. P Kalisz Ostrow Wielkopolski 25,6 P,E
9. N Ketrzyn Gizycko 30,8 A
10. Z Koszalin Kolobrzeg 41,6 p
11. G Koscierzyna Kart?zy 1 A
Bytow 34,8 A
Lubin 23,6
12. D Legnica Glogéw 58,6 P, E¢
Polkowice 37,5
Jasto 25,9 E
13. R Krosno
Sanok 41,4 E¢
14. G Malbork SZFum 14,5 PE
Kwidzyn 39,9 A
15. R Mielec Debica 32,0 A
16. K Nowy Targ Zakopane 23,1 P,E
17. T Ostrowiec Swietokrzyski S'tarach0w1c.e 28,6 A
Skarzysko-Kamienna 48,3 A
18. K Oswigcim Chrzanow 19,9 P
19. P/Z Pita Walcz 29,3 A
20. E Piotrkéw Trybunalski Belchatow 27,2 P
21. | W/E Plock Kutno 47,7 A
22. R Przemysl Jarostaw 33,1 E
’. S Rybnik ]astrz?bie Zdroéj 21,9 P
Zory 14,3 P
24. E Sieradz Zdunska Wola 15,1 A
25. E Skierniewice Lowicz 14,2 A
26. G Stupsk Ustka 18,3 P,E
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1 2 3 4 5 6
R Stalowa Wola 28,9 P

27. Tarnobrzeg -
T Sandomierz 15,5 P
28. F Swiebodzin Stubice 72,6 A
29. G Tczew Starogard Gdanski 25,3 A
30. D Walbrzych Swidnica 20,9 p
. Puck 22,7 A

31. G Wejherowo

Lebork 36,4 A
32. S Zawiercie Myszkow 14,7 A
33. F Zary Zagan 15,1 p

A - propozycja autora, E - wskazane przez ekspertéw, P — wskazywane w dokumentach planistycznych;

* razem z Pieszycami tworzg jedng z najmniejszych w Polsce konurbacji miejskich;

® nawigzanie do koszalinisko-kotobrzesko-biatogardzkiego obszaru funkcjonalnego;

< obszar funkcjonalny LGOM mozna podzieli¢ na dwie czgéci — poludniows ze stolica w Legnicy i potnocng z Lubi-
nem wspomaganym przez Glogéw i Polkowice;

4 Sanok jest dobrze rozwinigetym o$rodkiem (zob. pkt 3.8) i z powodzeniem moze mie¢ wlasny subregion.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pkt 2.2; Google Maps (2020).

Niektére z miast wymienionych w tabeli 4.2 tworzyly aglomeracje lub konurba-
cje, a inne uklady satelickie.

Niekiedy we wskazanych subregionach policentrycznych trudno bylo jedno-
znacznie wskaza¢ gtéwny osrodek (w tab. 4.2 uznano za taki miasto liczace wiecej
mieszkancow). Dotyczyto to m.in. nastepujacych par miast: Tczew i Starogard Gdan-
ski, Itawa i Ostréda, Stalowa Wola - Tarnobrzeg - Sandomierz, Ostrowiec Swie-
tokrzyski i Starachowice. W przypadku subregionu legnicko-glogowskiego warto
zada¢ pytanie, czy nie nalezaloby wyodrebni¢ dwoch subregionéw - jednego ze
stolica w Legnicy, a drugiego w Lubinie, wspomaganego przez Polkowice i Glogdw.
Odpowiedz na to pytanie wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan, wykracza-
jacych poza zakres tej analizy.

Wskazane w tabeli 4.2 uklady Walbrzych-Swidnica oraz Dzierzoniéw-Bielawa,
ze wzgledu na niewielka odleglos¢ i stosunkowo maly potencjal tego drugiego,
moglyby sie znalez¢ w jednym subregionie.

Pewne watpliwosci budzi tez przypisanie Cieszyna — w badaniach B. Bartosiewi-
cza i S. Marcinczaka (2020) tworzy on wspdlny region z konurbacja rybnicka. Nato-
miast przez zapytanych ekspertow zostal wskazany jako osrodek uzupelniajacy dla
Bielska-Bialej. Dodatkowo badania B. Bartosiewicza i S. Marcinczaka (2020) wska-
zujg na przynaleznos$¢ Raciborza do regionu rybnickiego, a Klodzka i uktadu Dzier-
zoniow-Bielawa do regionu walbrzyskiego.
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Specyficzny jest uktad tripolarny Tarnobrzeg — Sandomierz — Stalowa Wola’, przy
czym Stalowa Wola tworzy dodatkowo wilasng aglomeracje¢. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, ktére z tych miast powinno by¢ gléwnym osrodkiem. Pod wzgledem
potencjalu ludnosciowego najwigksza jest Stalowa Wola, Tarnobrzeg byl natomiast
stolicg wojewddztwa w latach 1975-1998, a Sandomierz jest najstarszy i petnit funk-
cje osrodka regionalnego (stolica wojewddztwa) w czasach I Rzeczpospolitej. Warto
takze odnotowac, ze pomiedzy Sandomierzem a Tarnobrzegiem i Stalowg Wolg przez
dos¢ diugi okres funkcjonowala granica administracyjna — w latach 1809-1918 byta
to granica panstw, a potem do 1975 r. i od 1999 r. granica wojewddztw. Wplynelo
to z pewnosciag na wzajemne powigzania spoleczno-gospodarcze tych miast, ktére
nalezaloby szczegolowo zbadaé. Ze wzgledu na bliskos¢ tych trzech osrodkoéw racjo-
nalne byloby, aby tworzyly wspdlny subregion, jednak ze wzgledu na uwarunkowa-
nia historyczne nalezaloby rozwazy¢ dwa subregiony: sandomierski i stalowowolsko-
-tarnobrzeski.

Inny zidentyfikowany uklad bipolarny przecinajacy historyczne regiony tworza
Chojnice z Cztuchowem. Pomigdzy tymi miastami przez wiele lat przebiegala gra-
nica - panstwowa w okresie miedzywojennym, a potem wojewddzka do 1998 r. Choj-
nice nalezaly do wojewddztwa bydgoskiego i nadal czgsciowo cigza do Bydgoszczy,
Czluchoéw za$ do koszalinskiego, a potem stupskiego. Od 20 lat oba miasta sg jed-
nak w wojewddztwie pomorskim, a w ostatnich latach zapoczatkowano wspdtprace
samorzadow obu miast - m.in. w zakresie modernizacji laczacej je infrastruktury
drogowej (Chojnice i Cztuchéw zaciesniajg..., 2019).

4.3.2. Aglomeracje i konurbacje miejskie osrodkéw subregionalnych

Nie tylko w przypadku najwiekszych miast, ale réwniez wérod srednich i matych
nastepuja procesy ich zrastania i tworzenia obszaréw zurbanizowanych - aglomera-
cji i konurbacji miejskich. Potencjal spoleczny i gospodarczy osrodka stanowigcego
rdzen takiego zespotu miejskiego jest wowczas dodatkowo wzmocniony. Wczeséniej
omoéwiono juz badane os$rodki w kontekscie wyznaczonych obszaréw MOF, teraz

7 Uklad ten zostal wskazany w PPZK z 1986 r.,a w ESPON 1.4.3. 22006 r. wskazano uklad Tarnobrzeg-
Sandomierz i osobno obszar funkcjonalny Stalowej Woli.
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przyjrzano si¢ tym z nich, ktére stanowig obszary silnie zurbanizowane i tworzg
struktury, w ktérych jedno miasto styka sie i przechodzi w drugie.

Wedlug E. Iwanickiej-Lyry (1969) aglomeracja miejska posiada nastepujace
cechy: jest obszarem zurbanizowanym, obejmuje miasta i zurbanizowane obszary
wiejskie, sklada si¢ z rdzenia (gtéwnego miasta) i powigzanego z nim obszaru ota-
czajacego oraz jest obszarem zwartym przestrzennie®. Wyroéznia si¢ uklady miast
monocentryczne (aglomeracje) i policentryczne (konurbacje). Aglomeracja to sku-
pienie miast dookola jednego wigkszego o$rodka. Konurbacja to zesp6t kilku miast,
z ktorych kazde ma wlasne niezalezne funkcje miastotworcze. Sg one zwigzane z tra-
dycyjnymi okregami przemystowymi i powstaty w okresie industrializacji lub z tere-
nami o korzystnych warunkach dla funkcjonowania portéw morskich - konurbacje
portowe. W Polsce klasycznymi przykladami sa konurbacja gérnoslasko-zaglebiow-
ska — miejsko-przemystowa powstala na bazie przemystu wydobywczego i hutnictwa
- oraz Tréjmiasto — konurbacja portowa (Kielczewska-Zaleska, 1972).

Jako aglomeracje lub konurbacje przyjeto obszary zurbanizowane, ktére obej-
muj3 sasiadujace ze sobg gminy miejskie lub miejsko-wiejskie, otaczajace je gminy
wiejskie z siedzibg w uwzglednionym miescie lub otoczone miastami wschodzacymi
do danego zespotu miast. Kierowano si¢ zatem gléwnie kryterium administracyj-
nym - gminy miejskie i miejsko-wiejskie — i zwarto$cig przestrzenng. Ponadto zwré-
cono uwage na cigglos¢ zabudowy w otaczajacych terenach wiejskich (na podstawie
Open Street Map)®. Za aglomeracje przyjmowano uklad, w ktérym jedno miasto:
1) bylo wyraznie wigksze od pozostalych; 2) mieszkalo w nim ponad 40% ludno-
$ci obszaru aglomeracji; 3) wyrdznialo si¢ od pozostatych pod wzgledem zakresu
$wiadczonych w nim ustug, w tym zwlaszcza publicznych. Natomiast za konurbacje'
uznawano zespot osadniczy, w ktérym nie byto jednego dominujgcego miasta, ale
np. dwa lub wiecej miast odznaczalo si¢ zblizonym potencjatem ludnosciowym lub
zakresem funkgji.

8 Definicji aglomeracji jest znacznie wigcej, ale nie ma tu miejsca, aby si¢ do nich wszystkich odnies¢.
Przeglad definicji aglomeracji zawiera m.in. praca T. Czyz (2009). Zasadniczo sg one ze sobg zbiezne.
Zdecydowano si¢ na przytoczenie cech aglomeracji za E. Iwanickg-Lyry (1969), poniewaz dobrze
oddaja sedno tego pojecia.

? Jest to oczywiécie pewne uproszczenie, a przedstawiony zasieg aglomeracji i konurbacji ma jedynie
charakter orientacyjny. Zdecydowano si¢ na nie, aby nie wchodzi¢ w szczegoély delimitacji poszczegdl-
nych aglomeracji/konurbacji, ktére wymagatyby przeprowadzenia odrebnych i szczegétowych badan.

1 Konurbacja bywa czasami blednie nazywana aglomeracjg policentryczng.
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Najczesciej w Polsce omawiane sg zespoly miejskie najwazniejszych miast -
o$rodkéw metropolitalnych i pozostalych miast wojewddzkich. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze takze inne, mniejsze miasta moga tworzy¢ aglomeracje lub konurbacje
Zgodnie z przyjetymi wyzej zalozeniem zidentyfikowano kilkanascie obszaréw sil-
nie zurbanizowanych tworzonych przez badane miasta (ryc. 4.3).
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Rycina 4.3. Aglomeracje i konurbacje potencjalnych o$rodkéw subregionalnych w Polsce
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Koncepcja przestrzennego.

.. (2011); Open Street Map.
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Ponizej obszary te zostaly krdtko scharakteryzowane z uwzglednieniem ich
potencjalu ludnosciowego w 2018 r. i odsetka ludnosci miejskiej (na podstawie BDL
GUS), wyznaczonych w KPZK obszaréw MOF (Koncepcja przestrzennego..., 2011),
zwartosci przestrzennej i cigglosci terendw zabudowanych z sasiednimi gminami,
powiazan infrastrukturg transportowg - linie kolejowe, sie¢ drogowa ze szczegdlnym
uwzglednieniem drég krajowych (dalej: DK) i wojewodzkich (dalej: DW) (na podsta-
wie Open Street Map) oraz polaczen komunikacjg miejska (wyniki badan omoéwione
w pkt 3.4.4 niniejszej ksigzki; informacje publikowane przez operatoréw — wykaz
w spisie materiatow zrodlowych rozdzialu trzeciego).

Konurbacja rybnicka stanowi najwigkszy obszar zurbanizowany niezwigzany
z oérodkiem wojewodzkim w Polsce. Obejmuje ona 8 miast: Rybnik, Zory, Jastrze-
bie Zdr6j, Wodzistaw Slaski, Pszéw, Rydultowy, Radlin i gmine miejsko-wiejskg
Czerwionka-Leszczyny. Trzy pierwsze z nich mialy status miast na prawach powiatu
i stanowily rdzen konurbacji. Ponadto w obszarze tym znalazly sie jeszcze gminy
wiejskie: Swierklany, Marklowice i Mszana — otoczone tymi miastami, gmina Jejko-
wice - przylegajaca do Rybnika oraz Pawlowice - graniczaca z Jastrzgbiem-Zdrojem
i Zorami. Populacja tego obszaru wynosita ponad 480 tys. mieszkancéw, z czego
87,2% w miastach. Udzial w potencjale ludnosciowym najwiekszych miast przedsta-
wial sie nastepujaco: 28,8% w Rybniku, 18,5% w Jastrzebiu-Zdroju, 13,0% w Zorach
i 10,0% w Wodzistawiu Slagskim. MOF Rybnika wedtug KPZK obejmuje dodatkowo
5 gmin wiejskich: Gaszowice, Lyski, Lubomie, Gorzyce i Godéw. Nie uwzgled-
niono ich ze wzgledu na niewielka ciaglos¢ terenéw zabudowanych z graniczacymi
z nimi miastami. Przez obszar konurbacji przebiegaja linie kolejowe: nr 140 Kato-
wice - Nedza, nr 148 Rybnik - Pszczyna, nr 158 Rybnik - Chatupki i nr 159 Zory
— Chybie. Jastrzebie Zdroj i Pszéw zostaly pozbawione dostepu do publicznej sieci
kolejowej. W zakresie sieci drogowej najwieksze znaczenie w przewozach wewnatrz
konurbacji majg DK78 prowadzaca przez Rybnik, Radlin i Wodzistaw Slaski, DW933
przez Wodzistaw Slaski i Jastrzebie Zdréj oraz DW935 przez Rybnik i Zory. Ponadto
przez srodek konurbacji przebiega autostrada Al, a wschodnim skrajem DKS81
tzw. Wislanka relacji Katowice — Zory - Skoczéw. Miasta konurbacji byty polaczone
za pomocg komunikacji miejskiej (zob. pkt 3.4.4).

U podnéza Beskidu Slgskiego i Matego potozona jest aglomeracja bielska. Cha-
rakteryzuje si¢ znaczng liczbg silnie zurbanizowanych gmin wiejskich. Wyrézni¢
mozna pas osadniczy péinoc - poludnie, obejmujacy gmine miejsko-wiejska Cze-
chowice-Dziedzice, miasto Bielsko-Biala, gminy wiejskie: Wilkowice, Buczkowice
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i Lodygowice, miasto Zywiec - 0§ stanowi tu linia kolejowa nr 139 i DK1/S1. Do pasa
tego przylega miasto Szczyrk — pozbawione dostepu do kolei. Natomiast na zachodzie
od Bielska-Bialej tereny zabudowane rozlewajg sie na gminy wiejskie Jaworze i cz¢s-
ciowo Jasienica - tutaj osig komunikacyjna sa nieczynnalinia kolejowa nr 190, DW 944
i S$52. Na wschodzie do Bielska-Bialej przylega gmina wiejska Kozy", a na pétnocny
wschdd gmina wiejska Bestwina i miejsko-wiejska Wilamowice. W gminie Bestwina
znajdowal sie bielski park technologiczny wraz z lotniskiem Kaniow (Kaniéw, 2021).
Lacznie obszar ten obejmuje 12 gmin, w ktérych mieszkato 366,5 tys. osob, w tym
58,9% w 5 miastach. Obszar MOF wedlug KPZK jest wiekszy o 6 gmin wiejskich oraz
gmine miejsko-wiejska Kety. Autobusy miejskie z Bielska-Bialej docieraly do miej-
scowoséci: Miedzyrzecze (gmina Jasienica), Czechowice-Dziedzice, Bestwina, Wil-
kowice i Bystra (gmina Wilkowice). Bielsko-Bialg i Czechowice-Dziedzice faczyty
zaréwno linie MZK Bielsko-Biala, jak i PKM Czechowice-Dziedzice.

Trzecia pod wzgledem liczby ludnosci wérdéd osrodkéw niewojewodzkich jest
aglomeracja czegstochowska. Stanowi ona - w zaleznosci od zastosowanych kryte-
riéw delimitacji — uklad 2 lub 3 miast z otaczajacymi je terenami wiejskimi. Two-
rz3 jg miasto Czestochowa, gmina miejsko-wiejska Blachownia oraz gminy wiej-
skie: Redziny, Poczesna, Konopiska. Lacznie liczyla 268,7 tys. mieszkancow, w tym
82,7% mieszkalo w Czestochowie, a 3,6% w Blachowni. W szerszym ujeciu mozna
do niej zaliczy¢ takze gming miejsko-wiejska Klobuck oraz gminy wiejskie: Wre-
czyca Wielka, Mykandw, Kamienica Polska i Poraj. Laczna liczba ludnosci wyno-
sita wowczas 351,4 tys., z czego 70,6% zamieszkiwalo miasta. Natomiast obszar MOF
wedlug KPZK obejmowal dodatkowo gminy Mstéw i Olsztyn - ktére, cho¢ przyle-
gajace do miasta Czestochowa, s3 jednak wyraznie od niej oddzielone kompleksem
lesnym. Osadnictwo rozwija si¢ wzdluz réznych drég wychodzacych z Czestochowy
we wszystkich kierunkach (por. pkt 3.4.1). Z Blachownig Iaczy ja DK46 i linia kole-
jowa 61, z Ktobuckiem DK43, a polgczenie kolejowe istnieje tylko trasg przez Herby
i nie kursujg tam obecnie pociagi pasazerskie. Komunikacja miejska z Czestochowy
docierala jedynie do wsi polozonych przy granicy z miastem oraz do polozonych
dalej Poczesnej i Olsztyna. Warto doda¢, ze na terenie gminy Redziny znajduje si¢
lotnisko Czestochowa-Rudniki, ktore epizodycznie pelnilo role zastepczego portu
lotniczego dla Pyrzowic (Plan zréwnowazonego..., 2017).

I Kozy sa najwieksza pod wzgledem liczby ludnosci wsig w Polsce — w 2011 r. liczyty 12,3 tys. miesz-
kancow (Ludnos¢ - struktura. .., 2015).
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Swoista konurbacje tworza Zawiercie i Myszkow, obejmuje ona takze miasto
Porebe i gminy miejsko-wiejskie Siewierz i Ogrodzieniec. Populacja tego obszaru
wynosita 111,5 tys. mieszkancow, z czego 44,4% w Zawierciu i 28,5% w Myszkowie.
Wedtug KPZK obszar ten zaliczany jest do MOF Katowic. Wyr6zni¢ mozna 2 osie
komunikacyjne: péinoc-potudnie, faczacg Zawiercie i Myszkow, zlozong z DW791
i linii kolejowej nr 1, oraz wschod-zachdd, biegnacg przez Zawiercie - Porgbe — Sie-
wierz, ztozong z DK 78 i czynnej tylko w ruchu towarowym linii klejowej nr 182.
Na uboczu tego ukladu znajdowal sie Ogrodzieniec, do ktérego prowadzita DW791,
ale byt on pozbawiony dostepu do kolei. ZKM Zawiercie obstugiwata miasto Poreba,
gminy miejsko-wiejskie Siewierz i Ogrodzieniec, w tym oba miasta i kilka wsi i docie-
rata do pojedynczych miejscowosci w gminach wiejskich Kroczyce i Wlodowice.

MOF Kedzierzyna-Kozla wedtug KPZK obejmuje gminy miejsko-wiejskie Les-
nica, Zdzieszowice i Kuznia Raciborska oraz wiejskie Bierawa i Refiska Wies. Obszar
ten zamieszkiwalo 92,4 tys. osob. Jednak jesli mozna moéwi¢ w tym przypadku
o aglomeracji miejskiej, to obejmuje ona Kedzierzyn-Kozle, gmine miejsko-wiejska
Ujazd i gmine wiejska Bierawa, zamieszkale facznie przez 75,4 tys. os6b. Oba miasta
tworzg dos$¢ zwarty pas zurbanizowany, ktorego osig jest DK40. Natomiast potozona
na poludnie od Kedzierzyna Bierawa zwigzana jest z tym miastem m.in. za sprawa
zakltadow chemicznych. Komunikacja miejska Kedzierzyna nie obstugiwata polg-
czen podmiejskich (por. pkt 3.4.4).

Na terenie dawnego wojewodztwa walbrzyskiego w KPZK wytyczono 3 przyle-
gajace do siebie obszary MOF: Walbrzycha, Swidnicy i Bielawy-Dzierzoniowa.

Zwarty obszar aglomeracji walbrzyskiej obejmuje miasta: Walbrzych, Szczawno-
-Zdréj, Boguszéw-Gorce, Swiebodzice i Jedlina Zdréj. Zamieszkiwato go 156 tys. 0séb,
z tego 72% w Walbrzychu. Gléwne arterie komunikacyjne stanowily DK35, przecho-
dzgca przez Walbrzych i Swiebodzice, oraz linia kolejowa nr 274 — dodatkowo wio-
daca przez Boguszéw-Gorce. Jedlina-Zdrdj potaczona byta z Waltbrzychem DW381
i linig kolejowa nr 286. Szczawno-Zdr¢j jako jedyne miasto aglomeracji zostalo
pozbawione dostepu do kolei, a z przyleglym Walbrzychem potaczone bylo dwoma
drogami wojewddzkimi i kilkoma lokalnymi. Natomiast Boguszéw-Gorce Iaczyta
DW367. Komunikacja miejska taczyla Walbrzych ze Szczawnem-Zdrojem, Boguszo-
wem-Gorce i Rybnicg Lesng w gminie Mieroszow, a w weekendy autobusy dojez-
dzaly réwniez do Gostkowa w gminie Stare Bogaczewice, Mieroszowa i Mezimesti
w Czechach. Zdelimitowany w KPZK MOF Walbrzycha obejmuje ponadto gmine
miejsko-wiejska Mieroszow i wiejskg Stare Bogaczowice.
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MOF Swidnicy wedtug KPZK obejmuje miasto i gmine wiejska Swidnica oraz
gminy miejsko-wiejskie Jaworzyna Slaska i Zaréw, a wedlug innych badan takze
Strzegom (np. FOM - projekt ESPON 1.4.3; Korcelli i in., 2010). Obszar ten charak-
teryzowat si¢ jednak nieciggloscia urbanizacji. Zamieszkany byt przez 123 tys. osob,
ale ludnoé¢ miast stanowita jedynie 54,6%. Poza potozonym na uboczu Zarowem
trzon komunikacyjny stanowily tu DW382 i linia kolejowa 137, a DK35 taczyta Swid-
nice z Walbrzychem i Wroctawiem.

U podndza Gor Sowich rozwinela sie jedna z najmniejszych konurbacji miejskich
w Polsce - liczyla jedynie 82,0 tys. mieszkancéw, z czego 40,6% w Dzierzoniowie
i 36,6% w Bielawie. Obejmowala ponadto gmine miejsko-wiejska Pieszyce i gming
wiejska Dzierzonidw. Jej obszar catkowicie pokrywa sie z MOF wedlug KPZK. Glow-
nym wezlem komunikacyjnym byl Dzierzonidéw, przez ktéry przebiegaly DW382
Swidnica-Zabkowice Slgskie oraz linia kolejowa nr 137. Wychodzily z niego DW383
do Pieszyc oraz DW384 i niedawno reaktywowana linia kolejowa nr 341 do Bielawy"2.
Wszystkie trzy miasta polaczone byly wspolng komunikacja miejska (por. pkt 3.4.4).

Wszystkie te trzy wymienione powyzej MOF-y obejmowaly tacznie 15 gmin,
w tym 13 miast i 2 gminy wiejskie. Obszar ten byl zamieszkany przez ponad
360 tys. 0sob, z tego 87% na terenie miast. Nasuwa si¢ pytanie: Czy nalezy ten obszar
traktowac jako calos¢ i wraz z szerszym otoczeniem tworzy on jeden subregion funk-
cjonalny, czy raczej s3 to 2 lub 3 odrebne subregiony? Odpowiedz na nie wymaga
przeprowadzenia szczegdtowych badan zasiegu oddzialywania Walbrzycha, Swid-
nicy i Dzierzoniowa oraz doprecyzowania koncepcji tworzenia subregionéw funkcjo-
nalnych, ale te zagadnienia wykraczajg poza zakres badan w niniejszej monografii.

Kolejny obszar zurbanizowany rozwinal si¢ u podnoéza Karkonoszy. Zwarty
obszar aglomeracji obejmuje miasta: Jelenia Gora, Piechowice i Szklarska Poreba —
facznie prawie 92,3 tys. mieszkancéw. Ponadto mozna do niej zaliczy¢ miasta Kar-
pacz i Kowary oraz lezgce pomiedzy nimi a Jelenig Gérg gminy wiejskie Mystako-
wice i Podgdrzyn, a takze gmine Jezow Sudecki. Lacznie te 8 gmin zamieszkiwato
133,7 tys. 0séb, z tego 80,7% w miastach, a 59,4% w samej Jeleniej Gorze. Natomiast
w KPZK jako MOF Jeleniej Géry wskazano miasta Jelenia Gora i Piechowice oraz
gminy wiejskie: Mystakowice, Podgorzyn, Janowice Wielkie i Stara Kamienica.
Dziwi przede wszystkim pominiecie Szklarskiej Poreby w tej delimitacji. Gtéwny

12 Moze ona stanowi¢ zalazek kolei aglomeracyjnej — w 2020 r. kursowalo po niej 11 par pociagéw na
dobe (Rozktad jazdy PKP, 2020).
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wezel transportowy stanowila Jelenia Gora, a komunikacje z pozostalymi miejsco-
wosciami zapewniaty DK3 i linia kolejowa 311 — w kierunku Piechowic i Szklarskiej
Poreby - oraz DW367 i nieczynna linia nr 308 z Jeleniej Gory w kierunku Kowar
i Karpacza przez Myslakowice, a ponadto DW366 Kowary-Podgdérzyn-Piechowice.
Komunikacja Miejska z Jeleniej Gory docierata do Piechowic, Podgérzyna, Mystako-
wic, Jezowa Sudeckiego i kilku innych wsi w gminie Jezéw Sudecki.

Kolejny zesp6l miast tworzy wskazywany w dokumentach planistycznych na réz-
nych poziomach uklad bipolarny Kalisz - Ostréw Wlkp. (por. pkt 2.2). Poza tymi
miastami obejmuje przylegte do nich gminy miejsko-wiejskie Opatéwek i Nowe
Skalmierzyce oraz gmine wiejska Ostrow Wlkp. Obszar ten zamieszkany byt facz-
nie przez 199 tys. 0sob, z czego 91% stanowila ludno$¢ miast. W Kaliszu mieszkato
50,7%, a w Ostrowie Wlkp. 36,1% ludnosci tego obszaru. W KPZK MOF Kalisza
obejmowal jeszcze 2 gminy wiejskie, Zelazkéw i Gotuchéw, a MOF Ostrowa Wlkp.
dodatkowo gmine Przygodzice. Komunikacje miedzy tymi miastami zapewnialy
DK25 i DK12, oraz linia kolejowa nr 14. Kalisz i Ostréw Wlkp. Iaczyta komunikacja
miejska obstugiwana przez operatoréw z obu tych miast (por. pkt 3.4.4). Autobusy
miejskie z Kalisza docieraty do miast: Opatéwek, Nowe Skalmierzyce, Ostréw Wlkp.
oraz do wybranych wsi w sagsiednich gminach: Gotuchéw, Zelazkow (wie§ Pélko),
Opatowek (wsie: Szate i Chetmce) i Nowe Skalmierzyce (wie§ Kotowiecko). Nato-
miast komunikacja miejska taczyla Ostréow Wlkp. z miastami: Nowe Skalmierzyce,
Kalisz, Pleszew i Krotoszyn, a ponadto obstugiwata gminy wiejskie: Ostréw Wlkp.,
Raszkow, Przygodzice i Sieroszowice.

Pila otoczona jest duzymi kompleksami leSnymi, co hamuje rozwdj urbaniza-
cji wokdt tego miasta. Jedynie na potudniu taczy si¢ z miastem Ujscie i jego gming
miejsko-wiejska. Oba miasta polozone sg w dolinie Gwdy, faczy je DK11 i linia kole-
jowa nr 374 — czynna tylko w ruchu towarowym. Obie gminy zamieszkiwalo tacznie
81 tys. mieszkancow. Natomiast MOF Pily wedtug KPZK obejmuje ponadto gmine
miejsko-wiejska Trzcianka i wiejska Szydtowo. Komunikacja miejska z Pily poza
miastem docierala do Ujscia i wsi Dolaszewo w gminie Szydtowo.

W poéinocnej Polsce poza obszarami metropolitalnymi Tréjmiasta i Szczecina
aglomeracje tworzy jedynie Koszalin. Skfada si¢ ona z miasta na prawach powiatu
Koszalin, gmin miejsko-wiejskich Sianéw i Mielno oraz wiejskich Biesiekierz i Swie-
szyno. Obszar ten zamieszkiwato 140,3 tys. osob, z czego 83,3% w miastach, a 76,5%
w samym Koszalinie. Do MOF Koszalina wedlug KPZK wchodza jeszcze gminy
wiejskie Bedzino i Manowo. Komunikacja miejska w Koszalinie, poza Swieszynem,
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dojezdzala jedynie do miejscowosci potozonych przy granicy miasta w gminach
Swieszyno, Manowo i Sianéw.

W konurbacji tréjmiejskiej mozemy wyodrebni¢ tzw. Tréjmiasto Kaszubskie,
skfadajace si¢ z Wejherowa, Redy i Rumii. Mozna do tego wlaczy¢ jeszcze gminy
wiejskie Wejherowo i Luzino. Razem obszar ten zamieszkiwalo 166,7 tys. os6b, w tym
29,9% w Wejherowie i 29,4% w Rumii. Najbardziej powigzane ze sobg s3 Wejherowo
i Reda, Rumia za$ cigzy bardziej do Gdyni (zob. pkt 4.6.4). MZK Wejherowo obstu-
giwal miasto i gmine Wejherowo, miasto Rede oraz docieral do Rumii i niektérych
wsi w gminie Luzino. MOF Tréjmiasta nie obejmowal gminy Luzino, ale pofozona na
potudnie od Wejherowa gmine Szemud - oddzielong od zurbanizowanego obszaru
Tréjmiasta kompleksem lesnym Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego.

W dolinie rzeki Kamiennej powstala konurbacja miejsko-przemystowa stano-
wigca czes$¢ staropolskiego okregu przemyslowego. Obejmuje miasta: Suchedniéw,
Skarzysko-Kamienna, Wachock, Starachowice, Kunéw, Ostrowiec Swietokrzyski,
Cmiel6éw oraz gminy wiejskie: Skarzysko Koécielne, Brody i Bodzechéw. Osadnictwo
na terenie wlaczonych gmin wiejskich koncentrowato si¢ wzdtuz arterii komunika-
cyjnej taczacej wlaczone miasta — Brody, teren gminy Bodzechdw otaczal Ostrowiec
Swietokrzyski, a wie§ gminna Skarzysko Koscielne byta zroénieta ze Skarzyskiem i na
jej terenie znajdowala sie¢ cze$¢ rozrzadowej stacji towarowej. Obszar ten zamiesz-
kany byl przez ponad 220 tys. oséb, z czego 79,1% w miastach. Gléwne osrodki to
Ostrowiec Swigtokrzyski - 30,3% ludnosci obszaru, Starachowice - 21,5% i Skarzy-
sko-Kamienna - 19,9%. W KPZK wyznaczono 2 obszary MOF rozdzielone gming
wiejska Brody i nieobejmujace Cmielowa. Gléwna arterig komunikacyjng byta DK42
oraz linia kolejowa 25 - nie przechodzily one jedynie przez Suchedniow. Gléwny
wezel kolejowy i drogowy znajdowal sie w Skarzysku-Kamiennej. Wszystkie trzy
miasta, tj. Ostrowiec, Starachowice i Skarzysko-Kamienna, posiadaty wtasng komu-
nikacje miejskg (por. pkt 3.4.4). Jedynie autobusy miejskie z Ostrowca docieraty do
okolicznych gmin: Kunowa, Cmielowa i Bodzechowa.

W widlach Wisty i Sanu w okresie miedzywojennym rozwijany byt Centralny
Okreg Przemystowy. W okresie powojennym powstaty nowe osrodki miejsko-prze-
myslowe i rozwinely sie juz istniejgce miasta. Zaistnialy w ten sposob obszar zur-
banizowany obejmuje miasta: Tarnobrzeg, Sandomierz, Stalowa Wola, Nisko, Rud-
nik nad Sanem oraz gmine wiejska Zaleszany. Obszar ten zamieszkany byt przez
189 tys. oséb, z czego 81,4% w miastach. Gléwne osrodki to Stalowa Wola i Tar-
nobrzeg - zamieszkane przez odpowiednio 32,4 i 24,9% ludnosci tego obszaru.
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W KPZK wyznaczono tu 2 obszary MOF: Tarnobrzeg — Sandomierz, obejmujacy
ponadto gminy miejsko-wiejska Nowa Deba i wiejskag Dwikozy, oraz MOF Sta-
lowa Wola - dodatkowo z gming wiejskg Pysznica. Pomiedzy tymi obszarami lezy
gmina wiejska Zaleszany. Osadnictwo na jej terenie koncentrowalo sie wzdtuz arterii
komunikacyjnej taczacej Stalowg Wole i Sandomierz, ponadto znajdowalo si¢ tam
najblizsze lotnisko publiczne, co stanowilo dodatkowa przestanke do uwzglednienia
tej gminy. Natomiast osadnictwo na terenie gminy Nowa Deba nie wykazywalo cig-
glosci z sasiednim Tarnobrzegiem. Na potudnie od Rudnika potozone sa oddzielone
od siebie kompleksami laséw miasta Nowa Sarzyna i Lezajsk. Pod wzgledem komu-
nikacyjnym obszar ten obstugiwany byt przede wszystkim przez DK77 i odchodzaca
od niej DW723 Sandomierz-Tarnobrzeg oraz linie kolejowe 25 i 68 oraz taczace je
74 1 78. Gléwnym weztem kolejowym byta stacja Stalowa Wola Rozwadow. Miasta
Stalowa Wola, Tarnobrzeg i Sandomierz posiadaly wiasng komunikacje. Ponadto
MZK Stalowa Wola obstugiwal réwniez sasiednie gminy: Nisko, Zaleszany, Pysznice
i czesciowo Radomysl nad Sanem.

Na przedgérzu karpackim, w dawnym wojewddztwie krosnienskim, znajdowaly
sie dwa takie obszary. Pierwszy z nich zwigzany jest ze starym zaglebiem naftowym.
Tworza go miasta: Jasto, Jedlicze i Krosno oraz gmina wiejska Jasto. Obszar ten
zamieszkany byl przez 113,5 tys. 0sdb, z czego w miastach Krosno i Jasto odpowied-
nio 41 i 31% ludnosci tego terenu. Obszarem rozlewania si¢ urbanizacji sa otacza-
jace gminy wiejskie: Wojaszéwka, Korczyna, Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe,
Chorkowka, Tarnowiec i Debowiec - zamieszkiwalo je 71,3 tys. 0sob. Lacznie z nimi
populacja siegala 184,9 tys. mieszkancoéw, z czego jedynie 47,3% stanowita ludno$¢
miast. W KPZK s3 to oddzielne MOF Jasla i Krosna. Ten drugi obejmuje takze
potozone wokol Krosna gminy wiejskie: Chorkéwka, Miejsce Piastowe, Kroscienko
Wyzne i Korczyna oraz oddalone od niego miejsko-wiejskie: Iwonicz-Zdrdj i Ryma-
néw. Gléwna o$ komunikacyjng stanowig DK28 i linia kolejowa nr 108. Gléwnym
wezlem kolejowym bylo Jaslo, a drogowym Miejsce Piastowe — skrzyzowanie DK28
i DK19 o znaczeniu miedzynarodowym - E371. Krosno i Jasto miaty komunikacje
miejska obslugujaca takze sgsiednie gminy: MKS Krosno obstugiwala Krosno oraz
gminy: Jedlicze, Chorkéwka, Korczyna, Wojaszowka, Leki Strzyzowskie oraz czes-
ciowo Miejsce Piastowe i docierata do jednej wsi w gminie, Tarnowiec. Natomiast
MKS Jasto obstugiwala przede wszystkim miasto i gmine wiejska Jasto oraz gmine
Debowiec, ponadto jej autobusy dojezdzaly do kilku wsi w gminie Tarnowiec i poje-
dynczych miejscowosci w gminach Osiek Jasielski i Skolyszyn. Drugi, mniejszy obszar
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zurbanizowany w tym regionie ma charakter monocentryczny - gléwnym miastem
jest Sanok, gdzie mieszka 46,9% mieszkancow. Obszar ten obejmuje ponadto miasta
Zagorz i Lesko z przyleglymi terenami wiejskimi i pokrywa si¢ catkowicie z delimi-
tacja MOF Sanoka wedlug KPZK. Lacznie zamieszkiwalo go 80 tys. osob. Wszystkie
3 miasta tgczy DK84, odchodzgca w Sanoku od DK28, oraz linia kolejowa nr 108.
Nalezy wspomniec, ze pomimo iz miasta te stykaly si¢ granicami, to Zagérz od Leska
oddzielaja dolina Sanu i jego doptywu Ostawy oraz potozony pomiedzy nimi kom-
pleks lesny. Zagérz pelnit role wezla kolejowego, cho¢ jego znaczenie znacznie spadto
po zawieszeniu pociggéw do Przemysla — w latach 90. ubieglego wieku, a potem takze
do Ustrzyk Dolnych i Lupkowa (Bochenski, 2016). MKS Sanok obstugiwala przede
wszystkim miasto i gmine wiejskg Sanok oraz polaczenie przez Zahutyn do Zagorza
i docierata do polozonej na potudnie od Sanoka gminy Bukowsko. Pozostale miasta
aglomeracji nie miaty wlasnej komunikacji.

U podnéza Beskidu Sadeckiego, nad Dunajcem, rozwinela si¢ aglomeracja zlo-
zona z miast Nowy Sacz i Stary Sgcz, ponadto tereny wiejskie gminy Stary Sacz
i gmina wiejska Chetlmiec. Gminy te zamieszkiwalo tacznie 136,2 tys. osob, z tego
ludnos¢ miast stanowita 79,0%. W Nowym Saczu mieszkalo 61,6% populacji aglome-
racji. MOF Nowego Sacza wedlug KPZK obejmowal ponadto gmine wiejska Pode-
grodzie. MPK Nowy Sacz poza Nowym Sgczem obslugiwalo gmine miejsko-wiejska
Stary Sacz oraz gminy wiejskie: Kamionka Wielka, Podegrodzie i Nawojowa, a takze
polaczenia do pojedynczych miejscowosci w gminach Chelmiec i Lukowica. Wigk-
szo$¢ linii autobusowych faczylo rézne miejscowosci z Nowym Saczem, natomiast
jedna funkcjonowala wylacznie na terenie gminy Stary Sacz.

Kilka badanych miast pomimo posiadania MOF, w ktérych wedlug delimitacji
KPZK znajdowaly si¢ inne miasta, nie tworzyly aglomeracji miejskich. Wynikalo to
przede wszystkim z wyraznego oddzielenia tych miast, np. poprzez kompleksy lesne.
Dotyczyto to m.in. Piotrkowa Trybunalskiego, Pulaw, Konina, Leszna, Wloclawka,
Inowroctawia, Tarnowa i Debicy.

Wskazane w ten sposdb aglomeracje i konurbacje s3 w wiekszosci przypadkow
mniejsze niz MOF wedtug delimitacji w KPZK. Obszary te byly zréznicowane pod
wzgledem wielkos$ci. Najwigksza liczyla ponad 400 tys. mieszkancéw, a najmniej-
sza ponad 70 tys. Nalezy zauwazy¢, ze w wiekszosci uwzglednionych gmin i calych
obszaréw aglomeracji/konurbacji liczba ludnosci w ostatnich latach spadata. Wyjat-
kiem byty aglomeracje: nowosadecka, koszalinska i bielska, w ktérych odnotowano
niewielki wzrost (w latach 2018/2019 wynidst on odpowiednio: 0,2, 0,1 i 0,05%).
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Nalezy tutaj doda¢, ze wzrost ten dotyczyl otoczenia osrodkéw centralnych, czyli byt
zwigzany z suburbanizacja. Natomiast najwiekszy spadek odnotowano w konurbacji
Ostrowiec—Starachowice-Skarzysko i aglomeracji walbrzyskiej — w latach 2018/2019
wynidst on -1,0% (BDL GUS). Na zmniejszanie si¢ populacji MOF badanych miast
w dluzszej perspektywie czasowej wskazano takze w KPZK (Koncepcja przestrzen-
nego..., 2011).

W tabeli 4.3 zestawiono opisane powyzej aglomeracje i konurbacje miejskie.

Tabela 4.3. Aglomeracje i konurbacje miejskie potencjalnych o$rodkéw subregionalnych
w Polsce

. Gminy Liczba gmin
Liczba S . ‘i .
. miejskie | Gminy | Ludnos¢ | obstugiwanych
Nazwa gmin | . . L o
. i miejsko- | wiejskie | (tys.) komunikacja
ogoélem L. .
-wiejskie miejska

Konurbacja rybnicka 13 8 5 480 wszystkie
Aglomeracja bielska 12 5 7 367 4
Konl}rbaqa Ostrowiec—Starachowice— 10 7 3 228 Arl4l
Skarzysko
Aglomeracja jeleniog6rska 8 5 3 134 5
Konurbacja Stalowa Wola-Tarnobrzeg 7 5 2 189 341
Aglomeracja czestochowska 5 2 3 269 2
Konurbacja zawierciansko-myszkowska 5 5 - 112 3
Aglomeracja watbrzyska 5 5 - 156 3
Aglomeracja kaliska 5 4 1 199 4+4
Aglomeracja koszaliniska 5 3 2 140 2
Konurbacja dzierzoniowsko-bielawska 4 3 1 82 wszystkie
Konurbacja Krosno-Jasto 4 3 1 114 2+2
Aglomeracja sanocka 4 3 1 80 3
Aglomeracja kedzierzynska 3 2 1 75 brak
Aglomeracja sadecka 3 2 1 136 wszystkie
Aglomeracja pilska 2 2 - 81 wszystkie

“ komunikacje miejska mialo wiecej niz jedno miasto.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pkt 3.4.4; BDL GUS; Open Street Map (2020).
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Wyrézni¢ mozna uklady satelickie, w ktorych miasta byly potozone stosunkowo
blisko siebie — odlegto$¢ miedzy centrami nie przekraczata 20 km, ale nie tworzyly
wspolnych obszaréw zurbanizowanych.

Niektére z nich potaczone byly wspdlna komunikacja miejska, np. Sieradz
i Zduniska Wola oraz Zary i Zagan. Innym przyktadem sg uktady Stupsk-Ustka
i Nowy Targ-Zakopane, gdzie polaczenia migdzy tymi miastami obstuguja prywatni
przewoznicy autobusowi, a od niedawna zwigkszyla sie takze rola kolei'’. Natomiast
polozone najblizej siebie sposréd uktadow bipolarnych badanych miast byly Choj-
nice i Czluchéw - jednak nie funkcjonowala miedzy nimi komunikacja miejska,
a oferta kolei byla marginalna. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze w ostatnim czasie miasta
te zaczely ze sobg wspolpracowac i sytuacja moze ulec zmianie. Kolejny potencjalny
uklad bipolarny tworza Skierniewice i Lowicz - polaczenie miedzy nimi zapew-
nia m.in. kolej regionalna - 31 par pociggéw na dobe. Swoiste dwumiasto tworzyly
Chelmno i Swiecie, potozone po dwdch stronach rzeki Wisty. Miasta taczy prywatna
linia autobusowa funkcjonujgca w ramach komunikacji miejskiej. Miasta te nie byty
nigdy polaczone koleja, a ponadto dochodzace do nich linie zakonczone dworcami
czolowymi zostaly zlikwidowane. Jesli popatrzymy na liczbe ludnosci poszczegdl-
nych miast, to w ukladzie Sieradz i Zdunska byta ona bardzo zblizona i wynosita
po nieco ponad 42 tys. mieszkanicéw, Zary byly o okoto 1/3 wieksze od Zagania,
a Chojnice 3 razy wieksze od Czluchowa. Natomiast najwigksza réznica wystepo-
wala pomiedzy Stupskiem i Ustka - liczba ludnos$ci Ustki stanowita 1/6 mieszkan-
cow Stupska. W przypadku uktadu Chelmno-Swiecie, pomimo ze Chetmno zostato
wskazane jako potencjalny osrodek subregionalny, to liczba ludnosci w Swieciu byta
o0 1/4 wigksza.

4.4. Potencjalne osrodki subregionalne a dojazdy do pracy

Zasiegi dojazdéw do pracy stanowia wazny wskaznik przy delimitacji tzw. dziennych
systemow miejskich, ktére w literaturze okresla sie takze jako regiony miejskie czy

3 W 2020 r. bylo to odpowiednio 14 i 16 par pociagdw regionalnych na dobe (Rozktad jazdy PKP,
2020). Do standardu kolei aglomeracyjnej jeszcze daleko, ale jest to jakis jej zalazek, zwlaszcza jedli
poréwnamy te oferte z kilkoma parami pociggédw kursujacymi w latach wezesniejszych.
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lokalne rynki pracy (zob. pkt 2.3.7). Na podstawie badan dojazdéw do pracy wska-
zuje si¢ na istnienie w Polsce okoto 140 naturalnych regionéw cigzen tego typu, nato-
miast badania dostepnosci przestrzennej pozwolily wyodrebni¢ 151 centréw o czasie
maksymalnego dojazdu do jednej godziny (Sleszynski, 2018).

Wigkszo$¢ badan dotyczacych dojazdéw do pracy w Polsce koncentrowata si¢ na
powigzaniach z miastem centralnym - np. P. Korcelli i P. Sleszyniski (2008) czy P. Sle-
szynski (2013, 2014). Nieco inne podejscie prezentuje H. Gruchociak (2012, 2013).
Natomiast szczegélnie interesujace sa badania przeprowadzone przez B. Bartosiewi-
czaiS. Marcinczaka (2020), ktérych wyniki przeanalizowano ponizej. Przyjeta przez
tych autoréw procedura jest odmienna przede wszystkim ze wzgledu na brak wska-
zania odgornie miasta gtéwnego oraz jednakowe potraktowanie miast réznej wiel-
kosci. Autorzy wyznaczyli regiony miejskie z zastosowaniem podejscia struktural-
nego, wykorzystujac narzedzie COMBO™ oraz analize sity powigzan i klasyfikacje
Hincksa (2012). Oprdcz wyznaczenia regionéw miejskich wskazano takze na poziom
ich policentrycznosci. Delimitacja zostata oparta na danych na temat dojazdéw do
pracy z lat 1983 i 2011, przy czym uwzgledniono jedynie dojazdy na odleglos¢ do
30 km w linii prostej. Wyodrebniono w ten sposéb 56 regionéw miejskich, sktadajg-
cych si¢ z gmin, ktére przynalezaly do nich w obu analizowanych latach. Obejmuja
one facznie 1296 (48,5%) gmin w kraju, w tym 72 badane miasta (ryc. 4.4).

Badane miasta tworzyly 37 regionéw miejskich — w 12 z nich znalazto sie wiecej
niz jedno z badanych miast. Natomiast 12 badanych miast weszlo w sktad 7 regio-
néw osrodkéw wojewodzkich (tab. 4.4, ryc. 4.4). Ponadto jeden region miejski zostal
wyznaczony wokol miasta, ktdre nie zostalo wytypowane jako potencjalny osrodek
subregionalny - dotyczy to regionu kepinskiego, obejmujacego takze Wieruszdow.

Srednia liczba gmin w regionie miejskim wyniosta 23. Najwiekszy byt region
warszawski, obejmujacy az 93 gminy, a na drugim miejscu katowicki z 52 gminami.
Ponad 40 gmin obejmowaly jeszcze 4 inne regiony: rzeszowski, opolski, waltbrzyski
i lubelski. Natomiast mniej niz 10 gmin liczylo 8 regionéw: grudziadzki, kluczborski,
koszalinski, fomzynski, przemyski, siedlecki, bolestawiecki i tomaszowski.

¥ COMBO jest to algorytm aprzestrzenny, ktory nie uwzglednia wielkosci miast i ich geograficznego
polozenia, natomiast bierze pod uwage jedynie kierunek i wielko$¢ relacji w sieci (Bartosiewicz, Mar-
cinczak, 2020; Sobolevsky i in., 2014).
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gminy wchodzace
w sktad wyznaczonych
regionéw miejskich:

Il o$rodki wojewodzkie
Il osrodki subregionalne
pozostate w regionach:
[Imonocentrycznych

[T policentrycznych

\)\"\
AR
—— granice wojewodztw — granice regiondw miejskich

&3 gminy o$rodkdéw subregionalnych
“* poza wyznaczonymi regionami miejskimi

Rycina 4.4. Gminy badanych miast na tle regionéw miejskich wyznaczonych na podstawie
dojazdéw do pracy

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie Bartosiewicz, Marcinczak (2020).

Tabela 4.4. Regiony miejskie na podstawie dojazdéw do pracy

Liczba Objete osrodki subregionalne
Lp. Nazwa .
gmin | liczba miasta
1 2 3 4 5
1 warszawski 93 1 Zyrardéw
2 katowicki 52 2 Jaworzno, Zawiercie
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1 2 3 4 5
3 rzeszowski 49 2 Debica, Mielec
4 opolski 45 2 Kedzierzyn-Kozle, Nysa
5 walbrzyski 44 5 Walbrzych, Swidnica, Dzierzoniéw, Bielawa, Klodzko
6 lubelski 41 - -
7 koninski 40 1 Konin
8 rybnicki 38 5 Rybnik, Jastrzebie-Zdréj, Zory, Raciborz, Cieszyn
9 bielski 36 3 Bielsko-Biata, Zywiec

10 gdanski 36 4 Wejherowo, Lebork, Kartuzy, Puck

11 krakowski 35 - -

12 todzki 35 - -

13 kro$nienski 34 3 Krosno, Jasto, Sanok

14 wroctawski 32 1 Olesnica

15 kaliski 31 2 Kalisz, Ostrow Wlkp.

16 legnicko-glogowski 30 4 Legnica, Lubin, Glogéw, Polkowice

17 zamojski 28 1 Zamos¢

18 tarnobrzesko—' 26 3 Tarnobrzeg, Stalowa Wola, Sandomierz

stalowowolski

19 czestochowski 25 1 Czestochowa

20 kielecki 23 - -

21 plocki 23 1 Plock

22 tarnowski 23 1 Tarnéw

23 leszczynski 22 1 Leszno

24 nowosadecki 22 1 Nowy Sacz

25 nowotarski 21 2 Nowy Targ, Zakopane

26. suwalski 21 1 Suwatki

27 wloclawski 21 1 Whoctawek

28 poznanski 20 - -

29 pilski 19 2 Pita, Watcz

30 radomski 19 1 Radom

31 zielonogodrski 19 1 Nowa S61

32 olsztynski 18 1 Ostroda

33 torunski 18 - -

34 biatostocki 17 - -

35 chelmski 17 1 Chelm

36 bialskopodlaski 16 1 Biata Podlaska

37 bydgoski 15 - -
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1 2 3 4 5

38 gorzowski 15 - -

39 ostrowiecki 15 1 Ostrowiec Swigtokrzyski
40 stupski 13 2 Stupsk, Ustka

41 elblaski 11 1 Elblag

42 jeleniogorski 11 1 Jelenia Gora

43 kepinski 11 - Kepno, Wieruszéw
44 ostrotecki 10 1 Ostroteka

45 piotrkowski 10 1 Piotrkéw Trybunalski
46 szczecinski 10 - -

47 wieluniski 10 1 Wielun

48 zgorzelecki 10 1 Zgorzelec

49 grudziadzki 9 1 Grudziadz

50 kluczborski 9 1 Kluczbork

51 koszalinski 9 1 Koszalin

52 fomzynski 9 1 Lomza

53 przemyski 8 1 Przemysl

54 siedlecki 8 1 Siedlce

55 bolestawiecki 7 1 Bolestawiec

56 tomaszowski 7 1 Tomaszéw Mazowiecki

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bartosiewicz, Marcinczak (2020).

Jako monocentryczne oceniono 24 regiony, w tym 2 skrajnie — przemyski i wie-

lunski, a 31 jako policentryczne, w tym 4 skrajnie: walbrzyski, rybnicki, legnicki

i katowicki. Nie ma wyraznego zwigzku pomiedzy wielkoscig regionu miejskiego

lub wielko$cig miasta centralnego a poziomem policentrycznosci morfologicznej czy

funkcjonalnej. Wyrazne sa uwarunkowania historyczne zwigzane z podzialem tery-

torium obecnej Polski w XIX w. pomiedzy Rosje, Niemcy i Austro-Wegry. Monocen-

tryczne s3 prawie wszystkie regiony potozone w dawnym Krolestwie Polskim, a na

pozostalym obszarze kraju regiony tego typu sg nieliczne.
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4.5. Dostepnos¢ transportowa potencjalnych osrodkéw
subregionalnych

Zakladajac, ze osrodki subregionalne mialyby koncentrowaé ustugi, w tym pub-
liczne, ktérych zapewnienie na odpowiednim poziomie przez obecne powiaty czy
gminy nie jest z réznych powodéw mozliwe, istotne znaczenie ma takie rozlokowanie
tychze osrodkéw, aby zapewnic¢ do nich jak najlepszy dojazd. We wczesniejszej czgsci
pracy (pkt 3.4) zbadano powigzania badanych miast z infrastrukturg transportowa
oraz liczbe polaczen komunikacjg publiczng bez szerszej analizy ich kierunku. Poni-
zej przedstawiona jest analiza, ktdrej celem jest sprawdzenie dostgpnosci transporto-
wej do potencjalnych osrodkéw subregionalnych. W badaniu skoncentrowano si¢ na
dojezdzie do potencjalnych gléwnych o$rodkéw subregionalnych, pomijajac miasta
petnigce funkcje uzupelniajace (zob. pkt 4.3.1, tab. 4.2). Wyjatek stanowity Sanok
i Jarostaw ze wzgledu na zapewnienie obstugi peryferyjnie potozonych terenéw obec-
nych powiatéw: leskiego, bieszczadzkiego i lubaczowskiego®. Dodatkowo uwzgled-
niono wszystkie miasta wojewodzkie. Lacznie analizg objeto zatem 91 miast.

Dostepno$¢ transportowa ma istotne znaczenie w polityce transportowej, pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Spiekermann, Neubauer, 2002) oraz
stanowi jedng z podstawowych przestanek rozwoju regionalnego i ksztaltowania si¢
struktury przestrzennej danego kraju (Sleszynski, 2014).

Badania dostepnosci transportowej w Polsce byly prowadzone gtéwnie w odnie-
sieniu do miast wojewddzkich, a rzadziej powiatowych. Najszersze analizy w tym
zakresie przeprowadzono na potrzeby KPZK 2030 (Koncepcja przestrzennego...,
2011).

4.5.1. Dojazd samochodem z miejscowosci gminnych do osrodka
subregionalnego

Zdecydowano si¢ na zbadanie dostgpnosci czasowej samochodem osobowym
z wykorzystaniem ogélnodostepnej aplikacji. Wykorzystujac funkcje pomiaru czasu

> Wstepna analiza wykazala, ze bez uwzglednienia tych miast pewne obszary kraju pozostaja
w znacznym oddaleniu - ponad godzine jazdy samochodem - od innych potencjalnych osrodkow
subregionalnych.
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i odlegtosci na portalu Google Maps'®, zbadano przejazd samochodem pomiedzy
centrami miejscowos$ci w dzien roboczy w czerwcu 2021 r. Uwzgledniono dostepnos¢
mierzong odlegtoscig i czas podrdzy netto (zob. Sleszyniski, 2014).

Na podstawie najkrétszego prognozowanego czasu dojazdu przypisano poszcze-
golne gminy do obszaru cigzenia poszczegdlnych osrodkéw subregionalnych. Wyod-
rebniono gminy w zasiegu do 30 minut drogi, 31-59 minut oraz 60 minut i wiecej.
Wskazano takze gminy o bardzo zblizonym czasie dojazdu do dwdch lub trzech
pobliskich osrodkow.

W czasie do 30 minut z najblizszego osrodka subregionalnego mozliwy byt
dojazd do 1321 osrodkéw gminnych, a w czasie do 1 godziny osiggalnych byto
kolejnych 878 osrodkéw gminnych. Natomiast do 23 innych osrodkéw gminnych
dojazd zajmowal od 60 do 90 minut”. Zblizonym czasem dojazdu do dwoéch lub
trzech potencjalnych osrodkéw subregionalnych charakteryzowalo sie 169 miej-
scowo$ci gminnych (ryc. 4.5). Wyraznie widoczny byl wpltyw polozenia miejsco-
wosci przy drogach ekspresowych oraz kongestii przy dojazdach do najwigkszych
miast. Przejechanie tego samego dystansu w dojezdzie lub wyjezdzie do/lub z duzego
miasta zajmowalo wigcej czasu niz w przypadku miast $rednich i matych. Na czas
dojazdu wplywaly takze przeszkody terenowe, tj. pasma gorskie — wymuszajace
wydluzenie drogi - i duze rzeki - polozenie mostow lub funkcjonowanie przepraw
promowych'®.

1 Google Maps powszechnie uzywany jest do celow nawigacyjnych przy wyznaczaniu realnego czasu
i odlegloéci podrézy. Aplikacja ta nie ma charakteru naukowego, jednak moze by¢ stosowana przy nie-
skomplikowanych badaniach dostgpnosci transportowej. Jest to alternatywa dla badan z wykorzysta-
niem przeznaczonej do tego typu badan aplikacji i algorytméw opartych na funkcji oporu przestrzeni
- wykorzystywanych np. przez zespdt z IGiPZ PAN (np. Rosik, 2012). Podobng metode, ale przy uzyciu
ogolnodostepnego systemu Targeo, stuzacego do nawigacji, wykorzystal w badaniach czasu przejazdu
pomiedzy metropoliami w Polsce J. Rudewicz (2020).

7" Gdyby poming¢ Sanok, wskazywany czasem jako osrodek wspomagajacy Krosno, wowczas gmin,
do ktérych dojazd z najblizszego o$rodka subregionalnego zajmowalby ponad godzing, bytoby o 8 wig-
cej, a czas przejazdu do Lutowisk wynosilby ponad 1,5 godziny. Natomiast pominigcie Jarostawia,
wskazanego jako o$rodek wspomagajacy Przemyséla, spowodowaloby, ze osrodkéw gminnych oddalo-
nych o ponad godzine od miasta subregionalnego byloby jeszcze o 3 wigcej.

18 Znaczne wydluzenie czasu przejazdu widoczne bylo np. na trasie z Zielonej Gory do Bojadla ze
wzgledu na przeprawe promowa przez Odre Milsko-Przewdz (Google Maps, 2021, Open Street Map,
2021). Nalezy nadmieni¢, ze trwa budowa nowego mostu i odcinka drogi 282. Inwestycja ta znaczaco
zmieni obecna sytuacje.
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Rycina 4.5. Obszary cigzenia potencjalnych osrodkéw subregionalnych na podstawie dostep-
nosci transportowe;j

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Google Maps.

Na podstawie przeprowadzonych badan wyznaczono 91 rejondéw obejmujgcych
od kilku do kilkudziesigciu gmin. Rejony te stanowig hipotetyczne obszary ciazenia
i obstugi wskazanych osrodkéw subregionalnych. Do najmniejszych pod wzgledem
liczby gmin nalezaly gdanski - 9 gmin, jaworznicki - 10 gmin, malborski - 11 gmin,
natomiast najwiekszy byl warszawski, obejmujacy miasto stoleczne i 68 gmin, w tym
2 wiejskie, ze stolicag w miastach, oraz zamojski — 50 gmin z 46 osrodkami gminnymi.
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Uwzglednienie w badaniu osrodkéw wspomagajacych funkcje subregionalne
w niektérych przypadkach istotnie wplynie na poprawe dostepnosci do osrodkéow
subregionalnych, dotyczylo to przede wszystkim: Debicy, Glogowa, Jasta, Staracho-
wic, Swidnicy, Swinoujécia i Zywca. Na obszarach o stabej dostepnosci pod wzgle-
dem czasu dojazdu do wytypowanych o$rodkéw subregionalnych mozna wskaza¢
jeszcze inne miasta, ktére mogtyby pelni¢ pewne funkcje uzupetniajace. W grupie tej
znajduje si¢ m.in. 5 miast liczacych ponad 20 tys. mieszkancéw, tj.: Bochnia, Brod-
nica, Gorlice, Jarocin, Szczytno, a takze mniejsze miasta zamieszkate przez ponad
9 tys. mieszkancow, tj.: Pisz, Siemiatycze, Lubaczéw, Kepno, Drawsko Pomorskie,
Parczew, Wloszczowa, Sucha Beskidzka.

4.5.2. Powigzania osrodkow subregionalnych transportem publicznym

W przypadku podrézy transportem zbiorowym znaczenie ma zaréwno czas prze-
jazdu, jak i liczba i bezposrednio$¢ potaczen. Czynniki te skladaja sie na latwos¢
dotarcia transportem zbiorowym do celu podrozy, czyli dostepno$¢ transportu
(Olszewski i in., 2013).

Dostep badanych miast do poszczegdlnych srodkéw transportu zostal juz omo-
wiony w pkt 3.4. Zasadniczo im dany os$rodek stanowi wigkszy wezel transportowy;,
tym latwiej powinno si¢ do niego dotrze¢. Dokladna analiza polaczen komunika-
cji publicznej do wszystkich gmin wykracza poza zakres prezentowanych badan.
Ponizej skupiono si¢ na analizie polaczen pomiedzy miastami wytypowanymi jako
gléwne i wspomagajace o$rodki subregionalne.

Przeanalizowano liczbe polaczen komunikacja zbiorowa (kolejowa i autobu-
sowa) w dni robocze poza sezonem letnim wedlug rozkladu dla drugiej potowy
2021 r.*° Ze wzgledu na lokalny i regionalny charakter powigzan nie wzigto pod
uwage polaczen ekspresowych. Pomiedzy niektérymi z badanych miast funkcjo-
nowala dodatkowo komunikacja miejska (zob. pkt 3.4.4 i 4.3.2) — te polaczenia nie
zostaly uwzglednione w analizie i na rycinie 4.6. Dotyczylo to 4 zespoléw badanych

¥ Miasta wymienione zostaly w kolejnosci wedtug liczby ludnosci w 2019 r. — od najwigkszych do
najmniejszych.

% Podczas pisania monografii, w drugiej potowie 2020 r. przywrdcono kursowanie codziennych
pociagéw do Buska-Zdroju, a w 2021 r. do Mielca - tym samym po latach przerwy miasta te odzyskaly
dostep do kolei. Ponadto reaktywowano linie Bielsk Podlaski-Hajnowka.
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miast: Rybnik — Zory - Jastrzebie-Zdrdj, Kalisz i Ostréw Wlkp., Sieradz i Zdunska
Wola, Zary i Zagan.

Najstabszymi powigzaniami charakteryzowaly sie Wielun, Busko-Zdroj, Belcha-
tow i Stubice. Dos¢ zaskakujaca jest niewielka liczba polaczen pomiedzy miastami
tworzacymi wyrazne uklady, tj. Lubinem i Polkowicami oraz, Piotrkowem Trybu-
nalskim i Belchatowem. Brakuje bezposrednich potaczen z Watbrzycha do Swidnicy
i Dzierzoniowa oraz z Ko$cierzyny do Kartuz (ryc. 4.6).

miasta
wojewddzkie

QOsrodki subregionalne:

m giéwne Udziat polaczeri .+ Sy
= wspomagajgce kolejowych:

Liczba potaczen: = ponad 90%

= 75-89%

=== 50-74%

1 5102050100 25-49%
— - brak potaczen ponizej 25%

Nie uwzgledniono potgczen komunikacjg miejskg oraz pociggow i autobusow ekspresowych.

Rycina 4.6. Bezpos$rednie polaczenie komunikacja zbiorowa pomiedzy o$rodkami regionalny-
mi i subregionalnymi w 2021 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozktad jazdy PKP (2021), E-podréznik (2021).
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Mozna przyjaé, ze wiekszo$¢ lokalnych przewozoéw (tzn. wewnatrz subregionow)
odbywa sie transportem drogowym, w tym autobusowym. Natomiast kolej powinna
obstugiwaé przede wszystkim pofaczenia do osrodkéw metropolitalnych i innych
subregionalnych. Wiekszos¢ gtéwnych i wspomagajacych je osrodkéw subregional-
nych byla polaczona koleja, jednak oferta polaczen byta mocno zréznicowana.

W poréwnaniu z podobnymi badaniami sprzed dekady dotyczacymi potaczen
miedzy miastami w Polsce (Bochenski, 2012) zauwazono ogdlny wzrost liczby pola-
czen kolejowych i spadek autobusowych.

4.6. Delimitacja subregionow funkcjonalnych — studium przypadku

4.6.1. Metody delimitacji subregionéw

Zasieg oddzialywania poszczegdlnych osrodkéw miejskich jest rézny, wynika w duzej
mierze z ich potencjatu spoleczno-gospodarczego i wielkosci bazy instytucjonalne;j.
Wyrédzni¢ mozna kilka wskaznikow, ktore stanowig dobre narzedzie do okreslenia
obszaru obslugi, odnoszacych si¢ do zasiegu oddzialywania instytucji o znaczeniu
ponadlokalnym, zasiegu dojazdéw do pracy i powiazan komunikacyjnych.

Szczegolowe badania dotyczace obszaru obstugiwanego przez poszczegdlne mia-
sta, w tym przez szczegdlnie interesujace nas w niniejszej ksigzce osrodki regionalne
i subregionalne, w przypadku instytucji o nieokreslonym odgdrnie zasiegu obstugi
sg utrudnione. W przypadku podmiotéw dzialajacych zwlaszcza w sferze eduka-
cji, ochrony zdrowia czy kultury o zasiegu oddzialywania decydujg zakres i jakos¢
$wiadczonych przez nie ustug. Do obliczenia wskaznikéw nalezy pozyskaé dane
o pochodzeniu klientéw tych instytucji — najlepiej jesli jest to liczba klientoéw wedtug
miejsca/gminy zamieszkania. Dane takie mozna pozyska¢ bezposrednio z poszcze-
golnych instytucji. Niektore z nich nie prowadza jednak ewidencji pochodzenia
swoich klientéw, a inne nie zawsze sg skore do ich udoste¢pnienia lub generalizuja
je np. na poziomie powiatéw (dotyczy to m.in. szpitali), co w przypadku tego typu
badan jest niewystarczajace. Nastepnie dane te nalezy odnies¢ do liczby mieszkan-
cow gmin, z ktérych klienci ci pochodza — w przypadku ustug edukacyjnych nalezy
wzig¢ pod uwage jedynie odpowiednig grupe wiekowa. Warto takze przeanalizowaé
odsetek klientéw danej instytucji z poszczegdlnych gmin.
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Dane o dojazdach do pracy zostaly opublikowane przez GUS jedynie dla lat
2006 i 2011. Tutaj rowniez mozemy obliczy¢ wskaznik, odnoszac liczbe pracowni-
kow dojezdzajacych z danej gminy do ogolnej liczby os6b pracujacych mieszkajacych
w tejze gminie. Dane te zostaly wykorzystane m.in. przy delimitacjach MOF.

Powigzania komunikacyjne $wiadcza posrednio o powigzaniach spoleczno-
-gospodarczych i wskazanych wyzej kierunkach dojazdéw do pracy i szkoty oraz
o korzystaniu z réznego rodzaju ustug, w tym publicznych. Informacje o powiaza-
niach komunikacyjnych sg stosunkowo najtatwiej dostepne, ale i tutaj napotykamy
na pewne problemy. O ile z kolejg nie ma problemu - pelny i aktualny rozktad jazdy
pociagow jest ogdlnodostepny, to w przypadku potaczen autobusowych juz tak nie
jest — mozna sie tu positkowac ogélnodostepnym i aktualnym rozkladem jazdy np. na
portalu E-podroéznik lub pozyskac informacje o wydanych zezwoleniach przez mar-
szalkéw poszczegdlnych wojewddztw na prowadzenie regularnych przewozdéw osob
(zob. Rosik i in., 2017).

Nalezy pamieta¢, ze oprocz transportu zbiorowego znaczna cze$¢ przewozow rea-
lizowana jest transportem indywidualnym, a zwlaszcza samochodami osobowymi.
Mozna tutaj skorzysta¢ z wynikéw generalnego pomiaru ruchu prowadzonego co
pie¢ lat na drogach krajowych i wojewddzkich. Oczywiscie nalezy by¢ ostroznym we
wnioskowaniu na tej podstawie. Mozna jednak zaobserwowa¢ pewne odcinki drog
o zwiekszonym ruchu wynikajagcym z intensywnych dojazdéw do os$rodka miej-
skiego wyzszego rzedu.

W dalszej czesci niniejszej ksigzki przedstawiona zostanie delimitacja wybra-
nych subregionéw na podstawie opublikowanych wcze$niej badan. Przytoczone beda
wyniki badan zasiegu oddzialywania — oparte na analogicznych wskaznikach - czte-
rech miast na Pomorzu: Elblaga, Stupska, Koszalina i Gryfic.

Na obszarach zamieszkanych przez grupy etniczne charakteryzujace sie odreb-
noscig kulturowa nadrzedng role nad powigzaniami funkcjonalnymi powinny pel-
ni¢ wiezi spoteczne i cigglo$¢ zamieszkania danej grupy na tym samym obszarze.
W Polsce najwiekszymi takimi regionami sg Gérny Slask i Kaszuby.

Z punktu widzenia sprawnego funkcjonowania danego subregionu istotne zna-
czenie ma dostepnos$¢ transportowa jego stolicy. Wazne jest, aby granice subregionu
nie przecinaly wielokrotnie drogi lub linii kolejowej prowadzacej do osrodka subre-
gionalnego.
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4.6.2. Wybrane subregiony na Pomorzu na podstawie badan wtasnych

Najlepiej rozpoznanym przez autora regionem pod wzgledem obszardéw potencjal-
nych subregionéw bylo Pomorze. Zbadany zostal subregion elblaski (Bochenski,
2009, 2010), zasieg oddziatywania Gryfic (Bochenski, 2018) oraz cz¢sciowo Kosza-
lina i Stupska (Bochenski, Chudziak, 2017). Badania dotyczace zasiegu oddziatywa-
nia wybranych instytucji z Koszalina i Stupska wykonata A. Chudziak (2017).

Jak wskazuje T. Bochenski (2010), obszar subregionu elblaskiego wyodrebniony
na podstawie oddzialywania Elblaga obejmuje 34 gminy, a sam Elblag jest sil-
nie powigzany z konurbacjg tréjmiejska. Najsilniej powigzanych z Elblagiem byto
17 gmin z 4 powiatoéw: wszystkie 9 z powiatu elblgskiego, 5 z powiatu braniewskiego
(m. Braniewo, Braniewo, Frombork, Ploskinia i Wilczeta), Nowy Dwoér Gdanski
z powiatu nowodworskiego oraz 2 z powiatu sztumskiego — Dzierzgon i Stary Dzierz-
gon. Nieco mniejszymi powigzaniami z Elblagiem charakteryzowaly si¢ pozostate
gminy z powiatéw braniewskiego, nowodworskiego i sztumskiego oraz wszystkie
gminy z powiatu malborskiego (ryc. 4.7). Przy czym Malbork tworzyt wtasny ponad-
lokalny obszar obstugi obejmujacy powiat malborski i wiekszg czg$¢ powiatu sztum-
skiego. Powigzania z Elblagiem wykazywaly takze gminy Maldyty, Morag i Mita-
kowo z powiatu ostrodzkiego, gmina Zalewo z powiatu itawskiego i gmina Orneta
z powiatu lidzbarskiego. Widoczny byl wplyw granicy wojewodztw z lat 1975-1998
— obszar o najwigkszych powigzaniach z Elblagiem obejmowal bowiem byle woje-
wodztwo elblaskie z wylaczeniem obecnego powiatu kwidzynskiego (Bochenski,
2010). Waznym osrodkiem w tym subregionie bylo takze Braniewo — mogloby ono
petnic¢ role wspomagajaca, zwlaszcza w zakresie obstugi wschodniej czgsci tego sub-
regionu.

Problematyczne jest wyznaczenie granic subregionu stupskiego. Dos¢ jedno-
znacznie mozna okresli¢ obszar o silnych powigzaniach obejmujacy 14 gmin, w tym
caly powiat stupski, zachodnig cz¢s¢ powiatu bytowskiego — gminy: Trzebielino,
Kolczyglowy i Miastko oraz gmine Postomino z powiatu stawskiego, a w mniejszym
stopniu réwniez gmine Koczala z powiatu cztuchowskiego. Natomiast obszar o stab-
szych powigzaniach obejmowal gminy Darfowo i Stawno - powigzane jednoczesnie
dos¢ silnie z Koszalinem - oraz powiaty czluchowski, leborski i wschodnig cze$¢
powiatu bytowskiego (ryc. 4.7). Pod wzgledem instytucji o odgoérnie okreslonym
obszarze obstugi, tj. sadu i prokuratury okregowej oraz oddzialu ZUS w Stupsku,
obejmowal 6 powiatow (miasto Stupsk, stupski, leborski, bytowski, czluchowski
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i chojnicki). Gminy powiatu cztuchowskiego cigzyly raczej w wiekszym stopniu do
Szczecinka lub Chojnic jako potencjalnych o$rodkéw subregionalnych, natomiast
wschodnia cze$¢ powiatu bytowskiego do Koscierzyny — wymaga to przeprowa-
dzenia szczegdtowych badan. Nalezy tu takze pamigtad, ze przez powiat bytowski
przechodzi granica Kaszub, co ma odzwierciedlenie w powigzaniach spofecznych
i powinno by¢ brane pod uwage.

Obszar o silnych powigzaniach z Koszalinem obejmowal w calosci powiaty kosza-
linski i bialogardzki oraz gmine Malechowo i czg$ciowo Dartowo i Stawno z powiatu
stawienskiego — tgcznie 17 gmin. Przy czym Darlowo i Stawno byly réwniez powig-
zane ze Stupskiem. Stabiej powigzane z Koszalinem byly gminy z powiatéw: kotobrze-
skiego, swidwinskiego i szczecineckiego oraz péinocnej cze$¢ drawskiego (ryc. 4.7).
Przy czym Szczecinek tworzyl wlasny obszar obstugi, obejmujacy prawdopodobnie
powiaty szczecinecki i drawienski, gmine Polczyn-Zdréj z powiatu swidwinskiego
oraz przypuszczalnie réwniez czg$¢ powiatu cztuchowskiego — wymaga to jednak
przeprowadzenia badan zasiegu oddzialywania tego miasta. Pod wzgledem insty-
tucji o odgornie okreslonym obszarze obstugi, tj. sadu i prokuratury okregowej oraz
oddziatu ZUS w Koszalinie, obejmowal 9 powiatéow (miasto Koszalin, koszalinski,
stawienski, kolobrzeski, biatogardzki, swidwinski, szczecinecki, drawski i watecki).

[l osrodek subregionalny
. obszar silnych powigzan

D obszar umiarkowanych powigzan

[] obszar stabych powiazan 0 50 100 km

Rycina 4.7. Zasieg oddziatywania wybranych o$rodkéw subregionalnych na Pomorzu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Bochenski (2010); Bochenski, Chudziak (2017); materialy niepub-
likowane.
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Tabela 4.5. Liczba gmin obstugiwanych przez Elblag, Stupsk i Koszalin wedtug wybranych
wskaznikow

Liczba gmin wedlug wskaznika liczby klientéw wybranych
Miasto Call;(l)ivzgfélvivczba instytucji w przeliczeniu na tysigc mieszkancow gminy
razem >10 200 i wiecej 100-200 ‘ 50-99 ‘ 10-49
Szpitale wojewddzkie
Elblag® 31973 44 - 4 18 22
Stupsk® 61 351 35 9 7 3 16
Koszalin® 81076 32 9 9 4 19
Wybrane szkoly wyzsze’
Elblag® 3661 33 - - 6 27
Stupsk! 1562 40 1 2 6 31
Koszaling 6483 112 13 13 27 59

Szkoly $rednie dla mlodziezy (ponadgimnazjalne)”

Gryfice 1023 11 ‘ 4 ‘ 3 ‘ 1 ‘ 3
Szkoly $rednie i wyzsze dla dorostych™
Gryfice" 441 5 ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 5
Polgczenia komunikacjg zbiorowg na dobe w dni robocze
Miasto _ z o$rodkami gminnymi z powiatéw otaczajacych dany osrodek
razem >5 6-11 12-23 24-29 >30
Elblag X 9 3 2 2 2
Stupsk X 6 1 2 1 2
Koszalin X 6 2 - 1 3
Gryfice X 11 4 7 - -

Uwaga: dane dla Elblaga pochodzg z 2007 r., a dla Koszalina, Stupska i Gryfic z 2015 r.
" na tysigc mieszkancéw gminy w wieku 19-24 lata;

" na tysiac mieszkancéw gminy w wieku 15-19 lat;

" na tysigc mieszkancow gminy w wieku 20-39 lat;

* Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblagu;

> Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Korczaka w Stupsku;
“Wojewddzki Szpital im. M. Kopernika w Koszalinie;

¢ Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu;

f Akademia Pomorska w Stupsku;

¢ Politechnika Koszalinska;

" w tym: Zachodniopomorska Szkola Biznesu w Szczecinie filia w Gryficach.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie: Bochenski (2009); Chudziak (2017); Bochenski (2018).

Zasieg oddziatywania Gryfic - najmniejszego z badanych os$rodkéw, byl znacznie
mniejszy. Obszar silnych powigzan obejmowal powiat gryficki oraz gminy Golczewo
i Swierzno z powiatu kamieniskiego, a w mniejszym stopniu takze Kamieri Pomorski
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oraz Resko i Radowo Male z powiatu lobeskiego. Ponadto pewne powigzania odno-
towano z gminami Nowogard w powiecie goleniowskim i Ryman w powiecie koto-
brzeskim?' (ryc. 4.7).

W tabeli 4.5 zestawiono wyniki badan zasiegu oddziatywania dla czterech omo-
wionych wyzej osrodkéw subregionalnych.

4.6.3. Regiony charakteryzujace sie odrebnoscig kulturowo-etniczna
na Pomorzu

Na Pomorzu Gdanskim najwickszym regionem charakteryzujacym si¢ wyrazng
odrebnoscia kulturowa sg Kaszuby. Zamieszkala tam ludno$¢ w znacznym stopniu
deklaruje swojg odrebnos¢ etniczng i ma wlasny jezyk. Innym regionem, lecz o mniej-
szym przywigzaniu do tradycji, jest Kociewie. Zgodnie z obowigzujacym ustawo-
dawstwem obie grupy nie byly uznane za mniejszosci narodowe lub etniczne?’. Nato-
miast jezyk kaszubski w 2005 r. zostal oficjalnie uznany za jezyk regionalny (Ustawa
z dnia 6 stycznia 2005 ...).

J.Mordawski (2018) wyodrebnia obszar Kaszub ofacznejpowierzchnill,8 tys.km?,
w tym Kaszuby etniczne - 7,0 tys. km? i Kaszuby historyczne - 4,8 tys. km?. Autor ten
szacuje liczbe ludnosci kaszubskiej na okoto 600 tys., czyli ponad dwa razy tyle, ile
wykazal spis powszechny w 2011 r., w ktérym jako Kaszubi zdeklarowato si¢ facznie
232,5 tys. 0s6b. Osobng kwestig pozostaje znajomos¢ jezyka kaszubskiego. Poziom
znajomosci i czestotliwo$¢ postugiwania sie tym jezykiem jest zroznicowana, a czes§é
ludnosci kaszubskiej nie zna juz tego jezyka. Niemniej nawet wedlug oficjalnych

21 Niepublikowane wyniki badan dotyczace delimitacji Gryfickiego Obszaru Funkcjonalnego wyko-
nane przez T. Bochenskiego w 2018 r. na podstawie informacji o pochodzeniu uczniéw szkot §rednich,
studentow filii szkoly wyzszej, pacjentéw szpitala oraz danych BDL GUS, GDDKIA i rozkladow jazdy
autobuséw i pociagow.

22 Oficjalnie w Polsce za mniejszo$ci narodowe uznaje si¢: bialoruska, czeska, litewska, niemiecka,
ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska i Zydowska, a za mniejszosci etniczne: karaimska, lem-
kowska, romska i tatarska. Jednak w Narodowym spisie ludnosci i mieszkan w 2011 r. (dalej: NSP,
2011) respondenci deklarowali przynaleznoé¢ narodowo-etniczng do innych 19 grup okreslonych
przez GUS jako identyfikacja regionalna. Najliczniejsze z nich to Slazacy - 846,7 tys. 0sob i Kaszubi -
232,5 tys. 0s6b (Struktura narodowo-etniczna..., 2015).

2 Narodowy spis ludnosci i mieszkan w 2011 r. opieral si¢ na rejestrach urzedowych oraz na bada-
niach reprezentacyjnych, czyli nie objal ogétu spoleczenstwa. Ma to istotne znaczenie szczegélnie
w odniesieniu do stosunkow etnicznych, ktére nie sa gdzie indziej rejestrowane. Dlatego bardziej wia-
rygodne w odniesieniu do Kaszubéw sg wyniki badan J. Mordawskiego (2018).
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statystyk Kaszubi stanowig drugg po Slazakach odrebng grupe etniczng* w Polsce.
Wedtug danych NSP 2011 wigkszos¢ z nich zadeklarowalo podwdjna tozsamosc:
Kaszuba-Polak lub Polak-Kaszuba, a jedynie 7% okreslifo si¢ wytacznie jako Kaszubi
(Struktura narodowo-etniczna..., 2015).

Kaszubi zamieszkujg stosunkowo zwarty obszar rozciggajacy si¢ pasem od
wybrzeza w kierunku potudniowo-zachodnim po Chojnice. Wedlug badan
J. Mordawskiego (2018) ludno$¢ kaszubska stanowita ponad potowe mieszkancow
w 35 gminach, w tym w 16 stanowita ona ponad 90%, a w 15 od 75 do 90%. Wyraznie
podzielona pod wzgledem struktury etnicznej byla gmina wiejska Chojnice, ktorej
péinocng cze$¢ zamieszkiwala wiekszos¢ kaszubska, a w potudniowej Kaszubi sta-
nowili ponizej 30% ludnosci (ryc. 4.8). Réwniez konurbacja tréjmiejska zamieszkana
byta w znacznym stopniu przez Kaszuboéw, ale ich udziat w ludnosci poszczegdlnych
miast byt rézny - wzrastal z potudniowego wschodu na pétnocny zachod (Mordaw-
ski, 2018). Natomiast wedltug NSP 2011 gmin zamieszkanych przez ponad 10% lud-
nosci kaszubskiej bylo tylko 26 (Gminy, w ktérych udziat..., b.d.).

0 50km
Granice administracyjne:
— gmin
—— powiatéw

Odsetek Kaszubow i oséb
z czesciowym rodowodem
kaszubskim w gminie:

Il ponad 90%

[ 75-90%

] 50-74%

] 30-49%

3 10-29%

Gminy, na terenie ktérych oficjalnie
uzywany jest jezyk kaszubski:
K funkcjongjg dwuje;yczne
nazwy miejscowosci
K kaszubs‘ki jest jezykiem
pomocniczym

Rycina 4.8. Ludno$¢ kaszubska na Pomorzu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Mordawski (2018); Lista gmin wpisanych... (b.d.); Gminy, w ktérych
udziat... (b.d.).

2% Na podstawie deklaracji ludno$ci, a nie uznania za taka w krajowym ustawodawstwie.
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Dzialajg organizacje dbajace o zachowanie tozsamosci etnicznej, w tym jezyka.
Do najwazniejszych z nich nalezg: Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie w Gdansku,
Instytut Kaszubski w Gdansku, Kaszubskie Forum Kultury w Gdyni i Kaszubski
Instytut Rozwoju w Koscierzynie (Mordawski, 2018; informacje publikowane przez
poszczegolne instytucje). Jezyk kaszubski byl nauczany w kilkuset szkotach na Pomo-
rzu, a na Uniwersytecie Gdanskim ksztalcono na kierunku etnofilologia kaszubska
(Etnofilologia kaszubska, 2020). Dwujezyczne nazwy miejscowosci (w jezykach pol-
skim i kaszubskim) wprowadzono w 24 gminach, a dodatkowo w 5 gminach kaszub-
ski byt jezykiem pomocniczym uzywanym w urzedach (ryc. 4.8) (Lista gmin wpisa-
nych...,b.d.; Gminy, w ktérych udziat..., b.d.).

Delimitacja subregionéw na terenie Kaszub jest utrudniona gtéwnie ze wzgledu na
konurbacje tréjmiejska, jej zachodnia czes$¢ — tzw. tréjmiasto kaszubskie (Wejherowo,
Reda i Rumia), a tym bardziej Zukowo - jest zamieszkana przez wiekszos¢ kaszubska.
Niewatpliwie Wejherowo stanowi jeden z potencjalnych osrodkéw subregionalnych
i jedno z wazniejszych miast Kaszub, a Reda jest waznym regionalnym wezlem trans-
portowym - rozdzielaja si¢ w tym miejscu linie kolejowe i drogi prowadzace do Wejhe-
rowa i Leborka oraz do Pucka i dalej na Hel. Widoczny jest tu konflikt pomiedzy dos¢
szeroko wyznaczonym obszarem metropolitalnym tréjmiasta i subregionem kaszub-
skim. Problematyczna jest tez kwestia Chojnic, ktorych gmina wiejska jest wyraznie
podzielona, a same Chojnice polozone sg na pograniczu Kaszub i Boréw Tucholskich.

Do Kaszub od wschodu przylega Kociewie, ktérego wschodnia granica opiera si¢
na rzece Wisle. Kociewie obejmowalo przede wszystkim powiaty tczewski i staro-
gardzki. Cechuje sie ono znacznie stabszym przywigzaniem do tradycji i odrebnosci
regionalnej. W NSP 2011 jako Kociewiacy zdeklarowalo si¢ 3,1 tys. oséb (Struktura
narodowo-etniczna..., 2015). Gtéwna organizacja dbajaca o zachowanie odrebnosci
kulturowej Kociewia jest Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie w Gdansku, posiadajace
oddzial kociewski w Tczewie (Zrzeszenie..., 2020). Kolejng grupg etniczng na pogra-
niczu wojewodztw pomorskiego i kujawsko-pomorskiego s3 Borowiacy - wedtug
NSP 2011 byto ich 0,8 tys. 0séb (Struktura narodowo-etniczna..., 2015).

4.6.4. Subregiony na Pomorzu — podsumowanie
Na podstawie przedstawionych badan oraz powigzan infrastrukturalnych w zakresie

uksztaltowania sieci drogowej i kolejowej dokonano podziatu Pomorza na subregiony

174



Delimitacja subregionéw funkcjonalnych — studium przypadku

(ryc. 4.9). Przyjeto, ze subregiony beda tworzone poprzez grupowanie gmin, bez
respektowania granic powiatéow i wojewddztw, jesli te przecinaja powigzania spo-
teczno-gospodarcze i infrastrukturalne. Szczegélowe badania objely 4 potencjalne
osrodki subregionalne i wraz z badaniami Kaszub autorstwa J. Mordawskiego (2018)
pozwolity na delimitacje 6 subregionéw. Dodatkowo wstepnie okreslono granice
kolejnych 8 sgsiadujacych z nimi subregionéw (ryc. 4.9) — nalezy tu jednak zazna-
czy¢, ze ich szczegdtowa delimitacja, zwlaszcza wyznaczenie ich poludniowej gra-
nicy, wymaga przeprowadzenia szczegélowych badan.

kaszubski
morski: m
|}

koszalinsko-
-kotobrzeski

Wyznaczone subregiony:

na podstawie badan zasiegu
oddziatywania miast

stargardzki

Osrodki subregionalne:

m gtdwne ze wzgledu na obszar z dominacjg
m uzupetniajgce ludnosci kaszubskiej
o pozostate [] pozostate - zasieg hipotetyczny

Rycina 4.9. Proponowany podzial na subregiony funkcjonalne na Pomorzu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ryc. 4.7 i 4.8.

Subregion elblaski wyznaczono na podstawie zasiegu oddzialywania Elblaga,
biorgc pod uwage takze gminy polozone na poludnie i wschdd o stabszych zwigz-
kach z tym miastem - I3gcznie objal on 27 gmin, w tym wszystkie gminy z powia-
tow: nowodworskiego, elblaskiego i braniewskiego oraz wybrane gminy z powiatu
sztumskiego, ostroédzkiego i lidzbarskiego.

Z gmin powiatu malborskiego i wiekszosci gmin powiatu sztumskiego oraz
powiatu kwidzynskiego zaproponowano utworzenie subregionu malborsko-kwi-
dzynskiego. Zasieg oddzialywania Kwidzyna i Malborka oraz wzajemne powigza-
nia tych miast nie byly jednak przez autora przebadane. Taki ksztalt subregionu jest
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uwarunkowany powigzaniami transportowymi oraz polozeniem innych potencjal-
nych o$rodkéw subregionalnych, a jego pelna delimitacja wymagalaby przeprowa-
dzenia szczegétowych badan.

Wyodrebniono 2 subregiony kaszubskie, ktore ze wzgledow fizycznogeograficz-
nych mozna okredli¢ jako pojezierny i morski. Jest to takze zbiezne z wewnetrznym
zroznicowaniem ludnosci kaszubskiej. Na wyodrebnienie tych dwéch subregionow
wplyw maja réwniez powigzania infrastrukturalne. Pierwszy obejmuje takie miasta,
jak Koscierzyna, Kartuzy i Bytéw, a drugi — Puck, Wejherowo i Lebork. Kaszuby
pojezierne lub srodkowe obejmujg 24 gminy z powiatéw kartuskiego, koscierskiego,
wschodniej czesci bytowskiego i pojedynczych gmin z powiatow gdanskiego i choj-
nickiego. Natomiast Kaszuby morskie obejmowaly 20 gmin z powiatéw puckiego,
wejherowskiego i leborskiego. Zachodnia czg¢s¢ Kaszub, tzw. Kaszuby historyczne
wedlug J. Mordawskiego (2018), znalazla si¢ w subregionie stupskim.

Na podstawie badan zasiggu oddzialywania Stupska mozna przyjaé, ze jego
subregion funkcjonalny obejmuje 19 gmin z powiatéw stupskiego, stawienskiego
i zachodniej czesci bytowskiego. Giéwny oérodek stanowi zespét miast Stupsk-
Ustka. Potudniowy fragment Kaszub znalaz! si¢ natomiast w subregionie chojnickim
- gtéwnie ze wzgledu na zachowanie granic gminy Chojnice, ktérej jedynie péinocna
czgs$¢ jest kaszubska. Wyznaczenie poludniowej granicy subregionu chojnickiego
wymaga przeprowadzenia poglebionych badan - prawdopodobnie obejmuje on,
poza powiatami chojnickim i cztuchowskim, takze tucholski.

Kolejny subregion, nazwany kociewskim, objal w catosci powiaty tczewski i sta-
rogardzki. Obszar ten zamieszkany jest przez ludno$¢ kociewska, ktéra réwniez cha-
rakteryzuje si¢ pewna odrebnoscig kulturows, cho¢ w znacznie mniejszym zakresie
niz Kaszubi. Gléwnym osrodkiem jest Tczew, a funkcje wspomagajace osrodka sub-
regionalnego pelni Starogard Gdanski. Jego pdinocno-zachodniag granice wyzna-
cza region Kaszub i Zulawy Gdanskie, a wschodnig rzeka Wista. Potwierdzenie
przebiegu potudniowej granicy, pokrywajacej si¢ z granicg obecnego wojewodztwa
pomorskiego, wymagatoby przeprowadzenia szczegdétowych badan zasiegu oddzia-
tywania Tczewa i Grudzigdza.

Subregion tréjmiejski w proponowanym ksztalcie powstat na skutek wyodreb-
nienia Kaszub - z konurbacji tréjmiejskiej wylaczono Wejherowo jako stolice pol-
nocnych Kaszub i Redg, stanowigca gléwny wezet subregionu®. Oba miasta znajduja

» Konurbacja tréjmiejska (rozumiana jako obszar silnie zurbanizowany) obejmuje pas osadniczy nad
Zatoka Gdanska sktadajacy sie z 7 miast: Pruszcz Gdanski, Gdansk, Sopot, Gdynia, Rumia, Reda,
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sie aktualnie w powiecie wejherowskim i sg obstugiwane przez MZK Wejherowo.
Ponadto poza Tréjmiastem znalazla sie polozona aktualnie w powiecie kartuskim
gmina Zukowo?. Problematyczna jest przynalezno$¢ trzeciego z miast tzw. tréjmia-
sta kaszubskiego, czyli Rumii. Administracyjnie znajduje si¢ ono w powiecie wejhe-
rowskim, ale jest znacznie silniej powigzana z wlasciwym Tréjmiastem, m.in. pod
wzgledem komunikacji — obstugiwana jest przez ZKM Gdynia i koncza sie tu wydzie-
lone tory SKM Tréjmiasto. W ten sposob subregion trdjmiejski objatby miasta: Gdy-
nie, Sopot, Gdansk i Pruszcz Gdanski oraz gminy wiejskie powiatu gdanskiego poza
Przywidzem? i gmine Kosakowo z powiatu puckiego®. Taka koncepcja metropoli-
talnego subregionu tréjmiejskiego odbiega od wigkszosci delimitacji, przemawiaja
jednak za nig nastepujace argumenty:

* Niewielki obszar tego subregionu umozliwi rozwdj srednich miast potozonych
na obrzezach obszaru metropolitalnego Trojmiasta, ktore inaczej bylyby zdo-
minowane przez Trdjmiasto.

= Taki podzial powinien przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia tozsamosci regionalnej
i integralnosci Kaszub oraz podniesienia rangi miast, tj. Wejherowa i Kartuz,
co niewatpliwie przyczyni si¢ do ich rozwoju. Petnienie funkcji osrodka sub-
regionalnego dla miasta sredniej wielkosci znaczaco wzmacnia jego potencjat
rOZWOjowy.

* Wspolpraca pomiedzy miastami polozonymi w pasie osadniczym od Tczewa
przez Gdansk po Lebork moze sie odbywac¢ nadal, np. z wykorzystaniem celo-
wych zwigzkéw komunalnych. Ponadto w niektérych kwestiach dotyczacych
integracji ,wlasciwego trojmiasta®” zmniejszenie liczby podmiotéw moze
okaza¢ si¢ korzystne — np. wyodrebnienie Wejherowa i Redy moze utorowac
droge do szybszego wdrozenia biletu metropolitalnego w pelnym wymiarze

Wejherowo. Ponadto obszar silnej suburbanizacji: gmina miejsko-wiejska Zukowo oraz 3 gminy wiej-
skie: Kosakowo, Kolbudy i Pruszcz Gdanski. Delimitacje MOF i OM sg znacznie szersze.

* Gmina ta charakteryzowala si¢ znacznym odsetkiem ludnosci kaszubskiej. Jednoczesnie jej czesé
potozona bezpo$rednio przy granicy miasta Gdansk podlega silnej suburbanizacji. Konieczne moze
by¢ w przyszloéci wlaczenie w granice Gdanska jej czesci, np. osiedla Nowy Swiat, przylegajacego do
dzielnicy Gdansk Osowa.

¥ Gmina ta charakteryzowala si¢ znacznym odsetkiem ludnosci kaszubskiej, zatem powinna si¢ zna-
lez¢ w subregionie kaszubskim.

2 Gmina stanowi w zasadzie suburbium Gdyni, z ktdra jest $cisle powiazana.

» Pod pojeciem tym autor rozumie miasta Gdansk, Gdynie i Sopot, stanowiace rdzen konurbacji
i metropolii.
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poprzez wylaczenie jednego z trzech organizatoréw komunikacji miejskiej
(zob. Bochenski, 2020).

B. Bankowska (2018) wskazuje na funkcjonowanie w obrebie konurbacji troj-
miejskiej dwoch podsystemow: gdanskiego i gdynskiego (Bankkowska, 2018). Jest to
uwarunkowane historycznie, a ponadto czes¢ ,,gdynska” jest w wiekszym stopniu
zamieszkana przez ludnos¢ kaszubska. Podzial na te dwie czesci poteguja antago-
nizmy pomiedzy Gdynig i Gdanskiem, widoczne zwlaszcza w relacjach pomiedzy
samorzadami i zarzagdami portéw morskich w tych miastach. Teoretycznie mozna
by wiec rozwazy¢ wydzielenie subregionu metropolitalnego wytacznie z podsystemu
gdanskiego®, a caly podsystem gdynski wlaczy¢ do subregionu pétnocnych Kaszub.
Gdynia w sposdb naturalny, jako najwieksze miasto, stalaby sie wowczas stolicg tego
subregionu. Pomimo catego balastu wzajemnych relacji pomiedzy Gdynia a Gdan-
skiem istniejg jednak miedzy tymi miastami bardzo duze powigzania, m.in. infra-
strukturalne. Ponadto podzial ten méglby jeszcze dodatkowo wzmocni¢ wzajemna
rywalizacje miedzy tymi osrodkami, co wplyneloby negatywnie na oba subregiony
i caly obszar Pomorza Gdanskiego.

Subregion koszalinsko-kolobrzeski objat 25 gmin z powiatéw koszalinskiego,
biatogardzkiego, kolobrzeskiego i swidwinskiego. Gtéwnymi osrodkami sg tu Kosza-
lin i Kolobrzeg, ale wazne znaczenie jako wezel kolejowy odgrywa takze Bialogard.

Najmniejszym wyznaczonym subregionem jest subregion gryficki. Obejmuje
13 gmin z powiatu gryfickiego, wschodniej czesci kamienskiego, pdtnocnej czesci
tobeskiego (w latach 1999-2001 nalezacych do gryfickiego) i gminy Ryman z powiatu
kotobrzeskiego.

Subregion szczecinski w proponowanym ksztalcie powstat wskutek wyodrebnie-
nia subregionu gryfickiego oraz wylaczenie ze szczecinskiego obszaru metropolital-
nego Stargardu jako odrebnego osrodka subregionalnego. Oczywiscie wspolpraca
pomiedzy Szczecinem a Stargardem powinna by¢ kontynuowana. Natomiast drugi
potencjalny o$rodek subregionalny - Swinoujscie — powinien wej$¢ w sktad subre-
gionu szczecinskiego ze wzgledu na swoje polozenie i bardzo ograniczony obszar
obstugi. Miasto to mogloby petni¢ role wspomagajaca, zwlaszcza w obstudze lud-
nosci z terenu wysp Wolin i Uznam. Natomiast zachodnia granica tego subregionu
jest zdeterminowana granica panstwa, cho¢ pod wzgledem powigzan spoleczno-
-gospodarczych rzeczywisty obszar funkcjonalny Szczecina jg przecina, obejmujac

* Nawigzujgcego do obszaru Wolnego Miasta Gdanska.
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zwigzek gmin Locknitz-Penkun lub nawet caly dawny powiat (niem. landkreis)
Uecker-Randow?'. Dodatkowo mozna do niego wlaczy¢ gminy polozone w srodko-
wej czesci obecnego powiatu gryfinskiego ze wzgledu na brak innego o$rodka, do
ktérego mozna byloby je przypisac.

Subregion stargardzki, bioragc pod uwage powiazania infrastrukturalne (drogi,
kolej), powinien obejmowa¢ m.in. takie miasta, jak Pyrzyce, Choszczno i Lobez. Jego
péinocna granica jest determinowana zasiegiem oddzialtywania Koszalina i Gryfic.
Wstepnie mozna by do niego zaliczy¢ wigkszos¢ gmin z powiatéow stargardzkiego
i pyrzyckiego, powiat choszczenski i czes¢ powiatu lobeskiego. Jego szczegdtowa
delimitacja, a zwlaszcza wyznaczenie poludniowej granicy, wymagalaby jednak
przeprowadzenia badan zasiegu oddzialywania Stargardu.

Jak wskazuja badania T. Bochenskiego (2009, 2010), szczegélowe badania zasiegu
oddzialywania danego miasta, stanowigce podstawe delimitacji subregionéw funk-
cjonalnych, uwidaczniajg problem przebiegu granic powiatéw i wojewodztw, ktore
niejednokrotnie przecinaja obszary powigzan spoleczno-gospodarczych.

Propozycja mniejszych subregionéw osrodkéw metropolitalnych wynika z idei
wzmocnienia roli miast $rednich potozonych w cieniu tychze osrodkéw. Obszary czy
zwigzki metropolitalne nie musza by¢ spdjne z subregionami, tak jak nie pokrywaja
sie z podzialem na obecne powiaty.

4.7. Badane miasta na tle koncepcji zmian administracyjnych

4.7.1. Dyskusja nad zmiang podziatu administracyjnego

Obecny podzial administracyjny kraju stanowi polityczny kompromis, natomiast
nie jest optymalny z punktu widzenia rozwoju regionalnego. Sformulowane zostaty
opinie, ze bardziej efektywne byloby zmniejszenie liczby wojewddztw przy jedno-
czesnym zmniejszeniu liczby powiatéw lub zwiekszenie liczby wojewodztw przy
likwidacji powiatow. W pierwszym przypadku wigksze powiaty bytyby jednostkami
subregionalnymi i podobnie jak ma to miejsce w Niemczech, powinny wdwczas

' Mieszka tutaj liczna mniejszo$¢ polska osiadla po 2004 r. Wiecej na ten temat zawiera m.in. praca
J. Rudewicza (2017).
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stanowi¢ jednostki poziomu NUTS 3. Na podstawie analizy cigzen i dojazdow
do pracy wskazuje sie, ze powinno by¢ ich wéwczas od 70 do 150 (Sleszyniski, 2018;
por. takze: Sleszyr'lski, 2014, 2015, Gruchociak, 2012).

Na przetomie lat 2014 i 2015 powstaty m.in. dwie ekspertyzy oceniajace podziat
terytorialny panstwa, z ktorych konkluzje warto tutaj przytoczy¢. Obie w duzej mie-
rze skupialy sie na gminach i powiatach.

W pierwszej z nich P. Swianiewicz zwraca uwage na potrzebe znacznego ograni-
czenia liczby powiatdw. Za szczegélnie dysfunkcyjne uznaje powiaty grodzkie i ota-
czajace je powiaty ziemskie. Wskazuje takze, ze ze wzgledu na stabos¢ finansowa
i funkcjonalng powiatéw w obecnym ksztalcie nalezy dokona¢ zmian w funkcjono-
waniu tego szczebla podziatu terytorialnego i sposobach jego finansowania. Autor
ten stawia teze, ze ,duze jednostki s3 w stanie wykonywac niektdére zadania taniej.
Przynajmniej w niektorych zadaniach publicznych mamy do czynienia ze zjawiskiem
ekonomii skali” (Swianiewicz, b.d., s. 60). Z kolei druga ekspertyza, autorstwa M. Kach-
niarza i A. Babczuka (b.d.), zawiera analiz¢ wptywu wielkosci jednostek samorzadu
terytorialnego na funkcjonowanie demokracji lokalnej i koszty wykonywania zadan
publicznych. Autorzy wskazujg, ze ,racjonalizacja dzialania jednostek samorzadu tery-
torialnego zalezy bardziej od procedur wewnetrznych niz od wielkosci struktur”.

W literaturze przedmiotu, jesli zawiera ona jaka$ delimitacje regiondéw, to
w odniesieniu do poziomu wojewodzkiego. Natomiast w zakresie powiatow wska-
zywano jedynie na potrzebe ograniczenia ich liczby, a przede wszystkim likwida-
cji tzw. powiatéw obwarzankowych okalajacych miasta na prawach powiatu bedace
ich stolicami. Wskazywano takze na potrzebe przeprowadzenia poglebionych analiz
i badan przed przystapieniem do zmian granic powiatéw. Jedna z nielicznych kon-
cepcji zawierajgcych konkretng propozycje w tym zakresie zostala opracowana przez
Unig¢ Metropolii Polskich.

4.7.2. Koncepcja zmniegjszenia liczby powiatéw Unii Metropolii Polskich

Z konkretng wizjg zmian na mapie powiatow wystapila Unia Metropolii Polskich
(dalej: UMP)* Zaktada ona wyodrebnienie 33 regionéw miejskich na poziomie

32 QOrganizacja zrzeszajaca samorzady 12 polskich miast: Bialegostoku, Bydgoszczy, Gdanska, Kato-
wic, Krakowa, Lublina, Lodzi, Poznania, Rzeszowa, Szczecina, Warszawy i Wroclawia (Unia Metro-
polii Polskich, 2021).
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powiatow - 12 metropolitalnych i 21 pozostatych duzych miast, w tym obecnych
i bytych osrodkéw wojewodzkich. Mialoby sie to odby¢ poprzez faczenie obecnych
powiatow, co spowodowatoby ograniczenie ich liczby do 249. Owe 33 osrodki wraz ze
swymi regionami miejskimi stanowityby osrodki wzrostu w polaryzacyjno-dyfuzyj-
nym rozwoju kraju (Adamowicz, 2009). Oprdcz obecnych osrodkéw wojewddzkich
proces scalania powiatéw przewidziano dla 15 bylych miast wojewodzkich i Ryb-
nika. Jesli porbwnamy proponowane powiaty z granicami jednostek NUTS 3 (pod-
regiony statystyczne), to okaze sie, ze 12 z nich sie pokrywalo®, w tym jeden z projek-
towanych powiatéw obejmowal 5 podregiondéw, a cztery po 2 podregiony. Najwicksza
grupe (13 jednostek) stanowily powiaty powstale ze scalenia 3-4 obecnych powia-
tow, 8 jednostek obejmowalo po 2 powiaty, a 7 powstalo z potaczenia 5-6 powiatow.
Propozycja obejmowala takze utworzenie 3 wielkich powiatéw metropolitalnych
obejmujacych ponad 10 obecnych powiatow i 2 mniejszych, w sklad ktérych miatoby
wejs¢ 8-9 obecnych powiatéw (tab. 4.6, ryc. 4.10).

Tabela 4.6. Powiaty miejskie i metropolitalne wedtug koncepcji UMP

Zgodnos¢
Obszar - obecne powiaty, ktore miatyby zosta¢ potaczone z podzia-
Lp. Nazwa
tem
liczba powiaty NUTS3*
1 2 3 4 5
m. Bytom, m. Chorzéw, m. Dgbrowa Goérnicza, m. Gliwice,
m. Jaworzno, m. Katowice, m. Mystowice, m. Piekary Slaskie,
gornoslasko- m. Ruda Slgska, m. Siemianowice Slaskie, m. Sosnowiec,
1. . . 22 < . . S e o1 tak®
-zaglebiowski m. Swietochlowice, m. Tychy, m. Zabrze, bedzinski, bierun-
sko-ledzinski, gliwicki, lubliniecki, mikotowski, pszczynski,
tarnogorski, zawiercianski
m. st. Warszawa, garwolinski, grodziski, gréjecki, legionow-
. ski, minski, nowodworski, otwocki, piaseczynski, prusz- b
2. | warszawski 14 . . . . P nie
kowski, sochaczewski, warszawski zachodni, wotominski,
zyrardowski
m. Krakdéw, bochenski, chrzanowski, krakowski, miechow-
3. | krakowski 12 ski, myslenicki, olkuski, o$wiecimski, proszowicki, suski, nie
wadowicki, wielicki
. m. Wroclaw, milicki, ole$nicki, otawski, strzelinski, $Sredzki,
4. | wroctawski 9 . ; . take®
trzebnicki, wotowski, wroctawski

3 Uwzgledniono podzial obowiazujacy od 1 stycznia 2018 r. W momencie tworzenia tej koncepcji
cze$¢ podregionéw miata inne granice, bylo ich tez mniej, zatem z dwczesnym podzialem pokrywato
sie 14 jednostek.
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2

4

m. Gdansk, m. Gdynia, m. Sopot, gdanski, kartuski, nowo-

5. | trojmiejski 8 dworski, pucki, wejherowski take

6. | legnicki 6 Si.cllzignica, gltogowski, gérowski, legnicki, lubinski, polko- tak

7. | poznatiski 6 ?;(;nicl)(zinaﬁ, obornicki, poznanski, szamotulski, $redzki, take

8. | rybnicki 6 ?;;‘I,zi[iizri}ﬁ;ziréj, m. Zory, m. Rybnik, raciborski, wodzi- tak

9. | rzeszowski 6 ;111(1 Ez:ig’v‘;,s ll;crlix;xzzvvsvl:tilaﬁcuckh ropczycko-sedziszow- tak
10. | szezecinski 6 ;?(I’S;fieccl? m. Swinoujécie, goleniowski, gryfinski, kamien- nie®
11. | lubelski 5 m. Lublin, lubartowski, lubelski, teczynski, swidnicki tak
12. | t6dzki 5 m. Lédz, brzezinski, tédzki wschodni, pabianicki, zgierski tak®
13. ?gﬁi?i{io_ 4 | m. Bydgoszcz, m. Torun, bydgoski, torunski tak
14. tarnobrzesko-. 4 m. Tarnobrzeg, nizanski, stalowowolski, tarnobrzeski nie

-stalowowolski

15. | tarnowski 4 m. Tarnoéw, brzeski, dgbrowski, tarnowski tak
16. | biatostocki 3 m. Bialystok, bialostocki, sokolski tak
17. | czestochowski 3 m. Czestochowa, czestochowski, ktobucki nie
18. | elblaski 3 m. Elblag, elblaski, braniewski nie
19. | gorzowski 3 m. Gorzéw Wlkp., gorzowski, strzelecko-drezdenski nie
20. | kaliski 3 m. Kalisz, kaliski, ostrowski nie
21. | koszalinski 3 m. Koszalin, koszalinski, stawienski nie
22. | nowosadecki 3 m. Nowy Sacz, gorlicki, nowosadecki nie
23. | ptocki 3 m. Plock, gostyninski, ptocki nie
24. | walbrzyski 3 m. Walbrzych, kamiennogorski, walbrzyski nie
25. | wloctawski 3 m. Wioctawek, lipnowski, wloctawski nie
26. | bielski 2 m. Bielsko-Biata, bielski nie
27. | kielecki 2 m. Kielce, kielecki nie
28. | koninski 2 m. Konin, koninski nie
29. | olsztynski 2 m. Olsztyn, olsztynski nie
30. | opolski 2 m. Opole, opolski nie
31. | pilski 2 pilski, ztotowski nie
32. | radomski 2 m. Radom, radomski nie
33. | zielonogorski 2 | m. Zielona Gora, zielonogorski nie

" zgodnie z podzialem obowigzujacym od 2018 r.;

* obejmuje 5 podregionow;

® obejmowat 3 podregiony w 2009 r.;

© obejmuje 2 podregiony.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Adamowicz (2009).
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Rycina 4.10. Regiony miejskie wedtug UMP

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Adamowicz (2009), Klasyfikacja NUTS w Polsce (b.d.); Gérnosla-
sko-Zaglebiowska Metropolia.

Koncepcja ta zdaniem autora ma kilka istotnych mankamentéw i rodzi wiele
pytan:
1) pozostate 216 powiatéw nadal pozostaloby jednostkami malymi i stabymi;
2) koncepcja ta wpisuje si¢ zasadniczo w postulaty polaczenia powiatow grodz-
kich z okalajacymi je powiatami ziemskimi, tzw. obwarzankowymi. Jest
jednak tutaj niekonsekwentna, poniewaz nie obejmuje 13 miast, ktére sg na
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prawach powiatu i jednoczesnie sg stolicami powiatow ziemskich: Biala Pod-
laska, Chelm, Jelenia Géra, Krosno, Leszno, Lomza, Ostroleka, Piotrkéw Try-
bunalski, Przemysl, Siedlce, Stupsk, Suwatki, Zamos¢;

3) co staloby sie z calg grupg miast $rednich, ktdre zostaly oméwione w niniejszej
monografii jako potencjalne o$rodki subregionalne? Czy majg by¢ skazane na
dalszg marginalizacje?

4) zbyt uproszczony sposob tworzenia powiatow miejskich — dlaczego zakltada sie
taczenie calych obecnych powiatéw, a nie poszczegdlnych gmin rzeczywiscie
powiazanych funkcjonalnie z osrodkiem metropolitalnym lub regionalnym?

5) duze powierzchniowo obszary metropolitalne o randze powiatéw ,zabierajg”
obszary obstugi mniejszych osrodkéw potozonych w ich ,,cieniu™*. Czy wobec
tego obszary metropolitalne powinny mie¢ status powiatow, czy raczej zwigz-
kéw gmin, dodatkowo wzmocnionych formalnie poprzez utworzenie w dro-
dze ustawy, jak jest to w przypadku Gdrnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii?

Jest to zatem koncepcja niepelna i raczej ma niewielkie szanse na realizacje

w tym ksztalcie. Jej wartoscia, zdaniem autora, jest jednak to, ze zostala zapropono-
wana przez strone samorzadowa i moglaby stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania
reformy podzialu kraju na powiaty.

4.8. Powigzania badanych miast — podsumowanie

Wigkszos¢, bo 87 (72,5%) ze 120 badanych miast wchodzito w sktad obszaréw MOF
- tworzonych samodzielnie lub z innymi miastami, w tym MOF os$rodkéw woje-
wodzkich. Wiasne ZIT tworzylo zaledwie 13 badanych miast zrzeszonych w 8 obsza-
rach, w tym 5 bylych osrodkéw wojewodzkich. Dodatkowo 9 badanych miast weszlo
w sklad ZIT osrodkéw wojewodzkich. Natomiast stowarzyszenie obszaréw funkcjo-
nalnych poza ZIT zidentyfikowano jedynie w przypadku 4 badanych miast, w tym
2 bytych wojewddzkich. Wyrézni¢ mozna kilkanadcie aglomeracji i konurbacji two-
rzonych przez badane miasta, a takze kilka bipolarnych uktadéw satelickich.

** Na przyktad powiat nowodworski zgodnie z badaniami T. Bochenskiego (2009) w calosci lezy
w strefie oddzialywania Elblaga, cho¢ oczywiscie jego powiazania z Gdanskiem tez s duze.
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Okolo 40 badanych miast stanowi jedynie osrodki wspomagajace. W zwigzku
z tym mozna wyrdzni¢ w Polsce okoto 90 subregionéw, w tym 18 tworzonych przez
osrodki wojewodzkie. Jest to zgodne z zalozeniami przedstawionymi przez A. Kuklin-
skiego (1974), ktory zaproponowal utworzenie okoto 100 powiatéw o charakterze
subregionalnym. Pomimo uplywu lat koncepcja ta nie stracita na aktualnosci.

W czedci wskazanych subregionéw policentrycznych trudno bylo jednoznacznie
wskaza¢ gtowny osrodek. Dotyczylo to m.in. par miast: Tczew i Starogard Gdan-
ski, Ifawa i Ostréda, Ostrowiec Swietokrzyski i Starachowice oraz uktadu Stalowa
Wola-Tarnobrzeg-Sandomierz. Ponadto w toku pracy nad wyznaczeniem obszaréw
poszczegolnych subregionéw wskazano jeszcze kilka innych miast, nieobjetych ana-
lizg w niniejszej pracy, ktore potencjalnie mogg petni¢ role osrodkéw wspomagaja-
cych, np. Braniewo w subregionie elblaskim (zob. pkt 4.6.2) i Deblin w subregionie
pulawskim®. Ponadto pytani eksperci wskazali dodatkowo 2 inne miasta stanowigce
uzupelnienie wskazanych o§rodkéw subregionalnych: Wodzistaw Slaski w konurba-
cji rybnickiej i Prudnik.

Przy zalozeniu 91 subregionéw (badane osrodki subregionalne i wojewo6dz-
kie) prawie 60% osrodkéw gminnych w Polsce znalazloby si¢ w zasiegu dojazdu do
30 minut do najblizszego osrodka subregionalnego. Jesli uwzgledniliby$my dodat-
kowo osrodki wskazane jako wspomagajace funkcje subregionalne, to wynik bytby
jeszcze korzystniejszy. Natomiast na obszarach pozostajacych w oddaleniu od
wymienionych miast ze stabym dojazdem, mozna wskaza¢ dodatkowe miasta, ktore
moglyby wspomaga¢ osrodki subregionalne i zapewnic¢ ludnosci dobry dostep do
wybranych ustug. Powigzania komunikacjg zbiorowg pomiedzy badanymi miastami
i osrodkami wojewddzkimi byly zréznicowane. W przypadku 4 zespoléw badanych
miast (Rybnik-Zory-Jastrzebie-Zdréj, Kalisz i Ostréw Wlkp., Sieradz i Zdunska
Wola, Zary i Zagan), polaczenia zapewniata m.in. komunikacja miejska. Najstab-
szymi powigzaniami charakteryzowaly si¢ Wielun, Busko-Zdroéj, Belchatow i Stu-
bice. Stosunkowo niewielka liczbe potaczen odnotowano w przypadku kilku miast
tworzacych potencjalne uklady bipolarne, tj. Chojnic i Cztuchowa, Lubina i Polkowic
oraz Piotrkowa Trybunalskiego i Belchatowa. Natomiast brak bylo potaczen bezpo-
$rednich pomiedzy Walbrzychem i Swidnica oraz Ko$cierzyna i Kartuzami.

* Glowny wezel kolejowy w subregionie putawskim, oddalony o 24 km od Pulaw. Razem z Rykami
tworzy wspolny zespot miejski (Open Street Map, 2020; Google Maps, 2020).
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Szczegdlowa delimitacja subregionéw powinna stanowi¢ przedmiot dalszych
badan. Punktem wyjscia do delimitacji subregiondw powinien by¢ zasieg oddzialy-
wania o$rodka wytypowanego do pelnienia roli stolicy danego subregionu, a takze
powiazania spofeczno-kulturowe i infrastrukturalne. Granice subregionu naleza-
foby wytyczaé, majac na uwadze zapewnienie dobrej dostepnosci transportowej do
osrodka subregionalnego.

Przytoczone w pracy studium przypadku - delimitacja subregionéw na Pomo-
rzu — wskazuje na potrzebe zmian granic administracyjnych. Granice powiatow czy
wojewddztw nie mogg stanowi¢ bariery w zréwnowazonym rozwoju miast i regio-
néw, co mozna zaobserwowac w niektérych obecnych wojewddztwach i powiatach.
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5. Zakonczenie

Pomimo braku formalnego szczebla subregionalnego w podziale
administracyjnym kraju to osrodki takie sa wyrézniane w doku-
mentach planistycznych na poziomie wojewddzkim i krajowym.
Najkrocej mowiac, sg to miasta, ktérych oddziatywanie wykracza
poza wlasny powiat.

Policentryczny system osadniczy, m.in. ze wzgledu na wpisy-
wanie si¢ w koncepcje zréwnowazonego rozwoju, stanowi istotng
warto$¢. Z tego powodu w polityce regionalnej Unii Europejskiej
podkreslana jest potrzeba wzmacniania systeméw policentrycznych.
Stolice subregionéw powinny by¢ lokalnymi osrodkami rozwoju,
a ich wzmocnienie powinno pomdc w zatrzymaniu postepujacej
depopulacji obszaréw peryferyjnych oraz pozwoli¢ na zréwnowa-
zony rozwdj sieci osadniczej i zachowanie jej policentrycznego cha-
rakteru. Miast powiatowych jest zbyt duzo i czesto nie maja wystar-
czajacego potencjalu, aby utrzymac¢ ponadpodstawowe ustugi
publiczne, m.in. w zakresie: specjalistycznej opieki zdrowotnej, kul-
tury, wymiaru sprawiedliwosci. Ustugi te, na odpowiednim pozio-
mie, moglyby zapewnia¢ o$rodki subregionalne. Ponadto osrodek
subregionalny powinien by¢ wezlem przesiadkowym - stad tak duzy
nacisk polozono na analize kwestii transportowych.

Na podstawie analizy dokumentéw planistycznych tworzonych
na réznych poziomach, ze szczegdélnym uwzglednieniem aktual-
nych planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz
opracowan naukowych, a takze wlasnych przemyslen, wytypo-
wano 120 miast — potencjalnych o$rodkéw subregionalnych. Byty
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w tej grupie zaréwno osrodKki, ktére z powodzeniem same mogly petnic¢ role stolic
subregiondw, jak i takie, ktore uzupelniaty funkcje innego osrodka, tworzac swoi-
ste uklady bi- i tripolarne. Cze$¢ z badanych miast tworzylo konurbacje lub uktady
satelickie. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ponad 40 badanych miast sta-
nowi jedynie osrodki wspomagajace. W zwiazku z tym mozna wyr6zni¢ w Polsce
okolo 90 subregionow — wliczajac miasta wojewodzkie. Wyniki badan dostepnosci
transportowej (zob. pkt 4.5.1) wskazuja, ze taka liczba subregionéw zapewnitaby sto-
sunkowo dobry dostep do ich gtéwnych osrodkéw. Badane miasta sg zréznicowane
pod wzgledem potencjatu spoteczno-gospodarczego i zakresu oferowanych ustug.
Najwieksze z nich - Czestochowa i Radom - liczyly ponad 200 tys. mieszkancéw,
a najmniejsze niespetna 10 tys. W badanej grupie miast znalazty si¢ 3 miasta, ktére
nie byly stolicami powiatéw: Ustka, tworzaca uktad bipolarny ze znacznie wiekszym
Stupskiem - jej gléwna funkcja wynikata z nadmorskiego polozenia i portu mor-
skiego - Bielawa, tworzaca konurbacj¢ z Dzierzoniowem — oba miasta byly podobne;
wielkos$ci — oraz Miastko, polozone pomiedzy Stupskiem a Szczecinkiem. Wyraznie
wyzszym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego, a zwlaszcza rozbudowang
bazg instytucjonalng charakteryzowaly sie byle miasta wojewddzkie. Jak juz stwier-
dzono, osrodki subregionalne powinny stanowi¢ wezly transportowe, w tym spel-
nia¢ funkcje przesiadkowe w transporcie pasazerskim. W 2020 r. do 85 badanych
miast docieraly zaréwno pociagi regionalne, jak i dalekobiezne, natomiast 113 miast
mialo komunikacje miejska.

Delimitacja obszaréw obstugi o$rodkéw subregionalnych wymaga przeprowa-
dzenia poglebionych badan zasiegu oddzialywania poszczegélnych miast. Zaprezen-
towane w ksigzce studium przypadku moze stanowi¢ punkt wyjscia do takich badan.

Przedstawione badania wpisujg sie w koncepcje policentrycznego rozwoju kraju
- pokazuja potencjal miast, ktdre przy zapewnieniu dostepu do ustug ponadpodsta-
wowych, w tym publicznych, moga stanowi¢ stolice subregiondw.
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Ocena badanych miast na podstawie analizowanych wskaznikéw
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Belchatéw 3- 2 1 2,5 2,0 2,3
Biala Podlaska 3- 3 5 2,6 3,2 1,0
Bielawa 2- 2 0 1,9 3,4 2,0
Bielsk Podlaski 2—- 2 1 2,6 3,1 3,0
Bielsko-Biata 4- 2 4 4,0 4,3 2,0
Bolestawiec 2- 3 1 2,8 33 3,0
Brzeg 2- 2 1 3,3 2,9 2,3
Busko-Zdrdj 1= 2 1 1,8 3,2 4,0
Bytow 1 3 1 1,6 2,9 3,3
Chelm 3= 3 4 2,9 3,2 1,3
Chetmno 1- 2 0 1,5 2,9 0,0
Chojnice 2 4 1 2,9 3,6 3,0
Chrzanow 2= 2 1 34 3,2 3,0
Ciechanow 3- 3 4 3,1 3,1 3,3
Cieszyn 2- 2 1 2,8 3,3 4,0
Czestochowa 5= 3 4 4,9 3,8 2,3
Cztuchow 1- 4 1 2,1 3,7 3,3
Debica 3- 3 1 3,4 3,7 3,0
Dzierzoniow 2- 2 1 3,3 3,7 2,3
Elblqg 4- 3 5 3,6 3,8 1,3
Etk 3++ 3 2 3,6 3,7 2,3
Gizycko 2- 4 1 3,4 3,0 3,3
Glogow 3- 3 1 2,9 3,6 2,3
Gniezno 3- 2 1 3,9 34 3,3
Grudziadz 4- 3 1 3,1 4,2 1,0
Gryfice 1- 3 1 2,3 3,1 3,0
Hajnowka 2— 3 0 2,4 3,2 3,0
Ttawa 2+ 3 1 2,5 3,2 3,0
Inowroctaw 3- 2 1 3,0 3,2 2,3
Jarostaw 2— 3 1 31 3,3 3,0
Jasto 2- 3 2 3,3 3,3 3,0
Jastrzebie Zdroj 3- 2 1 3,3 1,9 1,0
Jaworzno 4- 1 0 3,6 2,7 0,0
Jelenia Géra 3= 3 5 3,6 3,4 2,0
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3 4
Kalisz 4- 3 5 3,9 4,4 1,3
Kartuzy 1- 2 0 2,1 34 4,0
Kedzierzyn-Kozle 3= 2 2 3,5 4,1 2,0
Ketrzyn 2- 4 1 2,6 3,2 3,0
Kluczbork 2= 2 0 2,5 3,3 2,0
Ktodzko 2- 3 1 2,5 3,4 3,3
Kotobrzeg 3+ 3 2 2,8 3,4 3,3
Konin 3= 3 5 34 3,3 1,3
Konskie 1= 3 0 2,3 2,7 3,3
Koszalin 4- 4 5 2,8 4,2 2,0
Kodcierzyna 2+ 3 1 2,5 3,3 3,3
Krosno 3- 4 5 2,9 3,8 2,0
Kutno 3= 3 1 39 3,7 3,0
Kwidzyn 2+ 2 1 2,8 3,8 2,3
Legnica 4- 3 5 4,1 4,0 1,3
Leszno 3 3 4 3,6 3,9 2,3
Lebork 2 3 0 2,8 3,3 3,0
Lubin 3- 2 1 3,8 1,9 3,0
Lubliniec 2- 2 1 2,5 3,3 3,0
Lomza 3- 2 5 2,9 3,6 1,3
Lowicz 2- 2 1 3,1 3,2 4,0
Malbork 2 2 1 2,9 3,2 3,0
Miastko 1- 3 0 1,6 2,1 2,3
Mielec 3- 3 1 3,0 3,6 3,0
Myszkow 2- 2 1 2,6 3,6 2,3
Nowa Sol 2- 2 0 3,0 3,2 2,3
Nowy Sacz 3 3 5 3,8 4,1 3,0
Nowy Targ 2 3 1 3,0 3,6 3,0
Nysa 3- 3 1 2,9 3,3 2,3
Olesnica 2 2 0 3,1 3,1 3,0
Ostroleka 3- 3 4 2,8 3,6 2,0
Ostrowiec Swietokrzyski 3= 4 1 3,0 3,6 2,0
Ostroda 2- 3 1 2,8 3,1 3,3
Ostrow Wlkp. 3- 2 1 3,8 3,8 3,0
Odwiecim 2= 2 1 3,4 3,2 4,0
Pita 3- 3 4 3,6 3,7 3,3
Piotrkéw Trybunalski 3= 2 5 4,0 3,3 1,3
Ptock 4- 3 5 3,8 4,0 2,0
Polkowice 2+ 3 0 2,6 2,8 3,3
Przemysl 3= 4 5 3,1 3,2 2,3
Pszczyna 2 1 1 3,1 3,4 4,0
Puck 1 2 0 2,3 3,2 5,0
Pulawy 3- 3 1 3,4 3,2 3,0
Racibérz 3- 2 1 34 33 2,0
Radom 5- 4 5 3,8 3,6 1,0
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1 2 3 4 5 6 7
Radomsko 3- 2 1 3,4 3,3 2,3
Rawa Maz. 1- 2 1 1,9 3,6 3,0
Rybnik 4- 2 2 4,1 3,2 1,0
Sandomierz 2- 3 1 2,6 2,8 3,3
Sanok 2- 4 2 2,5 3,2 4,0
Siedlce 3+ 3 4 4,0 3,7 2,0
Sieradz 3- 3 5 3,1 3,8 3,0
Skarzysko-Kamienna 3= 3 0 3,0 3,7 2,3
Skierniewice 3 3 4 3,4 3,3 2,0
Stubice 1- 4 0 2,4 3,6 3,3
Stupsk 4- 3 5 3,1 4,0 1,3
Stalowa Wola 3= 3 2 3,6 3,6 2,3
Starachowice 3= 4 0 2,5 3,9 3,0
Stargard 3- 2 1 3,5 3,7 2,3
Starogard Gdanski 3- 2 1 2,4 3,2 2,3
Suwatki 3+ 4 5 3,3 4,1 1,3
Szczecinek 3+ 4 1 2,5 3,3 3,3
Sztum 1- 2 1 1,8 3,1 3,3
Swidnica 3- 2 1 3,3 3,8 3,3
Swiebodzin 2- 3 1 2,1 3,4 3,3
Swinoujécie 3- 4 1 2,8 3,2 1,0
Tarnobrzeg 3- 3 4 3,1 3,6 2,0
Tarnow 4= 3 5 4,0 4,3 2,0
Tczew 3 2 1 3,4 3,4 2,3
Tomaszow Maz. 3- 2 1 3,3 3,3 2,3
Ustka 1- 2 0 1,5 2,3 2,3
Walbrzych 4= 3 5 3,0 3,6 1,3
Watcz 2- 4 1 2,6 3,3 4,0
Wejherowo 3++ 2 1 3,3 3,0 3,3
Wielun 2= 3 1 2,8 3,6 3,0
Wiloctawek 4- 3 5 3,5 4,3 1,3
Zakopane 2- 4 1 1,8 3,3 4,3
Zamos¢ 3- 3 5 3,8 3,2 2,0
Zawiercie 3- 2 0 3,5 3,6 2,3
Zdunska Wola 3- 2 1 2,9 3,7 2,3
Zgorzelec 2= 4 0 2,6 3,2 33
Zagan 2- 3 1 2,8 3,3 2,3
Zary 2- 3 0 2,6 3,4 2,3
Zory 3- 1 0 3,1 3,6 1,0
Zyrardéw 2- 2 0 2,9 3,3 3,0
Zywiec 2- 2 1 3,3 2,4 4,0
" Znak przy ocenie odnosi si¢ do zmiany liczby ludnosci: ,=” spadek o ponad 10%, ,,—” spadek o0 1-10%, ,,+” wzrost

0 1-10%, ,,++” wzrost o ponad 10%.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ryc.: 3.3, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.17; BDL GUS; M. Dej (red.) (2016). Rozwdj
gospodarczy. Raport o stanie polskich miast 2016. Obserwatorium Polityki Miejskiej. Krakéw: Instytut Rozwoju Miast.
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Streszczenie

Osrodki subregionalne w Polsce

Celem badan prezentowanych w monografii jest wskazanie osrodkéw sub-
regionalnych w Polsce oraz ocena ich potencjatu spoteczno-gospodarczego.

We wstepie odniesiono si¢ do kwestii policentrycznosci sieci osadni-
czej oraz jej znaczenia. Podkreslono, ze Polska odznacza si¢ silnie poli-
centryczng siecig osadnicza, jednak widoczna jest centralizacja, co stoi
w sprzecznosci z zatozeniami polityki Unii Europejskiej. Coraz sprawniej
funkcjonujgce uklady policentryczne wskazywane sg bowiem jako istotny
element réwnowazenia rozwoju.

W drugim rozdziale przeanalizowano: strukture miast, dokumenty
planistyczne na réznych poziomach (europejskim, krajowym i regional-
nym) oraz kilkanascie opracowan naukowych zawierajacych rdznego
rodzaju klasyfikacje i typologie miast w Polsce. Na tej podstawie dokonano
wyboru miast do dalszych badan. Wytypowano 120 miast stanowiacych
o$rodki subregionalne - zaréwno gltéwne, uzupetniajace, jak i potencjalne.
Decydujace znaczenie przy wyborze danego miasta miato jego wskazanie
jako o$rodka ponadpowiatowego w przynajmniej jednym dokumencie pla-
nistycznym (109 miast). Nastepnie lista ta zostata uzupelniona na podsta-
wie analizy wybranych opracowan naukowych. Zbidr ten stanowil przed-
miot badan w kolejnych rozdziatach.

W rozdziale trzecim dokonano charakterystyki i oceny rozwoju
spoleczno-gospodarczego 120 wytypowanych wczesniej miast. W ana-
lizie uwzgledniono 6 grup czynnikéw: potencjal demograficzny - liczba
miejskich - tzw. peryferyjno$¢é; role danego osrodka jako wezta trans-
portowego - z uwzglednieniem transportu wewnetrznego (miejskiego)
i zewnetrznego; baze instytucjonalng, w zakresie podmiotéw publicznych
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o znaczeniu ponadpowiatowym; wybrane uwarunkowania gospodarcze, tj. poziom rozwoju
przedsiebiorczoséci i instytucje otoczenia biznesu; rozwdj spofeczenstwa obywatelskiego —
organizacje pozarzadowe i frekwencje w wyborach samorzadowych.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych miast w ostatnich latach notowata ubytek miesz-
kancéw, ktory w przypadku Walbrzycha w latach 2000-2019 przekroczyl 15%. Jedynie
w 10 badanych miastach liczba ludnosci w ostatniej dekadzie wzrosta — najwiekszy wzrost,
powyzej 10%, odnotowano w Elku i Wejherowie. Za najlepiej rozwiniety wezel transpor-
towy w grupie badanych miast uznano Czestochowe, natomiast najstabiej wypadty Chetmno
i Ustka. Wéréd badanych miast wyraznie wyzszym poziomem rozwoju spolteczno-gospo-
darczego, a zwlaszcza rozbudowang bazg instytucjonalng, charakteryzowaly si¢ byle miasta
wojewddzkie. Najwyzej ocenione zostaly Czestochowa, Tarnéw, Koszalin, Legnica, Suwatki
i Bielsko-Biala. Z badanych miast niepelnigcych w przesztosci funkcji wojewddzkich najwyz-
szym, ponad przecietnym poziomem rozwoju, odznaczaly si¢ Sanok, Walcz i Zakopane - ze
wzgledu na rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego - oraz Kedzierzyn-Kozle, Grudziadz i Sta-
rachowice - ze wzgledu na rozwéj gospodarczy.

Rozdzial czwarty zawiera analiz¢ powiazan i zasiegu oddzialywania wybranych
miast. Uwzgledniono funkcjonalne obszary miejskie wedtug projektu ESPON 1.4.3, miejskie
obszary funkcjonalne wedlug delimitacji w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju do 2030 r. i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, zwiazki ZIT (Zintegrowane Inwesty-
cje Terytorialne) i stowarzyszenia obszaréw funkcjonalnych. Wskazano potencjalne subre-
giony policentryczne oraz aglomeracje i konurbacje miejskie tworzone przez badane miasta.
Odwotano sie do koncepcji regiondéw miejskich opartej na zasiegach dojazdéw do pracy oraz
przeanalizowano dostepno$¢ transportowa do potencjalnych o$rodkéw subregionalnych.
Uwzgledniono czas dojazdu samochodem osobowym z o§rodkéw gminnych oraz polaczenia
komunikacji zbiorowej pomiedzy badanymi miastami. Przedstawiono propozycje delimita-
cji subregionéw oraz zaprezentowano studium przypadku, obejmujace wezedniejsze wlasne
badania zasiegu subregionéw na Pomorzu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wigkszos¢ z badanych miast wchodzilo w sktad
miejskich obszaréw funkcjonalnych, tworzonych samodzielnie lub z innymi miastami. Przy
zatozeniu 91 subregionéw (osrodki subregionalne i wojewoédzkie) prawie 60% os$rodkéw
gminnych w Polsce znalazloby sie w zasiegu trzydziestominutowego dojazdu samochodem
do najblizszego osrodka subregionalnego. Powigzania komunikacja zbiorowa pomiedzy
badanymi miastami i osrodkami wojewddzkimi byty zréznicowane. W przypadku 4 zespo-
6w badanych miast polaczenia zapewniata m.in. komunikacja miejska. Natomiast najstab-
szymi powigzaniami charakteryzowaly sie Wielun, Busko-Zdroj, Betchatéw i Stubice.

Przedstawione badania wpisuja si¢ w koncepcje policentrycznego rozwoju kraju — poka-
zujg potencjal miast, ktore powinny zapewnia¢ dostep do ustug ponadpodstawowych, w tym
publicznych.
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Sub-regional centers in Poland

The studies described in this volume were aimed identify sub-regional cen-
ters in Poland and to evaluate their socio-economic potential.

In the introduction, reference was made to the polycentric nature of the
settlement network and its importance. It was emphasized that Poland is
characterized by a highly polycentric settlement network, but centraliza-
tion is visible, which is in contradiction with the assumptions of the Euro-
pean Union policy. The more and more efficiently functioning polycentric
systems are indicated as an important element of balancing development.

The second chapter analyzes the structure of cities, planning docu-
ments at various levels (European, national and regional), and several sci-
entific studies containing various types of classifications and typologies
of cities in Poland. On this basis, cities were selected for further research.
120 cities were selected as sub-regional centers - both main, supplementary,
and potential. The decisive factor in selecting a given city was its indication
as a supra-poviat center in at least one planning document (109 cities). Then
the list was completed on the basis of the analysis of selected scientific stud-
ies. This collection was the subject of research in the following chapters.

Chapter three describes the characteristics and evaluation of the
socio-economic development of 120 previously selected cities. The analysis
takes into account six groups of factors: demographic potential - popula-
tion number and its changes; location in relation to other larger urban cen-
ters — the so-called peripherality; the role of a given center as a transport
node - including internal (urban) and external transport; institutional base
in the field of public entities of supra-poviat importance; selected economic
conditions, i.e. the level of entrepreneurship development and business
environment institutions; development of civil society - non-governmental
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organizations and turnout in local elections. In recent years, the vast majority of the exam-
ined cities recorded a decrease in inhabitants, which in the case of Walbrzych in the years
2000-2019 exceeded 15%. Only in the 10 analyzed cities did the number of inhabitants
increased in the last decade - the most, more than 10%, in Etk and Wejherowo. Czgstochowa
was considered the best-developed transport node in the group of cities, while Chetmno and
Ustka were the worst. Among the examined cities, former voivodship cities were character-
ized by a clearly higher level of socio-economic development, and especially with a well-de-
veloped institutional base. Czestochowa, Tarnéw, Koszalin, Legnica, Suwalki and Bielsko-
Biala were ranked the highest. Among the analyzed cities that did not perform voivodship
functions in the past, Sanok, Walcz and Zakopane - due to the development of civil society,
and Kedzierzyn-Kozle, Grudziadz, and Starachowice — due to economic development, were
the ones that was characterized by the highest above the average level of development.

Chapter four contains an analysis of the connections and the range of influence of selected
cities. Functional urban areas according to the ESPON 1.4.3 project, functional urban areas
according to the delimitation in the National Spatial Development Concept until 2030, and
Ministry of Regional Development delimitation, ITI (Integrated Territorial Investments)
associations, and associations of functional areas were taken into account. Potential poly-
centric subregions as well as agglomerations and urban conurbations created by the studied
cities were indicated. Reference was made to the concept of urban regions based on com-
muting distances and the transport accessibility to potential subregional centers was ana-
lyzed. The travel time by car from communal centers and the connection of public transport
between the examined cities were taken into account. A proposal for subregion delimitation
and a case study was presented, including previous own research on the range of subregions
in Pomerania. The analysis shows that most of the examined cities were part of functional
urban areas, created independently or with other cities. Assuming 91 sub-regions (sub-re-
gional and voivodeship centers), almost 60% of communal centers in Poland would be within
a 30-minute drive to the nearest sub-regional center. The connections by public transport
between the examined cities and voivodship centers were diversified. In the case of 4 teams
of the examined cities, connections were provided by public transport. On the other hand,
the weakest connections were found in Wielun, Busko-Zdrdj, Betchatéw and Stubice.

The presented research fits into the concept of polycentric development of the country -
it shows the potential of cities that should provide access to secondary services, including
public ones.
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