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Wstep

Studia o niepelnosprawnosci nie ujmujg choroby czy niepelnosprawnosci w kontek-
$cie nadziei na ich wyleczenie lub unikniecie. Badaja spoteczne znaczenia, symbole
i pietna laczone z niepelnosprawng tozsamoscia i pytaja, jak one wzmacniajg systemy
wykluczenia i opresji, atakujac jednoczes$nie powszechne przekonanie, ze posiadanie
pelnosprawnego ciala i umystu determinuje ocene jakosci ludzkiego bytu.

Tobin Siebers, Disability Theory'

Wyrazenie ,,studia o niepetnosprawnosci” to polski odpowiednik angielskiej nazwy
disability studies, przy czym zaproponowane tlumaczenie nie jest jedynym funk-
cjonujgcym w polskim pismiennictwie. Rownolegla obecno$¢ okreélenia ,,studia
nad niepelnosprawnoscig” to zresztg nie tylko ilustracja lingwistycznych kwestii
zwigzanych z trafnoscia przekladu obcych terminéw na jezyk rodzimy, lecz takze
przyklad realnego zwigzku form jezykowych z ich odbiorem przez osoby, ktérych
bezposrednio dotyczy pozajezykowy kontekst znaczen ptynacych z danego stowa,
wyrazenia lub zwrotu.

Podejmujac si¢ zadania przyblizenia przedmiotu, genezy, gléwnych nurtéw oraz
perspektyw studiow o niepelnosprawnosci, nalezy przede wszystkim u$wiadomi¢
sobie fakt, ze mamy w tym przypadku do czynienia z konsekwencjami wspoizalezno-
$ci badan naukowych i spotecznego aktywizmu. Oznacza to, Ze niepelnosprawnosé¢,
bedac centralnym pojeciem poswieconych jej studiow, jest zaréwno przedmiotem
badan, jak i perspektywa analityczng studiow o niepetnosprawnosci (Pamula, Sza-
rota, Usienkiewicz, 2018, s. 9). Innymi stowy - to osoby z niepetnosprawnosciami

! Wszystkie teksty niedostgpne w jezyku polskim w ttumaczeniu wlasnym autora (M.W.).
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sa w pierwszej kolejnosci upowaznione do wypowiadania si¢ na temat wlasnych
doswiadczen, co znalazlo swdj wyraz w polaczeniu postawy badawczej z wystepo-
waniem w obronie powszechnego respektowania praw i wolnosci obywatelskich.
Zgodnie zatem z wiodacym postulatem studiéw o niepelnosprawnosci, czyli ,,nic
o nas bez nas” (Nothing About Us Without Us) (Charlton, 1998), zamiana przyimka
»had” na ,,0” jest z perspektywy 0sob z niepetnosprawnosciami wyrazem zanego-
wania paternalistycznego i charytatywnego sposobu traktowania niepetnospraw-
no$ci. Dominujace w przesztosci i nadal obecne w wielu dyskursach jednowymia-
rowe, zmedykalizowane rozumienie niepelnosprawnosci jako defektu lub braku,
pociaga za sobg dzialania skupione na naprawie tych stanéw lub zapewnieniu opieki
w sytuacji, gdy osiagniecie postulowanego poziomu funkcjonowania jest niemozliwe.
Wryrazenie ,studia nad niepelnosprawnoscia”, cho¢ obecne w wielu warto$ciowych
polskich opracowaniach z zakresu disability studies, a takze w programach studiow
na kierunku pedagogika specjalna, moze by¢ nieintencjonalnie wigzane z postawa
»pochylania si¢ z troskg nad niepetnosprawnos$cia”, co dotyczy takze definiowania
przedmiotu i sposobu konstruowania probleméw badawczych w naukowej czesci
studiéw o niepelnosprawnosci.

Przyjecie wypowiedzi Tobina Siebersa jako motta prezentowanego opracowania
nalezy w tym kontekscie potraktowac jako zwiezla wyktadnie istoty studiéw o nie-
pelnosprawnosci oraz wcigz aktualny postulat dotyczacy skoncentrowanych wokét
niepetnosprawnosci kierunkéw badan i spolecznej aktywnosci. Badanie ,,spotecznych
znaczen, symboli i pietn taczonych z niepetnosprawna tozsamoscia” (Siebers, 2008,
s. 3) stuzy identyfikacji i podwazeniu wszelkich form opresji i niesprawiedliwosci,
ktérych przyczyna sa ugruntowane przekonania dotyczace warto$ciowania ludzkiej
egzystencji oparte na rozpoznaniu stanu sprawnosci ludzkiego ciata i umystu.

Niniejsza ksigzka ma pelni¢ przede wszystkim role podrecznika, w zwigzku
z tym podstawowym celem bylo zebranie i uporzadkowanie informacji na temat
studiéw o niepelnosprawnosci, gdzie przedmiot ten postrzegany jest jako ,,spo-
teczny, kulturowy i polityczny fenomen” (Goodley, 2011, s. 1). Ztozono$¢ przedmiotu
studiéw o niepetnosprawnosci przektada si¢ zaréwno na ich interdyscyplinarnos¢,
a wiec wykorzystanie i wspolprace roznych perspektyw teoretycznych i metodolo-
gicznych dyscyplin naukowych zaangazowanych w badanie niepelnosprawnosci,
jak i transdyscyplinarno$¢, czyli poglebiong relacje nie tylko miedzy podejsciami
naukowymi, ale réwniez — przykladowo - artystycznymi, w celu stworzenia holi-
stycznej perspektywy analitycznej i uzyskania jak najpelniejszego obrazu badanego
zjawiska. Obie wymienione cechy studiéw o niepetnosprawnosci tacza si¢ z trzecia,
ktora jest uniwersalno$¢, oznaczajaca, ze niepelnosprawnos¢ jest traktowana jako
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zjawisko powszechne, wystepujace we wszystkich ludzkich kulturach, a podstawowe
ustalenia dotyczace sposobu rozumienia niepetnosprawnosci mozna potraktowac jako
punkt wyjécia analizy sytuacji oséb z niepelnosprawnoséciami niezaleznie od aktu-
alnych kontekstow kulturowych i socjoekonomicznych, ktére w znacznym stopniu
réznicuja warunki zycia w poszczegdlnych spolecznosciach i panstwach $wiata.

Uniwersalno$¢ studiow o niepetnosprawnosci nalezy uznac za jedno z ich istot-
niejszych osiggnied, gdyz wiaze sie z tak kluczowymi dla ich wspoétczesnego ksztattu
zagadnieniami, jak intersekcjonalno$¢ (uwzglednienie, zZe niepelnosprawno$¢ nie jest
ani jedyna, ani wiodacg cechg powigzang z doswiadczaniem dyskryminacji i nie-
sprawiedliwosci, lecz faczy si¢, przecina — ang. intersect — z innymi cechami, jak ple¢,
seksualno$¢, rasa, etniczno$¢ czy status materialny, ktore wspottworza pelniejszy
obraz jednostkowych doswiadczen). Wazne jest takze odejscie od analiz skoncen-
trowanych wylacznie na bogatych spoleczenstwach Europy Zachodniej i Ameryki
Pétnocnej (uwzglednienie spotecznych, ekonomicznych i kulturowych kontekstow
zycia 0sOb z niepelnosprawnosciami w krajach spoza WENA, czyli West Europe
North America) oraz zrewidowanie zalozen spolecznego modelu niepelnosprawnosci
(uwzglednienie, ze cialo nie moze by¢ catkowicie wytaczone z analiz poswieconych
niepelnosprawnosci, a doswiadczenie bélu lub fagodzenie fizycznych dolegliwo-
$ci nie mogg by¢ ignorowane w kontekscie catosciowego opisu doswiadczania
niepelnosprawnosci). Poszerzanie si¢ kontekstéow studiow o niepelnosprawnosci
nie doprowadzito do rozmycia jej podstawowego przedmiotu i uchronito catg dyscy-
pling przed zabrnigciem - jak pisal Goodley (2014, s. IX) — w ,,$§lepa uliczke” analiz
skupionych na ,nadrzednosci kategorii niepetnosprawnosci”. Intersekcjonalno$é
studiéw o niepelnosprawnosci obliguje do przeanalizowania pelnego kontekstu
historycznych i kulturowych mechanizméw wykluczenia i opresji, co umozliwia
dostrzezenie analogii miedzy ableizmem i dysablizmem, czyli problemami doty-
czgcymi dyskryminacji doswiadczanej z powodu nie/sprawnosci, a rasizmem, sek-
sizmem, ageizmem, klasizmem lub trans/homofobia, czyli zjawiskami nie tylko
czgsciej obecnymi w codziennych, potocznych dyskursach, ale wigzanymi takze
z konkretnymi historycznymi i kulturowymi aspektami doswiadczania nienawisci,
wykluczenia i réznych stopni nieréwnego traktowania.

Zarysowany kontekst wspdtczesnej uniwersalnosci studiow o niepelnospraw-
no$ci odpowiada w przyblizeniu strukturze tematycznej niniejszego opracowania.
W czterech rozdziatach przedstawione zostaly kolejno kwestie zwigzane z genezg
studiéw o niepelnosprawnosci, wyodrebnieniem i charakterystyka ich gléwnych
nurtow, zatozeniami i realizacja krytycznych postulatéw disability studies oraz
ich perspektywami rozwojowymi zwigzanymi z post- i transhumanistycznymi
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wymiarami wspotczesnosci i najblizszej przysztosci. W opracowaniu wykorzy-
stalem zaréwno Zrodla obcojezyczne, w tym zwlaszcza teksty inicjatoréw ruchu
spotecznego i badan naukowych w ramach studiéw o niepelnosprawnosci oraz
najwazniejszych przedstawicieli wspolczesnych nurtéw tych studiéw, jak i publikacje
polskich autordéw i autorek, ktérzy z réznych pozycji naukowych i pozanaukowych
wpisali si¢ w dorobek rodzimych studiéw o niepelnosprawnosci. Odwoluje si¢ takze
do wtasnych, wczeéniejszych opracowan, w ktérych niepetnosprawno$¢ stanowita
centralng kategorie analityczng.
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Rozdziat 1

,Przeciwko segregacji” —
dziatalno$¢ organizacji UPIAS i poczatki
interdyscyplinarnych studiow o niepetnosprawnosci

1.1. Niepetnosprawnos¢ a prawa cztowieka

O genezie studidw o niepetnosprawnosci mozna mysle¢ w dwoch uzupelniajacych sie
wymiarach'. W pierwszym, szerokim podejsciu studia te sg naturalnym uzupet-
nieniem dlugotrwalej walki o prawa oséb dyskryminowanych, do§wiadczajacych
na przestrzeni stuleci skrajnych form wykluczenia, pozbawienia praw i godnosci,
w tym wrecz zanegowania ich czlowieczenstwa jako podstawy zniewolenia, pod-
porzadkowania, ograniczonego dysponowania wlasnym cialem i usprawiedliwie-
nia przemocy, wlacznie z fizyczna eliminacjg. Historyczne zwigzki abolicjonizmu
i feminizmu potwierdzaja znaczenie intersekcjonalnego podejscia do kwestii pozba-
wiania praw wybranych grup spotecznych. W wydanej po raz pierwszy w roku 1981
ksigzce — Kobieta, rasa, klasa, jej autorka, Angela Y. Davis (2022), bedaca symbolem
radykalnej walki zaréwno o prawa Afroamerykanow, jak i kobiet, wskazuje takze
trzecie przeciecie w postaci splotu kwestii rasy i plci z sytuacjg socjoekonomiczng.
Polaczenie rasizmu, seksizmu i klasizmu umozliwia analize wszystkich konfiguracji
czynnikow ksztaltujacych doswiadczenia czlowieka, ktorego tozsamos¢ i osobista
historia nigdy nie s3 jednowymiarowe.

! Zarys genezy studiow o niepelnosprawnosci przedstawila Joanna Glodkowska (2021), ktéra
odwotala si¢ jedynie do waskiego kontekstu ruchu spolecznego 0sob z niepetnosprawnosciami,
koncentrujac si¢ gléwnie na walorach akademickich i edukacyjnych Disability Studies.
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Do takiego szerokiego kontekstu genezy studiow o niepelnosprawnosci nawia-
zala Magdalena Zdrodowska (2016, s. 384), ktéra zwrdcita uwage, ze gender studies,
women’s studies, minority studies czy queer studies s3 efektem ,kontrkulturowego
poruszenia przetomu lat 60. i 70.”, ktoére ,,zaowocowalo procesami emancypacyjnymi
spolecznosci marginalizowanych zaréwno w przestrzeni spofecznej i politycznej,
jak i refleksji akademickiej”. Autorka przywoluje w tym miejscu okreslenie zapro-
ponowane przez Rosemarie Garland-Thomson (2006), jedna z najwazniejszych
wspolczesnych reprezentantek feministycznych i kulturowych studiéw o niepel-
nosprawnosci, ktéra wymienione obszary badan i aktywnosci spotecznej okreslita
mianem ,,studiéw nad tozsamoscia” (Zdrodowska, 2016, s. 285; Garland-Thomson,
2006, s. 257). W pelnej wersji wypowiedzi Garland-Thomson na temat wspolnych
korzeni i idei studiéw nad tozsamo$cia Disability Studies zostaty wpisane w szeroki
kontekst odnowy haset ruchéw na rzecz réwnouprawnienia i rozwijania krytycz-
nego modelu badan akademickich. Przedstawiona perspektywa w jednoznaczny
sposob lokuje studia o niepelnosprawnosci ,miedzy aktywizmem a akademia”
(Zdrodowska, 2016, s. 384).

W ciggu ostatnich kilku lat studia o niepetnosprawnoséci wyszly z praktycznych dzie-
dzin medycyny, pracy socjalnej i rehabilitacji, aby sta¢ si¢ nowym, tetniacym zyciem
polem badan w ramach krytycznej kategorii studiéw nad tozsamoscia (podkr. M\W.),
ktére rozwinety sie tak produktywnie w naukach humanistycznych w ciagu ostatnich
dwudziestu lat. Studia dotyczace kobiet i ras, do$wiadczone stabnacym zapatem
ruchu praw obywatelskich, ustanowily w akademii wzér dla krytycznych przed-
siewziec¢ opartych na tozsamosci, takich jak gender studies, queer studies, disability
studies i rozprzestrzeniajacych sie ethnic studies, z ktorych wszystkie wzbogacity
i uczynity bardziej zlozonym nasze rozumienie sprawiedliwo$ci spotecznej, ksztat-
towania podmiotu, zaleznosci wiedzy i zbiorowego dziatania (Garland-Thomson,
2006, s. 257).

W przytoczonej wypowiedzi mozna odnalez¢ takze drugie, wezsze wyjasnie-
nie genezy studiéw o niepelnosprawnosci, ktére w duzym skrocie i uproszczeniu
wigze si¢ z wprowadzeniem nowego, spolecznego modelu niepelnosprawnosci,
przeciwstawionego tradycyjnemu, medycznemu sposobowi ujmowania tego zja-
wiska. To nowe podejscie ma swoje konkretne, czasoprzestrzenne ulokowanie,
wynikajace z dziatalnosci brytyjskiej organizacji UPIAS (Union of the Physically
Impaired Against Segregation), ktora w polowie lat 70. ubieglego wieku polaczyla
aktywistéw i naukowcow z niepetnosprawnoscia fizyczng. Dwie kluczowe posta-
cie tego ruchu spoleczno-naukowego to Paul Hunt, zalozyciel UPIAS, aktywista
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odpowiedzialny za sformulowanie zasad i promowanie politycznego zaangazowania
0s6b z niepetnosprawno$ciami, oraz Vic Finkelstein, ktory miat za sobg doswiad-
czenie walki z apartheidem w RPA, skad zmuszony byt emigrowaé w roku 1968
do Wielkiej Brytanii, by z kolei jako pracujacy naukowo psycholog stac si¢ ,,facznikiem
spotecznego ruchu niepelnosprawnych ze $wiatem akademickim” (Zdrodowska, 2016,
s. 388). Naukowy aspekt dzialalnosci UPIAS zostal wsparty przez Mike’a Olivera
oraz Colina Barnesa, ktorzy razem z Finkelsteinem ,,stanowili pierwszg fale naukow-
cow badajgcych kwestie zwigzane z niepelnosprawnoécia, naznaczyli dziedzing akty-
wistycznym zacieciem: koncentracja na dokumentacji wspoélczesnych i historycznych
przejawow opresji oraz proponowaniem rozwiazan (nie tylko spoleczno-politycznych),
ktére moglyby temu przeciwdziata¢” (Zdrodowska, 2016, s. 388).
Dzialalno$¢ spoteczno-naukowa UPIAS porzadkuja trzy kwestie:

1. Zostala ona zainicjowana przez Paula Hunta, co wiaze sie z publikacja w roku
1972 w czasopi$mie The Guardian jego listu, w ktérym wzywal do utworzenia
nowej organizacji kontrolowanej przez osoby z niepetnosprawno$cia?.

2. Opublikowanie w roku 1975 broszury pt. ,,Podstawowe zasady niepelnospraw-
no$ci” (Fundamental Principles of Disability), stanowiacej zapis debaty miedzy
UPIAS a organizacja Sojusz na rzecz Niepelnosprawnosci (Disability Allience).
To wlasnie w tej publikacji zostala przytoczona i wyja$niona spoleczna definicja
niepelnosprawnosci, ktora stanowifa radykalnie nowy sposob rozumienia przez
osoby z niepetnosprawnoscia dyskryminacji i metod jej zwalczania.

3. Uzywane wspolczesnie wyrazenie spoleczny model niepelnosprawnosci wprowa-
dzit kilka lat pézniej, w roku 1983, profesor Mike Oliver (Baldwinson, 2019, s. 2).

Przytoczone zestawienie pochodzi z opracowania dokumentujacego dzialal-
no$¢ UPIAS na podstawie zachowanych archiwaliéw, w tym dokumentéw beda-
cych publicznym zapisem materiatéw prywatnych. UPIAS funkcjonowato do
konca lat 80. ubiegtego stulecia, laczac aktywizm i naukowe zaangazowanie, ktore
w istotny sposdb wplynely na taki wlasnie ksztalt studiow o niepetnosprawnosci.

2 Colin Barnes i Geof Mercer (2008, s. 16) wskazali przefomowga role duzo wczesniejszego opra-
cowania, a mianowicie wydanego w roku 1966 pod redakcja Paula Hunta (1966) zbioru tekstow —
Stigma: The Experience of Disability. Podkredlili, ze ,,ksiazka ta przetamata powszechny dotad
poglad na temat medycznego i osobistego cierpienia odczuwanego przez niepelnosprawnych”
(s. 16). Przywolali takze fragment eseju autorstwa samego Hunta (1966, s. 146), ktory pisal,
ze ,problem niepelnosprawnosci dotyczy nie tylko upo$ledzenia funkcji organizmu i skutkow,
jakie powoduje ono u nas jako jednostek, ale — co bardziej istotne — problem ten dotyczy naszych
relacji z normalnymiludzmi”.

13
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Perspektywe 0s6b zaangazowanych we wezesnym okresie dzialalnosci UPIAS dobitnie
ilustruje wypowiedz jednego z cztonkéw tej organizacji przytoczona przez Tony’ego
Baldwinsona (2019, s. 2-3):

Byty to zaréwno osobiste wyzwania, jak i szokujaca zmiana w stosunku do rodzaju
interakeji spotecznych, do ktérych ludzie byli przyzwyczajeni. Na poczatku walka
o zmiane status quo byla trudna, poniewaz musieli przetama¢ dominujacg ideologie
utworzong z toksycznej mieszanki dyskryminujacej i opresyjnej polityki zamasko-
wanej przez ,zyczliwg” twarz dobroczynnosci. W trakcie tego procesu cztonkowie
odkryli, Ze musza zakwestionowaé wiele wlasnych, wyuczonych zalozen na temat
spoteczenstwa i niepelnosprawnosci.

Konieczne jest odnotowanie, ze dziatalno$¢ UPIAS, zwlaszcza w jej poczatko-
wych okresie, zostata zdominowana przez biatych mezczyzn z niepelnosprawnoscia
ruchows, co z czasem stalo si¢ punktem odniesienia w kontekscie zaréwno krytyki
zalozen spolecznego modelu niepetnosprawnosci, jak i podkreslania wagi wlacze-
nia w studia o niepelnosprawnosci zasad feministycznej analizy intersekcjonalne;j.
Watki te zostaly rozwiniete w dalszej cze$ci opracowania, natomiast w tym miejscu
niezbedne jest jeszcze przytoczenie oryginalnego brzmienia spolecznej definicji
niepelnosprawnosci, zawartej we wspomnianej juz broszurze UPIAS i The Disability
Alliance z roku 1975. W Fundamental Principles of Disability (UPIAS, The Disabi-
lity Alliance, 1976, s. 3) mozna zatem przeczytac, ze

Niepelnosprawnos¢ jest sytuacja spowodowang warunkami spolecznymi, ktére
powinny zosta¢ wyeliminowane: (a) aby zaden aspekt, taki jak dochody, mobilno$¢
lub instytucje, nie byt traktowany w oderwaniu od innych, (b) aby osoby niepetno-
sprawne mogly, za rada i pomocg innych, przeja¢ kontrole nad wlasnym zyciem oraz
(c) aby specjalisci, eksperci i inne osoby, ktdére chcg pomdc, musialy by¢ zaangazowane
w promowanie takiej wlasnie kontroli przez osoby niepelnosprawne.

Z taka koncepcjg niepetnosprawnosci, jak juz wspomniano, wigzato sie¢ radykalne
przeformutowanie sposobu rozumienia istoty i zrédel doswiadczanej przez osoby
z niepelnosprawnoscia dyskryminacji. Oba wymiary genezy studiéw o niepetno-
sprawnosci, a wigc zaréwno szerokie, jak i waskie spojrzenie na ich poczatki, laczy
kwestia relacji miedzy niepetnosprawnoscia a prawami cztowieka. Inicjatywa Paula
Hunta, zwigzana z powolaniem do zycia organizacji nie tylko zrzeszajacej osoby
z niepelnosprawnoscig, ale przede wszystkim przez te osoby kierowanej i nadzorowa-
nej, byta efektem osobistych doswiadczen. Dystrofia mig$niowa, na ktérg chorowalt,
spowodowala, ze miode lata spedzit w instytucji opiekuniczej funkcjonujacej wedtug
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ogolnego schematu powierzajacego sfere decyzyjng pelnosprawnym ,,specjalistom
od niepelnosprawnosci” i odbierajacego mieszkancom z niepetnosprawnoscig prawo
do niezaleznego decydowania o sobie. Zrzeszanie si¢ 0s6b z niepelnosprawno$ciami
oznaczalo przejecie inicjatywy i zbudowanie silnego zaplecza politycznego i nauko-
wego dla propagowania i wcielania w zycie idei samostanowienia i wieloaspektowej
niezalezno$ci. (Od)zyskanie kontroli nad wlasnym zyciem oznaczato dazenie do eli-
minacji barier, ktore zgodnie ze spotecznym rozumieniem niepetnosprawnosci byty
jej podstawowa przyczyng i wigzaly si¢ z utrwalong dyskryminacja strukturalng
wynikajgca z obowigzujacych regut prawnych, politycznych i ekonomicznych.

Wspdlnota doswiadczen grup mniejszosciowych, marginalizowanych i wielorako
dyskryminowanych w kontekscie historycznych realiéw obejmujacych perspektywe
epoki przemystowej i poprzemystowej, czyli w przyblizeniu ostatnie 250 lat, zawazyla
takze na poczatkach i kierunkach rozwoju ruchu spolecznego i naukowego osob
z niepelnosprawnos$ciami. Warto zatem jeszcze raz podkresli¢, Ze z jednej strony
geneze studiéw o niepelnosprawnosci mozna wigza¢ wasko wylacznie z dziewiet-
nasto- i dwudziestowiecznymi doswiadczeniami oséb z niepelnosprawnosciami,
co mialo zwigzek z rozwojem medycyny, instytucjonalizacji i medykalizacji, eugeniki
i Holocaustu i bylo wystarczajacym powodem do ,wspdlnego organizowania si¢
przeciwko opresyjnym rezimom medycyny, naukii profesjonalnej kontroli” (Goodley,
2011, s. 3). Z drugiej strony, a wiec w szerszym ujeciu, studia o niepetnosprawnosci
skorzystaly przede wszystkim z dorobku studiéw kobiecych i czarnych (Women’s
and Black Studies), ktore osobno pofaczyla kategoria badawcza analizy intersek-
cjonalnej wprowadzona pod koniec lat 80. XX wieku przez Kimberlé Crenshaw
(1989) na plaszczyznie czarnego feminizmu. W efekcie niemal od samego poczatku
aktywizm i badania dotyczace niepelnosprawnosci osadzone zostaly na silnym
fundamencie naukowym i spotecznym feminizmu, antyrasizmu, postkolonializmu
i antykapitalizmu (Meekosha, 2004; Oliver, 1990b).

Geneza ruchu spotecznego i naukowego 0séb z niepelnosprawno$ciami jest
nierozerwalnie zwiazana z jednoznacznym okresleniem zaréwno przyczyn niespra-
wiedliwego traktowania tej grupy spotecznej, jak i wezwaniem do osobistego zaan-
gazowania i wystepowania w obronie wlasnych praw. Cho¢ w przyszlosci spoteczna
definicja i spoteczny model niepelnosprawnosci same stang sie przedmiotem krytyki,
co stanowi¢ bedzie wazny aspekt rozwoju i przemian studiéw o niepelnosprawnosci,
nalezy przyja¢, ze krytyczne podejscie do wyjasniania niepelnosprawnosci bylo
centralnym punktem odniesienia poczatkowego okresu aktywnosci przedstawi-
cieli Disability Studies. Siggajac ponownie do Fundamental Principles of Disability,
mozemy precyzyjnie zrekonstruowac przyczyny walki z wyrazonym w nazwie UPIAS
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doswiadczeniem segregacji. Zrédlem i podstawowym zatozeniem proponowanego
modelu dziatan na rzecz praw 0s6b z niepelnosprawnosciami stalo sie stwierdzenie,
ze to ,spolfeczenstwo uposledza osoby z niepelnosprawnoscig fizyczng” (UPIAS,
The Disability Alliance, 1976, s. 3). W tezie tej zawarte zostalo kluczowe rozréznie-
nie terminologiczne miedzy uposledzeniem (impairment)® a niepetnosprawnoscia
(disability), co nie tylko odpowiada znanemu ze studiéw feministycznych zestawieniu
plci biologicznej (sex) i plci kulturowej (gender), ale stanowi rowniez potwierdzenie
mozliwosci i konieczno$ci przenikania sie roznych teorii w podejsciu intersekejo-
nalnym (Gerschick, 2000).

Przeciwstawienie sie segregacji stanowilo podstawe do pelniejszego opisu doswiad-
czen 0sob z niepetnosprawno$ciami, wyrazanych przez samych zainteresowanych
i naukowo porzadkowanych przez badaczy i badaczki z niepelnosprawnosciami.
Wryliczenie przez UPIAS przyczyn do$wiadczania opresji przez osoby z niepetno-
sprawnoscig, cho¢ ograniczone wyj$ciowo do grupy oséb z niepetnosprawnoscia
ruchowa, moze by¢ potraktowane jako wyraz uniwersalnej relacji miedzy niepetno-
sprawnoscig jako zjawiskiem spofecznym a system praw i wolnosci obywatelskich.
W uktadzie tym niepelnosprawnos¢ jest efektem nierdwnego traktowania, ktore
swoje zrédlo ma w powszechnosci praktyk segregacji, izolacji, wykluczenia z tych
form spotecznego uczestnictwa, ktdre sg bez ograniczen dostepne pelnosprawnej
wiekszo$ci obywateli i obywatelek. Siegajac zatem do oryginalnego zrédta pogladéw
zalozycieli UPIAS, czytamy, ze

* Nalezy odnotowa¢, ze sformulowane przez UPIAS definicje terminéw impairment i disability
zostaly przytoczone przez Colina Barnesa i Geofa Mercera (2008) w dostepnej w polskim ttuma-
czeniu ksigzce — Niepetnosprawnosé. Poza samym brzmieniem definicji wazne jest takze wprowa-
dzone przez ttumacza rozréznienie, gdyz impairment funkcjonuje w nim zaréwno jako uposledze-
nie, jak i uszkodzenie. Problem terminologiczny w jezyku polskim wynika stad, ze uposledzenie
(a zwlaszcza uposledzanie) jest wigzane z kontekstem spolecznym funkcjonowania cztowieka.
Tak tez thtumaczone jest angielskie okreslenie handicap, ktére wraz z impairment i disability zali-
czane jest do podstawowej terminologii wprowadzonej w roku 1980 przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia - International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps (WHO, 1980),
cho¢ w polskich ttumaczeniach nazwy tej klasyfikacji handicap funkcjonuje takze jako inwalidz-
two, a z kolei impairment to wylacznie uposledzenie, a nie uszkodzenie (Wilmowska-Pietruszynska,
Bilski, 2013, s. 7). Z kolei w przypisie ttumacza ksigzki Barnesa i Mercera (2008, s. 19) znalazlo si¢
nastepujace wyjasnienie: ,W ttumaczeniu termin uposledzenie rezerwuje dla patologicznego
znaczenia tego slowa, jako ograniczenia w zakresie funkcjonowania jakiego$ narzadu, organu
(ang. impairment). Angielskie stowo handicap, ktére pojawia si¢ w ksigzce jedynie kilkakrotnie,
tlumacze jako uposledzenie spoteczne badz tez dodajac w nawiasie termin angielski. Przymiotnika
uposledzajgcy uzywam w potocznym znaczeniu, jako stawiajgcy w gorszej sytuacji’”.
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Naszym zdaniem, to spoleczenstwo uposledza osoby niepetnosprawne fizycznie.
Niepelnosprawnos¢ (disability) jest czyms, co naklada si¢ na nasze upos$ledzenia
(impairments), przy okazji jeste$émy niepotrzebnie izolowani i wykluczani z petnego
uczestnictwa w spoleczenistwie. Osoby niepelnosprawne sg zatem uciskang grupa
w spofeczenstwie. Z tej analizy wynika, zZe na przyklad niskie dochody to tylko
jeden z aspektow naszej opresji. Jest to konsekwencja naszej izolacji i segregacji
w kazdej dziedzinie zycia, takiej jak edukacja, praca, mobilno$¢, mieszkalnictwo
itp. Ubdstwo jest jednym z symptoméw naszego ucisku, ale nie jest jego przyczyna.
Dla nas jako 0séb niepetnosprawnych, jest absolutnie niezbedne, aby$my postawili
pytanie o przyczyne niepelnosprawnosci calkiem wprost, poniewaz od odpowiedzi
zalezy kluczowa kwestia, gdzie skierujemy nasza gtéwna energie w walce o zmiane.
Rzecz jasna, donikad nie dojdziemy, jesli nasze wysitki beda skierowane nie na przy-
czyne naszego ucisku, lecz na jeden z objawéw (UPIAS, The Disability Alliance,
1976, s. 3-4).

W przytoczonym cytacie zawarto kilka kwestii, ktorym poswiecona bedzie osobna
uwaga w dalszych czesciach niniejszej ksigzki. Narzuca si¢ przede wszystkim ztozona
tematyka inkluzji edukacyjnej, ktéra wbrew pozorom nie moze by¢ potraktowana jako
bezposrednia odpowiedZ na negatywne konotacje zwigzane z edukacja segregacyjna.
Powrdcimy do tego zagadnienia w czesci dotyczacej studiow o niepetnosprawnosci
w edukacji (Disability Studies in Education). Inng kwestia, cho¢ w istocie §cidle
powiazang z edukacja, jest sytuacja ekonomiczna oséb z niepelnosprawnosciami,
ktdrej obecnoé¢ i znaczenie w ramach studidw o niepetnosprawnosci nabraly pel-
niejszego wymiaru wraz z porzuceniem wspomnianego juz wczesniej skupienia sie
na bogatych krajach WENA i wlaczeniem analiz odnoszacych sie zwtaszcza do bytych
krajow socjalistycznych oraz Globalnego Potudnia.

To, czemu nalezy si¢ przyjrze¢ blizej juz w tym miejscu, a co takze wynika z przy-
toczonego fragmentu tekstu UPIAS, to uzyte przez autoréw wyrazenie disabled people,
czyli osoby niepetnosprawne. Jest to okreslenie, ktére stopniowo ustepuje miejsca
(takze w jezyku angielskim) frazie z wyrazeniem przyimkowym, a wiec osoby z nie-
petnosprawnosciami (people with disabilities/persons with disabilities). W pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze mamy do czynienia z terminami (samo)
okreslajacymi (self-defining), a wiec gwarantujacymi prawo czlowieka do okreslania
siebie terminem najblizszym subiektywnemu wyrazaniu wlasnej tozsamosci. W inte-
resujacym nas przypadku chodzi zatem o uznanie, Ze ze stosowanymi terminami
wiaze si¢ okreslone tlo (samo)okreslania sie. W dyskursie miedzynarodowym, opar-
tym na zrédtowych propozycjach sformutowanych w jezyku angielskim, wyrazenie
osoba niepetnosprawna (disabled person) jest wigzane z podejsciem identity-first
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language, a wiec dyskursem tozsamos$ciowym, spdjnym z zalozeniami spotecznego
modelu niepelnosprawnosci, czyli takze z przyblizang wlasnie genezg studiéw o nie-
petnosprawnosci. W przypadku wyrazenia osoba z niepetnosprawnoscig wykorzy-
stana zostala perspektywa person-first language, ktéra ,,stawia na pierwszym miejscu
podmiotowo$¢ danej osoby i w ostatnich latach zyskuje na popularnoséci szczegélnie
w konteks$cie dziatan inspirowanych systemem praw czlowieka Organizacji Narodow
Zjednoczonych” (Pamula, Szarota, Usienkiewicz, 2018, s. 4). Bardzo niekorzystnie
w tym kontekscie wypada polskie ttumaczenie oryginalnego tytulu najwazniejszego
dokumentu ONZ dotyczacego praw 0sob z niepetnosprawnoséciami, czyli Convention
on the Rights of Persons with Disabilities (2006), ktéry w polskim prawodawstwie
funkcjonuje jako Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych (2012).

Pozostajac w obszarze terminologicznym i praw czlowieka, warto nawigzaé
zaré6wno do nazwy, jak i tresci uchwalonego w 1990 roku aktu prawnego — Americans
with Disabilities Act (ADA), to jest Ustawy o Amerykanach z niepetnosprawnosciami.

Gléwnym celem ADA bylo ,ustanowienie i wyja$nienie kompleksowego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢” (ADA 1990, Preambuta), co taczylo
sie z powiazaniem zapiséw nowej ustawy z istniejacymi regulacjami w zakresie
ochrony praw obywatelskich, wyrazonymi w Civil Rights Act z roku 1964. Niepet-
nosprawnos¢ zostata w ten sposob wlaczona w zestaw funkcjonujacych wezesniej
w wymiarze prawnym przestanek dyskryminacji, czyli poczatkowo rasy, religii, pici,
pochodzenia narodowego, a potem takze orientacji seksualnej i tozsamosci piciowe;.
Wryrazenie przyimkowe w nazwie ADA jest jasnym sygnatem wykorzystania jezyka
zorientowanego podmiotowo w kontekscie nie tylko przeciwdziatania wszelkim
formom dyskryminacji (indywidualnej, instytucjonalnej, strukturalnej), ale takze
promowania réwnouprawnienia opartego na wyréwnywaniu szans i upowszechnianiu
praktycznych rozwigzan w zakresie dostepnosci.

Walka z segregacja i dyskryminacja data asumpt do studiéw o niepetnospraw-
nosci, z czasem poszerzajac obszary spolecznego aktywizmu i badan naukowych
w ramach analizy intersekcjonalnej (Wlazlo, 2017). Lata 90. ubieglego wieku to
z jednej strony koniec formalnej dziatalnosci UPIAS, z drugiej natomiast wlasciwy
poczatek studiow o niepelnosprawnosci, ktore - jak pisala socjolozka medycyny
Carol Thomas (2007a, s. 73) — stanowia »interdyscyplinarna przestrzen, przetamujaca
granice miedzy dyscyplinami, poprzez dekonstrukcje sprofesjonalizowanej dyskry-
minacji i dekolonizacje tradycyjnych, zmedykalizowanych uje¢ niepetnosprawnosci
z socjokulturowymi koncepcjami disablizmu”.
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1.2. Studia o niepetnosprawnosci, czyli aktywizm i badania naukowe

Z przedstawionych do tej pory informacji o genezie ruchu spolecznego i nauko-
wego 0sOb z niepelnosprawnosciami wynika, ze studia o niepelnosprawnosci
s3 naturalng konsekwencja u$éwiadamiania sobie przez kolejne grupy dyskrymi-
nowane, w jaki sposdb ich zréznicowane, tozsamosciowe cechy powoduja nie-
sprawiedliwe traktowanie i umiejscawianie w przestarzatych ramach istniejacego
porzadku spotecznego. W szerokim kontekscie tradycyjnych badan prowadzo-
nych w obrebie nauk spolecznych dostrzega sie jednak, ze ,,odzwierciedlajg one
i utrwalajg relacje wladzy, jakich doswiadczaja uciskani ludzie wich codziennym
zyciu” (Barnes, Sheldon, 2007, s. 224). W tak sformatowanych badaniach wazniejszy
okazuje si¢ badacz i realizacja jego celéw, natomiast z perspektywy osob z niepel-
nosprawnosciami jest to ,,doswiadczenie alienujace” i wyraz pozbawienia kontroli
nad wyrazaniem, gromadzeniem, opisem i interpretacjg wlasnych doswiadczen.
Cel naukowy i satysfakcja badacza nie pokrywaja sie w tym przypadku ze zmiana
niekorzystnej sytuacji 0sob z niepetnosprawnosciami (Oliver, 1992; Barnes, Sheldon,
2007, s. 235).

Juz we wstepie do niniejszej ksigzki podkreslono znaczenie aktywnego wia-
czenia si¢ 0sob z niepelnosprawno$ciami w proces (od)zyskiwania wiodacej roli
w badaniach, w ktérych niepelnosprawnos¢ nie jest jedynie przedmiotem naukowej
eksploracji (wtedy dopuszczalnym sformufowaniem bylyby studia nad niepetno-
sprawnoscig), ale stanowi przede wszystkim perspektywe analityczng, co uzasad-
nia przyjecie nazwy studia o niepelnosprawnosci jako polskiego odpowiednika
Disability Studies (Pamula, Szarota, Usienkiewicz, 2018, s. 9). Partycypacyjny para-
dygmat badawczy, ktory zostal przyjety w dziedzinie studiéw o niepelnosprawnosci,
byl poczatkowo kojarzony z przeciwstawieniem modelu spotecznego niepetnospraw-
no$ci modelom tradycyjnym, czyli moralnemu, indywidualnemu i medycznemu,
co w rowniej mierze oznaczato zakwestionowanie wartosci badan prowadzonych
w paradygmatach pozytywistycznym i interpretatywnym. Magdalena Zdrodowska
(2016, 5. 392), porzadkujac podstawowe fakty dotyczace ulokowania studiéw o niepet-
nosprawnosci ,miedzy aktywizmem i akademia”, przywolata poglad Mike’a Olivera
(1997, s. 19), zgodnie z ktérym, nie da sie w ,,obiektywny, naukowy sposéb” bada¢
opresji, bedacej sktadnikiem definicyjnym niepetnosprawnosci. Autorka wzmocnita
przekaz, cytujac wypowiedz Colina Barnesa (1997, s. 107) — ,,jeste$ albo po stronie
przesladowcow, albo poddawanych opresji”.

19



,Przeciwko segregacji” — dziatalno$¢ organizacji UPIAS

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w swoim artykule Zdrodowska (2016)
pokazata szerszy kontekst wyodrebnienia si¢ emancypacyjnych studiéw o niepet-
nosprawnosci, zestawiajac ich metodologiczny aspekt z badaniami partycypacyj-
nymi (participatory research) i badaniami w dzialaniu (action research). Wskazala
jednoczesnie, ze ,badania emancypacyjne majg i§¢ o krok dalej: kontrola nad nimi
ma przypas¢ uczestnikom, maja nie tyle wlacza¢ wykluczonych, co tak zmieniaé
rzeczywisto$¢, by znalazto si¢ w niej dla nich miejsce” (Zdrodowska, 2016, s. 392).
Takie postawienie sprawy jest w pelni spojne z pierwotnymi zalozeniami, zgodnie
z ktérymi badacze identyfikujacy sie ze spotecznym modelem niepetnosprawnosci
przyjeli paradygmat emancypacyjny jako swoisty ideal poznawczy. W tym ujeciu
kluczowa stata si¢ realizacja dwdch celéw, a mianowicie — ,,uczyni¢ badania nad
niepelnosprawnoscia bardziej istotnymi dla Zycia osob niepetnosprawnych” (Oliver,
1992, s. 109) oraz ,uczyni¢ badania czescig rozwiazania, a nie czg$ciag problemu”
(Barnes, Sheldon, 2007, s. 236). Colin Barnes (1992, s. 122) podsumowal natomiast,
ze paradygmat emancypacyjny dotyczy ,systematycznej demistyfikacji struktur
i procesow, ktdre tworzg niepetnosprawnos¢, oraz ustanowienia praktycznego dialogu
miedzy spolecznosciag naukows a osobami niepelnosprawnymi w celu ulatwienia
im upodmiotowienia”.

Z radykalnym podejsciem do istoty i sensu badan emancypacyjnych w obrebie
studiéw o niepelnosprawnosci wigze sie kwestia udziatu w nich badaczy i badaczek
pelnosprawnych. Wyrazem aktualnosci zastrzezen zglaszanych u samych poczatkow
studiéw o niepelnosprawnosci jest zestaw pytan, od ktorych swoja ksiazke poswiecona
spolecznym ontologiom niepelnosprawnosci rozpoczela Jolanta Rzeznicka-Krupa
(2019, 5. 9):

Czym jest niepelnosprawnos¢? Jak jest rozumiana i postrzegana? Jakie znaczenia ja
definiujg i jakie wartosci sa z nimi zwigzane? Co oznacza bycie niepelnosprawnym?
Kto moze zabiera¢ glos na temat niepetnosprawnosci, kiedy i w jakim kontek-
$cie? Kto/co decyduje o tym, jaka wiedza na temat niepelnosprawnosci jest prawo-
mocna i jakie praktyczne dziatania oraz spofeczne dostepne wzory funkcjonowania
sg realizowane?

Wspomniano juz w tej czesci o ogélnym postrzeganiu tradycyjnych badan spo-
tecznych jako utrwalajacych stosunki wladzy w odniesieniu do grup uciskanych
(Barnes, Sheldon, 2007, s. 224). W emancypacyjnym modelu badan dostrzezono
przede wszystkim ich transformacyjny charakter w odniesieniu do ,,materialnych
i spotecznych stosunkdw dziatalno$ci badawczej”, co w praktyce oznaczalo, ze ,,0soby
niepelnosprawne i ich organizacje, a nie profesjonalni pracownicy naukowi i badacze,
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powinny mie¢ kontrole nad procesem badawczym. Kontrola ta powinna obejmowac
zaréwno finansowanie, jak i agende badawczg” (Barnes, Sheldon, 2007, s. 225)*.
Przejecie przywddztwa w obszarze naukowym oznaczalo konsekwentne gcze-
nie aktywizmu o0s6b z niepelnosprawnosciami z budowaniem wlasnego zaplecza
intelektualnego, z kluczowym znaczeniem badan istotnych z pozycji 0séb, ktorych
dotyczyty. Biorac pod uwage, ze chodzi przede wszystkim o doswiadczenia opresiji,
jako oczywiste zalozenie przyjeto partycypacyjno-emancypacyjny model badan,
w przypadku ktdrych istotniejszym celem jest zmiana niekorzystnej sytuacji niz
poszerzenie wiedzy. Takie podejscie nie wyklucza jednak catkowicie udziatu osob
pelnosprawnych w badaniach (takze w dziatalnosci spolecznej), w ten sposob bowiem
spetnione zostang kryteria paradygmatu emancypacyjnego. Opisujac w swoim
artykule takze te kwesti¢, Magdalena Zdrodowska (2016, s. 393) przywotala opinie
Barnesa i Mercera (1997) na ten temat, ktérzy dopuszczaja ,badania prowadzone
przez sprawnych badaczy, gdyz samo uczestnictwo w opresyjnym spoleczenstwie
daje doswiadczenie i wglad w proces spolecznego uniesprawniania”.

Kontekst wlaczenia 0sob petnosprawnych w emancypacyjne studia o niepel-
nosprawnosci laczy sie takze z innym kluczowym zagadnieniem okreslajagcym
zwigzki tychze studiéw z innymi studiami tozsamosciowymi. Chodzi mianowicie
o budowanie sojuszy (alliances), ktére dotyczg przede wszystkim aktywistycznego
i naukowego wspierania si¢ na fundamencie badan intersekcjonalnych i wspdlnego
wystepowania przeciwko praktykom opresyjnym. Piszgc o mozliwych sojuszach,
Dan Goodley (2017, s. 161) podal nastepujace punkty ich oparcia:

Queer podwaza logike normatywna. Postkolonializm dekonstruuje racjonalnos¢
tego, co zachodnie. Feministyczne studia o niepetlnosprawnoéci obalaja pewniki
uposledzajacej meskiej dominacji. Wskazane ramy podwazajg standardy kultury
(ableistycznej), mit samowystarczalnosci i izolacjonistyczny indywidualizm, ktory
potepia relacje intersubiektywne - takie jak korzystanie z opieki i jej $wiadczenie -
jako oznaki regresu.

* Mozna w tym miejscu nawigza¢ do analogicznych relacji w obrebie tworczosci (produkcji)
artystycznej, co zostanie szczegélowo omoéwione w czeséci poswigconej kulturowemu mode-
lowi niepelnosprawnosci, a co w duzym skrdcie oznacza, ze niepelnosprawnosé¢ w tekstach
kultury, zwlaszcza produkcjach filmowych, jest zjawiskiem powszechnym, ale udzial twor-
cow z niepelnosprawnosciami (scenarzystow, rezyseréw, producentéw, aktorek i aktoréw, kon-
sultantow) jest znikomy (zob. Norden, 1994; Mitchell, Snyder, 2000; Chivers, Markoti¢, 2010;
Wlazlo, 2019).
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Budowanie przymierzy, sojusze, wspdtpraca obejmuja takze osoby, ktorych bez-
posrednio nie dotyczy zZadna z defaworyzowanych tozsamosci, a zatem w przypadku
studiéw o niepelnosprawnosci nastepuje powro6t do kwestii udzialu w ich wspoét-
tworzeniu osob pelnosprawnych. Zwlaszcza druga czes¢ przytoczonej wypowiedzi
Goodleya otwiera pola znaczeniowe i praktyczne konsekwencje takich poje¢, jak:
samorzecznictwo (self-advocacy), wspdtzalezno$c (interdepedence), asystencja osobista
(personal assistance), technologie asystujace (assistive technologies), ktore swoje zako-
rzenienie majg w relacyjnym modelu niepetnosprawnosci, a rozwiniecie w ramach
analiz po$wieconych hybrydyzacji i cyborgizacji cial 0séb z niepetnosprawno$ciami
(Goodley, 2011, 168). Wskazane tematy zostang rozwiniete w kolejnych rozdziatach
niniejszego opracowania, gdyz stanowig nie tylko kluczowe zagadnienia wspdt-
czesnych studiéw o niepelnosprawnosci, ale ilustruja takze kierunki ich przemian
i przewidywalnego rozwoju w najblizszej przysztosci.

Wracajgc natomiast do sojuszy wykorzystujacych pelne zaangazowanie oséb
petnosprawnych w realizacje celéw emancypacyjnego modelu prowadzenia badan
w ramach studiéw o niepetnosprawnosci, przywota¢ nalezy przede wszystkim pre-
kursorska dziatalnos¢ Jo Campling, pelnosprawnej prawniczki, adwokatki, sojusz-
niczKki i profesjonalnej rzeczniczki kobiet z niepetnosprawnosciami. Cho¢ nurtowi
kobiecych/feministycznych studiéw o niepelnosprawnosci zostata takze poswiecona
osobna czes¢ tej ksigzki, to juz teraz warto zwroci¢ uwage na znaczenie publikacji
Jo Campling (1979; 1981), gdyz wyznaczaja one nie tylko wazny etap rozwoju wskaza-
nego nurtu Disability Studies, ale sa dodatkowo ilustracja sposobu ksztaltowania sie
sojuszy i rzecznictwa w pelnym konteks$cie rozwoju ruchu spotecznego i naukowego
0s06b z niepelnosprawnos$ciami’.

Na przefomie lat 70. i 80. XX wieku ukazaly si¢ dwie ksigzki autorstwa Jo Cam-
pling — Better Lives for Disabled Women (1979)° oraz Images of Ourselves: Women with
Disabilities Talking (1981). Juz same tytuly sugeruja postulowany emancypacyjny

> W kolejnych akapitach poswigconych Jo Campling i jej ksiazkom wykorzystatem sparafrazo-
wane fragmenty wlasnego artykutu, dotyczacego Zrédet i aspektéw kobiecych studiow o niepet-
nosprawnosci (Wlazto, 2020b).

¢ ,W dedykacji zamieszczonej w tej pozycji wynika osobiste, cho¢ posrednie doswiadczanie

przez Campling niepelnosprawnosci jako corki, ktorej matka byla osoba z niepetnosprawnoscia
od trzeciego roku zycia. Relacja dziecieco-rodzicielska i odwrotna to wazne konteksty ksztatto-
wania sie postaw rzecznictwa praw i spraw 0sob z niepelnosprawnosciami, czemu czesto towa-
rzyszy rozbudowana refleksja naukowa i autorska koncepcja niepelnosprawnoéci. W tym nurcie
mozna - przykladowo - umie$ci¢ prace Lennarda J. Davisa (np. 1995, 2002), styszacego dziecka
gtuchych rodzicéw, kluczowego przedstawiciela kulturowych studiéw o niepetnosprawnosci.”
(Wlazto, 2020D, s. 33).
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model badania niepetnosprawnosci, czyli z pozycji 0sob z niepelnosprawnosciami
i w celu zmiany negatywnych do$wiadczen. W pierwszej z wymienionych publikacji
autorka ukazala podstawowe aspekty codziennego funkcjonowania kobiet z nie-
pelnosprawnoscia, przy czym szczegdlny nacisk zostal polozony na przyblizenie
tych sfer zycia, ktore sg szczegdlnie istotne w intersekcjonalnym ujeciu kobiecosci
i niepetnosprawnosci. Do tych sfer Campling zaliczyla: relacje migedzyludzkie,
seksualnos¢ i obraz samej siebie, menstruacje i menopauze, antykoncepcje, cigze
i macierzynstwo, sytuacje¢ ekonomiczng, sposéb ubierania sig¢, Zycie domowe, edu-
kacje i zatrudnienie. Biorgc pod uwage ksztaltujace sie wowczas podwaliny ana-
lizy inersekcjonalnej w kontekscie plci i niepetnosprawnosci, warto podkresli¢,
ze pierwsza z przywolanych ksigzek Campling ukazata sie w wydawnictwie ,,Virago”,
ktérego misja bylo promowanie ,tekstow kobiecych dla wszystkich”. W notce od
wydawcy, zamieszczonej w Better Lives for Disabled Women, znalazl sie natomiast
nastepujacy zapis: ,,Dopiero wtedy, gdy kobiety zaczynajg si¢ masowo organizowac,
stajemy sie sitg polityczng i zaczynamy urealnia¢ mozliwo$¢ prawdziwie demokratycz-
nego spoleczenstwa, w ktérym kazdy cztowiek moze by¢ odwazny, odpowiedzialny,
myslacy i pilny w walce o Zycie w wolnosci i bezinteresownosci” (Campling, 1979).
Dla zrozumienia istoty intersekcjonalnych badan i spolecznego zaangazowania
istotne znaczenie ma takze wprowadzenie, w ktérym przytoczona zostata wypo-
wiedz Mary Greaves, niepetnosprawnej ekonomistki brytyjskiej, aktywistki na rzecz
kompleksowego zabezpieczenia socjalnego osob z niepelnosprawno$ciami i ich
obecnosci na rynku pracy, autorki wydanej w roku 1969 ksigzki - Work and Disa-
bility: ,Bylam zwykla, matg dziewczynka z jasnymi kreconymi wlosami, w tadnych
sukienkach uszytych przez mame, az nagle, pewnego listopadowego dnia, kiedy
mialam trzy i p6! roku, przestatam by¢ matg dziewczynka i statam sie polio. Zaled-
wie kilka godzin i stalam si¢ wykastrowanym, bezplciowym malym stworzeniem”.
Dos¢ odleglym czasowo nawigzaniem i wspdlczesnym komentarzem do tych stow
moze by¢ zapis z Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych, dotyczacy sytuacji
kobiet i dziewczat z niepelnosprawnoscia. Przytoczony w dalszej czesci punkt z Pre-
ambuty Konwencji jest takze przykladem wzmocnienia podejscia intersekcjonalnego
kategorig wieku, dotyczacg w rownej mierze mtodosci (niedorostosci) oraz dojrzatosci
i starodci:

(...) niepelnosprawne kobiety i dziewczeta sg czesto narazone, zaréwno w srodowisku
rodzinnym, jak i poza nim, na wigksze ryzyko przemocy, naruszania nietykalnosci
osobistej lub zniewazania, opuszczenia lub zaniedbywania, znecania sie lub wyko-
rzystywania (Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, 2012, Preambula, q).
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Druga ksiazka Jo Campling, ktorej spolszczony tytul moze brzmie¢ Obrazy nas
samych: méwiq kobiety z niepetnosprawnosciami, to publikacja bardziej reporterska
niz naukowa, co nie zmienia faktu, Ze jest to cenny przyktad podporzadkowania
zebranych narracji celowi emancypacyjnemu. Ponadto okazuje si¢, ze wlasciwie
zadna z kwestii pojawiajacych si¢ w przytoczonych przez Campling 24 wypowie-
dziach kobiet z niepelnosprawnosciami nie stracita na aktualnosci. Mozna zatem
wykorzysta¢ opowiesci sprzed ponad 40 lat, by oceni¢, w jakim stopniu i zakresie
tematy seksualno$ci i macierzynstwa, wolnosci osobistej i niezaleznosci decyzyjnej,
opieki medycznej i wsparcia socjalnego zostaly uwzglednione w kontekscie potrzeb
formutowanych przez same kobiety z niepelnosprawnosciami.

Dla pelnego obrazu ksztaltowania si¢ zréznicowanych wymiaréw genezy studiow
o niepelnosprawnosci niezb¢dne jest przyblizenie takze ich péInocnoamerykanskich
poczatkéw. Wskazuje si¢ w tym przypadku dziatalno$¢ funkcjonujacej od roku
1982 organizacji The Society for Disability Studies (Ferguson, Nusbaum, 2012, s. 70).
Podobnie jak w przypadku korzeni brytyjskich studiéw o niepelnosprawnosci,
takze w odniesieniu do ich amerykanskiej wersji podkreslona zostata kluczowa rola
polaczenia ruchu na rzecz praw oséb z niepelnosprawnosciami (disability rights
movement) z dziatalnoscig akademicky. W wymiarze praktycznym sprowadzato si¢
to do wykorzystania krytycznych teorii spotecznych jako naukowego wsparcia
protestow i pierwszych przejawéw ruchu samorzecznictwa (self-advocacy) (Shapiro,
1993, za: Ferguson, Nusbaum, 2012, s. 71). Za punkt wyjscia amerykanskich studiow
o niepelnosprawnosci przyjmuje si¢ teorie powstate juz w latach 60. ubieglego wieku.
W pierwszej kolejnosci chodzi o koncepcje i pojecia wprowadzone w wydanych
w latach 1961 1 1963 pracach Ervinga Goffmana, po$wieconych instytucjom totalnym,
medykalizacji i instytucjonalizacji (Asylums: Essays on the Condition of the Social
Situation of Mental Patients and Other Inmates, 1961) oraz pietnowaniu, stygmatyza-
¢ji, marginalizacji i wykluczeniu z powodu posiadania cech fizycznych i mentalnych
spoza spolecznie akceptowanego standardu (Stigma. Notes on the Management of
Spoiled Identity, 1963; Goffman, 2005). Za badawcze wykorzystanie teorii Goffmana,
spojne z prekursorskimi ideami studiéw o niepetnosprawnosci, uzna¢ nalezy antro-
pologiczng prace Roberta Edgertona z 1967 roku The cloak of competence: Stigma in
the lives of the mentally retarded, stanowiaca przyklad zastosowania ,,spolecznego
konstruktu stygmatyzacji do badania fenomenologicznego i kulturowego doswiad-
czenia niepelnosprawnosci” (Ferguson, Nusbaum, 2012, s. 71).

Amerykanski model studiéw o niepetnosprawnosci wiaze si¢ $cisle z ich kul-
turowym aspektem, co oznacza przejécie od poczatkowej dominacji teorii spo-
tecznych ku wiaczeniu w obszar teoretyczny i metodologiczny tych studiow badan
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historycznych, humanistycznych (filozofia, literaturoznawstwo) i w zakresie nauk
o sztuce. W szerokim ujeciu podkresla si¢ takze, Ze interdyscyplinarny i krytyczny
potencjal studiéw o niepetnosprawnosci wplynal na dyscypliny, ktére miaty juz
wypracowane wlasne teorie i pojecia zwigzane z niepetnosprawnoscia, co dotyczy
pedagogiki specjalnej (special education), psychologii, polityki spolecznej i pracy
socjalnej (Gabel, 2005; Gooodley, Lawthom, 2006, za: Ferguson, Nusbaum, 2012, s. 71).
W rozdziale poswieconym nurtom studiéw o niepetnosprawnosci nastgpi zatem
powrot do kwestii ogdlniejszych, ktore — przykitadowo - dotycza wlaczenia modelu
kulturowego niepelnosprawnosci w peten obraz zréznicowanych podejs¢ do tego
zjawiska (Goodley, 2011), jak i bardziej szczegdtowych zagadnien, jak cho¢by zasy-
gnalizowane wlasnie studia o niepelnosprawnosci w edukacji (Gabel, 2005).
Podsumowujac watek amerykanskich studiéw o niepetnosprawnosci, warto
przytoczy¢ ich definicje sformutowang przez The Society for Disability Studies:

Studia o niepelnosprawnosci uznaja, ze niepetnosprawnos¢ jest kluczowym aspek-
tem ludzkiego do$wiadczenia i Ze ma ona wazne implikacje polityczne, spoteczne
i ekonomiczne dla calego spoteczenstwa, w tym zaréwno oséb niepetnosprawnych,
jak i petnosprawnych. Poprzez badania, twdrczo$¢ artystyczna, nauczanie i aktywizm,
studia o niepelnosprawnosci daza do poszerzenia zrozumienia niepetnosprawnosci
we wszystkich kulturach i okresach historycznych, promowania wiekszej swiadomosci
doswiadczen oséb niepetnosprawnych oraz wspierania zmian spotecznych (Society
fot Disability Studies b.d.).

Wspolczesne studia o niepetnosprawnosci sg odzwierciedleniem kilkudziesiecio-
letniego okresu ksztaltowania si¢ ich wlasnych ram teoretycznych, nurtéw i modeli
analitycznych rzutowanych jako perspektywa naukowa na dynamiczne zmiany poli-
tyczne, spoteczne, ekonomiczne i kulturowe ostatniego potwiecza. Cechg definiujaca
Disability Studies pozostaje od samego poczatku ich istnienia nierozerwalny zwiazek
miedzy aktywnosciag spoleczng i dziatalnoscia badawczg. Oba obszary faczy kry-
tyczna ocena rzeczywistosci, identyfikacja i podwazanie niesprawiedliwych praktyk
i postaw wplywajacych na doswiadczenia 0séb z niepelnosprawno$ciami. Polgczenie
akademicko$ci z aktywizmem stato si¢ podstawowym wyznacznikiem krytycznych
studiéw o niepelnosprawnosci (critical disability studies), realizujacych cele w petni
spojne z przyblizonym juz emancypacyjnym paradygmatem badawczym. Dan Good-
ley (2014, s. 157) podkredlil, ze poza taczeniem aktywizmu i akademii, krytyczne
studia o niepetnosprawnosci okresla takze autokrytycznos¢, wpisujaca sie nie tylko
w weryfikowanie wlasnych zatozen i ustalen, czego najwazniejszym przyktadem jest
krytyka modelu spotecznego niepetnosprawnoséci na plaszczyznie feministycznej,
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ale réwniez w odkrywanie istotnych réznic w dos§wiadczaniu niepetnosprawnosci
ze wzgledu na odmienne warunki socjoekonomiczne panujgce w réznych czesciach
$wiata. Niezbedne jest spojrzenie uwzgledniajace ztozonos¢ i kompleksowoé¢ doty-
czacy zaréwno ludzkiej tozsamosci, jak i relacji miedzyludzkich. Stad potrzeba,
by uzna¢, ze studia o niepelnosprawnosci, zwlaszcza, gdy przypisuje si¢ im ceche
krytycznosci, przekroczyty wlasne granice, wlaczajac w obszar swoich zaintereso-
wan, podstaw teoretycznych i modeli badawczych, ustalenia poczynione w ramach
wszystkich studidw tozsamosciowych. Zgodnie z takim ujeciem ,krytyczne studia
o niepelnosprawnosci moga zaczynac sie od niepetnosprawnosci, ale nigdy sie na niej
nie koniczg, pozostajac zawsze wyczulonymi na polityczng, ontologiczng i teoretyczna
ztozonos¢” (Goodley, 2014, s. 157).
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Rozdziat 2

Tradycyjne i nowe modele
(studiow o) niepetnosprawnosci

2.1. Wokot zaleznosci miedzy moralnym, medycznym i indywidualnym
modelem niepetnosprawnosci

Terminologia zwigzana z wyodrebnieniem gltéwnych modeli' niepelnosprawnosci
nie jest do konca jasna i uporzadkowana. Sytuacje komplikuje dodatkowo wyko-
rzystanie kategorii ,modelu” do opisu zréznicowania samych studiow o niepetno-
sprawnosci. Z kolei nawigzanie w tytule kolejnego rozdziatu do ,,nurtéow studiow
o niepelnosprawnosci” wprowadza jeszcze jeden kontekst znaczeniowy, wymagajacy
zestawienia i poréwnania zaréwno z modelami niepelnosprawnosci, jak i modelami
studiéw o niepelnosprawnosci.

! Andrzej Twardowski (2018, s. 98) w artykule poswigconym krytycznej analizie spolecznego
modelu niepelnosprawnoéci przyjal definicje pojecia ,,model” za Stownikiem psychologicznym
(Reber, Reber, 2005, s. 397), zgodnie z ktérym jest to ,,reprezentacja odzwierciedlajaca, kopiujaca
lub w inny sposéb ilustrujaca wzorzec relacji dostrzezonych w danych lub w naturze. Warto$é
i uzyteczno$¢ tak rozumianego modelu wynikaja z przewidywan, jakie mozna wysuna¢ na jego
podstawie oraz z jego funkcji w ukierunkowywaniu badan i rozwijaniu teorii”. Z kolei Mate-
usz Wilinski (2010, s. 15) w socjologicznym tekscie zarysowujacym podzialy w obrebie modeli
niepelnosprawnosci przytoczyl rozumienie ,modeli w nauce” za Stanfordzkg encyklopedig filo-
zoficzng (Frigg, Hartmann, 2009), stwierdzajac, ze ,,modele, jako narzedzia, pelniag w nauce
podwdjna funkeje: s3 umystowymi reprezentacjami zaréwno pewnego fragmentu $wiata — systemu
obiektow lub zjawiska - ktory jest przedmiotem rozwazan, jak réwniez samych teorii, dostarczajac
im regul interpretacyjnych”.



Tradycyjne i nowe modele (studiéw o) niepetnosprawnosci

Gléwnym zrodtem ustalen terminologicznych i klasyfikacji w obrebie podstawo-
wych modeli studiéw o niepetnosprawnosci przyjetych w niniejszym opracowaniu
sg propozycje Dana Goodleya?, sformulowane w jego dwdch ksiazkach: Disability
studies: An interdisciplinary introduction (2011; 2017 - drugie wydanie uzupelnione),
Dis/ability studies. Theorising disablism and ableism (2014). Wyj$ciowa relacja migdzy
modelami niepelnosprawnosci a modelami studiéw o niepelnosprawnosci oparta
jest na kluczowym ustaleniu dotyczgcym genezy tych studidow, co sprowadza si¢ —
jak to przedstawiono w poprzednim rozdziale - do sformutowania spotecznego
modelu niepelnosprawnosci jako kontrpropozycji wobec jej modelu medycznego.
Model medyczny nie jest jednak jedynym, ktéry funkcjonowal, zanim Mike Oliver
wystapil z propozycja nazwy modelu odzwierciedlajacego zalozenia spotecznej
definicji niepetnosprawnosci.

W istocie najbardziej rozpowszechnionym, tradycyjnym ujeciem niepelno-
sprawnosci jest jej model indywidualny?, z ktorym powiazane sg dwa kolejne, a wiec
moralny i medyczny model niepelnosprawnosci. Zakreslenie ram znaczeniowych
indywidualnego modelu niepetnosprawnosci to takze wyraz konceptualizacji pogla-
déw Mike’a Olivera, wedtug ktérego

W odniesieniu do indywidualnego modelu niepelnosprawnosci nalezy poruszy¢ dwie
zasadnicze kwestie. Po pierwsze, lokalizuje ,,problem” niepetnosprawnosci w obrebie
jednostki, a po drugie, przyczyny tego problemu widzi jako wynikajace z ograniczen
funkcjonalnych lub strat psychologicznych, ktére, jak sie zaklada, wynikajg z nie-
pelnosprawnosci. Te dwa punkty opieraja si¢ na czyms$, co mozna nazwacé ,teoriag
niepelnosprawnoséci jako osobistej tragedii”, ktora sugeruje, Ze niepetnosprawnos¢ to
jakies straszne, przypadkowe zdarzenie, ktore przydarza si¢ przypadkowo nieszczesli-
wym jednostkom. Oczywiscie nic nie moze by¢ dalsze od prawdy (Oliver, 1990a, s. 3).

W tym samym tekécie Oliver zwraca uwage, ze ,teoria osobistej tragedii” w odnie-
sieniu do niepelnosprawnosci implikuje kwestie psychologiczne i medyczne, ktore
uruchamiajg proces medykalizacji. Z podstawowych wprowadzonych przez tego

2 Przyjecie podzialéw zaproponowanych przez Goodleya nie oznacza, oczywiscie, ich wyltaczno-
$ci. W swoim artykule Wojciech Ciszewski (2019) przywolat zaréwno modele obecne u Goodleya
(brytyjski model spoleczny, model nordycki / relacyjny, mniejszosciowy), jak ikilka innych
podejs¢, ktore sg w istocie w okreslonym stopniu zwigzane z ktéryms z modeli zaproponowanych
przez brytyjskiego badacza (model neutralistyczny, prawny, welfarystyczny, relacjonistyczny,
afirmatywny, interakcjonistyczny, socjomedyczny).

* W polskim pi$miennictwie poglebione analizy dotyczace modelu indywidualnego niepetno-
sprawnosci przedstawili: Janusz Kirenko (2007), Mateusz Wilinski (2010).
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badacza rozréznien wynika, ze model spoteczny niepetnosprawnosci zostat prze-
ciwstawiony modelowi indywidualnemu, co z kolei podwaza sensowno$¢ osobnego
wyodrebniania modelu medycznego.

Indywidualny model dla mnie obejmowat caly szereg zagadnien i opierat si¢ na tym,
co nazywam teorig osobistej tragedii niepetnosprawnosci. Ale obejmowal takze psy-
chologiczne i medyczne aspekty niepelnosprawnosci; przy czym to drugie wole nazy-
wa¢ medykalizacjg, a nie medycznym modelem niepelnosprawnosci. Krétko moéwiac,
dla mnie nie ma czego$ takiego jak medyczny model niepetnosprawnosci, istnieje
raczej indywidualny model niepelnosprawnosci, ktorego istotnym elementem jest
medykalizacja (Oliver, 19904, s. 2).

Stanowisko Olivera nie wptyneto na odrzucenie modelu medycznego, ktdry stal sie
wiodaca kategorig opisujaca niepetnosprawnosé w opozycji do jej modelu spotecz-
nego. Nie mozna jednak pomija¢ wprowadzonych przez niego kontekstow osobistej
tragedii i medykalizacji, gdyz to wlasnie ich personalny, jednostkowy, indywidualny
wymiar stanowi wlasciwy punkt odniesienia wobec spolecznego definiowania
niepelnosprawnosci. Radykalne stanowisko Olivera w kontekscie indywidualnego
modelu niepetnosprawnosci ilustruje jego kolejna wypowiedz, ktora ulatwia takze
zrozumienie zlozonych okolicznosci pojawienia si¢ krytycznych stanowisk wobec
radykalnej wersji spolecznego modelu niepelnosprawnosci.

Zawod lekarza, ze wzgledu na swoja site i dominacje, zrodzil na swoj obraz caty szereg
pseudozawodoéw - fizjoterapie, terapie zajeciows, logopedie, psychologie kliniczna -
a kazdy z nich ma ten sam cel - przywrdcenie normalno$ci. Wszystkie one rozwijaja
wlasng baze wiedzy i zestaw umiejetnosci, a aby to ulatwi¢, organizuja interwen-
cje i ingerencje w Zycie osob niepelnosprawnych na podstawie roszczen do dyskretnej
i ograniczonej wiedzy i umiejetnosci (Oliver, 1996, s. 37, za: Goodley, 2011, s. 6).

Intencja Olivera jest jednak czytelna — punktem wyjscia uczyniono zalozenie,
ktére ufundowato przeciez studia o niepetnosprawnosci - chodzi zatem nie tylko
o dopuszczenie 0s6b z niepelnosprawnosciami do konstruowania wiedzy na wlasny
temat, ale takze uznanie, Ze ujmowanie niepelnosprawnosci w kategoriach wylacznie
patologicznych przeklada si¢ na takie wlasnie postrzeganie istoty i sensu zZycia 0séb
z niepetnosprawnosciami. Wazne jest to, Ze takie rozumienie niepetnosprawnosci
taczylo ujecia moralne i medyczne, identyfikujace ten stan zaréwno jako bedacy rezul-
tatem dzialania sil nadprzyrodzonych, jak i wyraz biologicznej niezgodnosci z norma
cielesng. Studia o niepelnosprawnosci sg — wedtug Sharon Snyder i Davida Mit-
chella (2001, s. 380, za: Goodley, 2011, s. 6) — krytyczng odpowiedzig na te dwie
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»kulturowe skrajnosci” lokujgce niepelnosprawnos¢ w przestrzeni ,,nadnaturalnej
wizji lub okazu medycznego”. Obie perspektywy sktadaja si¢ zaréwno na model
indywidualny niepetnosprawnosci, jak i jej identyfikowanie z kategorig uposle-
dzenia/uszkodzenia (impairment), ktérej przeciwstawiono spolecznie definiowana
niepelnosprawnos¢ (disability).

Dan Goodley (2017, s. 5-20) zwrocit uwage, ze konieczne sg zmiany w definiowaniu
niepelnosprawnosci i nazywania jej kolejnych modeli w przestrzeni semantycznej
miedzy patologia a polityka. Usci$lenie znaczen traktujacych niepelnosprawnoscé
jako stan patologiczny w wymiarze moralnym i medycznym jest punktem wyjscia
do sformulowania stanowiska i perspektyw teoretycznych (modeli, nurtéw) stu-
diéw o niepelnosprawnosci. Rozumienie niepetnosprawnosci jako uposledzenia/
uszkodzenia (impairment) sprowadza si¢ do wskazania dwoch dominujacych ujeé
w tej perspektywie, czyli wyjasniania niepelnosprawnosci jako kondycji moralnej
lub medycznej. W pierwszym przypadku

niepelnosprawnos¢ to wada spowodowana upadkiem moralnym lub grzechami.
Reifikacja grzechu lub zla, upadek lub préba wiary. Zawiera mit, ze gdy jeden zmyst
jest uszkodzony przez niepelnosprawnos¢, inny jest wyostrzony, np. niewidomy
jasnowidz (Goodley, 2011, s. 7).

W drugim ujeciu z kolei

niepelnosprawnosc¢ jest problemem medycznym, ktory tkwi w jednostce - wada lub
niewydolnos$cig ukladu organizmu, ktdry z zalozenia jest nieprawidlowy i pato-
logiczny. Uposledzenie/uszkodzenie i niepelnosprawnos¢ sa ze soba polaczone,
np. dziecko z zespolem Downa (Goodley, 2011, s. 7).

Przygladajac si¢ blizej przedstawionym ujeciom niepelnosprawnosci, mozna
przede wszystkim doj$¢ do wniosku, ze faczy je to, iz ich pierwotne znaczenia
nie ulegly z czasem jakims radykalnym przemianom. W konsekwencji oba modele
nadal wspoltworzg przestrzen znaczeniowg w réznych dyskursach niepetnospraw-
nosci, co potwierdza chociazby ,,mapa kluczowych poje¢ wspoétczesnych studiow
nad niepelnosprawnoscig” przyblizona przez Dorote Podgérska-Jachnik (2016, s. 23).
Z kolei Goodley (2017, s. 7), odnoszac sie do modelu moralnego stwierdzil, nazywajac
rzeczy po imieniu, ze to ,,najstarszy z modeli niepetnosprawnosci, ale prawdopodobnie
wciaz najbardziej rozpowszechniony na $wiecie”. Mozna jednak znalez¢ takze opinie,
ze model moralny pojawia si¢ wspolczesnie incydentalnie (Wilinski, 2010, s. 27),
z czym do$¢ trudno sie zgodzi¢, biorac pod uwage, jak na poglady i postawy wielu
wspolczesnych spolecznosci nadal silny wplyw wywieraja rozne religie, nawet jesli
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pominie si¢ ich fundamentalistyczne wersje, ktore niejednokrotnie catkowicie pod-
wazaja ustalenia nauki.

W przypadku trwatosci modelu moralnego kluczowe pozostaje ustalenie, w jakim
stopniu laczenie niepetnosprawnosci ze zlem moralnym wigze i wzmacnia takie
podejscie w kontekscie traktowania niepelnosprawnosci jako doswiadczania cze-
go$ ztego. Jak wiadomo, jest to sposdb myslenia charakterystyczny dla rozumienia
niepelnosprawnosci zaréwno jako osobistej tragedii, jak i stanu réwnoznacznego
z chorobg, ktéra zawsze oznacza zaburzenie réwnowagi funkcjonalnej organizmu
i domaga sie interwencji naprawczej. Model moralny pozostaje jednak najbardziej
trwaly i wplywowy w ramach kulturowych przedstawien niepelnosprawnosci,
co zostanie jednak omoéwione osobno. Zagadnienie to jest bowiem nie tylko obfite
tresciowo, jest takze dobry przykladem przenikania sie¢ idei spdjnych z postulatami
krytycznych studiéw o niepetnosprawnosci zaréwno z zawartoscia rozrastajacych sie
intensywnie liczbowo tekstow (pop)kultury?, jak i promowanymi standardami
dotyczacymi réznorodnosci i inkluzji w kolejnych obszarach zycia spolecznego,
ze szczegolnym uwzglednieniem edukacji i zatrudnienia.

Zanim skupimy si¢ na baczniejszym przyjrzeniu si¢ modelowi moralnemu nie-
pelnosprawnosci, nalezy zaznaczy¢, ze tak szeroko rozbudowana perspektywa jego
wspolczesnego znaczenia $wiadczy o realnym wplywie wszystkich studiow tozsa-
mosciowych na wspodlczesng rzeczywistosé, co w przypadku studiéw o niepetno-
sprawnosci jest szczeg6lnie istotne, gdyz jednym z kluczowych zatozen dotyczgcych
ich aktualnego znaczenia jest okreslenie ,globalnej natury niepelnosprawnosci”

* W czasie, gdy opracowywany byl ten fragment ksigzki, a wiec w maju 2024 roku, swojg pre-
miere mial na platformie Disney+ migdzynarodowy miniserial - Shardlake (2024). W produkcji
tej wrecz idealnie zilustrowano zaréwno wspolczesne konteksty kulturowych studiéw o nie-
pelnosprawnosci, co szczegdlowo przeanalizowano w osobnej cz¢éci niniejszego opracowania,
jakiartystyczne wyobrazenie na temat moralnego modelu niepetnosprawnosci w XVI-wiecznej
Anglii. Tytulowa posta¢ to prawnik-detektyw, osoba z niepetnosprawnoscia fizyczng, grana
przez Arthura Hughesa, aktora z niepetlnosprawnoscia. Cho¢ serial wpisuje si¢ dodatkowo
w zjawisko pop-inkluzji (Wlazto, 2023), zwiazanej z realizacja polityki réznorodnosci wobec
obsady danej produkcji filmowej, uwage przykuwa przede wszystkim sposob, w jaki tworcy
polaczyli reminiscencje z dziecinstwa tytulowego bohatera z prezentacja jego pozycji i roli spo-
fecznej jako osoby doroslej. Jako chlopiec ze znaczng skoliozg i deformacja prawego przedra-
mienia i dloni jest przede wszystkim ,,garbusem”, ,pokraka”, od ktérego najlepiej trzymac sie
na dystans, wykonujac po$pieszny znak krzyza. Cho¢ mlody Shardlake zostat dopuszczony do
uslugiwania ksiedzu przy oltarzu, jednak gdy zadeklarowal, ze odczuwa powolanie, otrzymat
nastepujaca odpowiedz: ,Nie mozesz zostaé ksiedzem. Nie rozumiesz? Ksigga Rodzaju méowi,
ze Bog stworzyl nas na swoj obraz. By stuzy¢, musisz pasowa¢ do tego obrazu. Spdjrz na siebie”
(Shardlake, 2024).
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Goodley, 2011, s. 1). Niepelnosprawno$¢ jest zatem tym aspektem ludzkiej tozsamosci,
ktory jest udziatem kazdej grupy spolecznej, przekracza wiec kategorie klasy spo-
tecznej, zamoznosci czy narodowosci, co - jak wiadomo - wraz z fundamentalnym
znaczeniem tozsamosciowym plci i rasy domaga si¢ rozpatrywania z zastosowaniem
postulatéw analizy intersekcjonalnej. W tym samym kontekscie nalezy ulokowa¢
koncepcje ,tymczasowej sprawnosci” TAB (Temporarily Able Bodied), zaktadajaca,
ze w pewnym momencie zycia wiele 0sob utraci dotychczasowa sprawnos$¢ i w efekcie
stang sie ludzmi z niepelnosprawnoscig (Marks, 1999, s. 18, za: Goodley, 2011, s. 1).
W akceptacji poprawnodci i trafnosci tej tezy pomagaja niewatpliwie dane sta-
tystyczne zwigzane z rozréznieniem wrodzonych i nabytych uszkodzen/uposle-
dzen (impairments). Wedtug danych Disabled World (Disabled-World.com, 2024),
niezaleznego amerykanskiego wydawcy specjalizujacego si¢ w publikowaniu statystyk
i najnowszych informacji dotyczacych funkcjonowania 0s6b z niepetnosprawnosciami,
ich rodzin i sojusznikéw, az 97% to uszkodzenia nabyte i w kontekscie globalnym
dotyczy to juz 1,3 miliarda ludzi. Na podstawie tych danych uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze osoby z niepelnosprawnoscig stanowia ,najwieksza mniejszo$c:

By¢ moze nie uwazasz, ze niepelnosprawno$c jest czyms, co przydarzy sie tobie. Jednak
mozliwo$¢, ze zostaniesz niepelnosprawnym/a lub osoba z niepelnosprawnoscia, jest
wieksza, niz zdajesz sobie sprawe. Aktualne statystyki dotyczace niepelnosprawnosci
pokazujg, ze ponad 1,3 miliarda ludzi®, czyli okolo 16 procent $wiatowej populaciji,
jest niepelnosprawnych. Prawie kazdy z nas w ciggu swojego zycia bedzie mial jaki$
rodzaj niepetnosprawnosci. Nikt nie jest wykluczony z mozliwosci dofaczenia do tego
grona, tacznie z celebrytamii $wiatowymi przywodcami (Disability-World.com, 2024).

Zrozumienie wladciwego sensu przywotanego podejscia wymaga szerokiego,
globalnego spojrzenia na niepelnosprawnos¢ i uwzglednienia kluczowych aspektow
réznicujacych warunki zycia w panstwach bogatych i biednych. W obu przypad-
kach mowi si¢ o wzroscie liczby osob z niepetnosprawnosciami, przy czym rézne
$3 przyczyny tego pozornie podobnego stanu rzeczy. O ile zatem, jak pisali Roulstone

> Statystyki dotyczace globalnej liczby 0séb z niepetnosprawnos$ciami nie s3 jednoznaczne,
o czym $wiadczg dane, ktore za OECD (Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, sku-
piajaca 38 wysokorozwinietych i demokratycznych panstw) przytacza Disabled World. Przy zato-
zeniu, ze 10% populacji to osoby z niepelnosprawno$ciami, oznacza to, ze w roku 2024 w liczbach
bezwzglednych moze to by¢ blisko 800 milionéw. Wazne jest natomiast zastrzezenie, ze w krajach
slabiej rozwinietych i biednych odsetek ten wzrasta nawet do 20% (dane Banku Swiatowego),
a zgodnie z danymi Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) 80% populacji
0s6b z niepelnosprawnosciami zyje w krajach rozwijajacych si¢ (Disabled-World.com, 2024).
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i Barnes (2005, za: Goodley, 2011, s. 2), ,,w krajach bogatych ekspansja wolnego
rynku prowadzi do rozrostu ustug edukacyjnych i form wsparcia wzmacniajgcych
model intelektualnego i fizycznego dopasowania 0séb niepelnosprawnych do eko-
nomicznych warunkow pracy”, o tyle w krajach takich jak Indie, ktére za sprawa
badaczek i aktywistek, m.in. Anity Ghai, rozszerzaja perspektywe studiéw o niepel-
nosprawnosci na Globalne Poludnie, przyjmuje sig, ze ,,najbardziej niebezpieczne
i najpowszechniejsze zagrozenie dla oséb niepelnosprawnych pochodzi ze zrédia
mniej dramatycznego, tak powszechnego, Ze coraz mniej dostrzeganego — ubostwa”
(Ghai, 2001, s. 26). Reprezentujgca feministyczny nurt studiéw o niepelnospraw-
noéci, Ghai (2002) pokazata przede wszystkim realia zycia kobiet i dziewczynek
z niepelnosprawno$ciami w najludniejszym panstwie $wiata, uwzgledniajac spo-
teczne, kulturowe i ekonomiczne konsekwencje funkcjonowania w kraju skrajnie
patriarchalnym i kastowym.

Przedstawiony zarys globalnego podejscia do niepelnosprawnosci zostat doktad-
niej przedstawiony w ramach prezentacji szczegélowych modeli i nurtéw studiow
o niepelnosprawnosci, zwlaszcza w kontekscie kulturowym, feministycznym, eduka-
cyjnym i ekonomicznym. Wracajac natomiast do opisu modelu moralnego niepetno-
sprawnosci, nalezy jeszcze raz podkresli¢, Ze nie jest on jedynie odzwierciedleniem
myslenia przednaukowego, oscylujacego miedzy zwykla, powszechna religijnoscia
a zabobonnym strachem przez zlem i przekonaniem, Ze niepelnosprawnos¢ jest
tego zla wcieleniem. Kwestia, czy niepetnosprawnos¢ jest karg za grzechy wtasne lub
kogo$ z rodziny, czy tez wrecz przeciwnie — blogostawienstwem, darem, wlaczajacym
osobe z niepelnosprawnoscig i jej rodzing w boski plan, nie znikneta wraz z przed-
stawieniem dowodéw na teori¢ ewolucji, poznaniem biologii czlowieka i prawidet
genetyki®. Z modelem moralnym wiaza si¢ dwie przeciwstawne grupy postaw, bedace
odpowiedzig na przedstawione sposoby rozumienia istoty i zrédel niepetnospraw-
nosci. Z jednej strony chodzi zatem o poczucie wstydu, zaklopotania, che¢ ukrycia
odmiennosci, izolacje, ostracyzm, a nawet fizyczne wykluczenie, z drugiej natomiast —
o pierwsze formy inspirowanych religijnie dzialan opiekunczo-charytatywnych,

¢ Wspolczesnymi analizami modelu religijno/moralnego niepetnosprawnosci nadal zajmujg sie
autorzy tekstow nalezacych do nurtu ,teologii niepetnosprawnosci”, ktory bada, ,,w jaki sposéb
tradycje religijne angazujg sie (lub nie angazujg) w pojecia niepetnosprawnosci i uposledze-
nia, a takze oferuje konstruktywne mozliwoéci inkluzywnej pracy teologicznej w przysziosci”
(Creamer, 2012, s. 339). Nurt ten mozna by uznac za czes$¢ szeroko pojetych studiéw o niepetno-
sprawnosci jedynie w kontekécie uwzgledniania w analizie intersekcjonalnej takze tych wtdr-
nych (pozabiologicznych) czynnikéw dyskryminacji, ktore jako wyznawana religia lub poglady
polityczne wspoltworza realny obraz tozsamo$ciowy osoby z niepetnosprawnoscia.
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w tym instytucjonalnych i strukturalnych, ktére wlacza niepetnosprawnos¢ w sys-
tem rodzacej si¢ biopolityki. Uktad znaczen modelu moralnego dopelnia ujmo-
wanie niepetnosprawnosci w kategoriach kompensacyjnych (jako poszukiwanie
réwnowagi miedzy deficytem a zachowanymi zdolnosciami, co czgsto przyjmuje
postaé szczegdlnych, nadprzyrodzonych lub wrecz fantastycznych, mozliwosci),
bedac wyrazem przekonania, ze utrata sprawnosci uruchamia ukryty dotychczas
potencjal.

W takich konfiguracjach senséw i znaczert model moralny laczy si¢ nie tylko
z modelem medycznym (zmedykalizowanym wedlug Mike’a Olivera), tworzac
model indywidualny, ale w istotny sposob wplywa takze na zalozenia i definicje
niepetnosprawnosci w jej kulturowym modelu. Cato$c¢ spaja koncepcja normy, ktora -
co bardzo wazne - jest nie tyle wyrazem statystycznie rozumianej wartosci przecigtnej,
ile koncepcja bliska pojeciu ideatu, co w odniesieniu do niepetnosprawnosci zostato
wyrazone chociazby w definicji sformutowanej przez Rosemarie Garland-Thomson
(2002, 5. 5), jedng z najwazniejszych przedstawicielek feministycznych i kulturowych
studiéw o niepelnosprawnosci:

nie/petnosprawno$¢ najlepiej rozumie¢ jako system znakéw, ktéry réznicujac i ozna-
czajac ciala i umysty, produkuje nie/petnosprawne ciala i utrzymuje ideal naturalnej
stabilno$ci nie-niepelnosprawnego ciata i umystu.

W tym samym podejsciu, taczacym niepelnosprawnos¢ z konieczng przeciwwaga
wobec obowiazujacej normy/ideatu, mozna umiesci¢ poglady innego wplywowego
przedstawiciela kulturowych studiéw o niepetnosprawnosci, a mianowicie Lennarda
Davisa (1995, s. 24), ktory pisal, ze ,idea normy jest nie tyle warunkiem natury
ludzkiej, ile cecha okreslonego rodzaju spoteczenstwa”, faczonego symbolicznie
z harmonig i proporcjonalnoscig klasycznych, antycznych rzezb lub wizerunkiem
»cztowieka witruwianskiego” Leonarda da Vinci, jak réwniez z pogladami etycznymi
i regulacjami prawnymi autoryzujgcymi utopijne wizje idealnych spoteczenstw i ich
normalnych/idealnych obywateli.

Rozwiniecie koncepcji ,wymuszania/narzucania normalnosci” i kontrastywnego
zestawienia niepelnosprawnosci z norma/idealem odnajdujemy w tekstach bodajze
najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli kulturowych studiéw o niepetno-
sprawnosci, czyli Davida Mitchella i Sharon Snyder:

Widoczna degeneracja, impotencja, wrodzona deformacja, ropiejace owrzodzenia
i krwawigce rany (...) ustalaja cielesne wspolrzedne kontrastowe wobec umig$nionych,
estetycznych i symetrycznych cial zdrowych obywateli (Mitchell, Snyder, 2000, s. 63).
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Nieodfgczna wrazliwo$¢ i zmienno$¢ cial stuza narracjom literackim jako metonimia
tego, co odmawia dostosowania si¢ do pragnienia umystu w zakresie porzadku i racjo-
nalnoséci. W ramach tego schematu niepelnosprawnos¢ dziata jako metafora i cie-
lesny przykfad niesfornego oporu ciata wobec kulturowego pozadania ,,narzucenia
normalno$ci” (Mitchell, Snyder, 2006, s. 206).

Intensywna obecno$¢ modelu moralnego niepetnosprawnosci w wizualnych
i narracyjnych tekstach kultury wiaze sie takze z wieloaspektowg relacjg miedzy
jezykiem i opisywang przez niego rzeczywisto$cig. To, co w przypadku analizy
czysto jezykoznawczej jest prostym zestawieniem antoniméw (przyklady dobrane
celowo: gora — ddt, prawo - lewo, nad - pod, biaty — czarny, madry - gtupi, prawda -
klamstwo, dobro - zlo, piekno - brzydota, sprawny - uszkodzony), nabiera zupetnie
innego znaczenia, jesli wlaczy si¢ w te analize filozofi¢ i psychologie. W pierwszej,
filozoficznej perspektywie, poza oczywistym aspektem dialektycznym, czynigcym
ze skladnikow przytoczonych par teze i antyteze, nalezy wspomnie¢ o dekonstruk-
cji, neutralnej w jezykoznawstwie strukturalnym, kategorii opozycji binarnych.
W poststrukturalnym podejsciu Jacquesa Derridy (2007, s. 41) ,,jeden z terminéw
kieruje drugim (aksjologicznie, logicznie itd.), zajmuje wyzsze miejsce”. Domina-
cja jednego z cztonéw opozycji binarnej usuwa jezykowa neutralnosé, prowadzac
ku jezykowo-spolecznej kategoryzacji, co szczegolne znaczenie ma w przypadku
zalezno$ci, ktore podleglos¢ (nadrzedno$¢ — podrzednosé) odnoszg do relacji mie-
dzyludzkich. Poststrukturalne ujecie opozycji binarnych stanowi oczywisty kontekst
analityczny w ramach ,,krytycznych studiow feministycznych, postkolonialnych czy
rasowych, a wraz z nimi takze w odniesieniu do kategorii jezykowych wypelniajacych
dyskurs dotyczacy nie/sprawnosci” (Wlazlo, 2021, s. 9).

Rozwinigciem perspektywy lingwistyczno-filozoficznej jest dychotomia w mysle-
niu (my$lenie dychotomiczne, nazywane rdwniez zerojedynkowym lub czarnobiatym).
Psychologia traktuje ten rodzaj my$lenia jako btagd poznawczy, polegajacy na dostrze-
ganiu jedynie skrajnosci, co przez mechanizmy uogélniania prowadzi do wzmocnienia
tendencji zwigzanych z kategoryzowaniem, podzialami i klasyfikacjami. Myslenie
tego typu odrzuca przestrzen semantyczng pomiedzy skrajnymi znaczeniami,
co uniemozliwia analize zjawisk tworzacych spektrum, kontinuum znaczeniowe
(zob. Popiel, Pragtowska, 2008). Pojawiajgce sie bardzo czesto w zapisie znaki gra-
ficzne, jak — przykltadowo — uko$nik w wyrazie ,,nie/pelnosprawnos¢” w przytoczonej
wezesniej definicji Garland-Thomson, sg jasnym sygnalem nie tylko dostrzezenia
i odrzucenia przez studia o niepelnosprawnosci pulapek myslenia dychotomicznego,
ale informujg o znaczeniu podejscia poststrukturalnego, co na przyktadzie polskich
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realiéw, analizujac ,,spoleczne ontologie niepelnosprawnosci”, przyblizyla Jolanta
Rzeznicka-Krupa (2019). W interesujgcym nas kontekscie poszukiwania wlasciwych,
wolnych od skrajnych kategoryzacji, przestrzeni znaczeniowych fenomenu niepetno-
sprawnosci, autorka ta przytacza m.in. rozwazania Rosi Braidotti (2012, s. 292-293),
ktora poststrukturalne cechy podmiotu, a wiec nomadyczno$é¢ i hybrydowosc, taczy
z kategorig ,,bytu pomiedzy”.

Jedynie dla formalno$ci, konkludujgc rozwazania dotyczgce modelu moralnego
niepelnosprawnoscii jego kulturowego ugruntowania, odnotujmy, ze w przypadku
niepelnosprawnosci fizyczne i/lub umystowe niedopasowanie cztowieka pociagato
za sobg przypisanie mu cech, ktoére w opozycjach binarnych tworza uktad pojeciowy
skupiony wokol brzydoty i zta, co w szerszym podejsciu poststrukturalnych kate-
gorii nadrzednoéci - podrzednosci lokowalo niepelnosprawnoéé zawsze po stronie
pojec¢ wyrazajacych podporzadkowanie. Odejscie w polskim tlumaczeniu disability
studies od stosowania przyimka ,,nad” nalezy zatem traktowac jako dziatanie prze-
mys$lane i uzasadnione zaréwno w perspektywie lingwistycznej, jak i filozoficznej
oraz psychologicznej.

Uwzgledniajac podejscie studiow o niepetnosprawnosci do opisu modelu medycz-
nego, nalezy podkresli¢, ze jest on duzo mlodszy od modelu moralnego, gdyz
uksztaltowal si¢ dopiero w polowie XIX” wieku wraz z dynamicznym rozwojem nauk
biologicznych, medycyny i rehabilitacji, czemu towarzyszyla takze rosnaca aktywnosé¢
naukowa i popularyzatorska w zakresie wiedzy o zdrowiu, higieny i profilaktyki
(Goodley, 2011, s. 7). Model medyczny niepetnosprawnosci uksztaltowaty takze
procesy i czynniki, ktdre bezposrednio wplynety na jego negatywne postrzeganie,
stajac si¢ punktem odniesienia dla przeciwstawionego mu - pamietajac zastrzeze-
nia Mike’a Olivera odno$nie do medykalizacji i modelu indywidualnego — modelu
spotecznego. Chodzi mianowicie o wspdtzalezne kwestie pofaczenia biologii ze sta-
tystyka w postaci kategorii normy/normalnosci oraz rozwoju pogladéw i tendencji

7 Podane umiejscowienie czasowe poczatkéw medycznego modelu niepelnosprawnosci odpo-
wiada perspektywie studiéw o niepelnosprawnosci przyjmujacej, ze model ten wiazal si¢ zaréwno
z naukowo promowang patologizacja niepelnosprawnosci, jak i jej paternalizacja zwiazang z domi-
nujacym, a wlasciwie wylacznym wplywem ,,specjalistow od niepetnosprawnosci” i personelu
medycznego na wiedze dotyczaca samej niepelnosprawnosci oraz opis potrzeb i spotecznego
umiejscowienia ludzi niepelnosprawnych. Model medyczny mozna jednak lokowaé w znacznie
odleglejszej perspektywie czasowej, gdyz jego poczatkéw upatruje sie juz w okresie odrodzenia,
wskazujgc zar6wno na dwczesne wzmocnienie nauk medycznych badaniami przyrodniczymi,
jak i wzmozong instytucjonalizacje chrze$cijanskich praktyk charytatywnych (zob. Wilinski,
2010, s. 32; Twardowski, 2018, s. 98).
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eugenicznych (Zdrodowska, 2016, s. 385). Calosci obrazu dopetnia XX-wieczna
medykalizacja niepelnosprawnosci oraz ugruntowanie, zwlaszcza w sztuce filmowej,
kulturowego ideatu normy jako pozadanego i powszechnie akceptowanego nosnika
pozytywnych wartosci dotyczacych zaréwno ludzkiego ciala, jak i kondycji moralne;
czlowieka. W takim wtasnie kierunku podazaja analizy Snyder i Mitchella (2006),
ktérzy na szczegdlnie trwalym wplywie eugeniki na zycie osob z niepetnosprawno-
$ciami oparli jedng ze swoich najnowszych koncepcji, a mianowicie ,,kulturowych
lokacji niepetnosprawnosci™

Eugenika, jako wplywowa formacja hegemoniczna, nie przestata nas zaskakiwa¢
coraz bardziej, czajac si¢ pod powierzchnia jako spoleczny fantazmat, okreslajac
standardy, sposoby i parametry naszych kulturowych, politycznych i intelektualnych
debat dotyczacych cielesnych réznic.

W zwigzku z tym, wydawato si¢ wlaciwe, aby przyjrze¢ sie dokltadniej naturze
mysli eugenicznej ijej ciaglym reperkusjom w zyciu 0séb niepelnosprawnych.
Korzystamy z wyrazenia ,,kulturowe lokacje niepelnosprawnosci” w celu przywo-
fania miejsc przemocy, restrykcji, niedostepnosci i braku wolnosci w zyciu oséb
niepelnosprawnych (podkr. M.W.) (Snyder, Mitchell, 2006, s. x).

Do eugeniki nawigzal takze Lennard Davis (2006, s. 233), wprowadzajac swoja
kategorie¢ dysmodernizmu (dismodernism). W tym hybrydowym pojeciu zestawiona
zostala niepetnosprawnos¢ (disability) z postmodernizmem (postmodernism), a jego
znaczenie zostato zbudowane nie tylko z przeciecia znaczen elementow sktadowych,
ale przede wszystkim na podstawie obserwacji Davisa, ze po II wojnie §wiatowej
eugenika wplyneta na zwiagzek badan antropologicznych z dyskursami dotyczacymi
rasy, plciowosci i seksualnoéci. Medykalizujace i wykluczajace konsekwencje eugeniki
spotkaly sie z rosngcg $wiadomoscig emancypacyjng kolejnych grup (kobiet, osob
kolorowych, homoseksualnych, klasy pracujacej), ktére w dominujagcym wowczas
modelu antropologicznym traktowane byly jako ,,stabe i zdegenerowane” (Davis,
2006, s. 236; Wlazlo, 2021, s. 38). Wskazane tozsamosci, do ktérych jako ostatnia
dolaczyla niepelnosprawnosé, spaja ,kategoria ucisku”, a perspektywa postmoder-
nistyczna (poststrukturalna) obliguje wrecz do nowego spojrzenia na wszystkie
kategorie tozsamos$ciowe i uznanie ich plynnosci, niestabilno$ci, nomadycznosci czy
hybrydowosci (Rzeznicka-Krupa, 2019). W ujeciu samego Davisa niepetnosprawnos¢
jest nie tylko najpdzniej ujawniong ,,grupa tozsamosciowy’, ale ma w sobie potencjat
spajania grup wczesniej zaistniatych w kontekscie emancypacyjnym, stad propozycja,
by dysmodernizm zastapil postmodernizm:
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Niepelnosprawno$¢ oferuje nam sposdb ponownego przemyslenia niektérych z tych
dylematdw, ale mysle, ze aby to zrobi¢, powinni$émy ponownie przeanalizowaé toz-
samos$¢ niepelnosprawnosci i zrobi¢ to bez wzbraniania si¢, bez wahania, poniewaz
mozemy cofnac sie w swojej wiedzy. Podobnie jak w przypadku rasy, picii orientacji
seksualnej, jestesmy w trakcie wielkiego ponownego badania. Niepetnosprawnos¢, jako
najpozniej ujawniona grupa tozsamosciowa w tym zestawieniu, oferuje nam wlasnie
taka tozsamos¢, ktdra jest by¢ moze najmniej odporna na ogélng zmiang lub zmiane
mys$lenia o tozsamosci. I co najwazniejsze, jak bede argumentowal, niepetnospraw-
nos$¢ moze okazac si¢ tozsamoscia, ktéra faczy inne tozsamosci, zastepujac pojecie
postmodernizmu czyms, co chce nazwac dysmodernizmem (Davis, 2006, s. 233).

Zrozumienie wlasciwego sensu medycznego modelu niepetnosprawnosci -
jak juz ustalono wezesniej i co wigze si¢ z przedstawionymi wlasnie zagadnieniami -
wymaga wprowadzenia i uscislenia kwestii medykalizacji. Jest to szczegolnie wazne,
gdy uwzglednione zostanie stopniowe wycofywanie si¢ w ramach modelu spotecz-
nego z radykalnego negowania mozliwosci definiowania niepetnosprawnosci takze
jako sytuacji spowodowanej czynnikami powigzanymi z budowg i funkcjami ciata.
Dorota Podgérska-Jachnik (2016, s. 25), przyblizajac i porzadkujac mape kluczowych
poje¢ wspdlczesnych studidow o niepetnosprawnosci, zwrdcita uwage, ze ,,dopiero
identyfikacja faktycznych wymiaréw i mechanizméw medykalizacji pojecia nie-
pelnosprawnosci, jako dyskursu uposledzajacego i uzalezniajacego, jest warunkiem
ostatecznej — zgodnej z duchem Disability Studies - jego demedykalizacji”. Autorka
ta, podobnie zreszta jak Magdalena Zdrodowska (2016, s. 390), zwrocita uwage
na powigzanie medykalizacji z rozwinietymi przez Michela Foucaulta (1999, 2010,
2011) kategoriami biopolityki/biowladzy i urzadzania cial. Nalezy zatem zrozumiec,
ze uszkodzenie/uposledzenie (impairment) ,nie jest wcale transparentnym i obiektyw-
nym stanem, na ktérym kulturowo i spofecznie nadbudowuje si¢ niepelnosprawnos¢,
ale samo rowniez jest historycznie, spofecznie i kulturowo skontekstualizowane”
(Tremain, 2005, za: Zdrodowska, 2016, s. 390). W konsekwencji szczegolnej uwagi
domaga si¢ rozréznienie miedzy opresyjnymi wymiarami medykalizacji niepetno-
sprawnosci a uwzglednieniem postulatu, iz ,,trzeba dobrze pozna¢ medyczne uwa-
runkowania zdrowia i choroby, tym samym niepetnosprawnosci, by wykorzysta¢
rehabilitacyjny potencjal medycyny, nie wyznaczajac jej jednoczesnie dominujacego
miejsca w zyciu czlowieka” (Podgodrska-Jachnik, 2016, s. 25).

Wraz z rozwojem krytycznego podejscia do modelu spotecznego, co bardziej
szczegdtowo zostalo opisane w kolejnym podrozdziale, gtéwnie za sprawg dys-
kursu feministycznego (Garland-Thomson, 2002; Sykes, 2009), ale takze toz-
samosciowych, afirmatywnych wymiardéw teorii crip/queer (crip/queer theory)
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(McRuer, 2006a, 2006b), ktora zostanie przyblizona w osobnej czesci, dochodzi
do odzyskiwania ciala, co prowadzi z kolei do odpowiednio uzasadnionego ,,powrotu
do uposledzenia/uszkodzenia” i przezwyci¢zania leku przed ciatem, czyli somato-
fobii (Sherry, 2016). Wsrdd tematow, ktore wedtug Goodleya (2017, s. 204), postu-
gujacego sie koncepcja Judith Butler (2011), wspdttworza wspolczesne, krytyczne
studia o niepelnosprawnosci, pojawia si¢ nastepujacy: ,ciata, ktdre maja znaczenie™

Krytyczne badania niepelnosprawnosci kwestionuja poglad, ze biologia jest prze-
znaczeniem, teoretyzujac miejsce ciala w spoleczenstwie i kulturze. Wspomaga to
queerows, feministyczng strategie wciggania (meskiego) bezdomnego umystu z powro-
tem do ciata w celu dokladnego przemyslenia bliskiego zwiazku miedzy §wiatem
prywatnym/publicznym, indywidualnym/spolecznym, psychika/spoteczenistwem
oraz $wiatem uciele$nionym/kulturowym. To zaburza kartezjanski podzial ciata
i umystu, ktdry pierwotnie odrzucal cialo jako zbyt niesforne, by mozna byto méwi¢
o0 nowoczesnym racjonalnym dyskursie. Teoretycy nie cierpia juz na somatofobie (lek
przed cialem) (Goodley, 2011, s. 204-205).

Niezbednym dopetnieniem kontekstow analitycznych wspotczesnych, krytycznych
studiéw o niepelnosprawnosci, wynikajacym z przewartosciowania zaréwno modelu
spofecznego, jak i medycznego, jest kwestia relacji biologii z technologia, a wiec
z jednej strony beda to zagadnienia ogélnie ujmujace cyborgizacje i hybrydyzacje
ludzkich cial (Haraway, 1991, 2003; Bakke, 2015; Quinlan, Bates, 2014; Reeve, 2012;
Gajewska, 2010), z drugiej natomiast — konkret codziennosci w postaci analiz doty-
czacych znaczenia technologii (asystujacych) w zyciu 0séb z niepelnosprawno$ciami
(Zdrodowska, 2018; Brzozowska-Brywczynska, 2017; Iwanicka, Iwanicki, 2018). Wska-
zane obszary sa jednocze$nie zapowiedzia kolejnych czesci niniejszego opracowania,
w ktorych krytyczne tematy wspotczesnych studiow o niepelnosprawnosci wpisane
zostaly w szeroka perspektywe posthumanistyczng i transhumanistyczng. Wezesniej
jednak prezentacji i uporzagdkowania wymagaja modele niepetnosprawnosci, ktore
wspoltworzg zlozony obraz wezesnego okresu studiéw o niepelnosprawnosci.

2.2. Tradycyjne modele niepetnosprawnosci

Spoteczny model niepelnosprawnosci jest czasami okreslany jako ,wielka idea”
(big idea) brytyjskich studiow o niepetnosprawnosci (Hasler, 1993, za: Shakespeare,
Watson, 2002, s. 9). Wskazana przynaleznos$¢ panstwowo-geograficzna modelu,
ktdry zostat okreslony jako odpowiedz studiéw o niepetnosprawnosci na kulturowa
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skrajnos¢ modeli moralnego i medycznego (Goodley, 2011, s. 6; Snyder, Mitchell,
2001, s. 380), ma oczywiste znaczenie nie tylko w kontekscie ogélnej genezy ruchu
spoleczno-naukowego 0s6b z niepelnosprawno$ciami, ale réwniez w odniesieniu
do ujawnienia bardziej zréznicowanych i uszczegélowionych podejs¢ do badania
zjawiska niepelnosprawnosci (Mallett, Runswick-Cole, 2014). Wskazanie innych niz
spoleczny modeli niepetnosprawnosci, ktére mozna by okresli¢ mianem tradycyj-
nych i ugruntowanych w ramach studiéw o niepelnosprawnosci wigze sie z tacznym
uwzglednieniem takich ich cech (i celéw w kontekscie naukowym i postulowanych
zmian spotecznych), jak interdyscyplinarnos¢ i miedzynarodowos¢. Ten uniwersalny
w istocie charakter disability studies wyrazony zostal w formie wyliczenia kluczowych
obszarow debat podejmowanych w ich obrebie:

- zwigzek aktywizmu z akademig;

- sposoby badania kulturowych i medialnych reprezentacji niepetnosprawnosci;
- znaczenie historii niepelnosprawnosci i tego, jak spoleczenstwa moga si¢ zmienia¢;
- krajowe i miedzynarodowe perspektywy dotyczace dzieci, dziecinstwa i edukacji;
- polityczne perspektywy dotyczace niepelnosprawnosci i tozsamosci;

- miejsce ciala w teorii niepelnosprawnosci (Mallett, Runswick-Cole, 2014, s. 1).

Odrebna geneza pdtnocnoamerykanskich studiow o niepetnosprawnosci (Fer-
guson, Nusbaum, 2012) zostala juz zasygnalizowana, z zaznaczeniem globalnego
wplywu ustawodawstwa Standéw Zjednoczonych na formutowanie praw oséb z nie-
pelnosprawnosciami, z uwzglednieniem tak szczegdtowej, a zarazem fundamentalnej
kwestii jak stosowane nazewnictwo. Rozréznienie miedzy wyrazeniami ,,osoba
niepelnosprawna” (disabled person) i ,,0soba z niepelnosprawnoscia” (person with
disability) mozna zreszta uczyni¢ punktem wyjscia analizy poréwnawczej brytyj-
skich i pétnocnoamerykanskich studiéw o niepetnosprawnosci®. Rozwazajac prze-
miany brytyjskiego, spotecznego modelu niepelnosprawnosci, Tom Shakespeare

8 Wskazana tu kwestia nazewnictwa pozostaje jedna z najistotniejszych na plaszczyznie stu-
diéw o niepetnosprawnoéci. Mallett i Runswick-Cole (2014, s. 10) pokazujg rézne wymiary tej
debaty, odwolujac si¢ m.in. do stanowiska jednego z najwazniejszych przedstawicieli brytyjskich
studiéw o niepelnosprawnosci, Toma Shakespeare’a (2006, s. 33), krytykujacego spory dotyczace
terminologii i twierdzacego, ze oba okreslenia moga by¢ wyrazem zaangazowania w walke o prawa
i inkluzje os6b niepetnosprawnych/z niepelnosprawnoéciami. Z kolei w podejéciu reprezentujacej
amerykanskie (kanadyjskie) disability studies, Tanyi Titchkosky (2001), optowanie za formuta
jezykowa people-first language wynika z dostrzezenia i podkreslenia bezposredniego, materialnego
wplywu uzywanego jezyka na zycie osob, ktérych dane okreslenie dotyczy. Istota sporu odnosi sie
do kwestii, czy niepelnosprawno$c jest cechg dystynktywna w negatywnym sensie ,,nienormalnej
réznicy”, czy tez jest informacja — jak w brytyjskim modelu spolecznym - ze to spoleczenstwo
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i Nicholas Watson (2002) uwzglednili swoista odrebnos¢ amerykanskich studiow
o niepelnosprawnosci, wskazujac przede wszystkim na traktowanie 0sob z niepetno-
sprawnosciami jako grupy mniejszo$ciowej, co wpisuje si¢ w tradycje amerykanskiej
myéli politycznej. Termin ,,osoby z niepelnosprawno$ciami” (people with disabilities),
charakterystyczny dla péinocnoamerykanskich Disability Studies, jest dla brytyjskich
badaczy wyrazem nieuwzglednienia przez te studia wszystkich wymiaréw brytyj-
skiego modelu spotecznego, do ktdrych zaliczy¢ nalezy nastepujace elementy/tezy:
osoby niepelnosprawne (disabled people) sa uciskana grupg spoleczng; rozréznienie
miedzy uposledzeniami/uszkodzeniami (impairments), ktére ludzie majg, a uciskiem,
ktérego doswiadczaja; definiowanie niepetnosprawnosci (disability) jako spolecznego
ucisku, a nie formy uposledzenia/uszkodzenia (impairment). Shakespeare i Wat-
son (2002) twierdza, ze trzeci z wymienionych elementéw, bedac najwazniejszym
wyznacznikiem brytyjskiego modelu spotecznego niepelnosprawnosci, jest zara-
zem tym, ktdry zostal pominiety w ramach podejscia pétnocnoamerykanskiego.
Poza kontekstem mniejszo$ciowym poétnocnoamerykanskie studia o niepetno-
sprawnosci otworzyly bogate pola analizy spotecznych, kulturowych i politycznych
wymiardw niepetnosprawnosci, jednak wedtug brytyjskich autoréw (Shakespeare,
Watson, 2002, s. 10) nie byty one ufundowane na kluczowym dla studiéw brytyjskich
rozréznieniu miedzy biologicznym uposledzeniem/uszkodzeniem (impairment)
i spoleczna niepelnosprawnoscia (disability).

Odwotanie do innych - niz brytyjskie — aspektow spolecznej definicji i spotecz-
nego modelu niepetnosprawnosci wigze si¢ ze wskazaniem i nazwaniem modeli,
ktore Goodley zaliczyt do tradycyjnych i ugruntowanych podejs¢ do niepetno-
sprawnosci w ramach ruchu spoleczno-naukowego 0séb z niepetnosprawnosciami.
W tym szczegdtowym ujeciu uwzglednia si¢ cztery modele niepelnosprawnosci
(Goodley, 2011, s. 10-18; Mallett, Runswick-Cole, 2014):

- brytyjski model barier spotecznych (z wlaczeniem modelu afirmacyjnego),
- poéinocnoamerykanski model mniejszosciowy,

- poéinocnoamerykanski model kulturowy,

- nordycki (péInocnoeuropejski) model relacyjny.

spowodowato niepelnosprawno$é. Waznym poszerzeniem debaty w kontekscie jezyka tozsamo-
$ciowego (identity-first language) stalo si¢ wlaczenie teorii crip/queer w obszar studiéw o nie-
pelnosprawnosci, co w polskiej wersji wiaze si¢ z potrzebg zmierzenia si¢ z jezykowymi i poza-
jezykowymi wymiarami ,kalectwa”, a wraz z nim ,kaleczenia kultury i edukacji” jako wyrazu
»kalekich/kaleczacych alternatyw” (‘crip’ alternatives) (Goodley, 2011, s. 17).
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Wyodrebnienie podej$¢ (modeli) tradycyjnych oznacza, rzecz jasna, ze istnieja
takze inne, nowsze perspektywy, ktore Goodley ze wspdtpracownikami (Goodley,
Lawthom, Liddiard, Runswick-Cole, 2019) nazywaja postortodoksyjnymi i wiaza
z rozwojem krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci. Chodzi przede wszystkim
o poszerzenie analiz i wzigcie pod uwage sytuacji w krajach niekojarzonych z mode-
lami tradycyjnymi. Realny, globalny wymiar studiéw o niepetnosprawnosci ujaw-
nit sie w momencie wlaczenia aktywistek/éw i badaczek/y z krajow spoza WENA
(West Europe, North America), co — przyktadowo - kraje takie jak Polska lokowa¢
bedzie w kontekscie historycznym, kulturowym, spotecznym i gospodarczym Europy
Srodkowo-Wschodniej i bytych paristw socjalistycznych (Koldrova, 2014; Mladenov,
2017; Godlewska-Byliniak, Lipko-Konieczna, 2017). Rownie waznymi kontekstami
nowych, postortodoksyjnych podejé¢ w ramach studiéw o niepetnosprawnoéci staly sie
krytyczne studia wigczajace teorie crip/queer, wzmacniajacg i poszerzajaca istniejaca
juz perspektywe kulturows, tozsamosciowa i afirmacyjng, a takze krytyczne studia
dotyczace ableizmu oraz nowego ujecia relacyjnego podejscia do niepelnosprawnosci
z wykorzystaniem zalozen i praktycznych aspektéw samorzecznictwa (self-advocacy)
i autonomii relacyjnej (Podgoérska-Jachnik, 2018). Szczegdtowa analiza postorto-
doksyjnych podejs¢ w ramach krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci stanowi
zasadniczg cze$¢ podrozdziatu 2.3 jako konieczne poszerzenie tradycyjnego ujecia
modeli niepelnosprawnosci.

2.2.1. Model spoteczny a model barier spotecznych

Przywolana za Shakespearem i Watsonem (2002) oraz wcze$niej takze za autorami
reprezentujacymi poinocnoamerykanskie disability studies (Ferguson, Nusbaum,
2012) kwestia zrdznicowania podej$¢ w ramach szeroko rozumianego spotecznego
modelu niepelnosprawnosci wymaga uporzadkowania i doprecyzowania poszcze-
gblnych stanowisk. Ogolna refleksja jest taka, ze model spoteczny niepetnosprawno-
$ci — jako zarazem konstrukt jezykowy i idea sformutowana przez Mike’a Olivera -
moze by¢ traktowany jako pojecie parasolowe, obejmujace te wszystkie koncepcje,
podejscia czy tez modele, ktore reprezentujg inny niz medyczny (zmedykalizowany)
i/lub moralny, a wiec ogdlnie indywidualny model niepetnosprawnosci. W waskim
ujeciu, co zarysowano juz w poprzedniej czesci, pierwotna idee modelu spotecznego
wyraza przede wszystkim ujecie brytyjskie, ktore Goodley (2017, s. 13) okreslil mia-
nem brytyjskiego modelu barier spolecznych. Niepelnosprawnos¢ w tym modelu
ujeta zostala w nastepujacy sposob:
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Niepelnosprawnosc jest konstruktem spotecznym. Osoby z uposledzeniami/uszko-
dzeniami (people with impairments) sa uciskane (oppressed) / niepelnosprawne
(disabled) przez spoteczenstwo: sa osobami niepelnosprawnymi (disabled people).
Gléwnymi przeszkodami/barierami sg: dyskryminacja, izolacja spoteczna, zalezno$¢
ekonomiczna, wysokie bezrobocie, niedostepne mieszkania i instytucjonalizacja
(Goodley, 2011, s. 13).

Przedstawiona perspektywa jest bezpo$rednim wyrazem pogladow, ktore za
sprawg manifestu UPIAS (1976) staly si¢ kluczowym wyznacznikiem brytyjskiego,
spolecznego modelu niepetnosprawnosci. Spoleczne bariery sa przyczyna segregacji,
a zroédlem ucisku jest samo ,,spoleczenstwo tworzace ograniczenie uniemozliwiajace
dostep, integracje i inkluzje w ramach wszystkich dziedzin zycia, w tym edukacj,
pracy i wypoczynku” (UPIAS, 1976). Shakespeare i Watson (2002) wyodrebnili dwie,
kluczowe ich zdaniem, kwestie wigzgce sformutowanie modelu spotecznego z brytyj-
skim ruchem spotecznym osob, ktére w przypadku tego kontekstu wypada nazwac
»hiepelnosprawnymi”, a nie ,,z niepelnosprawnoscia. Wiaze sie to z zaangazowaniem
i okresleniem politycznej strategii, ktorej podstawowym celem jest likwidacja barier
powodujacych ucisk i segregacje 0sob niepetnosprawnych. Transformacja spofeczna
prowadzaca do realnej integracji osob niepelnosprawnych jest o wiele istotniejsza
niz kolejne programy leczenia i rehabilitacji, ktore przez wzmacnianie medykalizacji
niepelnosprawnosci utrwalajg opresyjne bariery spoleczne. Taki kierunek dziatan
politycznych zostal wsparty opracowaniami naukowymi, w ktérych dowodzono,
ze niepetnosprawnosc¢ jest efektem dyskryminacji (Barnes, 1991, za: Shakespeare,
Watson, 2002, s. 14), a punktem wyjscia realnych zmian staly si¢ antydyskrymina-
cyjne akty prawne, wzorowane na ustawodawstwie amerykanskim, ktére odnosito sie
nie tylko do niepetnosprawnosci (Americans with Disabilities Act), ale takze dyskry-
minacji rasowej. Zmiana spofeczna ma by¢ zatem zmiang systemowa, obejmujaca
wszystkie dziedziny zycia, ktérych potencjalna segregacyjnos¢ ma zosta¢ usunieta
przez zwigkszanie powszechnej dostepnosci miejsc i ustug. Nalezy podkresli¢,
ze zaplecze ideologiczne niepelnosprawnych intelektualistow, odpowiedzialnych
za sformulowanie spotecznej definicji niepelnosprawnosci, wiazalo si¢ z ich ,,silnym
przywigzaniem do neomarksistowskich, materialistycznych uje¢ niepelnosprawnosci
(Goodley, 2011, s. 13).

Druga kwestia wskazana przez Shakespeare’a i Watsona (2002, s. 15) to bez-
posredni wpltyw modelu spolecznego na same osoby niepetnosprawne. Odejscie
od zmedykalizowanego i indywidualnego rozumienia niepetnosprawnosci i wskazanie
barier spofecznych jako jej przyczyny uwolnifo osoby niepetnosprawne od poczucia
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winy za swdj stan, przenoszac z wlasnych cial na spoteczenstwo starania o zmiane
niekorzystnej sytuacji.

Nagle ludzie byli w stanie zrozumie¢, Ze to nie oni sa winni, lecz spofeczenstwo.
Oni nie musieli si¢ zmienia¢, to spoleczenstwo musialo sie zmieni¢. Nie musieli si¢
nad sobg uzala¢, lecz mogli si¢ zto$ci¢. Podobnie jak w przypadku feministycznego
podnoszenia §wiadomosci w latach siedemdziesiatych czy coming outu lesbijek
i gejow, takze osoby niepelnosprawne zaczety mysle¢ o sobie w zupelnie nowy sposob
i zyskatly mozliwo$¢ mobilizacji, organizowania si¢ i pracy na rzecz rownoprawnego
obywatelstwa. Zamiast ponizajacego procesu polegania na dobroczynnosci lub dobrej
woli, niepelnosprawni aktywisci moga teraz domagac sie swoich praw (Shakespeare,
Watson, 2002, s. 15).

Waznymi, cho¢ paradoksalnymi konsekwencjami ,,sukcesu spotecznego modelu
niepetnosprawnosci” (Shakespeare, Watson, 2002, s. 15) byly jego kryzys i krytyka,
o czym mowa w dalszej cze$ci, wezeé$niej natomiast nalezy wskaza¢ inny kontekst,
ktérym jest wyodrebnienie si¢ ze spolecznego modelu niepetnosprawnosci modelu
afirmacyjnego (Swain, French, 2000, za: Goodley, 2011, s. 12). Jego istota jest ,,celebro-
wanie pozytywnego wplywu spotecznoséci osob niepetnosprawnych” konkretyzowane
zaréwno przez Ruch Osdb Niepelnosprawnych (The Disabled People's Movement
1997), sztuke 0s6b niepelnosprawnych, a takze kulture Gluchych (Deaf culture)
(Corker, 1998, za: Goodley, 2011, s. 12; Podgdrska-Jachnik, 2013). Elementy modelu
afirmacyjnego mozna odnalez¢ takze w krytycznych i dekonstrukcyjnych watkach
crip studies, ktdre sg szczegdlnym przykladem polgczenia ,,odzyskiwania niepetno-
sprawnosci”, jako wywrotowej tozsamosci kaleczacej standardy spoteczne, z ,kaleka/
kaleczgca kulturg” (crip culture), wyrazajaca opor wobec kultury normatywnej
(McRuer, 2006a, 2006b).

W kregu zagadnien dotyczacych zaréwno politycznego ulokowania spolecznego
modelu niepetnosprawnosci, jak i jego emancypacyjno-afirmacyjnego znaczenia
dla samych osdb niepetnosprawnych, znajduje si¢ takze kwestia ,,sprzeciwu wobec
dziatan wynikajacych z litodci” (Podgdrska-Jachnik, 2016, s. 21). Obok ,nic o nas
bez nas”, a wiec hasta najczesciej kojarzonego z polityczno-spolecznym zaanga-
zowaniem studidéw o niepelnosprawnoséci (Goodley, 2011, s. 13; Pamula, Szarota,
Usiekniewicz, 2018), pojawia sie ,,olej lito§¢” (Piss on pity), ktérego forma jezykowa
i przekaz spoleczny nie sg jedynie wyrazem zamierzonego buntu, ale stanowia
wazng cze$¢ szerzej rozumianych dazen emancypacyjnych. Jego autorem jest Johny
Crescendo, niepelnosprawny piesniarz i aktywista, a samo hasto — na co zwrocita
uwage Podgorska-Jachnik (2015a, 2016) - znalazlo swoje artystyczne rozwiniecie
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w tekstach jego piosenek, sposrod ktdrych szczegolne znaczenie ma utwor Choices
and Rights (Crescendo, Stanton, 2013, za: Podgérska-Jachnik, 2016, s. 21). ,Wybory
i prawa” zamiast lito$ci, platnej opieki, szkot specjalnych, tez, smutku, poczucia
winy - to program polityczno-spoteczny brytyjskiego modelu niepelnosprawnosci
w wersji faczacej tym razem aktywizm nie z akademia, lecz z twdrczoscig artystyczna.
Afirmacjai emancypacyjna niezgoda na uposledzajaca dobroczynnos¢ sa wspdlnym
wymiarem brytyjskiego (barier spolecznych) i péinocnoamerykanskiego (mniej-
szo$ciowego i kulturowego) modelu spolecznego niepetnosprawnosci. Pozostajac
przy lapidarnym przekazie hasel oddajacych przewodnie idee studiéw o niepelno-
sprawnosci, dodajmy te sformulowane na gruncie péInocnoamerykanskich disability
studies: ,jeszcze nie umartem” (Not Dead Yet), ,dostep teraz” (Access Now), ,daliscie
nam swoje grosze, teraz dajcie nam nasze prawa” (You gave us your dimes, now give
us our rights) (Goodley, 2011, s. 13).

Jak juz wspomniano, Shakespeare i Watson (2002, s. 15) dostrzegli, ze ,,sukces
modelu spofecznego okazal si¢ jego gtéwna staboscia”. Prostota i radykalizm przekazu
»hiepelnosprawni przez spoleczenstwo a nie przez nasze ciala” (s. 16), odbieranego
poczatkowo z wielkim entuzjazmem (i w istocie nadal traktowanego jako wyktadnia
i podstawowy walor spolecznego modelu niepelnosprawnosci), stal sie z czasem
przyczyng usztywnienia stanowiska i teoretycznego ograniczenia. Dan Goodley
(2014), patrzac na te kwestie z perspektywy drugiej dekady XXI wieku, sformutowat
krytyczne refleksje:

Jedna z przyczyn, ktéra legta u podstaw napisania tego tekstu, wigzala sie z przekona-
niem, ze (niektdre rodzaje) studiéw o niepelnosprawnosci (przynajmniej w Wielkiej
Brytanii) zmierzaly w teoretyczna i polityczna slepa uliczke. Uwzgledniajac, Ze nie-
pelnosprawnos$¢ jest najwazniejsza kategoria znaczeniowa dla wielu aktywistow,
naukowcoéw i badaczy zajmujacych sie problematyka niepelnosprawnosci, doswiad-
czyliémy jednoczes$nie zamknigcia na obawy pochodzace z réwnie transformatywnych
ruchéw politycznych. Rasa, ple¢, wiek, seksualno$¢ krzyzuja si¢ z nie/sprawnoscia
na wiele ztozonych sposobdw, ktore czesto s3 pomijane ze wzgledu na usilne dazenie
do zrozumienia nadrzednej kategorii niepeinosprawnosci (Goodley, 2014, s. IX).

Przywotany fragment jest dobrym uzasadnieniem tezy, ze to sSrodowisko kobiet
niepelnosprawnych / z niepelnosprawnoscia, wspottworzacych feministyczne stu-
dia o niepelnosprawnosci, w szczegélnie wyrazny sposob podwazyto dychotomie
modelu spolecznego, gdyz - jak pisata Zdrodowska (2016, s. 390) — ,,ta tradycja inte-
lektualna wczes$niej odrobita lekcje nadmiernie upraszczajacego binarnego podziatu
sex/naturalne - gender/kulturowe”. Andrzej Twardowski (2018), odnoszac sie do tego
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gtownego kontekstu krytycznej analizy spolecznego modelu niepetnosprawnosci,
zwrocit uwage na wazng kwestie, zauwazyl mianowicie, ze wskazana analogia jest
pozorna,

poniewaz przedstawiciele podejscia spotecznego uwazaja, ze niepelnosprawnosc¢ jest
historycznie i kulturowo okreslong forma spotfecznej opresji, natomiast zwolennicy
feminizmu twierdzg, ze pte¢ kulturowa, co prawda, pociagga za sobg opresje, ale nie jest
z nia tozsama. Innymi stowy, zwolennicy podejscia spofecznego nie pytaja, czy osoby
niepetnosprawne podlegajg opresji, tylko w jakim stopniu jej podlegaja (Twardowski,
2018, . 109).

W dalszej czesci swojego wywodu Twardowski przekonuje, ze takie ujecie istoty
niepelnosprawnosci, jakie zaproponowano w spolecznym modelu niepetnospraw-
nosci, pociaga za soba istotne konsekwencje metodologiczne, poniewaz badania
projektowane w tym modelu majg z gory narzucong teze, ze nie ma 0sdb niepetno-
sprawnych, ktére nie do$wiadczaja opresji, co metodologicznie jest nieuprawnione
(s. 109). Mozna przyjacé, ze takze z tego powodu model spoteczny niepetnosprawnosci
w jego radykalnej wersji pozostal wplywowa ideg w obszarach aktywizmu spolecznego
i dziatalnosci politycznej, natomiast w naukowej sferze studiéw o niepetnosprawno-
$ci przyjeto pespektywe krytyczng, rozwijang w ramach critical disability studies,
ktore sg przede wszystkim ,bardziej refleksyjne i teoretycznie czujne” (Vehmas,
Watson, 2014, s. 640, za: Zdrodowska, 2016, s. 391).

Przejeta ze studidow feministycznych analiza intersekcjonalna (Crenshaw, 1989),
akcentujac wyjsciowo przecigcie plci i niepelnosprawnosci (Barnes, Mercer, 2008,
s. 73-74), umozliwila nie tylko podwazenie redukcjonistycznego, ,kartezjanskiego
podziatu” miedzy uszkodzeniem/upos$ledzeniem a niepetnosprawnoscia (Hughes,
Paterson, 1997), ale takze otworzyla studia o niepelnosprawnosci na petng wspotprace
w ramach zréznicowanych studiéw tozsamos$ciowych (Garland-Thomson, 2006).
Przyblizajac podstawy teoretyczne i pola badawcze socjologii uposledzenia/uszko-
dzenia (sociology of impairment), Mark Sherry (2016) przekonywal, ze jest ono tak
samo wazne i ztozone jak niepetnosprawnos¢, a zatem ,,uszkodzenie nie jest po prostu
osobistym, apolitycznym do$wiadczeniem; jest ksztaltowane przez nieréwnosci,
a wiec jest zawsze gleboko uwiklane w polityke” (s. 1).

Punktem wyjscia krytyki spolecznego modelu niepetnosprawnosci jest w istocie
bardzo proste i dostowne zalozenie, ze uszkodzone/uposledzone cialo nie moze by¢
catkowicie ignorowane, gdyz jego wplyw na codzienne funkcjonowanie nie moze
by¢ podporzadkowany wylacznej narracji o spotecznym ucisku ze strony petno-
sprawnego spoleczenstwa. Osoba, ktérej przypisuje sie zainicjowanie krytycznych
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analiz dotyczacych brytyjskiego modelu spotecznego jest Jenny Morris (1991),
autorka wydanej w roku 1991 ksiazki pt. Duma przeciwko uprzedzeniom (Pride
Against Prejudice) (zob. Shakespeare, Watson, 2002, s. 18). My$la przewodnig tego
tekstu bylo ukazanie mozliwosci przejécia miedzy powszechnym, uogélnionym
doswiadczaniem ucisku a dostrzeganiem réznic i subiektywnym postrzeganiem
wlasnej tozsamosci:

Osoby niepetnosprawne — mezczyzni i kobiety — maja niewiele okazji do przedsta-
wiania wlasnych doswiadczen w ramach kultury ogdlnej lub w ramach radykalnych
ruchdéw politycznych. Nasze dos§wiadczenie jest odosobnione, zindywidualizowane;
definicje, ktdre spoleczenistwo nam przypisuje, koncentrujg si¢ na osgdach o indy-
widualnych zdolnosciach i osobowosciach. Ten brak glosu, reprezentacji naszej
subiektywnej rzeczywisto$ci oznacza, ze pelnosprawnym feministkom trudno jest
wiaczy¢ nasza rzeczywisto$¢ do swoich badan i teorii, chyba ze w kategoriach sposobu,
w jaki postrzega nas $§wiat pelnosprawny (Morris, 1991, s. 10).

Kontynuatorka kontestacyjnego podejscia feministycznych studiéow o niepelno-
sprawnosci byla m.in. Liz Crow (1996), brytyjska niepelnosprawna aktywistka
i artystka, mocno identyfikujgca si¢ ze spotecznym modelem niepelnosprawnosci
(zob. https://the-ndaca.org/the-people/liz-crow/), ktora juz w polowie lat 90. ubieglego
wieku pisata, ze ,,doswiadczenie uszkodzenia nie zawsze jest nieistotne, neutralne lub
pozytywne. Jak moze by¢, jesli jest wlasciwg przyczyna ucisku, z ktérym walczymy?
Jak moze by¢, jesli bol, zmeczenie, depresja i przewlekta choroba sg dla wielu z nas
stalymi elementami zycia?” (Crow, 1996, s. 4). Dokladnie w tym samy czasie Susan
Wendell (1996), jedna z najwazniejszych przedstawicielek feministycznych studiéw
o niepelnosprawnosci, wprowadzila autorska koncepcje ,,spolecznej konstrukeji
niepelnosprawnosci”, przyjmujac jako jej podstawe nie opozycje, lecz interakcje
biologicznego i spofecznego (kulturowego) rozumienia uszkodzenia/uposledzenia
i niepetnosprawnosci:

Argumentowatam, ze ani uposledzenie/uszkodzenie, ani niepetnosprawno$¢ nie moga
by¢ definiowane wylacznie w kategoriach biomedycznych, poniewaz ustalenia i ocze-
kiwania spoleczne w istotny sposdb przyczyniaja si¢ do uposledzenia/uszkodzenia
i niepelnosprawnosci oraz do ich braku. (...) Utrzymuje, zZe rozréznienie miedzy
biologiczng rzeczywistoscig niepetnosprawnosci a spoteczng konstrukeja niepetno-
sprawnoéci nie moze by¢ dokonane ostro, poniewaz biologiczne i spoleczne czynniki
sg interaktywne w tworzeniu niepetnosprawnosci. Interakcje tego, co biologicznie
i tego, co spolecznie, tworzy niepelnosprawnos¢ (lub jej zapobiega) nazywam
»spoleczna konstrukcja niepelnosprawnosci” (podkr. M\W.) (Wendell, 1996, s. 57).
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Z przywolang koncepcja koresponduje takze podejscie zaproponowane przez
Mairian Scott Hill (publikujaca gtéwnie jako Mairian Corker, 1998, 1999), zmarta
w roku 2004 redaktorke naczelng czasopisma ,,Disability&Society” oraz badaczke
z King’s College w Londynie. Autorka ta nie tylko postulowata - jak pisata Zdro-
dowska (2016, s. 391) - ,,odejscie od dychotomicznego podziatu uposledzenie-
-niepetnosprawnos¢ i definiowania niepelnosprawnosci jako tozsamosciotworczego,
zbiorowego doswiadczenia opresji, na rzecz badania relacji miedzy uposledzeniem
i dyskryminacjg”, ale promowala takze podejscie oparte na ,analizie i uwydatnieniu
roznorodnej i ztozonej tozsamosci 0sdb niepetnosprawnych” (Davis, 2004, s. 187).
Warto sobie uséwiadomi¢, ze brytyjski ruch naukowo-spoteczny oséb niepetno-
sprawnych zostat zdominowany przez mezczyzn z niepetnosprawnoscia ruchows,
co zdaniem Scott Hill przyczynito si¢ do utrwalenia stereotypdéw plciowych i -
znanych juz - opozycji binarnych. Zignorowanie indywidualnego doswiadczania
niepelnosprawnosci byto btedem, gdyz promujac homogeniczng idee tozsamosci
0s6b niepelnosprawnych, pominieto istotne réznice tozsamosciowe, ktére dotyczg -
jak réwniez juz ustalono - nie tylko plci i nie/pelnosprawnosci, ale bardziej ztozonego
zestawu cech wspottworzacych uzupelniajace sie obszary badawcze i aktywistyczne
grupy studiow tozsamos$ciowych (identity studies). W tekscie podsumowujacym dzia-
talnos¢ i poglady Scott Hill/Corker przypomniano, ze doceniajac prace feministek,
dostrzegala takze ,,ich brak zaangazowania w badania dotyczace niepetnosprawnosci
i tendencje do upraszczonego przedstawiania doswiadczen niepelnosprawnych kobiet
jako podwdjnej dyskryminacji” (Davis, 2004, s. 187).

Podejscie tej autorki (zaangazowanej ponadto w studia poswiecone gluchocie - deaf
studies) do okreslenia znaczenia modelu spolecznego w ramach studiéw o niepel-
nosprawnosci, w tym zwlaszcza jej przekonanie dotyczace zlozonej i zréznicowanej
natury niepelnosprawnosci, ilustruje sposob uksztattowania sie podwalin krytycz-
nych studiéw o niepetnosprawnosci. Echa koncepcji wypracowanej przez Scott Hill
z fatwoscig mozna odnalez¢ w przywotanej juz analizie krytycznej spolecznego modelu
niepelnosprawnosci autorstwa Andrzeja Twardowskiego (2018). Tozsamosciowa
redukcja niepelnosprawnosci i uogoélnione podejscie do opresyjnego charakteru
barier spolecznych powoduja, ze wlasciwie ignorowana jest specyfika poszczegolnych
rodzajow niepetnosprawnosci, nawet (a wlasciwie tym bardziej, skoro chodzi wytacz-
nie o model spolfecznych), jesli uwzgledni¢ tylko bariery spolfeczne, z pominieciem
biologicznego zrdznicowania przyczyn niepetnosprawnosci i nie mniej réznorodnego
obrazu uszkodzen/uposledzen. Najwazniejszg konstatacja w tym kontekscie jest jednak
stwierdzenie, ze ,,powaznym niedostatkiem modelu spolecznego jest nieuwzgled-
nienie 0sdb z niepelnosprawnoscia intelektualng” (Twardowski, 2018, s. 110-111).
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Swoistym pomostem miedzy analizami pos§wieconymi brytyjskiemu modelowi
spolecznemu (barier spofecznych) niepetnosprawnosci, z uwzglednieniem krytycznej
oceny tego podejscia, a prezentacja kolejnych modeli w nastepnych podrozdziatach,
moze by¢ stanowisko Shakespeare’a i Watsona (2002), wyrazajace ich opini¢ na temat
ulokowania modelu spolecznego w ramach studiéw o niepetnosprawnosci. Zazna-
czy¢ jednak trzeba, Ze pytanie, czy ,model spoteczny jest przestarzaly ideologia?”,
autorzy ci zadali ponad 20 lat temu.

Roznica migdzy naszym stanowiskiem a stanowiskiem Jenny Morris, Sally French,
Liz Crow czy Carol Thomas polega na tym, ze uwazamy, iz ,,silny” model spoleczny sam
w sobie stat sie problemem i Ze nie mozna go zreformowac¢. Twierdzimy, ze brytyjska
wersja modelu spotecznego wyczerpala swoja przydatnos¢. Zamiast opracowywac
fragmentaryczna krytyke lub dostarcza¢ alternatywnych argumentéw, aby wypel-
ni¢ luki i zrekompensowa¢ niedoskonalosci modelu spolecznego, nadszedt czas,
aby odlozy¢ wszystko na bok i zacza¢ od nowa. Niebezpieczna tendencja do utoz-
samiania modelu spolecznego z czystoscia i ortodoksja w polityce i studiach o nie-
pelnosprawnosci musi zosta¢ odrzucona. W koncu tylko w Wielkiej Brytanii model
spoleczny odegral te role. W Stanach Zjednoczonych i innych krajach prawa obywa-
telskie i zmiany spoleczne odniosty sukces przy braku ,,silnego” modelu spolecznego
niepetnosprawnosci (Shakespeare, Watson, 2002, s. 18).

2.2.2. Model mniejszosciowy

Dan Goodley (2017, s. 13), wprowadzajac w tematyke mniejszo$ciowego modelu nie-
pelnosprawnosci, uzywa okreslenia ,niepetnosprawno$¢ jako polityka mniejszo$ci”
(disability as monority politics) i w wymiarze geograficzno-politycznym wiaze to
podejscie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej i Kanadg. Poczynione
juz wezesniej uwagi dotyczace odrebnej genezy pétnocnoamerykanskich studiow
o niepelnosprawnosci umozliwiajg skupienie si¢ na scharakteryzowaniu ich podsta-
wowych zalozen, ktdrych pierwszorzednym aspektem bylo i nadal jest polaczenie
realnych doswiadczen grup dyskryminowanych z naukowsa interpretacja i koncep-
tualizacjg tych doswiadczen w formie krytycznej teorii spotecznej (Ferguson, Nus-
baum, 2012, s. 71). Historia péInocnoamerykanskich studiéw o niepetnosprawnosci
pokazuje, w jaki sposdb pojedyncze protesty i badania naukowe taczg sie ze soba,
tworzac spojng perspektywe teoretyczng i wizje spolecznej zmiany. Dwoma naj-
wazniejszymi ujeciami niepetnosprawnosci, wypracowanymi w ten wlasnie sposob,
s3 modele mniejszo$ciowy i kulturowy, w ramach ktdérych niepelnosprawnos¢
jest kolejno rozumiana jako ,polityka mniejszo$ci” i ,konstrukcja kulturowa”
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(Goodley, 2011, s. 14-17). W niniejszym podrozdziale wzigto pod uwage pierwszy
z wymienionych modeli.

Ogolne znaczenie niepelnosprawnosci jako ,,polityki mniejszosci” sprowadza sie
do nastepujacych stwierdzen:

Osoby z niepelnosprawnosciami (people with disabilities) stanowia mniejszos¢
w spoleczenstwie i podobnie jak ludzie kolorowi (people of colour) s3 ponizani,
stygmatyzowani, dyskredytowanii niedoceniani. Osoby z niepelnosprawnosciami
to grupa mniejszo$ciowa, ktorej odmoéwiono praw obywatelskich, réownego dostepu
i ochrony (Goodley, 2011, s. 14).

Przypomnijmy, ze wyrazenie ,,0soby z niepelnosprawnosciami” (people with
disabilities), charakterystyczne dla péinocnoamerykanskich studiow o niepelnospraw-
nosci i za sprawg amerykanskich i miedzynarodowych aktéw prawnych stajgce si¢
dominujace w réznych dyskursach poswieconych niepelnosprawnosci, oznacza
podejécie person-first language, wyrazajace jednoznaczne przyznanie pierwszenstwa
cztowieczenstwu przed jakimkolwiek etykietowaniem (humanity before the label)
(Linton, 1998; Gabel, Peters, 2004, za: Goodley, 2011, s. 12). Jednocze$nie Shakespeare
i Watson (2002, s. 12), zaznaczajac, ze poélnocnoamerykanskie disability studies
takze wypracowaly spoleczne podejscie do niepetnosprawnosci, czesciowo spdjne
z koncepcjami brytyjskimi, uwazaja, ze zastosowanie terminu ,0soby z niepel-
nosprawnosciami” pokazuje, iz ,perspektywy te nie posunely sie tak daleko, jak
brytyjski model spoleczny, w redefiniowaniu «niepelnosprawnosci» jako opresji
spotecznej”. Dopetnieniem tej argumentacji, a jednocze$nie wskazaniem istotnej
cechy modelu mniejszosciowego jest opinia Susan Gabel (2006, za: Goodley, 2011,
s. 12-13), ze ,,podczas gdy model spoteczny szczycit si¢ neomarksistowskimi skton-
nosciami, ktére odnosily si¢ do barier spoteczno-strukturalnych, model mniejszo-
$ciowy przyjal bardziej eklektyczne podejscie do spoteczno-kulturowych formacji
niepetnosprawnosci”.

Ogodlne wyjasnienie znaczenia mniejszosciowego modelu niepetnosprawnosci
sugeruje inspiracje ruchem na rzecz praw obywatelskich (civil rights movement),
szczegolnie aktywnym w latach 50. i 60. XX wieku, ktérego gtéwnym celem bylo
zniesienie segregacji rasowej w Stanach Zjednoczonych. Doda¢ jednak nalezy,
ze rownie wazne dla politycznego wymiaru cato$ciowo ujetych pétnocnoamerykan-
skich studiéw o niepelnosprawnosci okazaly si¢ postulaty formulowane przez inne
grupy mniejszosciowe, w tym srodowisko queerowe. Z kolei, jesli siegnie si¢ jeszcze
glebiej w poszukiwaniu idei spajajacej teoretyczne i praktyczne aspekty modelu
mniejszosciowego, to nalezy wskaza¢ dwie kwestie, a mianowicie ,wyzwanie rzucone
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ableizmowi” (Davis, 2002; Gabel, 2006; za: Goodley, 2011, s. 12) oraz przeciwsta-
wienie si¢ ,,bezwzglednemu indywidualizmowi” dominujgcemu w spoteczenstwach
Stanéw Zjednoczonych i Kanady (McRuer, Wilkerson, 2003, s. 4). Oba zagadnienia
tworza w istocie wspdlny i spdjny obraz rzeczywisto$ci nieprzyjaznej (nie tylko)
osobom z niepelnosprawnos$ciami, poniewaz neoliberalne i ableistyczne ,,systemy
pracy, edukacji i opieki zdrowotnej” s3 namacalng konkretyzacja ignorowania praw
i wykluczania licznych, defaworyzowanych grup mniejszo$ciowych z mozliwo$ci
pelnego udziatu w Zyciu spotecznym:

Spoteczenstwo bez dostepnych budynkéw lub bez procedur awaryjnych pomaga-
jacych zaréwno osobom z niepetnosprawno$ciami, jak i sprawnym, jest po pro-
stu nie do przyjecia. Jednak ruch na rzecz praw oséb z niepetnosprawnos$ciami,
ktoéry pojawit sie trzydziesci lat temu, domagal si¢ znacznie wigcej: chodzilo o kul-
turowg redefinicje, depatologizacje i przewarto$ciowanie etosu wspolnoty i opieki,
w przeciwienstwie do zaciektego indywidualizmu dominujacej kultury; w najlepszym
wydaniu wywotal systemowa krytyke, zwlaszcza systemoéw pracy, edukacji i opieki
zdrowotnej (McRuer, Wilkerson, 2003, s. 4).

Wspomniany eklektyzm modelu mniejszo$ciowego nalezy traktowac jako jego
walor, gdyz zawierajac w sobie wiekszo$¢ postulatéw brytyjskiego modelu spotecz-
nego (barier spotecznych), a wiec zaréwno sprzeciw wobec moralnego i zmedy-
kalizowanego ujmowania niepelnosprawnosci, jak i akceptacje dla definiowania
niepetnosprawnosci jako konstruktu spolecznego, w naturalny sposéb wprowadza
podejscie intersekcjonalne, uwzgledniajace zlozony i zarazem wspélny charakter
doswiadczen zréznicowanych grup mniejszo$ciowych. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢,
ze to przedstawiciele péInocnoamerykanskich nauk spotecznych poszerzyli euro-
pejskie rozumienie ,,mniejszosci” jako grupy etnicznej, ktéra z réznych przyczyn
nie mieszka we wlasnym kraju, o ile takie panstwo w ogole istnieje (Brune, 2015, s. 122).
Ta zlozona kwestia polityczno-socjologiczna wigze si¢ najczesciej z doswiadczaniem
przez grupe mniejszosciowg réznych form marginalizowania i dyskryminacji, co jest
spojne z rozszerzeniem kategorii pojeciowej mniejszosci na kolejne grupy spoteczne.
Juz od lat 40. XX wieku amerykanscy socjolodzy ,badali niepetnosprawno$¢ jako
zjawisko spofeczne i poréwnywali stygmatyzacje i dyskryminacje, z jaka spotykaty sie
osoby niepetnosprawne, z tym, czego doswiadczali Afroamerykanie, homoseksu-
aliSciiinne grupy mniejszo$ciowe” (Hahn, 1988, za: Brune, 2015, s. 122). Naukowy
wymiar modelu mniejszo$ciowego wzmocnily przede wszystkim prace Ervinga
Goffmana (1963), zgrane czasowo z ukierunkowang na przeciwdzialanie segregacji
rasowej dzialalnoscig ruchu na rzecz praw obywatelskich (civil rights movement).
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Ulokowane politycznie postulaty mniejszo$ciowego modelu niepetnospraw-
nosci przenoszg odpowiedzialnos¢ za zmiane z jednostki na spoteczno$¢, co prze-
klada sie z kolei na konkrety w postaci zaréwno uchwalonych antydyskrymina-
cyjnych przepiséw prawa, jak i systematycznego zwigkszania dostepnosci miejsc
i ustug. Przypomnijmy, Ze chodzi o zmiane systemowg, a wigc obszarami interwencji
sa wszystkie sfery szeroko rozumianej polityki spolecznej, czyli ochrona zdro-
wia, edukacja, praca, zabezpieczenie socjalne. To z modelem mniejszosciowym,
a zwlaszcza jego jednoznacznym podejsciem do kwestii intersekcjonalnego réwno-
uprawnienia i wyréwnywania szans, nalezy kojarzy¢ poszerzenie koncepcji inklu-
zyjnosci o idee sprawiedliwo$ci (disability justice movement) (Taylor, 2021, Mingus,
2010), do czego jeszcze powrdcimy w dalszej czesci, analizujac wspolczesne nurty
disability studies.

Cechg charakterystyczng modelu mniejszo$ciowego, a zarazem jego oczywistym
wkladem w wielokierunkowy i interdyscyplinarny rozwdj studiow o niepetnospraw-
nosci, jest polaczenie wymiernych spolecznie projektéw zwigzanych ze wzmocnieniem
i autonomig 0sob z niepelnosprawnoscia (samorzecznictwo / self-advocacy; centra
niezaleznego zycia / Centres for Independent Living) z ogolng promocja pozytywnego
obrazu niepelnosprawnosci, poczucia sprawstwa, dumy z przynaleznosci do grupy
spajanej wspdlnotg do$wiadczen i interesow (Goodley, 2011, s. 13-14). Jednakze,
podobnie jak w przypadku zastrzezen wobec brytyjskiego modelu spotecznego
(Shakespeare, Watson, 2002), to co jest oceniane w kategoriach niewatpliwego sukcesu
modelu mniejszosciowego, mozna takze interpretowac jako jego stabos¢. Wystarczy
bowiem zalozy¢, ze skala negatywnych aspektow politycznych, spotecznych czy eko-
nomicznych warunkéw zycia znacznie przekracza mozliwo$ci przeciwstawienia sie
im nawet w przypadku grup $wiadomych swoich praw i dazen emancypacyjnych.
Jako stabos¢ tego modelu wskazuje si¢ takze zbyt wyrazne powigzanie dziatalno$ci
na rzecz praw obywatelskich z potrzebg wypracowania silnych umiejetnoséci w zakre-
sie samorzecznictwa (self-advocacy). Nalezy takze pamieta¢, ze z punktu widzenia
ortodoksji brytyjskiego modelu spolecznego watpliwosci budzi przede wszystkim
zacieranie si¢ w ramach modelu mniejszo$ciowego granicy miedzy biologicznym upo-
$ledzeniem/uszkodzeniem (impairment) a spoteczng niepetnosprawnoscia (disability)
(Goodley, 2011, s. 14).

Model mniejszo$ciowy niepetnosprawnosci tworzy wraz z modelem kulturowym,
w ramach pétnocnoamerykanskich Disability Studies, do§¢ spdjna calosé, a zdefinio-
wanie kulturowej tozsamo$ci grup mniejszosciowych jest w istocie podstawowym
aspektem definiowania niepelnosprawnosci w analizowanym modelu. W modelu
kulturowym, do ktdérego przejdziemy w nastepnym podrozdziale, kluczowe jest
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rozumienie ,,nie/pelnosprawnosci jako systemu znakow, ktéry réznicujac i ozna-
czajac ciata i umysly, produkuje nie/petnosprawne ciata i utrzymuje ideat naturalnej
stabilno$ci nie-niepelnosprawnego ciala i umystu” (Garland-Thomson, 2002, s. 5).
W tym kontekscie, podsumowujac analizy dotyczace modelu mniejszosciowego,
warto przywola¢ prace Elizabeth Barnes (2016) pt. The Minority Body. A Theory of
Disability, w ktorej pokazano, w jaki sposob idee mniejszosciowego modelu niepet-
nosprawnosci moga wptynac na zmiane rozumienia niepetnosprawnosci na ptasz-
czyznie filozofii analitycznej:

Istnieje ogromna rozbiezno$¢ miedzy sposobem, w jaki niepelnosprawnos¢ jest
rozumiana w ruchach na rzecz praw osob z niepelnosprawnoscia i dumy z niepet-
nosprawnosci, a sposobem, w jaki niepetnosprawno$¢ jest rozumiana w filozofii
analitycznej. Ci pierwsi postrzegaja niepelnosprawnos¢ przede wszystkim jako
zjawisko spoteczne — sposdb bycia mniejszo$cig, sposdb na stawienie czota opresji
spolecznej, ale nie w kontekscie bycia z natury lub wewnetrznie gorszym. Chociaz
ten poglad na niepelnosprawnos¢ zostal szeroko wlaczony do akademickich studiow
o niepetnosprawnosci, pozostaje na marginesie filozofii analitycznej. Idea, ze nie-
petnosprawno$¢ nie jest z natury zta czy nieoptymalna, jest jedna z tych, ktére wielu
tilozoféw traktuje z otwartym sceptycyzmem, a czasem nawet z pogarda. Celem tej
ksiazki jest wyartykulowanie i obrona wersji pogladu na niepelnosprawnos¢, ktéry
jest powszechny w ruchu na rzecz praw 0séb z niepelnosprawnoscia. Ta ksigzka
dowodzi, ze bycie niepelnosprawnym fizycznie nie oznacza posiadania wadliwego
ciala, ale po prostu posiadanie ciata mniejszo$ciowego (Barnes, 2016, s. 1).

2.2.3. Model kulturowy

Miejsce modelu kulturowego w ramach studiéow o niepetnosprawnosci jest szczegélne,
gdyz odzwierciedla scalenie wielu rozproszonych, interdyscyplinarnych badan i kon-
cepcji wypelniajacych przestrzen pétnocnoamerykanskiej humanistyki i nauk spo-
tecznych (Goodley, 2011, s. 14). Przyjmujac za podstawe analiz wszelkie teksty kultury,
w tym glownie literature piekna i sztuke filmowa, badacze i badaczki identyfikowani
z kulturowym modelem niepetnosprawnosci (lub szerzej — z kulturowymi studiami
o niepelnosprawnosci) reprezentujg przede wszystkim zréznicowane podejscia
teoretyczne, obejmujace feminizm, teorie queer i postkolonializm (krytyczne studia
rasowe). Z tego powodu, jako ceche wyrdzniajgcg modelu kulturowego, nalezy przyjaé
jego glebokie osadzenie zaréwno w szerokim wymiarze spotecznego definiowania
(konstruowania) niepetnosprawnosci, jak i w bardziej precyzyjnych aspektach studiow
pos$wieconych mniejszosciom i tozsamosciom (Ferguson, Nusbaum, 2012, s. 71).
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Ogolne znaczenie niepelnosprawnosci jako konstrukeji kulturowej, zgodnie
z przyjetym przez Goodleya (2011, s. 17) schematem definicyjnym kolejnych modeli,
przyjeto nastepujaca forme:

Niepelnosprawnos¢ jest konstrukcja kultury i trybéw wytwarzania/produkcji
w sposob stanowiacy metaforyczng podpore dla konstytucji osob ,,sprawnych”.
Niepelnosprawnos¢ mozna rozumie¢ jedynie w odniesieniu do ,,normy”, normal-
nosci i ableizmu.

W przytoczonym wyjasnieniu kryje sie kilka istotnych sformutowan, ktére
same w sobie stanowig kluczowe kategorie analityczne w obrebie nie tylko wasko
rozumianego modelu kulturowego, ale réwniez w ogdlnej sferze pojeciowej studiow
o niepelnosprawnosci. W pierwszym wymiarze nalezy wskaza¢ ,,metaforyczna
podpore” (methaphorical crutch), co jest nawigzaniem do ,,protezy narracyjnej”
(narrative prosthesis), czyli wiodacej koncepcji kulturowych studiéw o niepeino-
sprawnoéci autorstwa Davida Mitchella i Sharon Snyder (2000). W drugim przypadku
dostrzegalne sg echa pogladow zaréwno Lennarda Davisa (1995), jak i Roberta
McRuera (2006a, 2006b). Pierwszy z nich, co juz zostalo odnotowane w niniejszym
opracowaniu, wyjasniajac swoja koncepcje ,wymuszania normalnosci” (enforcing
normalcy), przekonywal, ze ,,by zrozumie¢ niepelnosprawne ciala, nalezy wréci¢
do koncepcji normy, normalnego ciata” (Davis, 1995, s. 23). Mysl te rozwing! McRuer
(20064, s. 152), piszac, ze ,zrozumienie jakiegokolwiek aspektu wspoélczesnej kultury
Zachodu nalezy uzna¢ za niekompletne, jezeli nie zawiera krytycznej analizy kryzysu
definicji sprawny/niepetnosprawny”. Ciag terminéw zwigzanych z normatywnoscia/
normalnoscia (normate/normalcy) dopetnia ,,ableizm” (ableism), a wigc zagadnienie,
ktérego znaczenie jest na tyle istotne, ze Goodley (2011, 2017) uznat je nie tylko
za jeden z najwazniejszych elementéw postortodoksyjnych, krytycznych studiow
o niepetnosprawnosci (patrz: podrozdziat 2.3.3) jako Critical Studies of Ableism
(krytyczne studia na temat ableizmu), ale poswiecil mu osobng ksigzke (Goodley,
2014), zestawiajac w niej ableizm z dysablizmem, z ktorym jest — calkiem niestusznie -
mylony i utozsamiany. Do ableizmu powrdcimy zatem we wskazanym podrozdziale,
natomiast podsumowujac analiz¢ zaproponowanego znaczenia niepetnosprawnosci
jako konstrukeji kulturowej, nalezy zauwazy¢, ze elementem dopelniajagcym jest
przywolanie kategorii ,,trybéw wytwarzania/sposobow produkcji” (modes of pro-
duction), co obliguje, by do grona przywotanych juz postaci identyfikowanych z kul-
turowymi studiami o niepelnosprawnosci dotgczy¢ Rosemarie Garland-Thomson.
W jej przywolanej juz wczeéniej, semiotycznej definicji nie/petnosprawnosci,
mowa o tym, ze systemy znakow nie tylko ,,réznicujg i oznaczaja ciala i umysty”,
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ale takze ,,produkujg nie/petnosprawne ciata”, utrzymujac w ten sposob ciata i umysty
nie-niepelnosprawne w idealnej i naturalnej stabilnosci (Garland-Thomson, 2002, s. 5).

Wykorzystanie ukos$nika w zapisie pojecia ,nie/petnosprawno$¢” (w wersji angiel-
skiej jako dis/ability) jest wyrazem - co takze juz sygnalizowano - niezgody na dycho-
tomiczne okreslanie znaczen przypisywanych osobno sprawnosci i niesprawnosci,
a to wlasnie kulturowe studia o niepetnosprawnosci ujawnity, jak powszechnym
zjawiskiem w narracyjnych tekstach kultury jest sprowadzanie niepetnosprawnosci
do ograniczonego zestawu znaczen zaczerpnietych z negatywnej czesci opozycji
binarnych. W ksigzce po$wigconej przemianom i perspektywom kulturowego modelu
niepetnosprawnosci (na przykladzie sztuki filmowej) rozwinatem te teze (Wlazlo,
2021, s. 22-23), wykorzystujac ustalenia Jurija Lotmana (1976), jednego z najwazniej-
szych semiotykow kultury. Doszukanie si¢ analogii miedzy semiotyczno-kulturowym
definiowaniem nie/petnosprawnosci, koncepcja opozycji binarnych, mysleniem
dychotomicznym i ustaleniami Lotmana nie jest zadaniem trudnym; o wiele wigk-
szym wyzwaniem jest krytyczne zrozumienie, jak realnym do$wiadczeniem w zyciu
wielu 0s6b jest uprzedmiotawiajace faczenie cech ciata i umystu z oceng moralna.
O tej kwestii takze juz wspomniano w konteks$cie szczegélnej, kulturowej trwalosci
zalozen moralnego modelu niepelnosprawnosci. Jurij Lotman pokazat, w jaki sposob
wyj$ciowo neutralne okreslenia przestrzenne (pary antonimoéw) zyskuja znaczenie
ideologiczno-kulturowe:

Juz na poziomie modelowania ponadtekstowego, czysto ideologicznego, jezyk relacji
przestrzennych stanowi jeden z podstawowych srodkéw rozumienia rzeczywistosci.
Pojecia ,,wysoki-niski”, ,,prawy-lewy”, ,bliski-daleki”, ,,otwarty-zamkniety”, ,odgra-
niczony-nieodgraniczony”, ,dyskretny-ciagly” stanowig budulec modeli kulturowych
o tresci bynajmniej nieprzestrzennej i uzyskuja sens ,,warto$ciowy—niewartosciowy”,
»dobry-zty”, ,swéj-obcy”, ,,dostepny-niedostepny”, ,,§miertelny-nie§miertelny” itd.
(Lotman, 1976, s. 214).

Konsekwencjg przenikniecia do rzeczywistosci spotecznej senséw i znaczen
utrwalajacych moralno-aksjologiczny aspekt umiejscowienia ludzkiego ciata i umystu
w kontinuum jezykowych opozycji jest przypisanie nie/pelnosprawnosci wia-
$ciwie wylacznie cech negatywnych. Nie chodzi zresztg, rzecz jasna, wylacznie
o nie/sprawnos¢, gdyz - jak wiadomo - o wiele wczesniej zaleznosci te ujaw-
niono w kontekscie zréznicowania czlowieka pod wzgledem rasowym, piciowym,
wieku i orientacji seksualnej. Wszystkie te kategorie, ktore razem i osobno wpisaty sie
w rézne nurty dziatan kontestujgcych dyskryminacje, mozemy odnalez¢é w ramach
znaczen powigzanych przez Lotmana z pojeciem ,,gradacji spoteczno-polityczne;j™
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Najbardziej ogélne, spoteczne, religijne, polityczne lub etyczne modele $wiata,
za pomocg ktérych na réznych etapach swej historii intelektualnej ujmuje czltowiek
otaczajace go zycie, sa niezmiennie obarczane wlasciwo$ciami przestrzennymi:
badZ w postaci przeciwstawienia ,niebo-ziemia” lub ,,ziemia-kroélestwo podziemne”
(oparta na osi géra-dol pionowa struktura tréjcztonowa), badz w postaci jakiej$
gradacji spoleczno-politycznej z nacechowanym przeciwstawieniem ,,gér” ,dotom”,
badz tez w postaci etycznego nacechowania przeciwstawienia ,,prawy-lewy” (Lotman,
1976, s. 214).

Przedstawiona jezykowa i kulturowa identyfikacja kontekstéw ,spotecznych,
religijnych, politycznych i etycznych” jest wystarczajagcym uzasadnieniem krytycz-
nego podejscia w ramach kulturowego modelu niepetnosprawnosci. Goodley (2011,
s. 14) pisal obrazowo o ,,krytycznych soczewkach” (critical lenses), ktére umozliwity
badaczom i badaczkom niepelnosprawnosci sformutowanie jej kulturowego modelu.
Wrykorzystanie komplementarnych perspektyw teorii feministycznych, queer i post-
kolonialnych postuzylo rozbudowaniu kulturowych studiéw o niepelnosprawnosci
wokot ,,dekonstrukeji i ideologicznej krytyki filmu, literatury i mediéw”, a takze
»odtwarzania historii dotyczacych niepelnosprawnosci, identyfikowania fantazji
na jej temat oraz oferowania «kalekich» (crip) alternatyw” (Goodley, 2011, s. 17).

Wisréd licznych kontekstow wspdttworzacych teoretyczng wykladnie kulturo-
wego modelu niepelnosprawnosci’ miejsce szczegoélne zajmuje koncepcja ,,protezy
narracyjnej” Mitchella i Snyder (2000), ktorzy przekonywali, ze

Nie mozna opowiadac historii o zdrowym ciele lub narodowym ruchu reformator-
skim bez kontrastujacego wykorzystania figury niepetnosprawnosci, ktéra podkresla
symboliczng moc przestania. Materialno$¢ metafory poprzez ciala niepelnosprawne
nadaje wszystkim cialom namacalng esencj¢, poniewaz ,,zdrowa” powierzchnia
cielesna nie osigga swojego symbolicznego efektu bez swojego niepetnosprawnego
odpowiednika (s. 63-64).

Niepelnosprawnos¢ jako ,,materialna metafora” okazuje si¢ niezbednym sktad-
nikiem opowiesci, powszechnie wykorzystywanym jako podpora dla ,,dominuja-
cych idei” kultury, zwlaszcza popularnej (Goodley, 2011, s. 15). Maja Brzozowska-
-Brywczynska (2013, s. 78) pisala, ze ,proteza narracyjna stuzy wyttumaczeniu obecno-
$ci nienormatywnego ciala”, co - jak wiadomo - wiaze si¢ z semiotyczna i narracyjna

® W przypadku tych zagadnien na jezyk polski przettumaczono wybrane materiaty zrodtowe
i wybrane stanowiska teoretyczne autorstwa Barnesa i Mercera (2008, s. 106-130).
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niezbednoscia opozycji (konfliktu) jako podstawy niezliczonych pomystow fabular-
nych. W przypadku protezy narracyjnej chodzi zatem o to, ze powszechna obecnos¢
nienormatywnego ciala stuzy

wypelnieniu stosowna opowiescig anatomicznej heterotopii, aczac ja - na zasadzie
ekwiwalencji - z grzechami i nieprawidtowo$ciami natury moralnej, spolecznej,
psychologicznej badz wrecz przeciwnie — na zasadzie kompensacji - przypisujac
cialom osobliwym wyzsze warto$ci moralne i gtebszy wglad w rzeczywistos¢ (s. 78).

Nie tylko koncepcja protezy narracyjnej potwierdza trwalos¢ moralnego ujecia
niepelnosprawnosci. Snyder i Mitchell (2006) zaproponowali takze, przywotana
juz wezesniej, kategorie ,,kulturowych lokacji niepetnosprawnosci”, ktorej zna-
czenie wyprowadzili z analizy relacji miedzy eugenika a niezmiennym postrzega-
niem niepelnosprawnosci i sytuacji (zdrowotnej, spotecznej, edukacyjnej, ekono-
micznej) 0s6b z niepetnosprawnosciami jako stale niezgodnych z postulowanymi
na przestrzeni wiekow standardami cielesnymi i moralnymi. Biorgc pod uwage
kolejne formacje filozoficzne, kulturowe i polityczne (od starozytnosci do wspot-
czesnej wersji ponowoczesnosci), mozna pokusié si¢ o stwierdzenie, Ze nastapit
postep w poszanowaniu praw czlowieka i demokratyzacji zycia, jednak sytuacja
0s6b z niepelnosprawnosciami nadal jest rezultatem nieprzystawania do aktualnie
formulowanych standardéw.

Konkretnym przejawem tej rzeczywistosci jest niezmienna sifa spoleczna euge-
niki, pozostajacej ,wplywowa formacja hegemoniczng” (Snyder, Mitchell, 2006, s. x).
Eugenika jest w tym przypadku nie tylko symbolem najdawniejszych praktyk eks-
terminacyjnych wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami, ale okresla tez te pespektywe,
ktéra - jak to doskonale wida¢ za sprawa koncepcji kulturowych lokacji niepetno-
sprawnosci - stale definiuje pozycje osob z niepetnosprawnosciami w spotfeczno-
-politycznych strukturach. Mozna zatem uzna¢, Ze zréznicowane konteksty kultu-
rowego modelu niepelnosprawnos$ci wpisuja si¢ w ogdlny model spoleczny i jego
geneze, gdyz negatywne postrzeganie niepelnosprawnosci jest jednym ze statych
elementow spajajacych kulture $wiata zachodniego. Colin Barnes (2012, s. 13), obja-
$niajac geneze modelu spoltecznego, wskazal ,liberalny utylitaryzm, medykalizacje,
eugenike i spoteczny darwinizm” jako ciag zjawisk i postaw, ktdre bedac stanowi-
skami teoretycznymi taczonymi z XIX-wiecznymi dynamicznymi przemianami
spolecznymi, gospodarczymi, politycznymi i naukowymi, nie tylko staty sie punk-
tem odniesienia dla spolecznej definicji niepelnosprawnosci, ale wcigz wspottworza
przestrzen odniesienia dla spotecznych i kulturowych lokacji niepelnosprawnosci.
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Filozoficzne i kulturowe podstawy, z ktérych wynika indywidualna negatywna
postawa wobec uszkodzenia/uposledzenia (impairment), sa mocno zakorzenione
w fundamentach kultury zachodniej. Chociaz przed rewolucja przemyslowa ogromna
wiekszo$¢ (0séb z niepetnosprawno$ciami, dop. M.W.) zostala zintegrowana ze spo-
teczenstwem, to istnieja niepodwazalne dowody powszechnego doswiadczania przez
nie ucisku i uprzedzen (Barnes, 2012, s. 12).

Tak mocne zakorzenienie kontekstu eugenicznego, a wraz z nim takze utyli-
tarnego i neoliberalnego w kulturze, w ktdrej zaistnial ruch spoleczny i naukowy
0s6b z niepetnosprawnosciami, przeklada si¢ na liczne tematy ksztattujace kultu-
rowe oraz mniejszosciowe, a zwlaszcza ekonomiczne modele niepelnosprawnosci
i dotyczace ich studia. Skupiajac si¢ w niniejszej czesci rozwazan na modelu kul-
turowym, dostrzegamy te specyficzng zalezno$¢ miedzy zréznicowanymi per-
spektywami opisu zjawiska niepelnosprawnosci. Tak chociazby mozna odbierac
lapidarng definicje autorstwa Tobina Siebersa (2008, s. 4), ktéry konstruujac swoja
wersje teorii niepelnosprawnosci (disability theory), pisal, ze ,niepetnosprawnosé¢
nie jest ani fizycznym, ani umystowym defektem, lecz kulturowg i mniejszo$ciowa
tozsamoscig”. Ogolng teori¢ niepelnosprawnosci Siebers (2006, 2013) powigzat
ze sformulowang wezeéniej wlasna koncepcja estetyki niepetnosprawnosci (disability
aesthetics). Punktem wyjscia bylo w tym przypadku zatozenie przejete przez Siebersa
od samego Aleksandra Baumgartena, XVIII-wiecznego filozofa, twoércy terminu
»estetyka”, zgodnie z ktérym ,ludzkie cialo i jego uczuciowy stosunek do innych
cial s3 fundamentem konstrukeji piekna - i to do tego stopnia, ze estetyka z trudem
tuszuje lezaca u jej podstaw cielesnos¢” (Siebers, 2006, s. 63). Materialna cielesnos¢
estetyki implikuje umiejscowienie ludzkiego ciala zaréwno w pozycji tworczego
podmiotu, jak i biernego przedmiotu ,estetycznej produkeji”, co wywotuje petng
game przezy¢ emocjonalno-artystycznych. W bardzo waznej dla rozwoju polskich
studiéw o niepetnosprawnosci, zwlaszcza w ich kulturowym modelu, ksigzce -
Odzyskiwanie obecnosci. Niepetnosprawnosé w teatrze i performansie, jej redaktorki,
Ewelina Godlewska-Byliniak i Justyna Lipko-Konieczna (2017a), wykorzystaly frag-
ment z Estetyki niepetnosprawnosci Siebersa (2013) jako cytat otwierajacy przeglad
tekstow polskich i zagranicznych autorek i autoréw piszacych o niepelnosprawnosci
w kontekstach estetyczno-performatywnych. Wypowiedz t¢ mozna potraktowaé
nie tylko jako definicje niepelnosprawnoséci wypracowana na plaszczyznie ogélnej
teorii estetyki, ale takze jako przyklad ilustrujacy jeden z licznych sposobéw (modeli)
objasniania istoty tego zjawiska.
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Niepelnosprawnos¢ nie jest jednym sposrod wielu przedmiotéw sztuki. Nie jest
po prostu tematem. Nie jest jedynie osobistg czy autobiograficzng odpowiedzig osa-
dzong w dziele sztuki. Nie jest wylacznie aktem politycznym. Jest wszystkim tym,
ale jest tez czyms$ wigcej. (...) jest wartoscia estetyczng, co oznacza, Ze uczestniczy
w systemie wiedzy, ktéry dostarcza materiatu i wzmacnia krytyczng $wiadomo$é
na temat tego, jak za sprawg jednych ciat czuja (si¢) inne ciala (Siebers, 2013, s. 20,
tlumaczenie za: Godlewska-Byliniak, Lipko-Konieczna, 2017b, s. 10).

Wyrazem spojnosci teoretycznej kulturowego modelu niepetnosprawnosci jest
niewatpliwie zblizony sposéb wyjasniania niepelnosprawnosci przez osoby kojarzone
z tym wlasnie obszarem disability studies. Koncepcje Siebersa zazebiaja sie zatem
z semiotyczng definicja niepelnosprawnosci autorstwa Rosemarie Garland-Thomson
(2002) oraz z wprowadzonymi osobno przez t¢ badaczke kategoriami ,,niezwyklych
cial” (extraordinary bodies) (Garland-Thomson, 2020b) i ,gapienia si¢” (staring)
(Garland-Thomson, 2020a). W obu przypadkach chodzi o tytulowe sformulowania
z dwoch ksigzek Garland-Thomson, ktdére w oryginale (dostepne s3 polskie ttumacze-
nia) ukazaly si¢ po raz pierwszy wlatach 1997 (Extraordinary Bodies: Figuring Physical
Disability in American Literature and Culture) oraz 2009 (Staring How We Look).
Poglebiong analize koncepcji zawartych w tych publikacjach, z uwzglednieniem takze
polskiego kontekstu, przedstawita Magdalena Zdrodowska podkreslajac, ze zwlasz-
cza w przypadku Niezwyklych cial, chodzi o ,fundujace znaczenie dla ksztattuja-
cych sie w latach 90. disability studies, studiéw o niepelnosprawnoséci” (Zdrodowska,
2021, s. 182). Wiemy juz, ze kluczowa kwestig jest w tym przypadku wlaczenie w obszar
badan dotyczacych niepelnosprawnosci wypracowanych wezesniej koncepcji studiow
feministycznych i rasowo-etnicznych, ktore wyrosty z namystu nad znaczeniem cie-
lesnosci i materialnosci doswiadczen osob, ktorych tozsamosé byta i jest podwazana
i deprecjonowana. Konstruktywistyczne podejscie do niepelnosprawnosci zyskato
W ten sposob wsparcie w postaci analogii miedzy spolecznym konstruowaniem plci
i rasy/etnicznosci a spolecznym konstruowaniem niepetnosprawnosci jako tozsamo-
$ci innej niz ta, ktérej Zrédlem jest wyltacznie biologicznie okreslana cielesnos¢ i jej
zmienne stany. Nalezy jednak pamieta¢, ze Zrédlem przedstawionej zaleznosci jest
pétnocnoamerykanska wersja modelu spotecznego, a wiec $cisle zwigzana z kontek-
stem/modelem mniejszosciowym, co podkreslita w swych analizach Zdrodowska
(2021, 5. 183), piszac, ze ,,w konsekwencji zakresem odwotan — naturalnych w owym
czasie i jednoznacznie kojarzonych z anglosaskim czy konkretniej amerykanskim
modelem tozsamos$ciowej odmiennosci — byta kategoria etnicznoéci jako klucz
do ustanowienia politycznej tozsamosci i mozliwosci, jakie daje ona w systemie
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praw obywatelskich”. W kontekscie kulturowym ujawnita si¢ natomiast mozli-
wos¢ badawczego wykorzystania ,,niepelnosprawnej postaci” (Garland-Thomson,
2020b, s. 52) jako centralnej kategorii analiz literaturoznawczych i filmoznawczych
(Wlazlo, 2013; 2021). W pelniejszym wymiarze punktem odniesienia sg zaréwno
studia kulturowe (culture studies), jak i medioznawstwo, gdyz to, co mozna wlaczy¢ do
wypracowanej badawczo kategorii ,wizerunki niepetnosprawnosci / 0s6b z niepetno-
sprawnos$ciami’, jest efektem analiz zwigzanych z jednej strony z kreacjami fikcyjnych
postaci, z drugiej natomiast z kulturowym trwaniem i zmiennoscig wykorzystywania
cielesnej odmiennosci w ramach pokazéw publicznych znanych jako freak show (pokaz
dziwactw, wybrykéw natury, potworéw) (Bogdan, 1988; Zdrodowska, 2021, s. 184).

Przedstawienie, pokazywanie domagaja si¢ spojrzen, ktére Garland-Thomson
(2017) nazywa ,,osmielonymi”, podpowiadajac w ten sposob wiasciwy sens ,,gapie-
nia si¢”. W tym uzywanym powszechnie w jezyku potocznym czasowniku kryje si¢
rozbudowany potencjal znaczeniowy, wynikajacy z identyfikowania gapienia si¢
jako ,,sposobu zaspokajania pilnej potrzeby wyjasnienia tego, co niespodziewane,
nadania sensu nieoczekiwanemu i niewytlumaczalnemu doswiadczeniu wzroko-
wemu” (Garland-Thomson, 2017, s. 61). Oczywisty zwigzek gapienia sie ze sztukami
wizualnymi mozna poglebi¢ zaréwno odniesieniem do cyrkowo-jarmarcznej tradycji
pokazow okrucienistwa i niesamowitosci, jak i wspolczesnej nadmiarowoséci bodzcow,
ktore zmyst wzroku stawiajg w pozycji szczegdlnie uprzywilejowanej. Za potocznoscia
jezykowa ,gapienia sie” i jego kulturowa powszechnoscig kryja si¢ zréznicowane
podejscia teoretyczne, ktére Garland-Thomson (2017, s. 63-64) sklasyfikowala
w trzech modelach: psychoanalitycznym, materialistycznym i etnograficznym,
przypisujac wszystkim wilasciwosci polityki nadzoru scharakteryzowanej przez
Michela Foucaulta (1998). W kontekscie kulturowego modelu niepetnosprawnosci
istotne jest podkreslenie, ze wskazane modele teoretyczne ilustrujg mechanizm
przejecia przez badaczki i badaczy niepelnosprawnosci kategorii zwiazanych ze spoj-
rzeniami: patriarchalnym, normatywnym i heteroseksualnym meskim (psycho-
analiza, krytyka feministyczna), spojrzeniem kapitalistyczno-konsumenckim (model
materialistyczny) oraz spojrzeniem kolonizujagcym (model etnograficzny), ktorego
patologizujacy wymiar ujawnia sie w , kontekstach imperialnych, medycznych i este-
tycznych” (Garland-Thomson, 2017, s. 64). Najistotniejsze jest jednak to, ze autorskie
podejscie Garland-Thomson do gapienia sie, skupione, rzecz jasna, przede wszyst-
kim na zjawisku niepelnosprawnosci’, oparte zostalo na modelu spotecznym.

10 Nalezy zaznaczy¢, ze tezy dotyczace zaréwno samych ,,niezwyktych cial”, jak i ,gapienia si¢”
na nie, obarczone sg istotnym ograniczeniem w postaci zawezenia pola analiz do najbardziej

60



Tradycyjne modele niepetnosprawnosci

Oznacza to powszechno$¢, codziennos¢ i powtarzalnosé sytuacji spotecznych w for-
mie spotkan oséb z niepelnosprawnosciami z ludzmi sprawnymi, co uruchamia
szereg konsekwencji zwiazanych z faktem, iz gapienie si¢ — jako nieodlgczna czes§¢
tej spofecznej relacji - ,,ksztaltuje tozsamosc¢ oséb niepetnosprawnych™

Gapienie sie na niepelnosprawnos¢ jest czynnos$cia zakazang, a zatem niepetnosprawne
cialo jest obiektem, na ktdry jednoczesnie nalezy i nie nalezy patrze¢, co dodaje drama-
tyzmu relacji opartej na patrzeniu, sprawiajac, ze gap wykonuje czynnos¢ patrzenia
w sposdb ukradkowy, natomiast obiekt jego lub jej spojrzen przyjmuje pozycje
defensywna. W ten wlasnie sposdb gapienie sie ksztaltuje tozsamos¢ osob niepetno-
sprawnych poprzez wizualng artykulacje pozycji podmiotu ,,niepelnosprawnego”
i ,pelnosprawnego” (Garland-Thomson, 2017, s. 63).

Model kulturowy niepetnosprawnosci, co przynajmniej czgsciowo wykazata pre-
zentowana tutaj zarysowa analiza jego podstawowych znaczen, kategorii i kontekstow
teoretycznych, jest podejéciem, ktére w ramach studiéw o niepetnosprawnosci zajmuje
szczegolne miejsce, wynikajace zaréwno z bogactwa inspiracji teoretycznych (zwtasz-
cza feministycznych, queerowych i postkolonialnych), jak i zwigzkéw badan nauko-
wych dotyczacych szeroko rozumianej kultury ze spotecznymi funkcjami wszelkiej
dziatalnosci tworczej. Kwestig pierwszorzedna jest niewgtpliwie zdemaskowanie kul-
turowej hegemonii normatywnosci, co taczy wszystkie studia tozsamo$ciowe w ana-
lizie krytycznej i budowaniu oporu wobec réznych przejawéw dominacji kulturowej
(meskiej, biatej, heteroseksualnej, sprawno$ciowej). Stad stala przemiana kultu-
rowych studiéw o niepelnosprawnosci, gdyz zmianom podlega nie tylko sama
kultura (masowo$¢, globalizacja, popularnosé¢ przy zachowaniu elementdw artystycz-
nej i tworczej elitarnosci), ale takze — bedace jej czescia — obyczajowos¢, edukacja,
formy spedzania czasu wolnego.

widocznej niepelnosprawnosci, czyli tej fizycznej. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna tych
koncepcji wykorzystywaé w odniesieniu do niepelnosprawnoéci w jej bardziej ogélnym i zrdz-
nicowanym wymiarze. Przykladem takiego podej$cia moze by¢ kategoria ,,spojrzenia Niewido-
mych” (the Blind gaze), ktéra wprowadzit Johnson Cheu (2010) w swoich analizach dotyczacych
filmowego wizerunku niewidomych kobiet: ,W moich badaniach spojrzenia Niewidomych,
interesuje mnie, w jaki sposéb normatywne spojrzenie petnosprawnych postaci widzacych
lub samo spojrzenie kamery konstruuje spojrzenie niewidomej bohaterki kobiecej, aby prze-
kaza¢ stereotypy jej bezradnosci i zaleznosci. Innymi stowy, niniejszy esej bada, w jaki spo-
sob patrzenie Niewidomych jest dokooptowane w celu uprzywilejowania widzacego norma-
tywnego spojrzenia petnosprawnych postaci, wpajajac w ten sposéb niewidomemu kompleks
nizszos$ci” (s. 68).
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Jak pokazujg analizy przedstawione w kolejnych czesciach tego opracowania,
kulturowy model niepetnosprawnosci ma swoje szczegdlne miejsce w ramach
crip/queer studies, ktorych zrédla mozna upatrywac w ogélnych kategoriach ,,kul-
tury niepelnosprawnosci” i ,,sztuki niepetnosprawnych” (zob. Barnes, Mercer, 2008,
s. 120-130; Podgdrska-Jachnik, 2013; Borowska-Beszta, 2008, 2012). Inny zwigzek
kulturowego modelu niepetnosprawnosci ujawniaja obszary analityczne dotyczace
technologii w Zyciu 0séb z niepelnosprawnosciami, co najpetniej wyrazajg zagad-
nienia cyborgizacji, hybrydyzacji i technologii asystujacych (Haraway, 2003; Reeve,
2012; Quinlan, Bates, 2014; Gajewska, 2010; Iwanicka, Iwanicki, 2018). Analizy
antropologiczne, techniczne i futurologiczne wspoltworza w tym przypadku prze-
strzen badawczg, w ktorej niepetnosprawnosc¢ jest jednym z wazniejszych zjawisk
taczacych konteksty posthumanistyczne i transhumanistyczne wraz z ich kulturo-
wym odzwierciedleniem.

Podstawowym osiaggnieciem modelu kulturowego niepelnosprawnosci jest —
wedlug Goodleya (2011, s. 17) - ujecie niepelnosprawnosci jako ,,obszaru fenome-
nologicznej wartosci, a nie wylacznie synonimu procesu spotecznego pozbawiania
sprawnosci (disablement)”. Wspoélnota i duma niepelnosprawnosci faczg si¢ w tym
przypadku z wypracowaniem krytycznego stanowiska wobec kultury normatyw-
nej (normate culture) (s. 17). W kontekscie cato$ciowo ujetych podejs¢ w ramach
studiéw o niepelnosprawnosci, w tym kluczowej roli faczenia aktywizmu z dziatal-
nos$cig badawczg, wskazuje si¢ jednak wyrazne negatywne aspekty modelu kultu-
rowego. Cho¢ za oczywiste nalezy uzna¢, ze w ramach tego modelu poszukuje sie
przede wszystkim argumentdw na rzecz tezy, iz niepetnosprawnos¢ jest konstrukcja
kulturows, to nadmierne skupienie na tym zadaniu moze prowadzi¢ do obnize-
nia rangi lub wrecz pominiecia znaczen zwigzanych z polityczng marginalizacja
i spoleczng opresjg. To z kolei moze si¢ przeklada¢ na niewielkie zaangazowanie
w dzialania istotne z perspektywy modelu spolecznego, w tym mniejszosciowego,
takich jak obrona praw obywatelskich, pracowniczych i socjalnych. Samo dema-
skowanie i krytyka kultury normatywnej moga tez by¢ w istocie niewystarczajace
wobec realnych wymiaréw kulturowej hegemonii ableizmu i dysablizmu (Goodley,
2011, s. 18). Kwestig istotng, lecz wymagajaca osobnych analiz skoncentrowanych
na zagadnieniach edukacyjnych, pozostaje sposob rozumienia i wykorzystania
implikacji kulturowego modelu niepelnosprawnosci w ramach pedagogiki specjalnej
(Twardowski, 2023).
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2.2.4. Model relacyjny

Wyjatkowos$¢ i odrebnos¢ nordyckiego modelu relacyjnego niepelnosprawnosci
wigze sie z kilkoma jego cechami, ktore lokujac go w obrebie tradycyjnych podej§¢
do niepelnosprawnosci, nadaja mu specyficzny charakter koncepcji, ktéra bardzo
silnie wplyneta takze na przemiany w obrebie takich dyscyplin naukowych i prak-
tyk spolecznych, jak pedagogika, zwlaszcza pedagogika specjalna (Zétkowska,
2011; Kosakowski, Krause, 2005; Krause, Zyta, Nosarzewska, 2010), i praca socjalna
(Podgodrska-Jachnik, 2014). O ile modele niepetnosprawnosci wypracowane w obszarze
brytyjskim i péInocnoamerykanskim faczyly w sobie aktywny sprzeciw wobec nieko-
rzystnej spolecznie sytuacji osob niepetnosprawnych (Wielka Brytania) / 0s6b z nie-
pelnosprawnoséciami (Stany Zjednoczone i Kanada) z zaangazowaniem badawczym
w ramach nauk spolecznych i humanistyki, o tyle podstawg uksztaltowania modelu
relacyjnego byla analiza zwigzku (relacji) migdzy sytuacja osoby z niepetnospraw-
noscig a zakresem i jakoscig ustug socjalnych. Podkresla si¢ zatem, ze w przypadku
podejscia nordyckiego duzo mniejsze znaczenie ma jego powigzanie z Ruchem Oséb
Niepelnosprawnych (Disabled People’s Movement) ijego akademickim zapleczem
intelektualnym, istotniejsze s3 natomiast badania dotyczace systeméw opieki spo-
tecznej (welfare) wraz z ich kluczowym kontekstem teoretycznym i analitycznym
w postaci zasad normalizacji (the principles of normalization) (Stromstad, 2004, za:
Goodley, 2011, s. 16).

W przypadku genezy koncepcji normalizacji wazne jest jeszcze, ze jako punkt
wyjscia przyjeto doswiadczenia oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng przeby-
wajacych w instytucjach opiekunczych. Chodzi przede wszystkim o to, ze osoby
z niepelnosprawnoscig intelektualng byly i wlasciwie nadal sg grupg pomijang lub
przynajmniej marginalizowang w ramach ruchu spolecznego i naukowego 0séb
z niepetnosprawnosciami (Kope¢, 2023). Tymczasem dziatalnos¢ prowadzona juz
w latach 50. ubieglego wieku przez dunskiego reformatora systemu ustug socjalnych,
Nielsa Erika Bank-Mikkelsena, uwazanego za ,,0jca normalizacji” (Hanamura, 1998),
wigzala sie ze zmianami bezposrednio dotyczacymi sytuacji oséb z niepetnospraw-
noscig intelektualng. Zasady normalizacji staly sie czescig dunskiego aktu prawnego
z roku 1959 (ustawa o uposledzeniu umystowym; Mental Retardation Act). Norma-
lizacja, wedtug Bank-Mikkelsena, to zaréwno ogolna idea, jak i proces jej realizacji,
co sprowadza sie do zapewnienia osobom z niepelnosprawnoscig intelektualng iden-
tycznych warunkoéw zycia i rozwoju, jakie majg ich pelnosprawni réwiesnicy. Norma-
lizacja odnosi si¢ zatem do $rodowiska, w ktérym cztowiek zyje, przy czym kluczowe
sg w tym przypadku nie tylko warunki mieszkaniowe (catozyciowe doswiadczenie
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zycia w totalnej instytucji opiekunczej wobec domu rodzinnego i wtasnego miesz-
kania), ale takze podobnie opozycyjnie zestawione kwestie warunkow edukacji
i pracy oraz dostepnosci odziezy i form spedzania czasu wolnego (Stromstad, 2004;
Zotkowska, 2004, 2011). Idea normalizacji zostata podjeta w kolejnych krajach:
w Szwecji przez Bengta Nirje (1996), w Stanach Zjednoczonych przez Wolfa Wol-
fensbergera (1972), a takze w Wielkiej Brytanii przez Johna O’Briena (1980). We
wszystkich przypadkach za podstawowg zasade normalizacji przyjeto sformulowanie
Bank-Mikkelsena: ,,pozwoli¢ osobom uposledzonym umystowo na zycie mozliwie
najbardziej zblizone do normalnego” (Nirje, 1996, s. 19).

Uwzgledniajac rozumienie normalizacji zaréwno jako idei, jak i procesu, przypi-
sano jej wspolzalezne cechy teorii spotecznej oraz metody oceny i poprawy jakosci
szeroko rozumianej polityki spotecznej (zdrowie, edukacja, praca, mieszkalnictwo,
system $wiadczen). W przypadku obszaru teoretycznego nalezy zaznaczy¢, ze kon-
cepcja normalizacji zostala rozwinig¢ta w ramach teorii waloryzacji roli spolecznej
(Wolfensberger, Thomas, 2005), wprowadzajacej i wyjasniajacej tezy dotyczace
»dzialan majacych na celu umozliwienie pelnienia cenionych spotecznie rél osobom
lub grupom wykluczonym z udzialu w zyciu spofecznym lub zagrozonych wyklucze-
niem poprzez zwigkszenie ich kompetencji lub poprawienie wizerunku spofecznego
tak, aby byt mozliwie pozytywny w oczach odbiorcéw” (Papuda-Dolinska, 2019, s. 97).
W przypadku tej teorii, mimo jej ogdlnie pozytywnej recepcji i znaczacego wptywu
na zmiany w organizacji i funkcjonowaniu wielu instytucji publicznych i stuzb socjal-
nych, sformulowano takze do$¢ istotne zastrzezenia, odnoszace si¢, miedzy innymi,
do zbyt ableistycznego (asymilacyjnego i korekcyjno-kompensacyjnego) podejscia
do osiggania pozytywnie ocenianej roli spolecznej (Campbell, 2009). Swoj krytyczny
stosunek wobec teorii waloryzacji roli spotecznej wyrazil takze bezposrednio Mike
Oliver (1999, za: Papuda-Dolinska, 2019, s. 99), podkreslajac, ze pozbawia ona osobe
niepelnosprawng mozliwosci doceniania samej siebie, niezaleznie od spolecznie
formutowanej oceny.

Do przywotanej wlaénie ksiazki Fiony Campbell (2009) nawigzat takze Goodley
(2011, s. 16), przytaczajac zawarte w tejze pozycji rozumienie niepelnosprawnosci
w modelu relacyjnym - ,jako zjawiska wytaniajgcego sie z interakcji miedzy uposle-
dzeniem/uszkodzeniem (impairment) a uposledzajacymi/uniepelnosprawniajacymi
trybami (disabling modes) systemu spofeczno-ekonomicznego”. Przypomnijmy,
ze 0 ,interakcji tego, co biologiczne i tego, co spolecznie tworzy niepelnosprawnosé¢
(lub jej zapobiega)” pisata takze Susan Wendell (1996, s. 57), wyjasniajac w ten sposob
swoja autorska koncepcje ,,spolecznej konstrukeji niepetnosprawnosci”. W przypadku
modelu relacyjnego pojecie interakeji jest kluczowe i cho¢ raczej nieuprawnione

04



Tradycyjne modele niepetnosprawnosci

byloby pelne identyfikowanie tego podejscia z propozycja Wendell, to zaznaczy¢
nalezy, ze jej feministycznie ulokowana koncepcja wpisuje si¢ w krytyke skrajnej
wersji modelu spotecznego, odrzucajacego mozliwo$¢ wigzania niekorzystnej sytuacji
0s6b niepelnosprawnych z oceng funkcjonowania czlowieka w wymiarze biolo-
gicznym. Tymczasem ogolnym zalozeniem modelu relacyjnego jest uznanie, ze dla
zidentyfikowania zjawiska niepetnosprawnosci kluczowe jest odwotanie do relacji
miedzy cialem i umystem czlowieka a srodowiskiem (otoczeniem), w ktérym dana
osoba funkcjonuje.

Definiujac niepetnosprawnos¢ jako relacje, Goodley powolat si¢ bezposrednio
na ustalenia przedstawicieli norweskich (Tessebro, 2004) i islandzkich (Traustadottir,
2004) studiow o niepelnosprawnosci. Zgodnie zatem z nordyckim, relacyjnym
podejsciem do niepetnosprawnosci:

Osoby z niepelnosprawnosciami sa niepelnosprawne poprzez dynamiczne relacje
ciata/umystu i otoczenia. Niepelnosprawno$¢ jest tworzona przez trzy procesy
relacyjne: (i) nie/dopasowanie osoby i srodowiska (zwigzek/relacja); (ii) niepet-
nosprawnos¢ jest zjawiskiem sytuacyjnym lub kontekstowym; oraz (iii) niepetno-
sprawnos¢ jest konstruktem wzglednym (Goodley, 2011, s. 17).

Podstawowym aspektem modelu relacyjnego jest jego zakorzenienie w systemie
spolecznym, ujmowanym w najszerszym z mozliwych kontekstéw, a wiec od poziomu
zréznicowanych systeméw politycznych przez ich wcielanie w zycie w ramach
polityki danego panstwa, realizowanej na poziomie ogdlnokrajowym i samorzg-
dowym, po zwykle, codzienne zycie obywateli, prowadzone zgodnie z obowigzu-
jacymi w danym $rodowisku zasadami dotyczacymi inkluzywno$ci i normalizacij.
Jako oczywisty wyréznik modelu relacyjnego nalezy przyjaé nie tylko opis procesow
relacyjnych, ale takze postulowanie i wdrazanie zmian spotecznych korzystnych
z punktu widzenia wszystkich obywateli, ale ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
tych 0sdb, ktdére bezposrednio moga doswiadcza¢ niedopasowania srodowiskowego.
Stad podstawowymi celami interwencji (goals of intervention) opisywanego modelu
staly si¢ zagadnienia zwigkszania i upowszechniania dostepnosci miejsc i ustug,
a wraz z nimi zyskiwanie osobowej (dotyczgcej decyzyjnosci i sprawstwa) i osobistej
(dotyczacej praw obywatelskich) niezaleznosci. Jako symbol tych dazen, ale takze
przyklad realnej zmiany, mozna przyja¢ powstanie i rozwdj centréw niezaleznego
zycia (Centres for Independent Living) (Goodley, 2011, s. 17).

Praktycznym aspektem prezentowanych zagadnien sa obowigzujgce wspolczes-
nie wytyczne istandardy dotyczace pracy socjalnej z osobami z niepelno-
sprawnosciami (Podgoérska-Jachnik, 2014), cho¢ réwnie istotne sg zagadnienia
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teoretyczne i terminologiczne, jak chociazby - przeanalizowana szczegbtowo przez
Dorote Podgorska-Jachnik (2018) — kwestia relacji miedzy ,,(nie)pelnosprawnoscia
a (nie)samodzielnoécig w kontekscie autonomii relacyjnej”. Wykorzystanie nawiasow
lub ukos$nikéw, o czym byta juz mowa, chroni przed pulapkami myslenia dychoto-
micznego i radykalnoscig jezykowa opozycji binarnych. W istocie zalozenie, ze kazdy
cztowiek na kazdym kolejnym etapie swojego zycia reprezentuje zmieniajace si¢
poziomy zaleznosci i niezaleznosci, czyli nie/zalezno$ci, w zakresie samoobstugi,
konstruowania wiedzy o sobie i §wiecie, decyzyjnoscii odpowiedzialnosci, jest swoista
wyktladnig istoty modelu relacyjnego w konteks$cie zmiennosci, sytuacyjnosci i wzgled-
nosci zjawiska (nie)pelnosprawnosci. Pelna sprawno$¢ i petna samodzielnoé¢, podob-
nie jak ich przeciwienstwa, sg skrajnos$ciami o bardziej teoretycznym niz realnym
znaczeniu, ktére trudno odpowiedzialnie wykorzysta¢ w opisie funkcjonowania
dowolnego czlowieka. Rzeczywisto$¢ pomiedzy stanami skrajnymi jest nie tylko
blizsza realnym ludzkim doswiadczeniom, ale stuzy takze takiemu zaprojektowa-
niu dzialan opiekunczych, edukacyjnych, socjalnych czy nawet rehabilitacyjnych,
ktore pojeciu niezaleznego zycia (independent life) nadaje specyficzny wymiar
wspolzaleznosci (interdependance).

Do przywotanej kategorii wspdtzaleznosci jeszcze powrdcimy (w podrozdziale
3.6), gdyz jest ona istotnym sktadnikiem nurtu disability justice (sprawiedliwo$¢ dla
niepetnosprawnosci / dla osob niepetnosprawnych), krytycznie ustosunkowanego
wobec promowanego przez ruch na rzecz praw osob niepetnosprawnych (disabled
people) powigzania dostepnosci i inkluzji spotecznej z niezaleznoscia osdb nie-
pelnosprawnych. W tym miejscu, w kontekscie rozwazan na temat relacji pojec
(nie)pelnosprawnosé¢ — (nie)samodzielno$¢, powinny by¢ jednak zasygnalizowane
zrédla traktowania niezaleznosci jako mitu i polaczenia wspotzaleznosci z szerszym
projektem sprawiedliwosci dla niepetnosprawnosci / dla 0sob niepetnosprawnych
(disability justice). Zacytowang w dalszej czesci wypowiedz Mii Mingus (2010),
jednej z najwazniejszych przedstawicielek nurtu disability justice, nalezy trakto-
wac jako wskazanie istotnego kierunku ewoluowania zalozen relacyjnego modelu
niepetnosprawnosci:

Dzieki sprawiedliwosci dla niepetnosprawnosci / dla 0séb niepetnosprawnych (disa-
bility justice) chcemy odej$¢ od ,mitu niezaleznosci”, ze kazdy moze i powinien moc
wszystko robi¢ samodzielnie. Nie walcze o niezaleznos¢ (independence), za ktora
opowiada si¢ wiekszo$¢ ruchu na rzecz praw osob niepelnosprawnych. Walcze
o wspolzaleznos¢ (interdependence), ktéra uwzglednia potrzebe i glosi prawde: nikt
nie dziata catkowicie sam, a mit niezaleznosci jest wlasnie mitem (Mingus, 2010).
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Za przedstawionym tu podejsciem kryje sie glebsze tlo teoretyczne, ktore za
Podgdrska-Jachnik (2018) mozna powigzac z kategorig autonomii relacyjnej. Powo-
tujac si¢ przede wszystkim na feministyczne podejscie autorstwa Catriony Mackenzie
i Natalie Stoljar (2000), polska badaczka wyjasnia, ze ,,kluczowe dla rozumienia
autonomii relacyjnej jest uznanie faktu, ze wszyscy ludzie uczestniczg i sg zalezni
od relacji opieki, by zy¢ i rozwija¢ si¢” (Podgdrska-Jachnik, 2018, s. 68). Z koncepcji
tej wprost wynika nie tylko oczywisto$¢ wspolzaleznosci (interdependence) jako
bardziej racjonalnego niz petna niezaleznos¢ (independence) podejscia do rozumienia
mechanizméw ksztaltowania si¢ ludzkiej autonomii i podmiotowosci, ale réwniez —
co wiecej — przyjecie, ze ,,w kontekscie spotecznym i relacyjnym nadmiernie zindy-
widualizowana, oderwana od realiéw spotecznych, niezaleznos¢ moze okazac si¢
nawet pojeciem negatywnym” (s. 67).

Z punktu widzenia szczegoélnie nas interesujacych zagadnien zwigzanych z ksztal-
towaniem si¢ modeli niepelnosprawnosci i ich wzajemnych relacji na uwage zastuguje
propozycja Podgorskiej-Jachnik (2018, s. 63) (zob. rys. 1), dotyczaca uporzadkowania
poje¢ zwigzanych z wyodrebnieniem i specyfikg modelu relacyjnego.

Model medyczny

. o Model spoteczny
niesamodzielnos¢

zaleznos¢ samodzielnos¢
niezaleznos¢
autononomia

Model relacyjny

(nie)samodzielnos¢
(nie)zaleznos¢

MEDIOWANIE WARUNKOW
AUTONOMITW SYTUAQI
NIEPEENOSPRAWNOSCI

AUTONOMIA
RELACYINA

Rysunek 1. (Nie)petnosprawnosc i (nie)samodzielnos¢ w kontekscie autonomii relacyjnej oraz zmieniajacych sie
modeli niepetnosprawnosci

Irédto: Podgorska-Jachnik (2018), s. 63.
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Juz wstepna analiza pojecia wspdtzaleznosci pozwolita dostrzec, ze model rela-
cyjny umozliwia odejscie zaréwno od ,normatywnosci modelu medycznego”,
jak i mato realnych lub wrecz utopijnych zalozen niezaleznosci sformutowanych
na plaszczyznie modelu spolecznego. Model relacyjny, co mozna traktowac jako jego
podstawowg zalete, poprzez odpowiednie uzasadnienie mechanizméw wspotzalez-
nosci wypracowat konkretne formy wzmocnienia i upodmiotowienia (empowerment)
0s60b z niepelnosprawnosciami, w tym takze dotychczas mato obecnych w dys-
kursie studiow o niepetnosprawnosci, osob z niepetnosprawnoscig intelektualna.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze w podejsciu relacyjnym w bardziej pozytywnym $wietle,
niz w przypadku modelu spotecznego niepeinosprawnosci, znalezli si¢ takze przed-
stawiciele zawodéw pomocowych. Asystencja, self-adwokatura (self-advocacy),
wspolzalezne zycie i mieszkalnictwo (interdependent living), rozproszone kompe-
tencje (distributed competence) (Goodley, 2017, s. 198) staly si¢ na tyle znaczacymi
elementami rzeczywistosci osob (nie tylko) z niepelnosprawnosciami, ze osob-
nym modelem (przedstawionym szczegélowo w podrozdziale 2.3.4) krytycznych,
postortodoksyjnych studiéw o niepelnosprawnosci staly sie dis/ablity studies (studia
o nie/sprawnoéci), wykorzystujace w swej nazwie semantyczny potencjat ukosnika
i porzadkujace ustalenia w zakresie ptynnego, wzglednego i relacyjnego rozumienia
niepelnosprawnosci.

Zalozenia modelu relacyjnego, wraz z szerokim kontekstem pozostatych trady-
cyjnych modeli tego zjawiska, czyli barier spotecznych, mniejszo$ciowym i kulturo-
wym, nalezy zestawi¢ z propozycjami Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO, 1980;
WHO, 2001; WHO, 2009) odnoszacymi si¢ do opracowania interakcyjnego i kon-
tekstowego wyjasniania niepelnosprawnosci — najpierw, w latach 80. XX wieku
w ramach modelu biopsychospolecznego (WHO 1980), a od roku 2001 w modelu
funkcjonalnym (WHO, 2001; WHO, 2009). W podrozdziale 1.1 wspomniano juz
o fundamentalnym dla sformulowania spolecznego modelu niepelnosprawnosci
znaczeniu relacji miedzy biologicznie okreslanym uszkodzeniem/uposledzeniem
(impairment) a spotecznie definiowang niepelnosprawnoscia (disability). Zasygnali-
zowane zostaly takze zastrzezenia zwigzane ze stosowaniem w jezyku polskim dwéch
réznych termindéw (,,uszkodzenie” i ,,uposledzenie”) odpowiadajacych angielskiemu
impairment (zob. Barnes, Mercer, 2008, s. 191 22).

Uznaje sie, ze wydana w roku 1980 przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Migdzy-
narodowa Klasyfikacja Uszkodze#, Niepetnosprawnosci i Uposledzen (International
Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps - ICIDH) (WHO, 1980) byta
pierwsza znaczacg odpowiedzig organizacji reprezentujacej medyczny punkt widzenia
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na wczesniejsze nieuwzglednianie czynnikéw spotecznych w procesie definiowania
zjawiska niepetnosprawnosci (Barnes, Mercer, 2008, s. 21). Prace, w ramach WHO,
nad kompleksowym opracowaniem (opisaniem i sklasyfikowaniem) skutkéw choroby/
chorowania rozpoczeto juz w roku 1972 (Wilmowska-Pietruszynska, Bilski, 2013, s. 7),
a ich zwienczeniem byla wlasnie klasyfikacja ICIDH z roku 1980. Podstawowa
warto$cig tej koncepcji bylo i nadal jest okreslenie trzech wspolzaleznych wymia-
row ludzkiego funkcjonowania: biologicznego, psychicznego (psychologicznego)
i spotecznego. W konsekwencji niepelnosprawnos¢ zaczeto postrzega¢ w kontekscie
modelu bio/psycho/spotecznego, znacznie wykraczajacego poza ograniczenia modelu
medycznego. Ponizej przytoczone zostaly podstawowe definicje z ICIDH (w polskiej
wersji), zaczerpniete z ksigzki Barnesa i Mercera (2008, s 22):

uszkodzenie lub uposledzenie (impairment) - oznacza wszelki brak lub anormalnos¢
anatomicznej struktury narzadow oraz brak lub zaburzenie funkeji psychicznych lub
tizjologicznych organizmu;

niepelnosprawnos$¢ funkcjonalna (disability) — oznacza wszelkie ograniczenie
lub brak wynikajgce z uszkodzenia zdolnoéci wykonywania czynnosci w sposob
i w zakresie uwazanym za normalny dla czlowieka;

upoéledzenie lub niepelnosprawnos¢ spoleczna (handicap) - oznacza mniej uprzy-
wilejowang lub mniej korzystng sytuacje danej osoby, wynikajaca z uszkodzenia
i niepetnosprawnosci funkcjonalnej, ktéra ogranicza lub uniemozliwia jej wypetnianie
rél zwigzanych z jej wiekiem, plcig oraz sytuacja spoteczng i kulturowa (WHO, 1980,
s. 29, za: Barnes, Mercer, 2008, s. 22).

Cho¢ doceniono uwzglednienie w ICIDH ,,niepelnosprawnosci spoteczne;j”
oraz wstepne skontekstualizowanie spoteczno-kulturowe realizowania funkcji
spotecznych, to ,organizacje osdb niepetnosprawnych” dostrzegly w tej propo-
zycji trwanie medycznych (zmedykalizowanych) kryteriéw oceny ,,normalno-
$ci” i ,patologii”, z pominieciem czynnikéw spotecznych. Kategoria uszkodzenia/
uposledzenia (impairment) nadal odzwierciedlala podejscie wylacznie medyczne,
gdyz w réwnym stopniu byla traktowana jako przyczyna ,niepelnosprawnosci
funkcjonalnej” (disability) i ,niepelnosprawnosci spolecznej” (handicap) (Barnes,
Mercer, 2008, s. 23). Z perspektywy spolecznego modelu niepetnosprawnosci wazne
jest przede wszystkim podkres$lenie faktu, ze mimo oczywistych korzysci zwiazanych
z dobrze zaplanowanym i zrealizowanym procesem diagnozy, leczenia i rehabilitacji
medycznej, ,JCIDH kladzie wigkszy nacisk na diagnozowanie i leczenie «ograniczen»
jednostki niz na problem jej wykluczenia spolecznego” (s. 24). Z kolei z perspektywy
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modelu relacyjnego warto odwota¢ si¢ do opinii na temat ICIDH, sformulowanej
przez Dorote Podgorska-Jachnik (2014, s. 26):

Zaprezentowana koncepcja — zwana bio-psycho-spoleczng od wlasciwosci trzech
wymienionych pozioméw - przyczynita si¢ do dostrzezenia spotecznego pierwiastka
skladajacego sie na niepetnosprawno$¢. Mimo ze budowane sg obecnie takze inne
jej modele (np. bardzo wazny wspolczesnie model oparty na prawach, akcentujacy
prawa czlowieka, przynalezne réwniez osobie z niepelnosprawnoscia), nie ma juz
odwrotu od postrzegania niepelnosprawnosci w aspekcie relacyjnym, powigzanym
z otoczeniem czlowieka.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze konieczne byto zaakcentowanie bardziej neu-
tralnego ujecia ludzkiego funkcjonowania, bez patologizujacej sity faczenia aspektu
biologicznego od razu z choroba i uszkodzeniem, przy jednoczesnym wzmocnieniu
opisu czynnikéw kontekstowych w ich osobowym i srodowiskowym wymiarze.
Nowy, funkcjonalny model zaczeto opracowywac od roku 1993, a w proces ustalania
jego wlasciwych skladnikow i ich definiowania zaangazowaly sie takze srodowiska
0s06b z niepetnosprawnosciami reprezentowane m.in. przez Miedzynarodowe Stowa-
rzyszenie Osob Niepetnosprawnych (Disabled People’s International) (Wilmowska-
-Pietruszynska, Bilski, 2013, s. 7-8). Jako wazny punkt procesu ksztaltowania si¢
modelu ICF wskazuje si¢ takze sformulowanie w roku 1994 przez Europejskie Forum
Niepelnosprawnosci Parlamentu Europejskiego (European Disability Forum) definicji
»0s0by niepetnosprawne;j”, traktowanej jako wyraz ponadnarodowego, pozarza-
dowego i obywatelskiego zaangazowania na rzecz wtasnych praw oséb z niepetno-
sprawnosciami, zrzeszonych w licznych organizacjach, ktore potaczylo znane hasto:
»Nic o nas bez nas”. Przytoczona ponizej definicja odzwierciedla mozliwos$¢ powia-
zania wyrazonych wprost zatozen modelu barier spofecznych ze wskazaniem takze
uszkodzenia jako przyczyny znalezienia si¢ danej osoby w uposledzajacej nig sytuacji:

osoba niepelnosprawna to osoba w pelni swych praw, znajdujaca si¢ w sytuacji
uposledzajacej ja na skutek barier sSrodowiskowych, ekonomicznych i spolecznych,
ktérych z powodu wystepujacych u niej uszkodzen nie moze przezwyciezy¢ w taki
sposodb, jak inni ludzie (za: Wilmowska-Pietruszynska, Bilski, 2013, s. 8).

W latach 1997-1999 w ponad 50 krajach przeprowadzono badania terenowe
przy zaangazowaniu profesjonalistow reprezentujacych zaréwno zawody medyczne,
jak i te zwigzane z socjologia, edukacja czy systemem ubezpieczen spotecznych
(Wilmowska-Pietruszynska, Bilski, 2013, s. 8). W efekcie powstala aktualizacja
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ICIDH-2 (WHO, 2001), w ktdrej nie tylko uwzgledniono wypracowane juz wcze-
$niej podejscie bio-psycho-spoleczne, ale postarano si¢ takze o to, by zalezno$¢
miedzy medycznym i spotecznych ujeciem niepelnosprawnosci zostata wlaczona
w ,wielofunkcyjny system klasyfikacji” (Barnes, Mercer, 2008, s. 24), ,,z silnie zaak-
centowanym aspektem spolecznym, funkcjonalnoscig i depatologizacja” (Podgorska-
-Jachnik, 2014, s. 27). W nowym ujeciu opisu i klasyfikacji ludzkiego funkcjonowania
uwzgledniono cato$ciowy i kompleksowy wymiar codziennej egzystencji cztowieka,
co oznacza, ze punktem wyjscia nie jest zalezno$¢ miedzy stanem chorobowym i nie-
pelnosprawnosciy, lecz kategorie zdrowia (powigzanego z funkcjami i strukturami
ludzkiego ciata), aktywnosci i uczestnictwa, wokot ktdrych rozbudowane zostaty
szczegOtowe opisy dotyczace zaréwno zagadnien zwigzanych ze stanem chorobowym,
jak i osobowymi i srodowiskowymi czynnikami funkcjonowania. Takie podejécie
znalazto swoje odzwierciedlenie juz w nazwie nowej klasyfikacji (zob. Podgdrska-
-Jachnik, 2014, s. 27), ktéra w polskim ttumaczeniu brzmi: Miedzynarodowa Klasy-
fikacja Funkcjonowania, Niepetnosprawnoécii Zdrowia (International Classification
of Functioning, Disability and Health - ICF) (WHO, 2009). Regulacje te zostaly
ostatecznie przyjete przez WHO 22 maja 2001 roku (Wilmowska-Pietruszynska,
Bilski, 2013, s. 8), a przywotane sktadniki modelu ICF zostaly zebrane w nastepujacej

formie graficzne;j:

Stan chorobowy
(zaburzenie lub choroba)

Funkge i struktury
ciata ludzkiego

t ! t
: ;

Czynniki Czynniki
Srodowiskowe osobowe

Aktywnos¢ Uczestniczenie

Rysunek 2. Zalezno$¢ miedzy sktadnikami ICF
Irédto: WHO (2009), 5. 18.
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Sami autorzy modelu ICF podkresdlili, Ze ,,kazdy diagram jest niepetny i w spo-
sob nie calkiem prawidlowy moze przedstawia¢ zagadnienie z powodu ztozono$ci
interakcji w wielowymiarowym modelu” (WHO, 2009, s. 18). Cho¢ réznica w zesta-
wieniu tego modelu z podejsciem ICIDH z roku 1980 (WHO, 1980) jest czytelna,
to Barnes i Mercer (2008, s. 24) podkreslaja oczywistg ich zdaniem analogie, gdyz
w istocie kategorie centralne, a wigc ,,funkcje i struktury ludzkiego ciala”, ,,aktyw-
nos¢” i ,uczestnictwo”, sa neutralnymi odpowiednikami ,uposledzenia funkcji
i struktury organizmu” (impairment), niepetnosprawnosci funkcjonalnej (disability)
i uposledzenia / niepelnosprawnosci spolecznej (handicap).

By zrozumie¢ zakres zmiany podejscia WHO do kwestii niepetnosprawnosci,
warto przytoczy¢ dluzszy fragment, w ktérym wyjasniono, jak nalezy taczy¢ uni-
wersalno$¢ modelu ICF z odnoszeniem go do zjawiska niepelnosprawnosci:

IFC obejmuje wszystkie aspekty ludzkiego zdrowia i niektére elementy dobro-
stanu (dobrego samopoczucia fizycznego i psychicznego) majace znaczenie dla
zdrowia i opisuje je jako dziedziny zdrowia i dziedziny zwigzane ze zdrowiem.
Klasyfikacja miesci si¢ w szerokim obszarze zdrowia i nie obejmuje tych sytuaciji,
ktére nie sg zwigzane ze stanem zdrowia, ale s3 wywolane przez czynniki socjo-
ekonomiczne. Na przyktad udziat ludzi w wykonywaniu zadan w ich aktualnym
srodowisku, moze by¢ ograniczony ze wzgledu na ich rase, ple¢, religie lub inne
kategorie socjoekonomiczne, ale sg to ograniczenia w uczestniczeniu w Zyciu spo-
tecznym niewynikajace ze stanu zdrowia w odréznieniu od ograniczen sklasyfi-
kowanych w ICF. Czesto spotykamy si¢ z blednym rozumieniem, ze ICF dotyczy
wylacznie 0s6b niepetnosprawnych; podczas gdy w istocie dotyczy wszystkich ludzi.
Przy pomocy ICF mozna opisa¢ wszystkie aspekty zdrowia i stany zwigzane ze zdro-
wiem. Innymi stowy, ICF ma zastosowanie uniwersalne (WHO, 2009, s. 7).

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie zalozen teore-
tycznych i stanowisk formutowanych na plaszczyznie studiéw o niepetnosprawno-
$ci, dlatego w takim wlasnie kontekscie nalezy umiesci¢ uwagi krytyczne wobec
modelu ICF. Przyktadowo - to, co w przywotanym fragmencie zostalo przedstawione
jako gtéwna zaleta ICF, czyli ,uniwersalne zastosowanie”, moze zosta¢ podwa-
zone, gdyz - jak pisal Goodley (2011, s. 19) - ,rodzi to pytania o to, w jaki sposob
kulturowa specyfika ilokalne znaczenie studiéw o niepelnosprawnoséci moga sie
rozwija¢ w $wietle prob kultywowania ponadnarodowego, uniwersalnego modelu
niepelnosprawnosci”. Kwestia ta wigze si¢ — z sygnalizowanymi juz wcze$niej —
usilnymi staraniami, by wspoélczesne studia o niepelnosprawnosci wykroczyly poza
teorie i modele powstate w rozwinietych i bogatych krajach WENA (West Europe
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North America), do ktérych to koncepcji zalicza si¢ takze nordycki model relacyjny.
Zagadnienie to zostanie szerzej przestawione w podrozdziale 2.3.2, poswieconym
studiom o Globalnym Potudniu (Global South Studies). Podkreéla si¢ takze niechec¢
przedstawicieli i przedstawicielek studiéw o niepelnosprawnosci (Barnes, 2006,
Pledger, 2004, Snyder, Mitchell, 2006 za: Goodley, 2011, s. 19-20) wobec wszelkich
prob uniwersalizacji definicji niepetnosprawnosci oraz rozmywania kulturowych
podstaw uszkodzenia/uposledzenia (impairment), niepetnosprawnosci (disability)
i dyskryminacji z powodu niepelnosprawnosci (disablism). Nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, ze formutowane uwagi dotyczg nie tylko modelu ICF, ale takze samych
studiéw o niepelnosprawnosci w znanym nam juz kontekscie krytycznego podejscia
do skrajnej wersji spotecznego modelu niepetnosprawnosci, ignorujacego znaczenie
spolecznego konstruowania uszkodzenia/uposledzenia. Cho¢ w narracji zapropo-
nowanej przez Goodleya (2011, s. 19-20) zacytowana ponizej wypowiedZ Susan
Wendell (z ksigzki wydanej w roku 1996) jest przywotywana w ramach krytycznej
analizy modelu ICF jako przyklad argumentacji przeciwko uniwersalnym podejsciom
do niepelnosprawnosci, to mozna ten cytat ulokowa¢ réwniez w szerszym wymia-
rze krytycznego podejécia do samych studiéw o niepelnosprawnosci. Stanowisko
feministyczne wspolgra w tym przypadku z zakwestionowaniem analiz i koncepcji
ograniczonych do niewielkiego fragmentu ludzkiego $wiata:

Brak uznania, ze standardy, struktury, funkcje, zdolnosci i uczestnictwa sa spotecznie
wzgledne, moze by¢ niebezpieczny dla os6b niepetnosprawnych. Jesli standardy zatrud-
nienia s3 generowane przez ludzi w spoleczenstwach wysoko uprzemystowionych,
wiele 0s6b w spofeczenstwach mniej uprzemystowionych i na obszarach wiejskich,
gdzie jest mniej zasobdw technologicznych, zostanie uznanych za petnosprawnych,
podczas gdy w rzeczywisto$ci potrzebujg specjalnej pomocy, aby przetrwaé i uczest-
niczy¢ w zyciu tam, gdzie sie znajduja (Wendell, 1996, s. 14, za: Goodley, 2011, s. 20).

Wzglednos¢ zjawiska niepelnosprawnosci, a wigc cecha mocno eksponowana
w jej relacyjnym modelu, pozwala na pokonywanie ograniczen podejs¢ ignorujg-
cych intersekcjonalno$¢ ludzkich charakterystyk i doswiadczen. Podsumowujac
przeglad tradycyjnych modeli niepelnosprawnosci, warto przyjrze¢ sie blizej jej
definicji zawartej w Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (2012). W punkcie e
preambuly tego aktu prawnego, jako zaltozenie definicyjne kluczowe dla zawartych
w nim przepiséw podano, ze

niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujacym i Ze niepelnosprawnos$¢ wynika
z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw
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ludzkich i srodowiskowymi, ktore utrudniaja tym osobom pelny i skuteczny udziat
w zyciu spoleczenstwa, na zasadzie rownoséci z innymi osobami (Konwencja o pra-
wach 0s6b niepetnosprawnych, 2012, Preambula, pkt e).

W przywotanej definicji udato si¢ zawrzec¢ i odzwierciedli¢ istote ksztaltowania sie
(ewoluowania) modeli niepelnosprawnosci, a wiec od medycznego (osoby z dys-
funkcjami), przez model barier spotecznych i praw cztowieka (réwnosciowy model
mniejszosciowy) po model relacyjny, odwolujacy sie do interakcji migdzy cztowiekiem
i jego otoczeniem (Srodowiskiem). W pojeciu interakcji zawiera si¢ takze podstawowy
sens kulturowego modelu niepetnosprawnosci, w ktérym semiotyczne i produkeyjne
ujecie tego zjawiska (Garland-Thomson, 2002, s. 5) koresponduje z jego identyfikacja
z ,kulturowa i mniejszo$ciowa tozsamoscig” (Siebers, 2008, s. 4), co ,wzmacnia kry-
tyczng $wiadomos¢ na temat tego, jak za sprawg jednych ciat czuja (si¢) inne ciala”
(Siebers, 2013, s. 20). Definicja z Konwencji, taczac w sobie walory zréznicowanych
podejs¢ (modeli) do niepetnosprawnosci, jest jednak przede wszystkim czescig aktu
prawnego sprofilowanego na wskazanie zaréwno potencjalnych zagrozen wolnosci
i praw 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, jak i postulowanych regulacji, stanowigcych
niezbedny element zmian systemowych w panstwach, ktore zobowigzaty sie do wpro-
wadzenia i przestrzegania zapisow Konwencji. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie,
ze ten miedzynarodowy akt prawny jest swego rodzaju zwienczeniem wstepnego
etapu dziatan na rzecz praw oséb z niepetnosprawnosciami, co - jak wiadomo -
bylo gtéwnym powodem powstania i rozwoju spoteczno-naukowego ruchu osob
z niepelnosprawnoséciami.

Dorota Podgoérska-Jachnik (2014, s. 25), oceniajac omawiang definicje jako
rozwigzanie bardzo nowoczesne, podkreslita, ze nalezy uwzgledni¢, iz jest ono
efektem wieloaspektowego podejscia do niepelnosprawnosci, uwzgledniajacego
(przedstawione takze w tym podrozdziale) przemiany w zakresie podejs¢ do nie-
pelnosprawnosci i opiséw funkcjonowania czlowieka prezentowanych w kolejnych
klasyfikacjach Swiatowej Organizacji Zdrowia. W opinii przywolanej autorki definicja
niepelnosprawnosci zaprezentowana w Konwencji zawiera w sobie zestaw zalozen,
w ktdrych - co warto doda¢ - dos¢ tatwo mozemy zidentyfikowa¢ reprezentacje
zalozen tradycyjnych modeli niepetnosprawnosci:

1. spoleczny charakter niepelnosprawnosci, tkwigcej poza sama osobg okreslang
jaka niepelnosprawna;

2. prawo do réwnoscii pelnej partycypacji jako zalozenie wyjsciowe, ktdremu musza
by¢ podporzadkowane wszystkie dziatania wyréwnujace szanse;
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3. potencjalny charakter skutkéw niepetnosprawnosci, ktére moga wystapi¢ (nega-
tywny wynik interakcji spotecznej), lecz nie muszg (pozytywny wynik interakcji)
(Podgorska-Jachnik, 2014, 25).

Konczac te czes¢, w ktorej relacyjny model niepetnosprawnosci postuzyt takze
jako wazny kontekst dla opracowan Swiatowej Organizacji Zdrowia i zdefiniowa-
nia niepetnosprawnosci w Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, wskazmy
tradycyjnie zastrzezenia wobec modelu relacyjnego, ktore na podstawie tekstow
zrodlowych sformutowal w swojej syntezie Dan Goodley (2011, s. 18). Cze$¢ zarzutéw
zostala juz zresztg przedstawiona przy okazji oceny koncepcji normalizaciji i teorii
waloryzacji roli spotecznej, §cisle powigzanych z modelem relacyjnym. W pierwszej
kolejno$ci ujawnia si¢ zatem zagrozenie w postaci powrotu do zmedykalizowa-
nego ujmowania niepelnosprawnosci, co moze by¢ ewentualnym nastepstwem
braku rozrézniania miedzy uszkodzeniem/uposledzeniem (impairment) a spo-
fecznie konstruowana niepelnosprawnoscia (disability). Medykalizacyjne zagro-
zenia w modelu relacyjnym wigzg si¢ takze z wyraznym wzmocnieniem znaczenia
profesjonalnych ustug opiekunczych przy jednoczesnym ostabieniu spotecznego
zaangazowania osob z niepelnosprawnosciami, w tym zwlaszcza dzialalnosci orga-
nizacji powotywanych i zarzadzanych przez same osoby z niepelnosprawnos$ciami
(Goodley, 2011, s. 18).

Wraz z poczatkiem nowego stulecia i tysigclecia coraz cze$ciej pojawialy sie
glosy krytyczne wobec dotychczasowych ustalen studiow o niepetnosprawnosci,
stwarzajac w ten sposOb przestrzen teoretyczng i badawczg, w ktorej tradycyjne
modele (podejscia) do niepetnosprawnosci staly si¢ punktem wyjscia dla nowych,
krytycznych koncepcji, idei i badan, objetych wspdlnym mianem krytycznych
studiéw o niepetnosprawnosci (critical disability studies) (Vehmas, Watson, 2014).

2.3. Krytyczne i postortodoksyjne studia o niepetnosprawnosci

Proces wyodrebnienia si¢ krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci (critical disa-
bility studies) warto zestawi¢ z podstawowymi wyznacznikami teorii krytycznej
jako niezbednym kontekstem wszelkich dziatan, ktérych celem jest zaréwno oparta
na naukowych przestankach zmiana spoleczna, jak i zakwestionowanie ,,ukry-
tych zalozen i celow konkurencyjnych teorii i istniejgcych form praktyki” (Bron-
ner, 2011, s. 1). Zgodnie z takim punktem widzenia, w niniejszym podrozdziale
krytycznemu ogladowi mogg by¢ poddane nie tylko tradycyjne strategie badania
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niepelnosprawnosci, ale takze same krytyczne studia o niepetnosprawnosci (Vehmas,
Watson, 2014). W obu przypadkach mozna sprawdzi¢, na ile mocny byl i jest czynnik
krytyczny w dziatalno$ci naukowo-spolecznej, ktdrej geneza i rozwoj wiazaly sie
z aktywnoscig bardzo blisko ulokowana tego, co wynika z podejscia krytycznego

W nauce, poniewaz:

caly sens teorii krytycznej polega na naprawieniu krzywdzacej sytuacji, w ktorej grupa
0s6b, w wyniku sposobu, w jaki organizowane jest ich zycie, doswiadcza glebokiego,
ale nadajacego si¢ do zredukowania cierpienia. Celem tej teorii jest obalenie opre-
syjnych zasad i ustanowienie innego porzadku, w ktérym ludzie moga odnosic¢ si¢
do siebie i podejmowac dziatanie w pelniejszy i bardziej satysfakcjonujacy sposob
(Fay, 1987, s. 29, za: Salas, Sen, Segal, 2010, s. 92).

Na kilka kwestii zwigzanych z rozwojem krytycznych studiéw o niepetnospraw-
nosci juz zwrocono uwage w niniejszym tekscie (m.in. powrét do uszkodzenia,
krytyka somatofobii), poniewaz byl to konieczny element analizy brytyjskiego
modelu spotecznego niepetnosprawnosci. Jest to zreszta kontekst, ktéry porzadkuje
caly proces ksztaltowania si¢ nowego podej$cia w badaniach niepelnosprawnosci,
a ktorego zrédlem jest feministyczna koncepcja autorstwa Judith Butler (2011) ,cial,
ktére majg znaczenie” (bodies that matter). Wyzwaniem, ktore zgodnie z istotg teorii
krytycznej nowe disability studies mialty rzuci¢ ,bardziej konwencjonalnym studiom
o niepelnosprawnosci”, byto, wedtug Simo Vehmasa i Nicka Watsona (2014, s. 638),
zakwestionowanie znaczenia dominujacych w ich ramach podejs¢ (neo)marksistow-
skich i materialistycznych. Przywotlani autorzy przypomnieli znaczenie prac Mariain
Hill Scott (publikujacej pod nazwiskiem Corker, 1998, 1999), ktorej wktad w stwo-
rzenie podwalin krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci zostal juz zasygnali-
zowany w podrozdziale 2.2.1 (w ramach oceny brytyjskiego modelu spotecznego).
Przypominajac te postaé, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Mariain Hill Scott polaczyta
w swoich analizach feministyczng perspektywe odzyskiwania ciala i nadawania
mu znaczenia z odwolaniem do znanej nam juz kwestii opozycji binarnych i pula-
pek myslenia dychotomicznego. W jej opinii teoria niepetlnosprawnosci powinna
polega¢ na kontestowaniu znaczen, poniewaz ,binarne przeciwienstwa, w ktérych
jeden termin ma pierwszenstwo przed drugim, istniejg po to, aby «oszukiwac nas,
abysmy cenili jedng strone dychotomii bardziej niz drugg»” (Corker, 1999, s. 638,
za: Vehmas, Watson, 2014, s. 639). Promujac ,dekonstrukeje i przelamywanie” opo-
zycji binarnych, Corker podkreslata, Ze nie mozna o niepetnosprawnosci (disability)
i uposledzeniu/uszkodzeniu (impairment) mysle¢ jako roztacznych i przeciwstawnych
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kategoriach, gdyz inaczej niz w przypadku modelu spofecznego niepetnosprawnos¢
nie jest jedynie ,,zbiorowym do$wiadczaniem opresji”, a uszkodzenie/uposledzenie
wchodzi w relacje z niepelnosprawnoécig jako jej ,,niezbadany biologiczny funda-
ment” (Vehmas, Watson, 2014, s. 639). Celem takiego krytycznego podejécia jest,
rzecz jasna, nie tylko podwazenie istniejacych zalozen teoretycznych, ale réw-
niez praktyczny efekt w postaci ,,rozwoju przestrzeni spolecznej, w ktorej tozsa-
mo$¢ moglaby by¢ formowana i modelowana w sposdb wolny od normatywnych
ograniczen narzuconych przez dwubiegunowe normy oséb niepelnosprawnych
i pelnosprawnych” (s. 639).

W podejéciu krytycznym odrzuca sie zatem zaréwno jednostronnos¢ analizy,
jaki jej oparcie na skrajnosciach, z pominieciem przestrzeni pomiedzy nimi, w ktorej
zachodzi w istocie najwiecej relacji ksztalttujacych codzienne doswiadczenia czlowieka.
Wiemy juz, ze znaki graficzne (ukosniki, nawiasy) umozliwiajg zasugerowanie, ze dane
zjawisko, a zwlaszcza ludzka cecha lub stan funkcjonowania, jak zdrowie/choroba,
nie/sprawnos¢ czy a/seksualno$c¢ sg ptynne i zmienne (ewoluuja), tworzac raczej roz-
budowang przestrzen semantyczng niz jedno, ostateczne znaczenie. W takim wiasnie
kontekscie Dan Goodley (2017) umiescil cztery nowe (nazywane tez postortodok-
syjnymi) podejscia (modele) w ramach krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci,
przekonujac, ze jest to $wiadectwo ,intelektualnego nasycenia tej dziedziny i jej
transdyscyplinarnego zasiegu” (s. 192). Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze przy-
blizone w dalszej czg$ci modele nie sg obecne w pierwszym wydaniu podrecznika
Goodleya z roku 2011, lecz pojawily sie dopiero w jego drugiej edycji w roku 2017.
Cztery nowe podejécia w ramach krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci to
(Goodley, 2017, s. 191-209):

Crip Studies (studia o kalectwie);
Global South Studies (studia o/na Globalnym Poludniu);
Critical Studies of Ableism (Krytyczne studia na temat ableizmu);

e =

Dis/ability Studies (studia o nie/sprawnosci).

Kwestie zwigzane z nazewnictwem poszczegolnych podejs¢ dotycza nie tylko ich
tlumaczenia na jezyk polski, ale takze okreslenia mechanizméw socjolingwistycznych
zwigzanych z geneza nazw angielskich. Zagadnienia te s3 osobno przedstawione
w odpowiednich podrozdziatach prezentujacych dane podejscie, gdyz sa same w sobie
istotnym elementem ich genezy i charakterystyki semantycznej. Stad wynika postu-
giwanie si¢ w niniejszym opracowaniu zaréwno terminologig oryginalng (angielska),
jak i propozycjami thumaczen na jezyk polski.
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Koncepcja Goodleya (2017, s. 191-209) zwigzana z krytycznymi studiami o nie-
pelnosprawnosci nie ogranicza si¢ do wskazania i uporzadkowania nowych modeli
teoretyczno-badawczych. Autor ten sformutowat takze trzy kluczowe jego zdaniem
tematy, czy raczej obszary tematyczne, ktore w syntetycznej formie wyrazaja naj-
wazniejsze, aktualne i przyszle, zagadnienia badawcze:

1. ,Kwestia czltowieka” — spoteczenstwo 5.0, gospodarka 4.0, post/transhuma-
nizm, technologia, protetyka, cyborgizacja, hybrydyzacja (Haraway, 1991, 2003;
Titchkosky, 2011; Braidotti, 2014; Bhabha, 1994).

2. ,Ciala, ktore majg znaczenie” — powrot do uszkodzenia, somatofobia, afirmacja
crip i queer (Butler, 2011; Sherry, 2016; McRuer, 2006a, 2006b).

3. ,Globalna polityka nie/sprawnoséci” - zidentyfikowanie i podwazanie politycznego
zdominowania zdrowia czlowieka, jego edukacji, pracy, zycia spolecznego i indywi-
dualnych styléw zycia ableistycznymi aspektami poznego kapitalizmu i ekonomii
neoliberalnej; nadmiar WENA, ubdstwo Globalnego Potudnia (Ghai, 2001, 2002;
Butler, 2004; Rabinow, Rose, 2006; Snyder, Mitchell, 2006).

Okreslenia podane w cudzystowach zostaly zaproponowane przez Goodleya,
ale zaréwno one (jako ogdlnie sformulowane tematy), jak i ich uszczegdtowienie
pochodzg od innych autoréw i autorek przywotanych w odpowiednich punktach.
Wskazane tematy, cho¢ wymienione osobno, wchodza w znaczace relacje, wspol-
tworzac w miare spdjne tlo teoretyczne wszystkich nurtéw wspdtczesnych studiow
o niepetnosprawnosci. Ich cechg specyficzng jest takze taczenie aktualnej problematyki
z wyznaczaniem perspektyw rozwojowych studiéw o niepetnosprawnosci, gdyz juz
doswiadczane wplywy zaréwno szybkich zmian technologicznych, jak i wyzwan
spoteczno-ekonomicznych, powinny by¢ ujmowane takze w kontekscie ich znaczenia
w najblizszej, dajacej si¢ przewidziec przyszlosci.

Przywolane tematy, wraz z ich gtéwnymi zagadnieniami szczegélowymi, odzwier-
ciedlajg przede wszystkim zmiane w obrebie samych studiéw o niepelnosprawnosci,
wyrazong w krytycznym podejsciu do wlasnych stanowisk teoretycznych (np. spotecz-
nego modelu niepelnosprawnosci) i pelniejszym otwarciu si¢ na gléwne teorie innych
studiow tozsamos$ciowych, a wiec feminizm, queer i postkolonializm. Wielokrotnie
podkreslono juz przelomowe znaczenie podejécia intersekcjonalnego, ktore przeta-
malo jednostronno$¢ analiz skupionych wytacznie na niepetnosprawnoéci. Wiemy
juz zatem, ze takze studia feministyczne musialy zmierzy¢ si¢ z niezgoda czarnych
kobiet na zwielokrotniong opresje, a wiec zaréwno ze strony mezczyzn (bez wzgledu
na kolor skéry) (Davis, 2022), jak i biatych aktywistek przewodzacych ruchowi
feministycznemu. Krytyczne studia rasowe (critical race studies), ktore za sprawa
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Kimberlé Crenshaw (1989) wzbogacily swiat naukowy o analize intesekcjonalna,
sg takze punktem odniesienia dla krytycznych studiéw o niepetnosprawnosci.
Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w tym, ze wspotczesnie intersekcjonalnosé
jest nadal szczegélnym przykladem krytycznego pogladu, zgodnie z ktérym takie
kategorie jak ,rasa, klasa, ple¢, seksualnoé¢, etniczno$é, narodowosé, sprawnosé
i wiek” nie sa odrebnymi, niepowigzanymi kategoriami, lecz stanowia zestaw zja-
wisk wzajemnie konstruujacych ich istote (Collins, 2019, s. 1; Wlazlo, 20194, s. 91).
Patricia Collins (2019, s. 1), kontynuatorka dokonan Crenshaw i przedstawicielka
wspolczesnych feministycznych krytycznych studiow rasowych, uwaza intersek-
cjonalno$¢ za ,,projekt wiedzy, ktorej naukowy byt uzasadniajg niezmiennie trwale
zjawiska stosunkow wladzy i nieréwnosci spotecznych” (za: Wlazto, 2019a, s. 91),
Intersekcjonalnoé¢ jako ,krytyczny poglad” i ,,projekt wiedzy” jest wedtug Collins
(2019, s. 1) wypadkows trzech obszaréw aktywnosci naukowej: 1) badan umiejsco-
wionych w stosunkach wladzy; 2) analitycznych strategii, zapewniajacych nowe
ujecie zjawisk spolecznych oraz 3) krytycznej dzialalnosci promujacej projekty
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Z perspektywy studiéw o niepelnosprawnosci krytyczny potencjal podejscia
intersekcjonalnego przetozyl si¢ — jak pisali Barnes i Mercer (2008, s. 72) - na prze-
zwyciezenie pogladu o ,,naczelnym statusie” i ,domniemanej jednorodnosci wyob-
cowania odczuwanego przez osoby niepelnosprawne”. Dostrzezenie i akceptacje
innych czynnikéw niz niepelnosprawno$¢ mozna zatem traktowac jako logiczna
konsekwencje zyskania swiadomosci, ze postawy dyskryminujace nigdy nie majg
jednego zrédla, a uwzglednienie biologicznego zrdznicowania ludzi jest rownie
wazne, jak wskazanie socjokulturowych i ekonomicznych przyczyn nieréwnego
traktowania (Wlazto, 2018). W takiej wtasnie perspektywie mozna ujmowac wylania-
jace sie podejscia, szczegolnie akcentujgce ztozonos¢ i wspotzaleznosé doswiadczen
czlowieka w kontekscie identyfikowania niekorzystnych warunkéw zycia, czyli nie-
zmiennego punktu wyjscia wszystkich krytycznych koncepcji spotecznych. Co wazne,
nie s3 to jedynie zalozenia bez pokrycia w rzeczywistych projektach i aktywnosciach
spoteczno-naukowych. Przykladem sg chociazby studia kryjace si¢ pod nieprzettu-
maczalnym skrotem DisCrit (petna wersja to Disability Studies and Critical Race
Theory). W tej rozwinietej jezykowo wersji mamy zatem do czynienia z polaczeniem
studiow o niepelnosprawnosci i krytycznej teorii rasowej, co — uwzgledniajac przy-
jeta nazwe DisCrit — $wiadczy o potrzebie podkreslenia i promowania bliskiej relacji
miedzy podejsciem intersekcjonalnym i jego krytycznym pochodzeniem. W entu-
zjastycznej recenzji (Smith, 2016) ksigzki przyblizajacej znaczenia DisCrit w edukacji
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(Connor, Ferri, Annamma, 2015), wyliczone zostaly zalozenia tego podejscia, bedace
jednocze$nie wykazem jego walorow:

DisCrit koncentruje si¢ na sposobach, w jakie sity rasizmu i ableizmu kraza wspotza-
leznie, czgsto w sposdb zneutralizowany i niewidoczny, aby podtrzymac koncepcje
normalnosci.

DisCrit ceni wielowymiarowe tozsamosci i kwestionuje pojedyncze ujmowanie poje¢
tozsamosciowych, takich jak rasa, nie/petnosprawnos¢, klasa, ple¢ czy seksualno$é
i tak dale;j.

DisCrit kiadzie nacisk na spoleczne konstrukeje rasy i sprawnosci, a jednoczesnie
dostrzega materialne i psychologiczne skutki bycia etykietowanym jako osoba okre-
$lonej rasy lub nie/pelnosprawna, co stawia dang osobe¢ poza zachodnimi normami
kulturowymi.

DisCrit uprzywilejowuje glosy marginalizowanych populacji, tradycyjnie nieuwzgled-
niane w badaniach.

DisCrit rozwaza prawne i historyczne aspekty nie/pelnosprawnosci i rasy oraz to,
jak oba zjawiska zostaly wykorzystane oddzielnie i razem w celu odmdwienia praw
niektérym obywatelom.

DisCrit uznaje kategorie Bialy i Sprawny za Wlasno$¢ oraz ze korzysci dla oséb ozna-
czonych etykietg nie/pelnosprawnosci zostaty w duzej mierze osiagniete w wyniku
zbieznosci intereséw bialych obywateli z klasy $rednie;j.

DisCrit wymaga aktywizmu i wspiera wszelkie formy oporu (Smith, 2016).

W bardzo podobny lub wrecz analogiczny sposdb mozna wskaza¢ zalozenia, ktore
legly u podstaw podejscia funkcjonujgcego jako Crip Studies, a ktorego kontekstem
teoretycznym jest teoria queer. W ujeciu intersekcjonalnym pojawia si¢ zatem teoria
crip/queer, bedaca jednym z najwazniejszych stanowisk w ramach wspdtczesnych
studiéw o niepetnosprawnosci w ich przecieciu (intersekcji) z krytycznymi studiami
queerowymi (McRuer (2006a). Jest to zarazem pierwsze z podej$¢, sposrdd czterech
nowych modeli teoretyczno-badawczych wspodtczesnych studiow o niepetnospraw-
nosci, zaproponowanych przez Dana Goodleya (2017).

2.3.1. Crip Studies (studia o kalectwie)

Wyjasnienia zwigzane z nowymi podej$ciami w ramach krytycznych studiéw o nie-
pelnosprawnosci wiaza si¢ w pierwszej kolejnosci z wyzwaniem jezykowym, gdyz
w ich nazwach uzyte zostaly zaréwno okreslenia pochodzenia slangowego (crip),
réznorodnie definiowane i rozumiane terminy specjalistyczne (ableism), jak i znane
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nam juz uko$niki, sygnalizujace ptynnos$¢ znaczenia (dis/ablity). Stosunkowo naj-
mniej klopotliwy jest termin Global South (Globalne Poludnie), ktéry zastapit okre-
$lenie kraje Trzeciego Swiata i jest powszechnie stosowany w naukach spotecznych
i publicystyce. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze wspomniana zmiana terminolo-
giczna jest sama w sobie przykladem praktycznego zastosowania teorii krytycznej,
gdyz za autora terminu ,,Globalne Poludnie” uchodzi Carl Ogelsby, lewicowy aktywista
amerykanski, faczony ze srodowiskiem kontynuatoréw tradycji szkoty frankfurc-
kiej, w ktorej powstala teoria krytyczna. Ogelsby uzyt terminu ,,Globalne Potudnie”
w artykule prasowym w roku 1969, a jako kontekst szczegétowych analiz dotyczacych
krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci warto takze przytoczy¢ jedna z mysli
tego autora: ,,To nie buntownicy powodujg klopoty $wiata, to kltopoty powoduja
buntownikow” (Brosi, 2012, s. 8).

Skupiajac sie w tej czesci na Crip Studies, stajemy zatem przede wszystkim
przed wyzwaniem w postaci oddania w jezyku polskim stownikowego znaczenia
angielskiego wyrazu crip. W celu wyjasnienia tej kwestii postuze sie wlasng analizg,
wykorzystang juz w innej publikacji (Wlazlo, 2021, s. 31):

Jezyk polski nie oddaje w pelni wlasciwego znaczenia crip w jezyku angielskim.
Po pierwsze, jest to okreélenie slangowe wobec oficjalnej wersji wyrazu, czyli crip-
ple (Crip is a slang term for the words cripple; za: https://en.wikipedia.org/wiki/
Crip_(disability_term), dostep 29.01.2021). Po drugie - jest to nazwa znanego gangu
Crips z Kalifornii, co sprawia, ze réwniez angielskie zrodta zwracaja uwage na ten
takt (https://simple.wikipedia.org/wiki/Crips, dostep 29.01.2021), odrézniajac crip
jako termin powigzany z niepetnosprawnoscia i przestrzegajac przed myleniem obu
zastosowan (zob. https://www.wright.edu/event/sex-disability-conference/crip-the-
ory, dostep 27.04.2019). Z tego réwniez powodu wydaje si¢ zasadne uwzglednienie,
ze wyraz crip najlepiej ttumaczy¢ jako ,,okaleczony”, znaczenie , kaleka” rezerwujac
dla wyrazu cripple. Analizie jezykowej rzeczownik crip i czasownik to cripple poddata
takze J. Rzeznicka-Krupa (2019, s. 141), dodajac za R. Urbackim (2012) ttumaczenia
yparalityk” i ,paralizowac”, a takze zwracajac uwage, ze wyrazenie crip culture nalezy
rozumie¢ dwuznacznie, a wiec jako ,,kulture Kalek/Freakow”, ale takze w znaczeniu
kultury, ktora ,kaleczy, uszkadza”.

Zaproponowane ttumaczenie Crip Studies, czyli ,,studia o kalectwie”, nie moze by¢
traktowane jako jedyne mozliwe, gdyz w samym wyrazie Crip, do czego przekonuje
przytoczona wlasnie analiza, kryje sie mnogos¢ znaczen i slangowych kontekstow.
Przyjeta tutaj forma jezykowa ,,studiow o kalectwie” jest propozycja analogiczna
do ,,studiéw o niepelnosprawnosci” jako spolszczonej wersji Disability Studies.
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Warto jednak uwzgledni¢, ze na wzor wielo$ci znaczen i ttumaczen wyrazenia crip
culture, polaczenie crip studies mozna, a nawet nalezy takze rozumie¢ zaréwno jako
»studia kalek/Freakow”, jak i jako ,,studia, ktore kalecza, uszkadzajg” (zob. Rzeznicka-
-Krupa, 2019, s. 140-141).

Wprowadzenie jezykowe powinno przystuzy¢ sie lepszemu zrozumieniu krytycznej
i wywrotowej istoty Crip Studies (wielkie litery sygnalizujg nazwe danego podejscia,
a nie jedynie zapis wyrazenia jezykowego). Dan Goodley (2017) w nastepujacy sposob
sformutowal znaczenie niepelnosprawnos$ci w ramach Crip Studies:

Niepelnosprawnos¢ to (a) tozsamos¢ zanegowana w wyniku nacisku na obowiazkowa
sprawnos¢ fizyczna (compulsory able-bodiedness), a jednoczesnie (b) stanowisko
wywrotowe, ktore w destrukcyjny sposob kaleczy (crips) standardy normatywne
w spoleczenstwie (s. 193).

Za przytoczonym znaczeniem niepetnosprawnosci kryje sie intersekcjonalna
teoria crip/queer (crip/queer theory), stanowiaca nie tylko intelektualne zaplecze
nowego podejscia w ramach studiéw o niepelnosprawnosci, ale bedaca przede
wszystkim wyrazem krytycznego spojrzenia na same studia o niepelnosprawnosci.
Skoro pojawia sie intersekcja, to jest oczywiste, ze krytyczne podejscie dotyczy w istocie
zlozonego obszaru studiow tozsamosciowych. Rozdzielajac obie teorie w celu lepszego
wyjasnienia istoty Crip Studies, Robert McRuer (2006a), a wiec jeden z najwazniej-
szych przedstawicieli tego podejscia, pisak:

teorie kalectwa (crip theory) nalezy rozumie¢ jako posiadajaca podobnie kontesta-
cyjny stosunek do studiéw o niepelnosprawnoscii tozsamosci, jak teoria queer (queer
theory) ma wobec studiéw o LGBT i tozsamosci (s. 35).

Odniesienie obu teorii i ich przecigcia do szerszej kategorii studiéw tozsamo-
$ciowych wigze si¢ z wprowadzaniem w tematyke inkluzyjng i wskazaniem w jej
obrebie grup tozsamosciowych funkcjonujacych jako ,,mniejszo$¢ w mniejszosci”
lub ,wykluczeni wsréd wykluczonych”. Taka byta - jak juz wiadomo - ogdlna
inspiracja intersekcjonalnego powiazania studiéw feministycznych z krytycznymi
studiami rasowymi, a wiec jako wprost wyrazone doswiadczenie czarnych kobiet,
ignorowanych jako kobiety przez mezczyzn, i jako czarne kobiety marginalizowane
przez biale feministki (Davis, 2022; Crenshaw, 1989). Analogicznie nalezy postrzega¢
dos$wiadczenia grupy tozsamosciowej queer crips, bedacej najbardziej dobitnym
wyrazem znaczenia omawianych tu koncepcji w zyciu ludzi, ktorzy, tak charakte-
ryzuja swoja sytuacje:
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Jako homoseksualne kaleki jeste$my izolowani od spoteczenstwa, a nawet od siebie
nawzajem, przez brak pracy, instytucjonalizacje, ubdstwo i powszechng kalekofobie.
Te wszystkie czynniki nie tylko zniechecaja nas do opowiadania swoich historii,
ale wrecz wypraly nasze moézgi, bySmy uwierzyli, ze nie mamy w ogoéle zadnych
historii do opowiedzenia (Guter, 2004, s. xviii).

Zarysowana perspektywa oznacza, ze oddzielone od siebie ruchy spoteczno-
-naukowe 0s6b z niepelnosprawno$ciami oraz spotecznosci LGBTQIA moga by¢
dla queer crips rownie niedostepne i wykluczajace, jak kazde inne $rodowisko.
Inkluzywno$¢ z perspektywy queer crips oznacza zatem rzeczywiste uwzglednienie
réznorodnych tozsamosci, ale istotne jest ponadto podkreslenie, Ze oznacza to zaréwno
uznanie pelnego zréznicowania w obrebie nadrzednych kategorii tozsamosciowych,
np. nie/sprawnosci lub orientacji seksualnej / tozsamosci plciowej, jak i w ramach
wszelkich mozliwych przecigé tozsamosci. Teoria crip/queer jest w swej najglebszej
istocie tak pomyslana, by termin crip byt proinkluzyjny i niesegregacyjny wobec
wszystkich rodzajow niepetnosprawnosci, a queer odpowiadal pelnemu zréznico-
waniu spolecznosci LGBT+ (McRuer, 2006; Wlazlo, 2021, s. 20-21). W tym drugim
przypadku juz sama nazwa sugeruje zréznicowanie, a znak plus tylko je wzmacnia,
z kolei niepelnosprawno$¢ w disability studies nie wyraza wprost wszystkich moz-
liwosci semantycznych i tozsamosciowych, co - jak wiadomo - mialo i ma swoje
konsekwencje w postaci dookreslania, réznicowania i kontekstualizowania modeli
teoretycznych niepelnosprawnosci. Podejécie w ramach Crip Studies i crip theory
jest krytyczng weryfikacja niedoskonatosci wezedniejszych uje¢ niepelnosprawnosci
(disability), w tym ich potencjalnie wykluczajacego charakteru, dlatego McRuer (2012,
za: Goodley, 2014, s. 141) podkreslit, ze ,,perspektywa crip stara si¢ przeksztalci¢ dang
przestrzen przez ujawnienie wykluczen, ktére ja tworza”.

W wybranych pracach gltéwnych przedstawicieli/-ek teorii crip/queer, a wiec
Roberta McRuera (2006a), Carrie Sandahl (2003) czy Alison Kafer (2013), podkreslony
zostal nie tylko opisowy charakter poje¢ crip i queer jako rzeczownikéw (,kaleka,
dziwak”) i przymiotnikéw (,,kaleki, dziwny”), ale takze ich czasownikowy wymiar
(»kaleczy¢, udziwnia¢”), ktéry w szczegdlny sposdb wyraza aktywne zaangazowanie
w ,podwazenie hegemonii normatywnosci i arbitralnosci spofeczno-kulturowych
praktyk homogenizujacych ludzko$¢” (Sandahl, 2003, s. 37). Alison Kafer (2013, s. 12)
zaakcentowala ponadto, ze za krytyka modelu spolecznego niepetnosprawnosci,
oddzielajacego doswiadczenia ludzi niepetnosprawnych i pelnosprawnych, stoi
w ramach teorii crip/queer przekonanie, ze identyfikacja z tymi kategoriami ozna-
cza przede wszystkim tozsamosciowe doswiadczenie czlowieka, a nie oficjalna,
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czyli potwierdzong diagnoze i najlepiej wyraznie widoczng w sensie anatomicznym
przynaleznos¢ do kategorii niepetnosprawnosci. Z takim podej$ciem koresponduje
postulat wykorzystania w obszarze Crip Studies teorii dezidentyfikacji (Schalk,
2013). Dezidentyfikacja zostala zdefiniowana przez José Estebana Muioza (1999,
za: Schalk, 2013) jako ,,przemyslana strategia przetrwania, polegajaca na identyfi-
kacji, ktéra dotyczy oséb o wielu przecinajgcych si¢, marginalnych tozsamosciach,
nazywanych podmiotami mniejszosciowymi”. Dezidentyfikacja nazywana jest takze
»trzecig postawa identyfikacyjna w stosunku do dominujacej ideologii, ktéra wyraza
brak zgody zaréwno na pelne podporzadkowanie, jak i peten op6r” (Muioz, 1999).
Mozna w tym podejsciu doszuka¢ sie wykladni bliskiej postawom podwazajacym
radykalizm spotecznego modelu niepelnosprawnosci jako sprzecznego z doswiad-
czeniami 0sOb odczuwajacych nie tylko spoleczng, ale takze biologiczna strukture
utrudnien i ograniczen w funkcjonowaniu. Wydaje sie takze, ze dezidentyfikacja
jest raczej wyrazem pozytywnego, inkluzyjnego podejscia do przecinajacych si¢
tozsamo$ci niz podwazeniem sensu - jak pisal o perspektywie crip McRuer (2012) -
»przeksztalcania danej przestrzeni przez ujawnienie wykluczen, ktore ja tworza”.

Teoria crip/queer zaklada, ze cielesnos¢ i seksualno$¢/plciowosé stanowia klu-
czowy kontekst rozwazan nad normatywnoscig, co umozliwia wspolng analize
i krytyczne podwazenie kategorii dominacji i obowigzkowosci (compulsory) zaréwno
w odniesieniu do sprawnosci (compulsory able-bodiedness) (Goodley, 2017, s. 193),
jak i ,,obowigzkowego heteroseksualizmu” (Kochanowski, 2009, s. 93). Wspélny
obszar badan i aktywizmu jest w przypadku przeciecia crip/queer efektem wyraznej
inspiracji pierwotnymi w tym przypadku pracami Judith Butler (1990, 2008, 2011),
w ktorych autorka nakreélita ramy znaczeniowe performatywnie ujetych kategorii
plci i cielesnosci (,,ciata, ktére maja znaczenie”). Szeroki kontekst tego inicjalnego
wplywu na teorie crip ,,performatywnej koncepcji pici J. Butler” oraz studiow
genderowych i transgenderowych przedstawila Jolanta Rzeznicka-Krupa (2019,
s. 135-147). Autorka ta wskazala takze najwazniejsze punkty styczne miedzy queer
i crip, umiejscowione w ramach ,teorii odmienczych”, ktére — jak podata (s. 142)
za Tomaszem Sikorg i Rafatem Majka (2012) - ,,przeciwstawiajg si¢ autorytarnym,
kulturowym reprezentacjom tozsamosci, dostarczajac poje¢ i narzedzi krytycznej
analizy wspodlczesnych praktyk spolecznych, kulturowych i instytucjonalnych,
wytwarzajagcych systemy opresyjnych réznic stanowigcych podstawe ustanawiania
odmienczych podmiotéw”.

Podsumowujac podjete w tej czes$ci rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze Crip
Studies s3 wyrazem niezgody na ograniczenia tozsamo$ciowe, dlatego termin
»crip” nie tylko obejmuje wszystkie rodzaje niepelnosprawnosci, ale informuje
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jednoczesnie, ze ,niepelnosprawnos¢ jest realng, zréznicowang tozsamoscia, ktéra
nalezy uzna¢, rozpoznac i celebrowac” (Olsen, 2015). Odzyskiwanie zawlaszczonego,
zmedykalizowanego i obrazliwego okres$lenia ,kaleka” (cripple) stanowi gtéwny
kontekst politycznego i performatywno-artystycznego zaangazowania Crip Studies,
co wspéttworzy komplementarne przestrzenie crip justice (sprawiedliwos¢ Kalek /
kaleka sprawiedliwo$¢) i crip culture (kultura Kalek / kaleka kultura) (McRuer,
20064, Olsen, 2015). Oceniajgc Crip Studies, Goodley (2017, s. 193) uznal, ze do ich
osiggnie¢ nalezy zaliczy¢: 1) polaczenie aktywizmu inspirowanego tozsamoscia crip
z innymi wywrotowymi grupami spolecznymi, w tym zwlaszcza queerowymii anty-
kapitalistycznymi; 2) afirmatywne podejscie do tozsamosci crip ostabia znaczenie
tradycyjnych, negatywnych skojarzen z niepelnosprawnoscia. Z kolei jako wady
autor ten wymienil: 1) nadmierne skupienie na wywrotowych cechach crip moze
prowadzi¢ do pominigcia szeroko rozumianych skutkéw dysablizmu (disablism);
2) kulturowym badaniom w ramach teorii crip zarzuca si¢ ignorowanie materialnych
uwarunkowan dysablizmu (Goodley, s. 193).

2.3.2. Global South Studies (studia o/na Globalnym Potudniu)

Geneza terminu ,,Globalne Potudnie” zostala juz przedstawiona w poprzednim
podrozdziale, z zastrzezeniem, ze inaczej niz w przypadku nazw pozostatych podejs¢
w ramach krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci, nie mamy w tym przypadku
do czynienia z trudnosciami translatorskimi, gdyz pochodzenie i znaczenie wyra-
zenia sg jasne i odpowiednio udokumentowane. Nalezy jednak poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenie, gdyz obok ttumaczenia Global South Studies jako ,,studia o Globalnym
Potudniu”, réwnie zasadna, a by¢ moze wtasciwsza przy odpowiednich zatozeniach,
bytaby wersja ,,studia na Globalnym Poludniu”, cho¢ wersja angielska tego nie suge-
ruje. Zastanawiajac si¢ zatem nad tg ostatnig propozycja, warto sobie uswiadomic¢,
ze istnieje jeszcze jedna mozliwo$¢, a mianowicie ,,studia nad Globalnym Potudniem?,
ktéra w analogiczny sposob, jak ,,studia nad niepelnosprawnoscia”, moze sugerowac,
ze zagadnieniami dotyczacymi zycia osob z niepelnosprawnos$ciami w tej czesci
$wiata zajmujemy sie z perspektywy Globalnej Péinocy. Przypomnijmy, ze gtow-
nym wyznacznikiem metodologicznej i teoriotworczej wartosci Disability Studies
sa badania partycypacyjne i emancypacyjne, czyli — upraszczajac — prowadzone
przez osoby z niepetnosprawnos$ciami (lub przynajmniej z ich aktywnym udziatem)
iich dotyczace, co oznacza dodatkowo, ze gtéwnym przedmiotem badania jest nie-
pelnosprawnos¢ i jej doswiadczanie, cho¢ jest oczywiste, Ze osoby z niepetnospraw-
no$ciami mogg wystepowac w roli badaczy/-ek jakichkolwiek innych, dowolnych
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zjawisk i problemoéw. Jezeli zatem z tej perspektywy spojrzymy na wyrazenie ,,studia
na Globalnym Potudniu”, to uwzgledniajac, ze chodzi przede wszystkim o krytyczne
podejscie w ramach wspdlczesnych studiéw o niepetnosprawnosci, podkreslamy
réwniez, iz badania prowadzone sg zaréwno z punktu widzenia i z zaangazowaniem
0s6b z niepelnosprawno$ciami, jak i w miejscach, ktore geopolitycznie sa rzeczywi-
$cie czescig Globalnego Poludnia. Studia o/na Globalnym Potudniu zaréwno jako
fraza jezykowa, jak i nazwa podej$cia w ramach studiéw o niepelnosprawnosci,
sa potwierdzeniem okreslonej logiki analizy jezykowej podporzadkowanej realnemu
i postulowanemu sensowi prac badawczych i koncepcji teoretycznych powstajacych
w obrebie danego podejscia.

Opierajac si¢ na przedstawionych wyjasnieniach i zalozeniach wstepnych, jako
punkt wyjscia dalszych rozwazan mozna przyjaé perspektywe ilustrujaca 6w specy-
ficzny charakter studiéw o/na Globalnym Poludniu, polegajacy na dodaniu czynnika
ekonomicznego (klasy spolecznej) i wieku biologicznego do rasy, plci, seksualnosci
i sprawnosci, czyli wyjsciowych aspektéw analizy intersekcjonalnej. W takim kon-
tek$cie mozna ulokowac¢ calg tworczosé naukowsq i dziatalno$¢ spoteczng Anity Ghai,
autorki przywolywanej juz w tej ksigzce, ktorg jako jedna z najwazniejszych przed-
stawicielek studiéw o/na Globalnym Potudniu, mozna takze przedstawic jako
Hinduske (mieszkanke, obywatelke Indii), kobiete z niepetnosprawnoscig, faczong
z feministycznym i ekonomicznym nurtem studiéw o niepetnosprawnosci (Wlazlo,
2020b). Zasygnalizowane intersekcje nie/sprawnosci, kobiecoéci (takze w kontekscie
narodzin dziecka plci zenskiej), pozycji ekonomicznej i pozycji spolecznej (klasowej/
kastowej) najlepiej oddaja dwie krotkie wypowiedzi Ghai (zob. Wlazlo, 2019a, s. 18-19):

Najbardziej niebezpieczne i najpowszechniejsze zagrozenie dla 0s6b niepelnospraw-
nych pochodzi ze zrédta mniej dramatycznego, tak powszechnego, ze coraz mniej
dostrzeganego — ubdstwa (Ghai, 2001, s. 28).

Nie do$¢, ze kobieta, to jeszcze niepetnosprawna (Ghai, 2002, s. 53).

Uwzglednienie perspektywy kogos, kto funkcjonuje w okreslonym kontekscie
spolecznym i ekonomicznym, przyczynia si¢ niewatpliwie do zbudowania pelniejszego
obrazu zjawisk i czynnikéw konstruujacych tozsamos¢ danej osoby. Patrzac w ten
sposdb na drugg z przytoczonych wypowiedzi, mozemy przynajmniej sprobowac
zrozumie¢, dlaczego te stowa (,,nie do$¢, ze kobieta, to jeszcze niepelnosprawna”)
Anita Ghai zaproponowata jako najwlasciwsze z perspektywy mieszkanki i oby-
watelki Indii ttumaczenie angielskiego wyrazenia woman with disability (Ghai,
2002, s. 53-54). To takze kolejny przyktad dziatania opozycji binarnych, gdyz para
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rzeczownikow ,,mezczyzna — kobieta” uruchamia caly szereg znaczen, w ktérych
»kobieta” (nie tylko w kontekscie patriarchalno-kastowego spoteczenstwa Indii)
jest ta gorsza czescia opozycji, co bez wielkiego naduzycia, znajac mechanizmy
taczace uzycie jezyka z rzeczywisto$cig spoleczng, mozna przyjac jako punkt wyjscia
ruchoéw kobiecych i studiéw feministycznych. O pomijaniu perspektywy kobiecej
w studiach o niepetnosprawno$ci wspomniano juz w niniejszym opracowaniu, nato-
miast studia o/na Globalnym Potudniu odnoszg si¢ do ignorowania sytuacji osob
z niepelnosprawnosciami w krajach spoza WENA (West Europe North America),
proponujac zupelnie inne zalozenia i kryteria badania zjawiska niepelnosprawnosci
w krajach ubogich i historycznie doswiadczonych przez imperializm i kolonializm.

Takie podejscie zostato przez Goodleya (20017, s. 206) wlaczone w trzeci temat
krytyczny wspolczesnych studidéw o niepelnosprawnosci, czyli ,,Globalng polityke nie/
sprawnos$ci”. Pozny kapitalizm i neoliberalno-ableistyczne standardy wspodtczesnosci,
cho¢ tacza si¢ $cisle z procesami globalizacyjnymi, przyjmuja zupelnie inne formy
w krajach réznigcych sie nie tylko pod wzgledem rozwoju ekonomicznego i demo-
kratyzacji zycia, ale takze w kontekscie czasu, jaki uptynat od momentu uzyskania
politycznej niezalezno$ci i zbudowania wilasnych, niezaleznych struktur panstwa
odpowiedzialnych za kluczowe obszary polityki spofecznej, czyli: zdrowia, edukaciji,
pracy i zabezpieczenia socjalnego. Jesli postuzymy sie ponownie kategoriami skraj-
nymi, mozemy stwierdzi¢, ze ludzkos$¢ funkcjonuje miedzy nadmiarem i niedosytem,
przy czym oba stany wigzg si¢ $cisle z ,biopolityka nie/sprawnosci”. O ile zatem
wolny rynek w krajach bogatych przyczynia sie przez rozrost uslug edukacyjno-
-terapeutycznych i opiekunczych do wzmocnienia modelu ,intelektualnego i fizycz-
nego dopasowania osob niepelnosprawnych do ekonomicznych warunkéw pracy”
(Roulstone, Barnes, 2005, za: Goodley, 2011, s. 2), o tyle w krajach Globalnego Potu-
dnia statymi i najwazniejszymi do$wiadczeniami 0séb z niepetnosprawnosciami
sg ubdstwo i negatywne do$wiadczenie spoleczno-ekonomicznego rozwarstwienia
(Ghai, 2001). Jak pisat w tym kontekscie Goodley (2017, s. 208):

W konsekwencji rodzi si¢ wazne pytanie o to, jak podchodzimy do badania globalnej
biopolityki nie/sprawnosci, ale takze, z kim pracujemy w zakresie oporu i ponow-
nego zawlaszczenia. Laczgc nie/sprawno$¢ i Globalne Potudnie, mozemy zaja¢ sig
zréznicowanym wplywem biopolityki nie/sprawnosci.

Wskazane polaczenie nie/sprawnosci (dis/ability) z Globalnym Potudniem otwo-
rzylo studia o niepelnosprawnosci na marginalizowane lub wrecz pomijane konteksty
i intersekcje niepelnosprawnosci. Podane w dalszej cze$ci rozumienie niepelno-

sprawnosci w ramach studiéw o/na Globalnym Poludniu, cho¢ literalnie odnosi si¢
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przede wszystkim do watkéw historyczno-geograficznych i etnicznych, to domyslnie
wlacza podane wyjasnienie istoty niepetnosprawnos$ci w szeroki kontekst badania
»zréznicowanego wplywu biopolityki nie/sprawnoéci”™

Przyczyna niepelnosprawnosci jest powigzana z historycznymi wzorcami impe-
rializmu i kolonializmu, co pociaga za sobg szereg skutkow, w tym: (i) czesto$é
wystepowania niepelnosprawnosci jest wieksza na Globalnym Poludniu; (ii) lokalne
reakcje na niepelnosprawnos¢ sa ignorowane na rzecz interwencji opracowanych
w krajach Globalnej Péinocy; oraz (iii) formy rodzimej (rdzennych mieszkancow)
wiedzy i praktyk sa ignorowane (Goodley, 2017, s. 198).

Zdominowanie studiéw o niepelnosprawnosci przez Globalng Pétnoc i margi-
nalizowanie innych perspektyw sa — jak twierdzi Helen Meekosha (2011) - zaréwno
oczywista konsekwencja historycznie ujmowanych zjawisk imperializmu i kolo-
nializmu, jak i wyrazem ich wspolczesnej kontynuacji w postaci statej obecnosci
na Globalnym Potudniu konfliktéw zbrojnych miedzypanstwowych i domowych,
handlu ludZmi i bronig, sktadowania odpaddéw, niskodochodowej, czesto niewolniczej
pracy w szkodliwych warunkach. Autorka ta pisala wrecz o ,intelektualnym kryzysie
studiéw o niepelnosprawnosci”, postulujac jednoczesnie, by na niepetnosprawno$¢
spojrzec z podwojnej perspektywy jej dekolonizacji i globalizacji, przy czym to dru-
gie ujecie zaklada zidentyfikowanie relacji miedzy globalnie rozumianymi Péinoca
i Poludniem, co ma stuzy¢ okresleniu ich wspdlnego, cho¢ istotnie si¢ réznigcego
wplywu na ,wytwarzanie niepelnosprawnosci i czerpanie z niej korzysci” (Meekosha,
2011, s. 668). Kategoriami analitycznymi, ktore majg obrazowo przywotywac rézne
perspektywy zamieszkania i do§wiadczania w zwigzku z tym niepelnosprawnosci,
sa »,metropolia” i, peryferia”, z jasnym przekazem pozostawania tego drugiego
miejsca pod wptywem intelektualnym i ekonomicznym metropolii. Ignorowanie
peryferii, czyli Globalnego Poludnia, oznacza pomijanie perspektywy lokalnej,
ksztaltowanej zaréwno pod wplywem peryferyjnej specyfiki zycia, jak i globalnych
zjawisk, ktorych cechg definicyjna pozostaje powigzanie imperializmu i koloniali-
zmu (politycznego, ekonomicznego, intelektualnego, kulturowego). Meekosha (2011,
s. 670) bardzo dosadnie podsumowata te sytuacje, piszac, ze ,jest w tym wyrazna
ironia, ze studia o niepelnosprawnosci kontestuja jeden rodzaj normatywnosci,
a narzucajg inny”.

Studia o/na Globalnym Potudniu stanowig krytyczne podejscie zaréwno wobec
niewystarczajaco inkluzyjnych (nie w petni globalnych) studiéw o niepelnosprawnosci
w ich europo- i amerykocentrycznej wersji, jak i w stosunku do wszelkich form wiedzy
i praktyk wytwarzanych poza wlasnym doswiadczeniem. Moze to by¢, oczywiscie,
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doswiadczenie zbiorowe, ale z zachowaniem podmiotowosci oséb konstruujgcych
intersubiektywnag wersje opisu warunkow swojego zycia. Najwazniejsza jest wiedza
tubylcza rdzennych mieszkancow (indigenous knowledge), cho¢ moze to w skrajnych
przypadkach oznacza¢ np. trwanie przy medycynie naturalnej, ale w postulowanym
ujeciu ma by¢ wyrazem poszanowania niezalezno$ci wobec perspektywy narzuconej
z zewnatrz. Analizujac zagadnienie wiedzy rdzennych mieszkancow w kontekscie jej
krytycznego potencjalu, Scott Fatnowna i Harry Pickett (2003, s. 77, za: Meekosha,
2011, s. 677) pisali:

Osiagajac zadowalajaco ,krytyczng” perspektywe, ktora oddaje sprawiedliwos¢
wlasnemu stanowisku, w pierwszej kolejnoéci konieczne jest pozycjonowanie siebie
(i sobie podobnych) w catym dyskursie o sobie (i o sobie podobnych) jako podmiotu
(podmiotéw) w rozwijaniu tych rozumien, a nie jako wyalienowanego i zmarginali-
zowanego przedmiotu (przedmiotow) dyskursu innych.

Cho¢ zyskiwanie podmiotowosci w dyskursie na swéj temat moze by¢ potrakto-
wane jako podstawowy wyznacznik studidw o/na Globalnym Potudniu, to jedno-
cze$nie nalezy podkresli¢ znaczenie sil uzalezniajacych te czes¢ $wiata od bogatej
i wptywowej PéInocy, co dotyczy przywolanych juz kwestii politycznych, spotecznych
i ekonomicznych. Handel bronig podtrzymujacy konflikty ma w tym kontekscie
podobne znaczenia jak sprzedaz na Globalnym Poludniu wszystkich innych towaréw
i ustug pochodzacych z globalnej Poinocy (z zastrzezeniem, Ze samo wytworzenie
produktu moze mie¢ miejsce w krajach z najtanszg sita robocza).

Wskazane jedynie zarysowo podstawowe cechy studiow o/na Globalnym Potudniu
znajduja swoje wszechstronne rozwinigcie (ale tez zrédlo w kontekscie genezy i ulo-
kowania bardziej sprecyzowanych zagadnien) w wiekszosci ujetych osobno nurtéow
wspolczesnych studiéw o niepetnosprawnosci, w tym zwlaszcza antropologicznym,
feministycznym i ekonomicznym. Do niektérych zagadnien powrdcimy zatem
w ramach analiz poswigconych wybranym szczegélowym obszarom teoretyczno-
-badawczym Disability Studies. Podsumowujac natomiast rozwazania na temat
studiéw o/na Globalnym Poludniu, nalezy przede wszystkim podkresli¢ ich prze-
fomowy wplyw na realne poszerzenie krytycznych stanowisk dotyczacych niepet-
nosprawnosci. Wsrdd korzysci zwigzanych z tym podejsciem Goodley (2017, s. 198)
w pierwszej kolejnosci odniost sie do ,,odzyskiwania wiedzy rdzennej i lokalne;j” jako
kluczowego czynnika w procesie opisu zrdznicowanych wymiaréw i konsekwencji
dysablizmu, jak réwniez podmiotowego wypracowania mechanizméw i narzedzi
przeciwstawiania si¢ temu zjawisku. Pochodna wypracowania wlasnych stanowisk
analitycznych jest ,zniuansowane rozpoznanie niezachodnich poje¢ tozsamosci,
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wspdlnoty i aktywizmu” (s. 198). Wazna korzyscig jest takze sformulowanie wlasnych,
krytycznych stanowisk wobec neoliberalnego i ableistycznego uwiktania edukacji
wlaczajacej, dostepnosci i uczestnictwa w zyciu spolecznym oraz stwarzania moz-
liwo$ci pracy zarobkowe;j.

O negatywnych efektach studiéw o/na Globalnym Poludniu Goodley (2017,
s. 198) pisze w kontekscie ich ewentualnosci, gdyz podobnie jak w przypadku wta-
$ciwie wszystkich innych opisywanych podejs¢, ich potencjalne wady sa w istocie
efektem oceny kluczowych zalozen danego modelu, ale z perspektywy stanowisk,
wobec ktorych okreslone podejscie przyjmuje pozycje krytyczne. Bardzo dobrze
ilustruje te kwestie przypadek sformulowania potencjalnych negatywnych efektow
studiéw o/na Globalnym Potudniu, gdyz jedyne zastrzezenie dotyczy niebezpie-
czenistwa zbyt lokalnego ujmowania niepetnosprawnosci i odrzucenia niektérych
podejs¢ do tego zjawiska stworzonych w krajach o wysokich dochodach (s. 198).
Wydaje sie, ze postulaty dotyczace polaczenia w ramach studiéow o/na Globalnym
Potudniu perspektywy dekolonizacyjnej z realnie globalnym ujeciem niepetno-
sprawnosci jest przekonujacym zabezpieczeniem przed ewentualnymi zagrozeniami
zwigzanymi z tym podejsciem.

2.3.3. (ritical Studies of Ableism (Krytyczne studia na temat ableizmu)

Kolejna perspektywa w ramach krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci stanowi
przede wszystkim wyzwanie zwigzane z odpowiednim, czyli zaréwno poprawnym
jezykowo, jak i trafnym merytorycznie, oddaniem jej nazwy w jezyku polskim.
Gramatyka wersji angielskiej, czyli uzycie dopelniacza, sugeruje dwa sposoby rozu-
mienia Critical Studies of Ableism, a wigc, ze studia sg na temat (dotyczg) ableizmu lub
ze naleza do ableizmu, co teoretycznie dopuszcza dzierzawcza funkcja dopelniacza
(co$ nalezy do kogo$ lub czegos). W tym drugim przypadku polskie ttumaczenie
brzmiatoby nastepujaco: krytyczne studia ableizmu, z zalozeniem odpowiedzi na gra-
matyczne pytania czyj? czyje?, a nie kogo? czego? Pomijajac na razie samo pojecie
»ableizmu”, gdyz jak sama nazwa studiow sugeruje, kategoria ta wymaga osobnych,
krytycznych studidow, a wigc proste wyjasnienia sg raczej niewskazane, mozemy
przyjaé, ze poprawnymi, polskim wersjami Critical Studies of Ableism sg: krytyczne
studia ableizmu (czego?), krytyczne studia dotyczace ableizmu lub krytyczne studia
na temat ableizmu. Ttumaczenie zaproponowane w tytule niniejszego podrozdziatu
nalezy zatem traktowa¢ jako jedng z mozliwosci, z uwzglednieniem, ze oryginal
angielski raczej wyklucza znane wersje z przyimkami, a wiec ,,studia o ableizmie”
lub ,,studia nad ableizmem”.
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Analiza jezykowa na tym podstawowym poziomie nie powinna by¢ ignorowana,
zwlaszcza, ze prawdziwym wyzwaniem jest zdefiniowanie ableizmu i ustalenie
jego relacji semantycznej z dysablizmem. Problemem jest w tym przypadku kon-
sekwentne uwzglednianie kluczowego zalozenia, ze studia o niepelnosprawnosci
ewoluowaly, modyfikujac i uzupelniajac znaczenia przypisywane niepelnosprawnosci.
Cho¢ zaréwno ableizm, jak i dysablizm dotyczg dyskryminacji ze wzgledu na spraw-
noé¢, to jedynie drugi z termindw oznacza dyskryminacje ze wzgledu na niepelno-
sprawnos¢. Od strony czysto semantycznych zaleznosci dysablizm jest przypadkiem
ableizmu, podobnie jak adultyzm (dyskryminacja ze wzgledu na bycie osobg nie-
dorosla, niepetnoletnia lub mtodym dorostym) jest czescia ageizmu, rozumianego
szeroko jako dyskryminacja ze wzgledu na wiek, cho¢ w praktyce jezykowej jego
znaczenie bywa zawezane do dyskryminacji ludzi starszych.

Dysablizm jest czgscia najstarszego, brytyjskiego podejscia do niepetnosprawnosci,
w ramach ktorego kluczowa byta dystynkcja miedzy spotecznie definiowang niepet-
nosprawnoscig (disability) a biologicznie ulokowanym uszkodzeniem/upoéledzeniem
(impairment). Jako kluczowe w definiowaniu niepelnosprawnosci przyjeto spoteczny
charakter ograniczen uniemozliwiajacych osobom niepetnosprawnym aktywnos¢
zyciowg i realizowanie osobistych zamierzen. Réwnie wazne byto wskazanie dominacji
zmedykalizowanych procedur oceny ludzkiej sprawnos$ci w kontekscie funkcjono-
wania w rolach spolecznych. Wraz z pojeciem disablement, ktére mozna tlumaczy¢
jako ,uniesprawnianie”, dysablizm wyraza spoteczng nature niepelnosprawnosci
powodowanej przez ograniczenia i bariery, ktérych mozna unikna¢, a w zwigzku
z tym wyeliminowa¢ takze negatywne ich skutki w zyciu osdb niepetnosprawnych
(disabled people) (Thomas, 2007b; Goodley, 2014). W taki wlasnie sposob dysablizm
wyjasnia Carol Thomas (2010, s. 37), formulujac nastepujace definicje:

Dysablizm: odnosi si¢ do spofecznego naktadania mozliwych do unikniecia ograniczen
na aktywno$¢ zyciowa, aspiracje i dobrostan psychoemocjonalny oséb sklasyfikowa-
nych jako ,,uszkodzone/uposdledzone” przez osoby uznane za ,normalne”.

Dysablizm ma charakter spoteczno-relacyjny i stanowi forme opresji spotecznej
we wspolczesnym spoleczenstwie — obok seksizmu, rasizmu, ageizmu i homofobii.
Oprocz tego, ze jest realizowany w interakcjach miedzyludzkich, dysablizm moze
przejawiac sie w zinstytucjonalizowanych i innych formach spoteczno-strukturalnych.

Z kolei ableizm jest $cisle powigzany z krytycznym podejsciem do binarnego
ujmowania kategorii sprawnosci i niesprawnosci, w efekcie czego pojecie niepelno-
sprawnosci - juz jako nie/sprawnos$¢ (dis/bility) — stalo si¢ kategoria ptynna, wpisana
w wieloaspektowe doswiadczanie i konstruowanie zréznicowanych tozsamosci.
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Dalsze analizy mozna wigc oprze¢ na prostym, cho¢ kluczowym rozréznieniu:
o ile dysablizm przydarza si¢ wylacznie osobom z niepetnosprawnosciami, o tyle
ableizm dotyczy wszystkich ludzi (Goodley, 2014, s. 35). Teza ta jest wlasciwie jesz-
cze bardziej fundamentalna w ramach ostatniego podejscia (ktérego omoéwienie
jeszcze przed nami) krytycznych studidw o niepetnosprawnosci, czyli Dis/ability
Studies (studia o nie/sprawnosci), gdyz podstawowe zaloZenie tego podejscia brzmi
nastepujaco:

Osoby nie/pelnosprawne (dis/abled people) (podkr. M\W.) sa wykluczone z ableistycz-
nej kultury, spoleczenstwa i gospodarki, ktéra promuje rowniez idealy i ambicje,
ktérych takze osoby pelnosprawne (non-disabled people) nie s3 w stanie osiggnaé
(Goodley, 2017, s. 198).

Goodley (2014) w swojej ksigzce poswigconej szczegotowej analizie relacji miedzy
nie/sprawnoscig (dis/ability) a teoretycznymi kategoriami ableizmu i dysablizmu
jednoznacznie zakresla konteksty podjetych rozwazan, wiazac w intersekcjonalna
calo$¢ pojecia wyrazajace opresje (rasism, seksizm, homofobie, klasizm) z czyn-
nikami definiujacymi stan pozadany, identyfikowany z normatywnos$cig. Autor
Dis/ability Studies. Theorising Ableism and Disablism (Goodley, 2014, s. 35) zadaje
zatem fundamentalne pytanie — w jakim stopniu pojecie zdolnosci (the able), bedace
zrdédlostowem ableizmu (ableism), jest powigzane z nastepujacymi kategoriami:
»bialy” (the white), ,hetero” (the straight), ,anglosaski” (the Anglo-Saxon), ,,meski”
(the male)? Odpowiadajgc na to pytanie, Goodley stwierdza radykalnie (s. 35),
ze ,,sposoby ableistycznej reprodukcji kulturowej i uposledzajace warunki mate-
rialne nigdy nie moga by¢ oddzielone od heteroseksualizmu, rasizmu, homofobii,
kolonializmu, imperializmu, patriarchatu i kapitalizmu”.

Rozréznienie miedzy ableizmem i dysablizmem mozna uznaé za wazny aspekt
historii studiéw o niepetnosprawnosci, gdyz dobre rozumienie istoty tych pojec
wymaga o wiele gltebszego wgladu w przemiany podejs¢ teoretycznych do niepetno-
sprawnosci niz jedynie odwotanie do uproszczonego podziatu jej modeli na medyczny
i spoteczny. Ableizm, bardzo czesto w kontekscie opisu wspolczesnej rzeczywistosci
(spotecznej, politycznej, ekonomicznej, kulturalnej) wymieniany w parze z neolibe-
ralizmem, jest wyrazem wymagan wobec czlowieka poddanego presji, dotyczacej
nie tyle normatywnosci, ile doskonatosci, a koncept normy, jak juz wiadomo, zostat
wprost wyprowadzony z pojecia ideatu (Davis, 1995; Wlazto, 2021). Oczekiwania
wobec czlowieka i jego doskonalenia (si¢) zaczynaja si¢ jeszcze przed jego narodzi-
nami, a potem s3 jedynie wzmacniane przez systemy edukacyjne, rynek pracy, ustugi
medyczne i kosmetyczne, oferte rozwigzan technologicznych stuzacych lepszemu
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funkcjonowaniu w kontekscie zaréwno ogoélnego dobrego samopoczucia (zdrowia),
jak i wiekszej efektywno$ci w korzystaniu z wlasnego ciata i umystu. Wyzwania doty-
czgce ableistyczno-neoliberalnej edukacji, pracy, medycyny, technologii czy kultury
wiaza si¢ w pierwszej kolejnosci z ich spoteczng akceptacja, ktéra jest tym wigksza,
im bardziej dana spolecznos¢ pozostaje pod wpltywem wizji ludzkosci (czlowieka)
stale doskonalgcej sie i dochodzacej w konicu do stanu, w ktérym nie tylko pokonano
ograniczenia ludzkiego ciata i umystu, choroby i proces starzenia sig, ale takze sama
$mier¢. Majgc juz wystarczajacg $wiadomos$¢ istoty studiéw o niepelnosprawnosci
i sensu wielorakich uje¢ tego zjawiska, mozemy dos¢ tatwo wyciagna¢ wniosek,
ze jednym z kluczowych celow krytycznych studiéw na temat ableizmu jest prze-
ciwstawienie si¢ przedstawionej wtasnie wizji ,transhumanistycznej doskonalosci”
(Gunia, 2017; Goodley, 2017, s. 193). Na tej podstawie mozemy takze przyjrzec si¢ blizej
znaczeniu niepelnosprawnosci w ramach krytycznych studiéw na temat ableizmu:

Niepelnosprawno$¢ jest wytwarzana przez szersze standardy spoleczne, kultu-
rowe i ekonomiczne, ktdre wzmacniajg i idealizuja ableistyczng normatywnos¢
(Goodley, 2017, s. 193).

W tym do$¢ krétkim, w poréwnaniu z innym modelami, wyja$nieniu istoty
niepetnosprawnosci kryje sig, rzecz jasna, mnogos¢ kontekstow, ktore juz po czesci
zostaly przywolane. Ableistyczne wyjasnienie niepetnosprawnosci jest przede wszyst-
kim intersekcjonalne i skupione na mechanizmach kreowania cielesnej i umystowej
normatywnosci. Podejscie to jest spdjne w swoim socjoekonomicznym wymiarze
z definiowaniem niepetnosprawnosci na plaszczyznie studiéw o/na Globalnym
Potudniu. Kategoria ableizmu jest takze istotna dla inkluzyjnoséci Crip Studies,
poniewaz przypadki do$wiadczania bycia niewystarczajaco sprawnym lub wrecz
nie/sprawnym tacza wszystkie tozsamosci. Standardy okreslane spolecznie, kulturowo
i ekonomicznie definiujg ableistyczng normatywno$¢ nie tylko w odniesieniu do
ciata i umystu, lecz réwniez do ogdlnie ujetych warunkéow socjalnych zycia cztowieka.
Stad bardzo jednoznaczne osadzenie krytycznych studiéw na temat ableizmu w teo-
riach antykapitalistycznych, antyneoliberalnych i neomarksistowskich, co zbliza je
ideologicznie do klasycznego podejécia do niepetnosprawnosci w ramach brytyjskiego
modelu barier spotecznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze jednocze$nie studia na temat
ableizmu znacznie wykraczajg poza wylacznie spoleczno-ekonomiczny kontekst
definiowania niepelnosprawnosci, a zwlaszcza poza skupianie si¢ jedynie na samej
niepetnosprawnosci. Jako wrecz podstawowa korzys¢ zwiazang z wyodrebnieniem sie
krytycznych studiéw na temat ableizmu nalezy traktowad poszerzenie rozumienia
niepelnosprawnosci w odniesieniu do ogdélniejszej kategorii Innego (the Other),
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co wzmocnilo obecne juz wczesniej w ramach ogdlnych studiéw o niepetnospraw-
nos$ci nawigzania do studiéw rasowych, feministycznych, queerowych, klasowych,
czyli generalnie studiow tozsamosciowych (Goodley, 2017, s. 193).

Krytyka zwigzana z opisywanym podejsciem wynika, co juz nie powinno by¢
zaskoczeniem, z obiektywnego przyjrzenia sie ewentualnym konsekwencjom rady-
kalnej wersji tez i postulatow danego modelu teoretycznego. W miare neutralne
ustosunkowanie si¢ do wybranego podejscia jest szczegdélnym wyzwaniem, gdy w gre
wchodzi krytyczne ujecie koncepciji, ktéra w nazwie ma przymiotnik ,krytyczny”.
Trzeba wigc zaznaczy¢, ze wlasciwie kazda teoria spoteczna zawiera w sobie skrajnie
radykalne ujecie danego zagadnienia. W przypadku krytycznych studiéw na temat
ableizmu kwestia ta jest akurat do$¢ oczywista, poniewaz mozna - przyktadowo -
zastanawiac si¢ nad radykalnym podejsciem do transhumanizmu lub edukacji.
W pierwszym przypadku nalezy uwzgledni¢ pelng ztozono$¢ relacji miedzy nie-
petnosprawnoscia a postepem technologicznym, neoluddyzmem, cyborgizacja
i hybrydyzacja ludzkich cial (Reeve, 2012; Quinlan, Bates, 2014; Zdrodowska, 2018;
Iwanicka, Iwanicki, 2018). Taka pelniejsza perspektywe zapewnia chociazby wlaczenie
transhumanizmu w analizy posthumanistyczne i ustalenie ich wzajemnych relacji
w kontekscie wyodrebnionego nurtu posthumanistycznych studiéw o niepetnospraw-
nosci (Posthuman Disability Studies) (Goodley, Lawthom, Runswick-Cole, 2014).
Z tego, miedzy innymi, powodu przywotanym zagadnieniom poswiecony zostat
osobny, czwarty rozdzial niniejszej ksigzki, w ktorym stawiane sg takze pytania
o gléwne kierunki rozwoju wspoélczesnych studiow o niepetnosprawnosci i ich naj-
wazniejsze uwarunkowania. Juz teraz mozna zaznaczy¢, ze s to gléwnie kwestie
skupione wokodt posthumanistycznego ujmowania ,,nieoczywistych relacji techniki
i niepelnosprawnosci” (Zdrodowska, 2018).

Réwnie waznym obszarem krytycznego ustosunkowania si¢ do krytycznych
studiéw na temat ableizmu jest szeroko rozumiana edukacja. Chodzi mianowicie
o przynajmniej dwa zakresy jej rozumienia, a wiec w kontekscie systemowo-insty-
tucjonalnym i indywidualno-rozwojowym (Kwiecinski, 2004, s. 11-12). Przypi-
sywanie edukacji cech ableistyczno-neoliberalnych okazuje si¢ w istocie wyrazem
podejscia emancypacyjnego, ktore jako nurt we wspotczesnych naukach o edu-
kacji czerpie obficie z pogladéw Paula Freirego, Ivana Illicha i Noama Chom-
sky’ego, taczacych swoje nastawienie do kwestii spoleczno-politycznych z promo-
waniem zmian w zastanych modelach edukacyjnych (Zielinska-Kostylo, 2004,
s. 401-411). Emancypacja jest natomiast w tym ujeciu esencja teorii krytycznej,
opierajacej si¢ na pigciu kluczowych zatozeniach: zwrotowi ku cztowiekowi, krytyce
uktadéw spolecznych, demokratyzacji, krytyce technologii i rewolucji (s. 401-411).
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Pamietajac, jakie jest znaczenie badan emancypacyjnych w ramach studiéw o niepet-
nosprawnosci, jak rowniez uwzgledniajac przedstawione zatozenia dotyczace istoty
ableizmu, mozna w miare obiektywnie stwierdzi¢, ze w odniesieniu do edukacji
stuszne skadinad diagnozy zwigzane z jej nadmiernym urynkowieniem, korporacyj-
noscig, rywalizacjg, selektywnym ocenianiem, brakiem dostosowan, kultem kompe-
tencji czy niechecia wobec réznorodnosci (Parekh, 2023; Potulicka, 2014; Pyzalski,
2014; Podgorska-Jachnik, 2013, 2015b; Wlazlo, 2015) musza zosta¢ skonfrontowane
z zastrzezeniem dotyczacym mozliwosci postrzegania wszelkiej normatywnosci
jako czego$ ableistycznego. Jako przyklad takiej sytuacji Goodley (2017, s. 193) podat
edukacje progresywna, cho¢ oczywiste sg w tym przypadku wszelkie innowacje
pedagogiczne czy wykorzystanie technologii w nauczaniu. Normatywny jest w tym
przypadku sam rozwodj rozumiany, rzecz jasna, zaréwno w wymiarze filogenetycznym
(rozwdj ludzkosci), jak i ontogenetycznym (rozwdj czlowieka jako odrebnego bytu).
Kwestia ta jest na tyle zlozona, a jednocze$nie bardzo wazna w ogélnym kontekscie
studiow o niepelnosprawnosci, ze uformowata si¢ jako osobny nurt Disability Studies
in Education (studia o niepelnosprawnosci w edukacji), dlatego tez zagadnienia te
zostang osobno i szczegélowo przedstawione w podrozdziale 3.4.

2.3.4. Dis/ability Studies (Studia o nie/sprawnosci)

Ostatnim z podejs¢ sformulowanych w ramach krytycznych studiéw o niepelnospraw-
nosci sg Dis/ability Studies, ktorych nazwa w jezyku polskim jest nie mniej trudna do
oddania niz nazwy wczesniej opisanych modeli. Korzystajac z poczynionych juz usta-
len i wyjasnien, mozna przyjaé, ze jasna jest przede wszystkim kwestia zastosowania
ukosnika, cho¢ warto przy okazji doda¢, ze angielski wyraz slash, ktéremu odpowiada
polski ,,ukosnik”, znaczy dostownie ,,ciecie” jako rzeczownik, a szczegdlnie imponujaca
jest lista znaczen czasownika to slash (cig¢, siec, siepa¢, chlastaé, kiereszowac, rgbac itd.;
stad pochodzg specyficzne cechy podgatunku horroru, czyli slashera, funkcjonu-
jacego w tej wersji zapisu takze w jezyku polskim). Ponownie nalezy zatem zauwa-
zy¢, ze glebsze wnikniecie w strukture jezykowa danej nazwy przynosi dodatkowg
korzys$¢ poznawcza, mozna bowiem przyjaé, ze znaczenie oryginalnej wersji stowa
dis/ability jest wzmocnione informacja o jego ,,rozcieciu”, a nie jedynie ,,wstawieniu
uko$nika”. W efekcie otwarta zostaje przestrzen semantyczna pomiedzy stowami,
ktérych wyodrebnienie zostato zasugerowane graficznym znakiem rozciecia znaczen.

Zabieg jezykowy odzwierciedla w tym przypadku zaréwno bogate tlo teoretyczne
badan dotyczacych niepetnosprawnosci, jak i mozliwosci ich praktycznego wyko-
rzystania, gdyz z opisanym podejsciem wiazg si¢ takie konkretne formy aktywnosci
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i uczestnictwa spolecznego osdb z niepelnosprawnosciami, jak - przyktadowo - samo-
rzecznictwo (self-advocacy), wspolzalezne zycie (inderdependent living) czy rozpra-
szanie kompetencji (distributed competence) (Goodley, 2017, s. 198). Zagadnienia te
pojawity sie juz wezeéniej w kontekscie opisu relacyjnego modelu niepetnosprawnosci
oraz disability justice movement (Taylor, 2021; Mingus, 2010), sygnalizowano wowczas
koniecznos$¢ uzupelnienia dyskursu dotyczacego inkluzji spotecznej wskazanymi
wlas$nie kwestiami wspdtzaleznosci i rozpraszania kompetenciji.

Uwzgledniajac poczynione uwagi, a zwlaszcza kluczowa informacje dotyczaca
$cistej relacji miedzy semantyka poszczegdlnych czesci rozcigtego wyrazu (spraw-
nos$¢/niesprawnos¢) i ich przelozeniem na opis realnych form funkcjonowania czto-
wieka, mozna przyjaé, ze wlasciwym polskim odpowiednikiem Dis/ability Studies
sa »studia o nie/sprawnosci”. Cho¢ disability jest powszechnie oddawane w jezyku
polskim jako ,niepelnosprawno$¢”, to forma z ukosnikiem dis/ability oznacza,
ze przede wszystkim nalezaloby oddac istote wspdlnego i jednoczesnego ujmowania
obu kategorii, a wigc ,,sprawnosci” i ,niesprawnosci”. Stad raczej ,,nie/sprawnosc¢”,
a nie ,nie/petnosprawnosc¢”, tym bardziej ze zestawienie ,,niepelnosprawnosci”
i ,pelnosprawnos$ci” wymagaloby zastanowienia si¢ nad mozliwoécig zdefiniowania
»pelnej sprawnosci”. Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje, przytoczone
w dalszej cze$ci ustalenia definicyjne dotyczg ,,nie/sprawnosci” jako terminu, ktdrego
semantyka wiaze si¢ takze z formg zapisu wyrazu.

Znaczenie nie/sprawnosci w ramach studiow o nie/sprawnosci (Dis/ablity Stu-
dies) jest nastepujace:

»Nie/sprawno$¢” (Dis/ability) uznaje sposéb, w jaki niepelnosprawnos¢ (disability)
i dysablizm (disablism) (oraz niepelnosprawnos¢ i zdolno$¢ (ability)) moga by¢
rozumiane zawsze jednoczes$nie we wzajemnej relacji. Przeciety (slashed) i rozdzie-
lony (split) termin oznacza zloZone sposoby, w jakie przeciwienstwa przenikaja sie
nawzajem (Goodley, 2017, s. 198).

Studia o nie/sprawnoéci stanowiag wspolng przestrzen rozwazan dotyczacych
zaréwno dysablizmu, jak i ableizmu, a peten obraz zalezno$ci wymaga zestawienia
ze sobg najpierw niepetnosprawnosci i sprawnosci (disability - ability), a nastepnie
wyprowadzenia ze znaczen im przypisywanych doswiadczen opresyjnych, ale z kon-
sekwentnym roznicowaniem dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ (dysa-
blizm) i ze wzgledu na obowigzujace standardy sprawnosci ciala i umystu (ableizm).
Jednoczes$nie, rownie konsekwentnie, obie sytuacje ujmowane sg wspodtzaleznie,
z uwzglednieniem wszelkich potencjalnych obszaréw przenikania si¢ mocnych
i stabych cech funkcjonowania cztowieka. Gléwnym celem studiéw o nie/sprawnosci
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jest nowe rozumienie fenomenu niepelnosprawnosci (nie/sprawnosci) jako stanu
kompleksowego (zlozonego), ktory domaga sie juz nie tyle analizy intersekcjo-
nalnej, co transsekcjonalnej (Goodley, 2014, s. 51), uwzgledniajacej, Ze dwoisto§¢
nie/sprawnosci zaklada w istocie pelnie relacji migdzy wszystkimi stanami opisujg-
cymi ludzkie funkcjonowanie (osobiste i spoleczne). Za takim podejsciem stoi rozbu-
dowane tlo teoretyczne, ktére kategorie nie/sprawnosci (dis/ability) lokuje w kontekscie
materializmu i pedagogiki krytycznej, psychoanalitycznych podstaw rozdzielenia
nie/sprawnosci, poststrukturalnego ujecia kompleksowosci nie/sprawnosci oraz
postkonwencjonalnych kategorii afektywnego dysablizmu i okrutnego optymizmu
(Goodley, 2014, s. 51). W efekcie, wraz z nie/sprawnoécia (dis/ability) pojawity sie
nowe kategorie: dys/humanizm (dis/humanism) i dys/autonomia (dis/autonomy),
wyrazajace rozlewanie si¢ dwoisto$ci (binarnosci) jako podejscia angazujacego w row-
nym stopniu po obu stronach opozycji (Goodley, 2017, s. 198). Szersza perspektywe
oddaje opozycja nie/normalnosci (ab/normality), ktéra - jak wiadomo - okazata si¢
kluczowa dla licznych préb konstruowania teorii niepetnosprawnosci (Davis, 1995;
Siebers, 2008; Garland-Thomson, 2002; McRuer, 2006a; Snyder, Mitchell, 2006).
Do kluczowych kategorii powiazanych zaréwno z teoretycznym tltem studiow
o nie/sprawnosci (Dis/ability Studies), jak i rozleglejsza perspektywa posthumani-
stycznych studiow o niepelnosprawnosci (posthuman disability studies), nalezy dys-
humanizm (dishumanism). W najogdlniejszym ujeciu kategoria dishuman oznacza
»myslenie o czlowieku przez pryzmat nie/sprawnosci” (Goodley, Runswick-Cole,
2014). Wysublimowane podloze teoretyczne (wskazane wczeéniej polaczenie perspek-
tyw materialistycznych i poststrukturalnych) nadaje dis/human theory (studies) range
ambitnego projektu naukowo-spotecznego, a postulowane zmiany jednoznacznie
wpisuja sie w cele studiow o nie/sprawnoséci. W przytoczonym w dalszej czesci wyja-
$nieniu istoty dis/human studies nalezy zwroci¢ uwage na podkreslone przez autorow
znaczenie manipulowania zastosowaniem uko$nika w zapisie dis/human - dishuman.

Rozwinelismy teori¢ dis/human studies, ktore, jak twierdzimy, jednoczesnie uznaja
mozliwosci, jakie daje niepelnosprawnos¢, aby niepokoi¢, przeksztalca¢ i uyjmowac
na nowo czlowieka (ambicje kalekie / crip ambitions), a jednoczesnie potwierdzac¢
czlowieczenstwo os6b niepelnosprawnych (pragnienia normatywne). Nakres§lamy
cztery kwestie zwigzane z rozwazaniem perspektywy dis/human (nie/ludzkiej):
(1) nie/autonomia (dis/autonomy), jako glos i ewakuacja jednostki ludzkiej;
(2) nie/niezaleznos¢ (dis/independency), jako zbiorowos¢ i kolektywne czlowieczen-
stwo; (3) polityka nie/sprawnosci (dis/ability politics), ssmorzecznictwo (self~advocacy)
i repozycjonowanie cztowieka oraz (4) nie/rodzina (dis/family), jako pragnienie
tego, co normalne, przyjmowanie tego, co nienormatywne (desiring the normal,
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embracing the non-normative). Twierdzimy, ze wpisuje sie to w szerszy projekt studiow
o nie/sprawnosci (dis/ability studies) i dochodzimy do wniosku, ze pragniemy czaséw,
w ktdrych bedziemy patrzec na Zycie przez pryzmat tego, co nieludzkie (dishuman)
(uwaga, bez ukosnika) (Goodley, Runswick-Cole, 2014, s. 1).

Teoria dis/human znalazla swoje szczegolnie mocne ulokowanie w kontekscie
postrzegania dzieciecej niepelnosprawnosci, poniewaz ztozona kategoria DisHuman
Child (nie/ludzkie dziecko) stwarza szczegolne mozliwosci wnikliwej analizy
trzech waznych obszaréw postulowanej binarnoéci: nie/rozwéj (dis/development),
nie/rodzina (dis/family) i nie/seksualnos¢ (dis/sexuality) (Goodley, Runswick-Cole,
Liddiard, 2015). Dziecinstwo, dorastanie i mtodo$¢ sa w oczywisty sposob powigzane
z normatywnymi oczekiwaniami, }aczacymi standardy biomedyczne ze spoteczno-
-kulturowymi. Stad sygnalizowana juz obecnos¢ w obrebie studiéw o nie/sprawnosci
odniesien do pedagogiki krytycznej z jej materialistycznym ttem opisu rzeczy-
wistosci edukacyjnej jako holdujacej neoliberalnemu przekonaniu o sile wlasnej
aktywnodci cztowieka, jego sprawczosci i przedsiebiorczosci, przy jednoczesnym
pomijaniu trwalosci i powszechnosci takze w krajach bogatych mechanizméw spo-
tecznej ekskluzji, kulturowej marginalizacji i ekonomicznej deprywacji (Goodley,
2014, s. 53). To wlasnie polaczenie teoretycznych zatozen (w tym zwlaszcza filozofii
i antropologii materialistycznej) pedagogiki krytycznej i studiow o nie/sprawnosci
umozliwia rzetelne i skuteczne wyjasnienie istoty edukacji/szkoty jako jednoczes-
nie ableistycznej i neoliberalnej. Przede wszystkim chodzi o to, by zrozumie¢,
ze nie tylko niepelnosprawnos¢ (dziecka) moze by¢ przyczyna (edukacyjnego) wyklu-
czenia, co jest szczegdlnie wazne przy formulowaniu koncepcji edukacji wlaczajacej
jako edukacji dla wszystkich (Greenstein, 2015). Innymi slowy - ,,neoliberalna edu-
kacja wyklucza tych, ktérzy nie s3 w stanie sprosta¢ ableistycznym wymaganiom”
(Goodley, 2014, s. 53). Niepelnosprawno$¢ (dziecka) jest jednym z kluczowych,
czynnikow biologicznego i spofecznego pozycjonowania, ktére dopiero w spektrum
cielesnych tozsamosci (ple¢, rasa, wiek biologiczny) moga by¢ rozumiane jako pod-
stawa utrwalania relacji wladzy i przywilejow przeciwstawianych podporzadkowaniu
i uciskowi, co Victoria Kannen (2008) przenalizowata w kontekscie konsekwencji
nakladania si¢ réznych tozsamosci i tego, co nazwala ,,zdradg tozsamosci” w przy-
padku zakldécenia binarnych ukladéw przywilejéw i opresji jako dominujacych
w dyskursach tozsamosci.

O ile DisHuman Child to kategoria, ktora z oczywistych powodow wspdttworzy
przestrzen analityczng nurtu studiéw o niepelnosprawnosci w edukacji, o tyle cruel
optimism (okrutny optymizm), wymieniony takze przez Goodleya (2014, s. 51) wirod
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teoretycznych kontekstow studiow o nie/sprawnosci, jest kategoria w réwnym stopniu
istotng w ramach dwoch kolejnych nurtéw, a mianowicie ekonomicznych Disability
Studies oraz studiéw o niepelnosprawnoéci w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
Okrutny optymizm, ktérego oksymoroniczne znaczenie od razu ukierunkowuje
jego potencjalne interpretacje, to opisowa kategoria sformutowana przez Lauren
Berlant (2011), amerykanska krytyczng badaczke kultury, faczong takze z wyko-
rzystaniem w obszarze badan kulturowych psychologicznej teorii afektu (emocji)
(Gregg, Seigworth, 2010), ktora z kolei Goodley (2014, s. 51) wprowadza do studiow
o nie/sprawnosci jako ,afektywny (emocjonalny) dysablizm”. Okrutny optymizm
jest przede wszystkim lapidarnym opisem ,,niemozliwych do spetnienia obietnic
neoliberalnego kapitalizmu” (Goodley, 2014, s. xvii), przy czym punktem wyjscia
jest powszechnie doswiadczana relacja migedzy pragnieniami a mozliwo$ciami,
warunkami i konsekwencjami ich zaspokajania:

Relacja okrutnego optymizmu zachodzi wtedy, gdy co$, czego pragniesz, jest w rze-
czywistosci przeszkoda w twoim rozkwicie. Moze to by¢ jedzenie lub rodzaj mitosci;
moze to by¢ fantazja o dobrym zyciu lub projekt polityczny. Moze tez opierac sie
na czyms§ prostszym, na przykltad na nowym nawyku, ktéry obiecuje wywotaé w tobie
lepszy sposéb bycia. Tego rodzaju optymistyczne relacje nie sg z natury okrutne.
Stajg sie okrutne tylko wtedy, gdy obiekt, ktéry przycigga twoje przywigzanie,
aktywnie utrudnia cel, ktory poczatkowo ci¢ do niego przywiod! (Berlant, 2011, s. 1).

W tym wstepnym zaledwie wyjasnieniu istoty okrutnego optymizmu zawarta
jest takze domyslna wykladnia afektywnego ujmowania dysablizmu, rozumianego
w kategoriach emocjonalnego (afektywnego) przywigzania do perspektywy prze-
zwycigzania ograniczen nie/normatywnosci. Neoliberalna i ableistyczna edukacja/
szkota to rzeczywisto$¢ przeciwstawna wobec uznania realnej réznorodnosci,
wspolzaleznosci czy rozpraszania kompetencji, a wigc kategorii opisujacych ludz-
kie funkcjonowanie w sposob w istocie o wiele bardziej racjonalny i realistyczny
niz w kontekscie ,,niemozliwych do spelnienia neoliberalnych obietnic”. Studia
o nie/sprawnosci wyrazajg i uzasadniaja mozliwos¢ ptynnego przechodzenia mie-
dzy krancami ukfadu binarnego, co oznacza podkreslenie posiadanej sprawnosci
(niesprawnos¢ - disability), np. w przypadku ruchu selfadwokatéw; z kolei w odnie-
sieniu do form aktywnosci wyrazajacych wspolzaleznosé, wyrdzniona jest opozycyjna
strona ukladu (niesprawno$¢ - disability) (Goodley, 2017, s. 198). Takie podejscie
moze stanowi¢ zabezpieczenie przed rozlanymi skutkami okrutnego optymizmu,
do ktérego powrocimy w rozdziale nastepnym, analizujac znaczenie tej kategorii
w ramach wybranych nurtéw wspoélczesnych studiéw o niepelnosprawnosci.
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Do korzysci zwigzanych z podej$ciem do niepelnosprawnosci reprezentowanym
w obszarze studiéw o nie/sprawnos$ci nalezy przede wszystkim docenianie przyna-
leznosci do grupy wspierajacej afirmacje zréznicowanych tozsamosci i aktywnosé
w okreslaniu zaréwno wlasnego potencjatu, jak i potrzeb w zakresie niezbednego
wsparcia. Z ostatnia kwestig wigze si¢ docenienie tego rodzaju profesjonalnego
wsparcia i ustug (w tym podmiotowego zaangazowania specjalistow, np. pracownikow
socjalnych, prawnikow), ktérych celem jest spojny z ogélnymi zatozeniami studiow
o niepelnosprawnoéci rozwdj idei samorzecznictwa (self-advocacy). W efekcie wzmoc-
nione zostaje zrozumienie sensu politycznego zaangazowania i realnego wptywu
na podwazanie ableizmu i wymuszonej normatywnosci (Goodley, 2017, s. 198).

Krytyka podejscia studiow o nie/sprawnosci sprowadza si¢ do zastrzezenia,
Ze proponowane rozwigzania moga sprzyja¢ upowszechnieniu przekonania, iz norma
i sprawnos¢ (ability) sa kategoriami wiodacymi, a sprzeciw wobec ich hegemonii
stanowi przeciez istote krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci. Goodley (2017,
s. 198), wskazujac takie zagrozenie, podkresla znaczenie rownowazace teorii crip,
ktéra zabezpiecza przed zbyt ryzykownym opisem kategorii niepelnosprawnosci
w konteks$cie wszelkiej narzuconej normatywnosci.
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Rozdziat 3

Gtowne nurty wspotczesnych studiow
0 niepetnosprawnosci

Opisane w poprzednim rozdziale modele niepelnosprawnosci oraz najnowsze
podejscia sformutowane w ramach krytycznych studiéw o niepetnosprawnosci
nie sg odrebnymi bytami, a ich oddzielne ujecie, cho¢ ma bardzo jednoznaczne
podstawy teoretyczne i badawcze, mozna potraktowac jako mniej lub bardziej
trafng probe uporzadkowania zlozonej, interdyscyplinarnej problematyki stu-
diéw o niepelnosprawnosci. Wspomniano juz zatem o zasadno$ci postrzegania
studiéw o niepetnosprawnosci z perspektywy poszczegolnych dyscyplin naukowych
i wiodacych teorii w naukach spotecznych, ktére w szczegdlny sposoéb zaistniaty
jako bardziej skonkretyzowane i uszczegélowione podejscia do badan zjawiska nie-
pelnosprawnosci. W celu dalszego uporzadkowania rozlegltej materii takiego opisu
studiéw o niepelnosprawnosci postuzono si¢ kategoria nurtu, odzwierciedlajaca
podejscie metateoretyczne, czyli wlaczajace bardziej szczegdélowe teorie w jednolitg
teorie nadrzedna (Sliwerski, 2005, s. 11). Nalezy jednak nadmienié, ze w przypadku
tematyki niniejszego rozdzialu chodzi raczej o spojrzenie na mnogos¢ i ztozo-
no$¢ koncepcji teoretycznych wspottworzacych wspotczesne studia o niepeino-
sprawnosci, niz jednoznaczne ustalenie, czy istnieje nadrzedna metateoria studiow
o niepelnosprawnosci.

Poszukiwanie odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezaloby traktowa¢ jako
osobne przedsiewzigcie badawcze, ktore domagatoby si¢ odrebnej publikacji, a przy-
ktadem takiej procedury w odniesieniu do pedagogiki jest ksigzka Bogustawa Sliwer-
skiego — Wspolczesne teorie i nurty wychowania (2005). Zasadne jest zatem odwolanie
do niektorych zalozen analitycznych wykorzystanych przez wymienionego autora
w celu uzasadnienia podejscia badawczego dotyczacego wylonienia i opisu metateorii
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(w liczbie mnogiej) nauk o wychowaniu. Mozna wiec odwola¢ sie do kategorii ,,analizy
dyskursywnej”, w ktorej eksploracja poszczegdlnych teorii i nurtéw traktowana jest
jako ,studia przypadkéw”, co umozliwia nie tylko poglebiong rekonstrukeje danej
koncepcji, ale stwarza tez mozliwo$¢ ich poréwnania i nazwania réznych metateorii
danej dyscypliny naukowej. Takie podejscie jest tym bardziej zasadne w odniesieniu
do interdyscyplinarnych studiéw o niepetnosprawnosci, wyrostych na styku i prze-
cieciu nauk spotecznych i humanistyki, a wiec wspotdzielacych takze ich teoretyczne
zréznicowanie. Wspomniano juz zatem wielokrotnie o podstawowym znaczeniu dla
tozsamo$ci naukowej studiéw o niepelnosprawnosci takich koncepcji teoretycznych
jak feminizm, teoria queer czy postkolonializm (krytyczne studia rasowe). Brytyjski
model barier spotecznych zostal natomiast jednoznacznie osadzony na fundamen-
cie teorii neomarksistowskiej i antykapitalistycznej. Z kolei oczywistym podiozem
krytycznych studiow o niepelnosprawnosci jest teoria krytyczna we wszystkich jej
praktycznych zastosowaniach. W teoretycznym umiejscowieniu nurtéw prezentowa-
nych w dalszej czesci rozdzialu pomocne moze by¢ zestawienie przygotowane przez
Bogustawa Sliwerskiego (2005, s. 42) w odniesieniu do migdzynarodowych studiéw
edukacyjnych. Walorem tego opracowania jest paradygmatyczne przyporzadkowanie
konkretnych teorii, jednoznacznie okreslajace takze ich metodologiczne ulokowanie.

Tabela 1. ,Makrogeografia” paradygmatow i teorii w poréwnawczych i miedzynarodowych studiach
edukacyjnych jako rzut oka na przestrzen poznawcza pedagogiki

Swiadomosci ORIENTACIA struktur
NA ZMIANE y
RADYKALNY RADYKALNY
HUMANIZM FUNKCJONALIZM
neomarksizm e
o materializm historyczny
feminizm

teoria krytyczna o teoria zaleznosci
racjonalizacja kulturowa . .
etnografia krytyczna raamatvezny interakcionizm teoria konfliktu
poststrukturalizm pragmatyczny ) neofunkcjonalizm

scjentyzm

ORIENTACJE IDEALISTYCZNO-SUBIEKTYWISTYCZNE
solipsyzm
ORIENTACJE REALISTYCZNO-OBIEKTYWISTYCZNE

fenomenografia podejicie teoria modernizadji
etnograficzne L ;
I teoria kapitatu ludzkiego
teoria racjonalnego wyboru
HUMANIZM FUNKCJONALIZM
kultur ORIENTACIA spoteczeristwa
y NA ROWNOWAGE P

Zrédto: Sliwerski (2005, s. 42).

102



Antropologiczne studia o niepetnosprawnosci

3.1. Antropologiczne studia o niepetnosprawnosci

Korzystajac z uwag wstepnych do niniejszego rozdziatu, mozna bez osobnego
wprowadzenia stwierdzi¢, ze szczegdlna rola antropologicznych studidw o niepelno-
sprawnos$ci wiaze si¢ z wykorzystaniem potencjatu metodologicznego antropologii,
jakim s3 ,,dlugoterminowe etnograficzne badania terenowe”. W tym przypadku
najwazniejszym efektem badawczym w odniesieniu do niepelnosprawnosci jest
oparte na dowodach ustalenie, iZ jest to kategoria ,zasadniczo relacyjna, jest forma
odmiennosci stworzong przez spoteczno-kulturowe warunki ‘uposledzajace’ i taka,
ktora jest uwiklana w zlozone sieci innych tozsamosci i dynamiki spolecznej,
takich jak wiek, pte¢ lub pochodzenie etniczne” (Devlieger, 2018, s. 11). Nietrudno
dostrzec, ze wlasciwie wszystkie wymienione wlasnie komponenty antropologicznej
definicji niepelnosprawnosci, zawarte w hasle ,,niepelnosprawnos¢” (disability) bry-
tyjskiej The Open Encyclopedia of Anthropology (Devlieger, 2018), juz si¢ w niniejszej
ksigzce pojawily jako pojecia wyjasniajace istote wybranych modeli niepetnospraw-
noséci. Wnioskowa¢ zatem mozna, ze antropologia jest nauka, ktéra w szczegdlny
sposob przyczynita sie do zapewnienia studiom o niepelnosprawnosci ugruntowa-
nia teoretycznego (Reid-Cunningham, 2009). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage
na zlozono$¢ samej antropologii, ktdrej poszczegdlne aspekty, a wiec medyczny,
spoteczny i kulturowy, w réznym stopniu i z uwzglednieniem specyfiki waskiego
obszaru wlasnych zainteresowan i badan, wplynety na rozumienie zjawiska niepelno-
sprawnosci. Poza wskazanym zréznicowaniem podejs¢ postuluje sie takze rozpatry-
wanie zagadnienia niepetnosprawnosci na plaszczyznie antropologii filozoficznej
(Nowak, 2017). To, co faczy klasyczne ,,antropologiczne interpretacje niepetnospraw-
nosci”, to wlaczenie kategorii odmiennosci (Innego), dewiacji oraz pietna w opis
i ,interpretacje ludzkich zachowan w §rodowisku spotecznym” (Reid-Cunningham,
2009, s. 99).

Z pordwnawczego zestawienia brytyjskich i amerykanskich studiéw o niepet-
nosprawnosci wiemy, ze zwlaszcza w odniesieniu do tych drugich antropologia
odegrala kluczowg role w kontekscie teoretycznego ulokowania kategorii niepetno-
sprawnosci jako spojnej z ogdlniejszymi pojeciami ,odmiennosci, dewiacji i pietna”.
Odnotowane juz zostato kluczowe znaczenie dla rozwoju amerykanskich Disability
Studies prac Ervinga Goffmana (1961, 1963, 2005) oraz Roberta Edgertona (1967),
w ktérych odmienno$¢ i stygmatyzacja rzutowane sg zaréwno na indywidualne
doswiadczenie ,zranionej tozsamosci”, jak i ogdlng sytuacje spofeczng osdéb cho-
rych psychicznie i niepetnosprawnych intelektualnie. Przypomnijmy, ze prace te
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s przykladem zastosowania ,spotecznego konstruktu stygmatyzacji do badania
fenomenologicznego i kulturowego doswiadczenia niepetnosprawnosci” (Ferguson,
Nusbaum, 2012, s. 71).

Devva Kasnitz i Russel Shuttleworth (2001) w swoim ogélny wprowadzeniu
do okreslenia zwigzkéw antropologii i studiéw o niepelnosprawnosci przekonuja,
ze odmienno$¢ jako przedmiot badan jest ,wyjatkowo fascynujacym aspektem
antropologii” (s. 2), co sprawilo, Ze studia o niepelnosprawnosci staty sie naturalnym
obszarem dla antropologicznych eksploracji. Kontynuujac swoje wstepne wyjasnienia,
przywolani autorzy pisali:

Dla badaczy z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych osoby niepetnosprawne
i niepetnosprawno$¢, podobnie jak osoby chore i choroby w przeszlo$ci, staja sie coraz
bardziej przekonujacymi przyktadami innosci. Powazna, widoczna niepetnospraw-
nos¢ fizyczna jest jeszcze bardziej przekonujaca. Antropolodzy szukajg drugiego,
aby odnalez¢ siebie (Kassnitz, Shuttleworth, 2001, s. 2).

Charakterystycznym elementem podejscia antropologicznego do niepelnospraw-
nosci jest zalozenie, ze jest to stan zaréwno wyjatkowy, jak i uniwersalny (Devlieger,
2018). Niepelnosprawno$¢ jako doswiadczanie odmiennosci ujawnia si¢ w rela-
cjach spotecznych, ustalajacych wzorce normatywnosci i konsekwencje odchylenia
od niej, najczesciej w formie stygmatyzacji i izolacji. W efekcie roznica fizyczna
i/lub psychiczna prowadzi do ugruntowania odmiennosci jako doswiadczenia
tozsamos$ciowego, ktdre sprzyja konsolidacji w postaci tworzenia si¢ grup mniejszo-
sciowych. Jednoczesnie niepetnosprawnosc jest traktowana jako stan uniwersalny,
gdyz przecina wszystkie inne do$§wiadczenia tozsamo$ciowe, a przede wszystkim
moze potencjalnie dotyczy¢ kazdego czlowieka w dowolnym momencie zycia. Nalezy
jednak przypomnieé, co wiemy chociazby z analiz przeprowadzonych w ramach
studiow o/na Globalnym Poludniu, ze istnieja nie tylko grupy defaworyzowane,
ale takze cale spolecznosci i klasy spoteczne, ktére zdecydowanie czesciej moga
doswiadczaé niepetnosprawnosci (Ghai, 2001; Eide, Ingstad, 2011). Nie zmienia to
jednak podstawowego zalozenia, ze niepelnosprawnos¢ jest doswiadczeniem ogdl-
noludzkim, a ,poniewaz wszystkie ludzkie ciala sa podatne na zranienie (vulnerable),
badacze przekonuja, zZe antropologiczne zwrdcenie uwagi na niepetnosprawnos¢
jest niezbedne do zrozumienia ludzkiej natury i ré6znorodnosci (Fineman, 2008,
za: Devlieger, 2018, s. 1).

Rozpatrujac fenomen niepelnosprawnosci, antropolodzy positkuja sie kategoria
kultury, ktéra sama w sobie odzwierciedla mnogo$¢ i réznorodnos¢ istnienia form

istylow zycia wraz z towarzyszacymi im niematerialnymi systemami przekonan,
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warto$ci i zwyczajow oraz materialnymi artefaktami (Kassnitz, Shuttleworth, 2001,
s. 2). Przedstawione podejscie do kultury ma charakter opisowy i nie jest jedynym,
gdyz réwnie istotne z antropologicznego punktu widzenia jest symboliczne rozumienie
kultury jako ,uktadu znaczen uciele$nionych w formach symbolicznych, obejmuja-
cych dzialania, wypowiedzi i znaczenia réznego rodzaju przedmiotéw, dzigki ktérym
jednostki komunikujg si¢ miedzy soba oraz dziela si¢ swoimi do§wiadczeniami,
koncepcjami i przekonaniami” (Thompson, 1990, s. 132, za: Kassnitz, Shuttleworth,
2001, s. 2). Co wiecej, to wlasnie w symbolicznym ujeciu kultury ujawnia si¢ potencjat
krytyczny, ktéry mozna wykorzysta¢ w badaniach dotyczacych antropologicznych
koncepcji niepelnosprawnosci. W podejsciu tym relacje miedzyludzkie to z jednej
strony uklady dominacji i wladzy, osadzone w utrwalonych schematach dzialan,
przekonan i komunikatéw, z drugiej natomiast, to wyraz wspdlnoty doswiadczen,
tworzacych odrebnosé¢ réznych grup spotecznych, okreslang przez zestaw form wymie-
nionych w symbolicznej definicji kultury. W odniesieniu do niepetnosprawnosci,
ale nie tylko, pojawia si¢ zatem kwestia identyfikacji tozsamo$ciowej i potrzeba
jej potwierdzenia w postaci wlasnego zestawu ,,form symbolicznych”. Przedsta-
wione podejscie odnajdujemy zatem zaréwno w ogdlnym kulturowym modelu
niepelnosprawnosci (Garland-Thomson, 2006, 2020b) oraz w ramach Crip/Queer
Studies (McRuer, 2006a), jak i w odniesieniu do wybranych rodzajéw niepetno-
sprawnosci, z najbardziej znanym przyktadem ,kultury Gluchych” (Deaf culture)
(Podgorska-Jachnik, 2013). W kazdym z wymienionych obszaréow oczywista jest
sfera komunikacji, a wraz z nig badawczego znaczenia nabiera antropologia komu-
nikacji, poszukujgca odpowiedzi na pytanie: ,w jaki sposob sg konstruowane, poj-
mowane i przeksztalcane znaczenia elementow procesu komunikacji” (Zuraw, 2011,
s. 57). W odniesieniu do niepelnosprawnosci antropologia komunikacji stanowi
wazng perspektywe analityczna, ktorej warto$¢ poznawczg wzmacnia réznorod-
nos$¢ szczegdlowych obszardéw badan - od eksploracji ,materialu etnograficzno-
-historycznego”, dotyczacego wszelkiej odmiennosci i jej ulokowania w zréznico-
wanych kulturowo ,wierzeniach, basniach, mitach, a takze w medycynie ludowe;j”,
po wspdlczesne rozwazania nad trudno$ciami ,w sformutowaniu jednolitych w caltym
$wiecie okresleri i konotacji dla uzywanego dzi$ terminu niepetnosprawny” (Zuraw,
2011, s. 56-57).

W zwigzku z tozsamosciowym rozumieniem kultury trzeba nadmieni¢, ze antro-
pologia wprowadzila pojecie subkultury, ktore ze wzgledu na jego stopniowa pejoraty-
wizacje, zaczelo ustepowad miejsca okresleniu ,,wspolnota/spotecznos¢” (community).
Poza tym zwraca si¢ takze uwage na to, ze zwiazek ,,polityki tozsamosci” i kultury cofa
w pewnym sensie te druga do jej elitarnego (intelektualno-estetycznego) rozumienia,
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charakterystycznego dla XVIII i XIX wieku (Kassnitz, Shuttleworth, 2001, s. 3). Uwagi
te znalazty swoje odzwierciedlenie w zastrzezeniach, ktore zostaly sformutowane pod
adresem kulturowego modelu niepetnosprawnosci oraz Crip Studies.

W artykule poswieconym ,,wkladowi antropologii kulturowej w studia nad nie-
pelnosprawno$cia” Beata Borowska-Beszta (2016, s. 22) podkreslita, ze ,,antropolodzy
kultury podjeli proby zrozumienia i naukowego zbadania niepetnosprawnosci zanim
w Stanach Zjednoczonych zaczeto rozwijac i oficjalnie ustanowiono interdyscypli-
narne studia nad niepelnosprawnoscig”. Autorka pokazata, w jaki sposéb badania
antropologiczne dotyczace ludzkiej cielesnosci zasilane byly historycznie przez
konflikty zbrojne, co w wieku XX po$wiadczone zostalo nastepstwami dwdoch wojen
$wiatowych (w tym znaczenie miedzynarodowe i prawne kategorii inwalidztwa),
a w odniesieniu do genezy amerykanskich studiéw o niepelnosprawnosci takze wojny
w Wietnamie (Battles, 2011, za: Borowska-Beszta, 2016, s. 22-23). Réwnie waznym
aspektem genezy i rozwoju amerykanskich studiéw o niepetnosprawnosci, co odno-
towano juz w podrozdziale 1.2, bylo stopniowe dotfaczanie do teorii spolecznych,
w tym ich metodologicznego potencjatu, badan humanistycznych (filozofia, nauki
filologiczne) oraz w obszarze sztuki. W ten sposob antropologiczny nurt studiéw
o niepetnosprawnosci jedynie zyskat w kontekscie mozliwosci wynikajacych z real-
nie inter- i transdyscyplinarnego ujecia zjawiska niepelnosprawnosci (Ferguson,
Nusbaum, 2012, s. 71).

Waznym wkladem antropologii w studia o niepelnosprawnosci, czego najlepszym
przykladem w odniesieniu do oméwionych juz koncepcji sa studia o nie/sprawnosci
(dis/ability studies), jest kategoria liminalno$ci. Termin ,liminalno$¢” odnosi si¢
w ogdlnoantropologicznym ujeciu do rytuatdéw przejscia, co oznacza, ze ,,czlowiek,
przechodzac granice, symbolicznie wychodzi z jednego stanu (w niektorych obrze-
dach wrecz umiera), przez chwile znajduje sie w stanie liminalnym, a zatem w fazie
zawieszenia, w kulturowym no man’s land, po to, by ostatecznie wejs¢ w nowa rzeczy-
wistos¢, z powrotem «narodzi¢ sie» dla nowego porzadku” (Bedynski, 2019, s. 37).
Za szczegolnie wazne nalezy uznad, ze liminalno$¢ bywa traktowana jako kategoria
bardziej przydatna do wyjasnienia istoty niepetnosprawnosci niz Goffmanowska
stigma. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji postepujacego ograniczania sprawnosci
w wyniku rozwijajacych sie standw chorobowych, czemu towarzyszy 6w stan zawie-
szenia pomiedzy normg (zdrowie) a odchyleniem od niej (choroba). W ten sposéb
mozna opisywac takze do$wiadczenia tych wszystkich osob z niepelnosprawnosciami
(fizyczna, sensoryczng, intelektualng), ktdrzy nie sg chorzy w sensie somatycznym ani
psychicznym, a ktérych funkcjonowanie ustabilizowalo si¢ na poziomie wystarcza-
jacym w kontekscie spotecznych oczekiwan w zakresie edukacji, pracy, niezaleznosci
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decyzyjnej. Liminalno$¢ dotyczy takze sytuaciji, ktore sa przeciwienstwem wtasnie
opisanych, a wiec gdy powazna choroba somatyczna lub psychiczna nie przektada sie
w danym momencie na widoczng niepelnosprawnos¢.

Niewidoczna, przezroczysta niepelnosprawnos¢ to istotny problem spoteczny,
ktdry na zainteresowanych naklada dodatkowe obcigzenie w postaci informowania
otoczenia spotecznego o swojej diagnozie. W podobny sposéb mozna w tym przy-
padku ujmowac sytuacje osob z wszystkimi powaznymi schorzeniami wewnetrz-
nymi, jak iliczng grupe oséb w spektrum autyzmu lub z ADHD, w odniesieniu do
ktérych pojawia sie dodatkowo kwestia nadmiernej medykalizacji ludzkiego zrézni-
cowania neurologicznego. Kwestie zwigzane z przezroczysta niepelnosprawnoscia,
cho¢ dotyczg catoksztaltu relacji spotecznych, swoje szczegdlne znaczenie ujaw-
niaja w kontekscie edukacyjnym, kluczowym w ramach budowania relacji miedzy
zatozeniami idei inkluzywnosci, zréznicowania, réwnoprawnosci i uniwersal-
nej dostepnosci a ich praktyczng realizacja. Wracajac do kategorii liminalno$ci
na gruncie antropologicznych studiéw o niepetnosprawnosci, podkresli¢ nalezy,
ze ,niejednoznacznos¢, nieokreslonos¢” jako cechy 0séb z niepetnosprawnosciami -
inaczej niz w podejsciu studiéw o nie/sprawnosci — nie sg postrzegane pozytywnie
jako wyraz podkreslenia, ze niepelnosprawnos$¢ jest jednym z mozliwych stanow
w spektrum rozpietym pomiedzy sprawnoscia i niesprawno$cig. Robert Murphy
(1995), amerykanski antropolog, osoba z niepetnosprawnoscia fizyczng, utrzymuje,
ze liminalno$¢ jest w przypadku niepelnosprawnosci takim okresleniem zawieszenia
i ,,bycia pomiedzy”, ktore wynika z faktu, Ze osoba z niepetnosprawnoscia to ktos,
kto nie jest ,,ani chory, ani zdrowy, ani martwy, ani w pelni Zywy, ani poza spoteczen-
stwem, ani catkowicie w nim” (Murphy, 1995, s. 153-154, za: Devlieger, 2018, s. 5).

Antropologia zyskuje obecnie nowg przestrzen badawczg zwigzang z dynamicz-
nymi przemianami spotecznymi i technologicznymi, co znajduje swoje odzwier-
ciedlenie zaréwno w filozoficznych ujeciach cztowieka w pdznej nowoczesnosci
(posthumanizm), jak i w koncepcjach z pogranicza futurologiczno-utopijnego,
zanurzonych jednak w rozpoznawaniu realnych wymiardéw funkcjonowania czto-
wieka w $wiecie nowoczesnych technologii (transhumanizm). Wskazane obszary
zostaly szczegétowo omdwione w ostatnim rozdziale w konteksécie perspektyw
studiéw o niepelnosprawnosci, nalezy jednak takze w tym miejscu, podsumowujac
nurt antropologiczny, wskaza¢ aktualne zagadnienia w ramach antropologicznych
studiéw o niepetnosprawnosci.

Ewolucja wczesnych koncepcji antropologicznych, w powigzaniu ze studiami
o niepetnosprawnosci, obejmuje przejécie miedzy antropologia medyczna a spoleczno-
-kulturows, czemu towarzyszylo wyjatkowe skupienie na powigzaniu koncepcji
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antropologicznych z ruchem na rzecz praw osob z niepelnosprawnosciami i rozwojem
modelu niezaleznego zycia (Devlieger, 2018, s. 2). Antropologia odegrata takze istotng
role w rozszerzeniu zainteresowan studiéw o niepetnosprawnosci poza kraje Zachodu
i PéInocy, zapewniajac teoretyczne wsparcie takze studiom o/na Globalnym Potudniu,
uprawianym z zachowaniem emancypacyjno-partycypacyjnych zasad prowadzenia
badan. Ze wskazanym wlasnie obszarem zaangazowania antropologii w ramach
studiéw o niepelnosprawnosci wiaze si¢ pierwszy punkt na mapie aktualnych proble-
moéw badawczych. Chodzi mianowicie o kategorie ,,obywatelstwa i przynaleznosci”
(citizenship and belonging) (Devlieger, 2018, s. 8) wykorzystywane w kontekscie,
ktéry angazuje potencjal antropologii do badan nad wspoélczesnymi aspektami
zycia w $wiecie, taczac w sobie spotecznie i kulturowo istotne aspekty globalnosci
i lokalno$ci. Warto odnotowac¢, ze w podejsciu ogniskujacym wspolczesne, mie-
dzynarodowe ilokalne zaangazowanie 0séb z niepetnosprawnos$ciami w walke
o0 ,obywatelstwo i przynalezno$¢” wymienia si¢ Konwencje o prawach os6b niepetno-
sprawnych (2012), ale z wyraznym podkreéleniem réznicy miedzy pétnocnymi
i potudniowymi dyskursami o niepelnosprawnosci i prawach oséb z niepelnospraw-
no$ciami (Meekosha, Soldatic, 2011). Wymienione kwestie zostaly szczegétowo
opracowane w ksiazce Disability in local and global worlds (Ingstad, Whyte, 2007),
ktorej tytul jednoznacznie okresla tematyke wpisujacg sie w aktualny trend badan
antropologicznych. Monografia jest zbiorem esejow, ktorych autorzy wychodza
od zalozenia, ze w ostatnich latach, dzieki rosnacej swiadomosci praw oraz rozwojowi
technologicznemu, zycie 0s6b z niepetnosprawnosciami w wymiarze globalnym ulegto
poprawie, ale obserwowane zmiany charakteryzuje przede wszystkim nieréwnomier-
nos$¢ i znaczne roznice w doswiadczaniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na lokalne
uwarunkowania. Autorzy wykorzystali badania etnograficzne z tak odmiennych
panstw, jak: Brazylia, Botswana, Uganda, Somalia, Wielka Brytania, Chiny, Izrael,
Egipt, Japonia i Indie, a szczegdtowa problematyka esejow dotyczyla relacji miedzy
globalnym i lokalnym ujmowaniem nastepujacych probleméw — definiowanie
niepelnosprawnosci, nowa eugenika, lokalne respektowanie praw cztowieka, prawa
obywatelskie 0sob z niepetnosprawnosciami oraz kwestia tozsamosci i przynaleznosci
(Ingstad, Whyte, 2007; Devlieger, 2008, s. 8).

Kolejnym obszarem, ktéry faczy wspoélczesng antropologie ze studiami o niepet-
nosprawnosci jest szeroko ujeta technologia i jej wptyw na funkcjonowanie cztowieka.
Rozleglos¢ tej tematyki jest tak duza, ze wlasciwie kazde szczegdlowe zagadnienie
doczekato si¢ juz licznych opracowan, w ktorych ukazano wybrany aspekt ,.efektu
technologii” (the effects of technology) (Devlieger, 2008, s. 9). Najwazniejsza teza doty-
czgca technologii wynika z rozwazan podjetych w poprzednich akapitach - rozwdj
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technologiczny jest obecnie kategorig definiujaca ludzkos¢ jako catos¢, przy czym
dostep do wynikajacych z niego korzysci jest bardzo zréznicowany, a sam postep
trudno jednoznacznie oceni¢, jesli chodzi o jego realne znaczenie w zyciu kazdego
czlowieka, a wiec z uwzglednieniem jego pelnego zréznicowania tozsamosciowego
(zaréwno biologicznego - wiek, ple¢, rasa, sprawnos¢, jak i spoteczno-kulturowego -
klasa, zamozno$¢, wyksztalcenie, $wiatopoglad). W ujeciu antropologicznym naj-
wazniejsze jest spojrzenie na codzienne zycie czlowieka w jego $rodowisku, a wiec
z pozycji studiow o niepelnosprawnosci kluczowe sg problemy nowoczesnych rozwia-
zan infrastrukturalnych, uniwersalnego projektowania i powszechnej dostepnosci.
Zagadnienia te facza wlasciwie wszystkich ludzi funkcjonujacych w przestrze-
niach wymagajacych przemieszczania sie i komunikowania sie, stad oczywistymi
sprawami stajg si¢ rowne chodniki, zlikwidowane progi, windy, alternatywne jezyki,
w tym teksty latwe do zrozumienia, czy - na koncu, ale nie najmniej wazne —
dostepne toalety.

Dobrym przykladem globalno-lokalnego problemu jest brak dbalosci o to,
by wszystkie inwestycje (cho¢ najbardziej widoczne jest to w przypadku inwestycji
najdrozszych, prestizowych, bedacych realizacjg konkurséw architektonicznych)
zachowaly wlasciwg relacje miedzy ,estetyka a dostepnoscig” (Devlieger, 2008, s. 9).
Efektem nawet pobieznej obserwacji (etnografii) wielu rozwiazan infrastruktu-
ralnych i architektonicznych, w tym tych z zastosowaniem ,najnowszych techno-
logii”, jest spostrzezenie, Ze przestrzenie te bywaja nie dla wszystkich dostepne.
Maciej Augustyniak z fundacji ,Polska bez Barier” wskazal polskie przyktady takich
realizacji (Wolkanowska-Kotodziej, 2018), szczegdétowo analizujac (nie)dostepnosé
takich miejsc jak Filharmonia w Szczecinie, Muzeum Historii Zydéw Polskich w War-
szawie, Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, Stadion Narodowy w Warszawie,
a wiec inwestycji wartych setki milionow ztotych. Szczegoéty to rodzaj drog dojaz-
dowych, wejscia i drogi ewakuacji, oznaczenia dotykowe, komunikaty dZzwigkowe
i wizualne, liczba i dostepno$¢ toalet, szerokos¢ schodéw i przejs¢, co jako calos¢
stanowi zbidr elementéw skladowych koncowego projektu. Dodajmy, ze wywiad
z Maciejem Augustyniakiem zostal opublikowany w ,,Wysokich Obcasach” z adno-
tacja, ze ,tekst powstal w ramach wspdtpracy ze Stowarzyszeniem ‘Pracownia Etno-
graficzna’ im. Witolda Dynowskiego” (Wolkanowska-Kolodziej, 2018).

Problematyka technologiczna w ramach antropologicznych studiéw o niepel-
nosprawnosci zostala tutaj, rzecz jasna, jedynie zarysowana. W ujeciu bardziej
szczegolowym kwestie technologiczne zostang przedstawione w rozdziale czwartym,
poswigconym studiom o niepelnosprawnosci w spoteczenstwie 5.0.
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Przeglad wspoétczesnych wymiaréw nurtu antropologicznego studiéw o nie-
pelnosprawnosci Clara Devlieger (2018, s. 10) konczy zestawem trzech kategorii:
srefleksyjnos¢, narracja i uciele$nienie” (reflexivity, narrative, and embodiment).
Wskazany obszar odzwierciedla $cista relacje miedzy podstawowymi wyznacznikami
perspektywy antropologicznej, zwigzanymi z autoetnograficznym badaniem do$wiad-
czen osobistych, a stale rosngcym znaczeniem podejscia narracyjnego jako gwaranta
»umiejscowienia niepelnosprawnos$ci w szerszym kontekscie” (s. 11). W wielu zagra-
nicznych i polskich tekstach autoetnograficznych i narracyjnych (Landsman, 2008;
Grinker, 2008; Martin, 2007; Nakamura, 2006; Dossa, 2009; Sobolewska, 2002; Szpila,
2015; Kotas, 2021) dobrze zilustrowano zaréwno wskazany mechanizm badawczy
i tworczy, jak i rozleglos¢ tematyczng i kontekstowa podejmowanych zagadnien.
Biorac pod uwage znaczenie nurtu antropologicznego w ramach studiéw o niepelno-
sprawnosci, nalezy podkresli¢ szczegdlng zalezno$¢ miedzy wzmocnieniem podej§é
fenomenologicznych i spéjnych z paradygmatem uciele$nienia (embodiment) a krytyka
dotyczaca zaréwno modelu medycznego niepelnosprawnosci, jak i radykalnej wersji
modelu spolecznego (Devlieger, 2018, s. 11). Przypomnie¢ zatem nalezy prekursorskie
znaczenie prac Jo Campling (1979; 1981), w ktérych doswiadczenia i narracje kobiet
z niepelnosprawnosciami byly punktem wyjscia do sformutowania indywidualnej
i zbiorowej ,$wiadomosci emancypacyjnej”.

Antropologiczny nurt badan zaklada przejscie od ,,doswiadczenia do teorii”
(Kasnitz, Shuttleworth, 2001, s. 12). Niepelnosprawnos¢ jest zjawiskiem, ktore antro-
pologia ulokowata w dwoch wspdétzaleznych obszarach - doswiadczania odmiennosci
i reakcji spolecznosci na odmienno$¢. Zaklada si¢ rowniez, ze niepetnosprawno$é
jest stanem funkcjonowania, ktory wlasciwie bezwyjatkowo dotyczy kazdego czlo-
wieka, zwlaszcza gdy uwzgledni sie stany przejsciowej utraty sprawnosci i nadal
niejednoznaczne powigzanie kategorii choroby i chorowania z niepetnosprawnoscig.
Badania antropologiczne wspieraja ujmowanie niepelnosprawnosci jako kategorii
konstruowanej spotecznie i kulturowo, co w petni koresponduje z zatozeniami
studiéw o niepelnosprawnosci, np. w wersji zaproponowanej przez Tobina Siebersa
(2008, s. 3-4) i wykorzystanej jako motto niniejszej ksigzki. Antropologia rozpo-
znala niepelnosprawnos¢ ,,blisko domu”, w pelnym spektrum etnicznych, kulturo-
wych i socjoekonomicznych réznic charakteryzujacych wspoélczesnego czlowieka.
Specyfike i znaczenie antropologicznych studiéw o niepelnosprawnosci Kasnitz
i Shuttleworth (2001, s. 2) podsumowali w nastepujacy sposob:

Nowo zidentyfikowana (gltéwnie przez inne dyscypliny) odmiennoé¢ niepelno-
sprawnosci przyciagga uznanych etnograféw poszukujacych odnowienia swojego
dos$wiadczenia innego (doswiadczenie szoku kulturowego?) w znanym terenie.
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Przyciaga takze osoby poszukujace innosci blizej domu. Niepelnosprawno$¢ przy-
cigga rowniez antropologdw, poniewaz jest kategorig skonstruowana spolecznie
i kulturowo, niosaca wazne implikacje dotyczace zréznicowanego podziatu wtadzy
przez spoteczenstwa.

3.2. Ekonomiczne studia o niepetnosprawnosci

Powody, by zaja¢ si¢ osobno ekonomicznym nurtem studiéw o niepetnosprawno-
$ci wydaja si¢ oczywiste, a wyjéciowo wystarczy uwzgledni¢ dwie okolicznosci -
ekonomiczne postulaty brytyjskiego modelu spotecznego niepelnosprawnosci
(UPIAS, The Disability Alliance, 1976; Finkelstein, 1980; Oliver, 1990b; Garbat, 2017)
oraz przytoczony juz poglad Anity Ghai (2001, s. 28), dotyczacy fundamentalnego
znaczenia ubdstwa w do$wiadczeniu 0séb z niepelnosprawnosciami. Analizujgc
z perspektywy historycznej ,,spoleczny wymiar niepelnosprawnosci w teoriach
ekonomii”, Marcin Garbat (2017) podkreélil kluczowa role materializmu historycz-
nego i perspektywy klasowej w genezie spolecznego modelu niepetnosprawnosci.
Niepelnosprawno$¢ pozostaje najwazniejszym z czynnikéw, ktdre sa rozpatrywane
w kontekscie uwarunkowan globalnych i lokalnych nieréwnosci socjoekonomicznych.
Marcin Garbat (2017) wykazat szczegdlne znaczenie tradycji marksistowskiej, insty-
tucjonalizmu i opiekunczego kapitalizmu w ksztaltowaniu sie ekonomicznej pozycji
0s6b z niepelnosprawnosciami w spoleczenstwach ery przemystowej i postindu-
strialnej, podkreslajac jednoczesnie, ze

Niepetnosprawno$¢, pomimo silnego rozwoju praw antydyskryminacyjnych i zmiany
postrzegania osob z niepetnosprawno$ciami, jest nadal jednym z gtéwnych czyn-
nikéw ubdstwa, a co za tym idzie — stygmatyzacji i wykluczenia spolecznego.
Jest on tym silniejszy, Ze dotyka zaréwno bezposrednio dang osobe, jak i posrednio
jej bliskich — wedlug zalozen systemoéw spotecznych odpowiedzialnych za niesienie
pomocy osobie z niepetnosprawnoscig (s. 82).

Siegajac do zrodel, a wiec do broszury UPIAS Fundamental Principles of Disability
(UPIAS, The Disability Alliance, 1976), dostrzezemy poza jasno sformulowanymi
ekonomiczno-spotecznymi uwarunkowaniami opresji (segregacji) do§wiadczanej
przez osoby z niepetnosprawnosciami (niskie dochody, edukacja, praca, mieszka-
nia, mobilnos§¢) réwnie jednoznaczny stosunek do ubdstwa, poniewaz — ,,ubostwo
jest jednym z symptomoéw naszego ucisku, ale nie jego przyczyng” (s. 2). W przy-
wolanym tek$cie osobng uwage poswiecono podejsciu opartemu na ,ubdstwie
dochodow” (the poverty of the incomes aproach) (s. 14). W ujeciu tym wyjasniono,
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dlaczego ubdstwo nie powinno by¢ traktowane jako przyczyna niepetnosprawnosci,
cho¢ jest ono tak wyraznym objawem ucisku. Kwestia sposobu faczenia ubdstwa
z niepetnosprawnoscig to w istocie wyraz poprawnego lub btednego interpretowania
sedna spolecznego modelu niepelnosprawnosci, poniewaz

spoteczna teoria niepetnosprawnosci Zwigzku (UPIAS, dop. M.W.), ktéra sama w sobie
jest wytworem zmian technologicznych w spoleczenstwie, odzwierciedla najbardziej
zaawansowane osiggniecia, ktdre jasno pokazuja, ze alternatywa dla podejscia opartego
na ,dochodach”/incomes (a $cidlej ,,rentach”/pensions) w odniesieniu do szczegolnego
ubdstwa 0sdb niepelnosprawnych jest walka o zmiany w organizacji spoteczenistwa,
tak aby zatrudnienie i pelne uczestnictwo w zyciu spolecznym byly dostepne dla
wszystkich ludzi, w tym oséb z uposledzeniem/uszkodzeniem fizycznym (UPIAS,
The Disability Alliance, 1976, s. 15).

Istota problemu tkwi zatem w spoleczenstwie i jego organizacji, a ubdstwo to
najbardziej namacalny i powszechny wymiar doswiadczen oséb pozbawianych
z powodu uszkodzenia/uposledzenia (impairment) mozliwosci uzyskania wyksztalce-
nia i kwalifikacji umozliwiajacych prace i ,,pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym”.
Jednoczesnie nalezy pamigtac o ulokowaniu spotecznego modelu niepetnosprawnosci
i jego ekonomicznych aspektéw w konkretnych warunkach spoteczno-gospodarczych
panstw Europy Zachodniej. Z tego powodu - jak wiadomo - to wlasnie, m.in., zagad-
nienia ekonomiczne w istotny sposdb wptynety na przemiany studiéw o niepetno-
sprawnosci, co wigzato sie zaréwno z wyodrebnieniem sie studiow o/na Globalnym
Potudniu i odejsciem od dominacji badan skupionych na bogatych krajach WENA,
jak i sformutowaniem kluczowych wspétczesnych probleméw ,.ekonomii niepet-
nosprawnos$ci” z wiodaca rola studiéw dotyczacych takich zjawisk, jak ableizm,
neoliberalizm, prekarno$¢, ,okrutny optymizm” czy ,,powolna $mier¢”. Badania
i teorie naukowe korespondujg z potocznym i powszechnym zarazem postrzega-
niem niepetnosprawnosci jako czynnika, ktéry jest umieszczany najwyzej w kon-
tekécie przyczyn niskiej jakosci zycia. Potwierdzaja to chociazby polskie badania
przeprowadzone dwukrotnie w latach 2013 i 2018 przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS, 2018), ktérych wyniki opublikowano w raporcie zatytulowa-
nym ,,Komu w Polsce zyje si¢ najtrudniej?”. Odpowiadajgc na pytanie szczegdtowe:
»Ktore z wymienionych grup, Pana(i) zdaniem, sa w najgorszej sytuacji, ktore
napotykaja najwicksze trudnosci i ograniczenia w spoleczenstwie? Prosz¢ wybra¢
nie wigcej niz trzy takie grupy”, w badaniu przeprowadzonym w roku 2018 respon-
denci najczesciej (43%) wskazywali osoby z niepelnosprawnosciami. Wazne jest to,
ze pigc lat wezesniej, w roku 2013, odsetek ten byl duzo mniejszy i wynosit 28%,
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a najwiecej wskazan (53%) dotyczyto wowczas osob ubogich, ktdre z kolei w badaniu
z roku 2018 znalazty sie na drugim miejscu z wynikiem 37%.

Nurt ekonomiczny studiéw o niepelnosprawnosci jest immanentng, niezbedng
czescig catego ruchu spolecznego i naukowego 0séb z niepetlnosprawnosdciami,
bedac jednoczesnie na tyle wazng perspektywa poznawczg, ze moze stuzy¢ jako glowny
kontekst definicyjny zjawiska niepetnosprawnos$ci. Marta Russell, jedna z najwaz-
niejszych przedstawicielek omawianego nurtu, amerykanska badaczka i aktywistka,
osoba z niepelnosprawno$cia fizyczna, zaproponowata nastepujacg definicje:

Niepelnosprawnos¢ jest produktem wyzyskujacej struktury ekonomicznej spole-
czenstwa kapitalistycznego, ktore tworzy (a nastepnie uciska) tzw. ,,cialo niepelno-
sprawne”, aby pozwoli¢ niewielkiej klasie kapitalistycznej stworzy¢ warunki
niezbedne do zgromadzenia ogromnego bogactwa (Russell, 2019, s. 2, za: Woyna-
rowska, 2020, s. 13).

Skrajnie lewicowe, neomarksistowskie, antykapitalistyczne i antyrynkowe (anty-
neoliberalne) podejscie nie powinno dziwi¢ i cho¢ oczywista jest wyjsciowa odrebnos¢
brytyjskich i amerykanskich studiéw o niepelnosprawnosci, mozna przyjaé, ze tym,
co w pierwszej kolejnosci spaja globalnie disability studies, jest w miare jednolite ujecie
kwestii relacji miedzy polityka spoleczno-ekonomiczng danego panstwa a jakoscia
zycia wszystkich jego obywateli i obywatelek. Na szczegdlng uwage zastuguja grupy
wrazliwe z powodu utrudnionego funkcjonowania w rzeczywistosci zdominowanej
przez wartosci ableistyczno-neoliberalne. Jest to, rzecz jasna, podejscie do§¢ uprosz-
czone, gdyz dla pelni obrazu niezbedne byloby wyjasnienie i uporzadkowanie nie tylko
teorii ekonomicznych, wskazanych jako dominujacy kontekst ekonomicznych studiow
o niepelnosprawnosci, ale takze kluczowych koncepcji taczacych etyke i ekonomie -
od utylitaryzmu przez teorie sprawiedliwosci po komunitaryzm.

Wracajac do neomarksistowskich i antykapitalistycznych Zrédet ekonomicznych
studiéw o niepelnosprawnosci, nawet bez glebszej analizy rozleglych obszaréow
teorii ekonomicznych, dostrzezemy elementarne zwigzki miedzy niepetnospraw-
noscia i ubdstwem z jednej strony a polityka oszczednosci (austerity politics) z dru-
giej. Relacja ta jest traktowana jako kluczowa w panstwach, w ktorych polityka
spoteczno-ekonomiczna podporzadkowana jest regutom wolnorynkowym (neo-
liberalnym), wspieranym przez zatozenia i zalecenia konsensusu waszyngtonskiego'.

! Konsensus waszyngtonski to amerykanska doktryna ekonomiczna z konca lat osiemdziesigtych
XX wieku, ktora jest rownoznaczna m.in. z dyscypling finansowa pafistwa, powiazaniem wydat-
kéw publicznych z ich oczekiwang efektywnoscia, uwolnieniem handlu, ograniczeniem wlasnosci
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Dan Goodley (2014) w nastepujacy sposob wyjasnil istote polityki oszczednosci:

Panstwo zostaje ,wycofane”, bezproduktywne wydatki na opieke spoleczng s redu-
kowane, a ustugi publiczne i §wiadczenia socjalne sg w coraz wiekszym stopniu
przejmowane przez biznes lub dopasowywane do jego zasad. Uprawnienia publiczne,
takie jak opieka spoteczna i edukacja, zostaly zdemontowane w wyniku sojuszu
z wolnym rynkiem i istotg konsensusu waszyngtonskiego - sila napedowa globalnego
postepu i deregulacji rynku. Jest to powigzane z kontekstem oszczedno$ci; zmiang
kontekstu gospodarczego, w ktérym kraje musza konkurowa¢ na arenie miedzy-
narodowej, a racjonalnos¢ gospodarcza wyprzedza reforme opieki spotecznej (s. 143).

Biorac pod uwage powszechny charakter opisanej przez Goodleya rzeczywisto-
$ci spoteczno-ekonomicznej, przyjmuje sie, ze kategorig, ktéra odgrywa kluczowa
role zaré6wno w ogdélnym dyskursie ekonomicznym, jak i w odniesieniu do sytua-
cji ekonomicznej oséb z niepetnosprawnosciami, sg nieréwnosci. W globalnym
ujeciu nieréwnosci ekonomicznych dostrzegalna jest analogia miedzy ich rela-
cja ze zjawiskiem niepelnosprawnosci a wielokrotnie juz sygnalizowang kwestiag
wspdtzaleznosci tejze z ubostwem. Oznacza to, co potwierdzaja dane z szeroko
zakrojonych badan ilosciowych (Braithwaite, Mont, 2009, s. 230), ze niepelno-
sprawnos¢ i ubdstwo (a wiec takze nieréwnosci ekonomiczne) bywaja wzajemna
przyczyna i skutkiem, a ,,ignorowanie niepelnosprawnosci istotnie obniza znaczenie
zaréwno ubdstwa, jak i wptywu niepelnosprawnosci” (s. 230). Jest to jednoczesnie
bezposrednie potwierdzenie tezy Anity Ghai (2001, s. 28), ostrzegajacej w istocie
przed ogoélnospolecznymi skutkami niedostrzegania wplywu ubdstwa na zycie osob
z niepelnosprawnos$ciami.

Jako forme odpowiedzi na apel Ghai, by nie zaniedbywa¢ kwestii wspdtzaleznosci
niepelnosprawnosci i ubdstwa, mozna wskazac obszerny przeglad tej problematyki
autorstwa australijskiego badacza, Michaela Palmera (2011). Autor ten zwrdcil przede
wszystkim uwage na kwesti¢ kosztéw niepetnosprawnosci, co jest zagadnieniem
nie tylko ekonomicznym, ale réwniez jednym z podstawowych wymiaréw spotecz-
nego odbioru niepetnosprawnoéci w jej zmedykalizowanym, indywidualnym ujeciu,
utrwalajacym kojarzenie jej takze z ekonomiczng bezradnoscig i nieproduktywnoscia,
przy staltym zglaszaniu potrzeb w zakresie finansowego wsparcia (Wlazlo, 2019b, s. 38).

panstwowej na rzecz prywatnej. W Polsce zastosowanie wytycznych konsensu waszyngtonskiego
jest wigzane z przejsciem od gospodarki socjalistycznej do rynkowej, a wiec tzw. ,,terapia szokowa”
i reformami Leszka Balcerowicza. Podejscie to jest zatem takze synonimem ,,programu reform
w duchu neoliberalnym” (Kowalczyk, Bylica, 2023), co sprawia, ze jest jednoznacznie negatywnie
postrzegane na gruncie ekonomicznych studiéw o niepetnosprawnosci.
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Warto zwrdci¢ uwage na propozycje Palmera zwiagzane z doprecyzowaniem definicji
ubostwa w kontekscie niepetnosprawnosci, poniewaz okreslenie réznych aspek-
tow ubostwa znacznie ulatwia identyfikacje jego zréznicowanych konsekwencji
w zyciu os6b z niepelnosprawnosciami. W koncepcji tej przyjeto trzy definicje
ubostwa, bazujace kolejno na okresleniu podstawowych potrzeb (basic needs),
mozliwosci (capabilities) i zasobow ekonomicznych (economic resources) (Palmer,
2011, s. 210). Przyjmujac te zlozong perspektywe, o wiele doktadniej mozna sie
przyjrze¢ zrdéznicowanym kontekstom sytuacji spoteczno-ekonomicznej oséb
z niepetnosprawnosciami, w zalezno$ci od uwarunkowan globalnych i lokalnych,
co - jak wiadomo — mozna obecnie sprowadzi¢ do zréznicowania zalozen studidéw sku-
pionych na Globalnym Potudniu i Globalnej Pétnocy. W pierwszym ujeciu ekonomia
niepelnosprawnosci jest powiazana z historycznymi konsekwencjami kolonializmu,
co oznacza wspolzalezne zjawiska wigkszej liczby osob z niepetnosprawnosciami
w dawnych koloniach, przy strukturalnym wykluczeniu ekonomicznym krajow przez
lata eksploatowanych z zasobdéw ludzkich i materialnych (Miles, 2002; Ghai, 2001;
Wilazto, 2019b, s. 38). Z kolei w krajach rozwinietych ekonomia niepelnosprawnosci
jest uwikltana w dualizm polityki i gospodarki neoliberalnej, co oznacza, ze - zgodnie
z klasycznym modelem barier spotecznych — niepelnosprawnos¢ jest spowodowana
przez socjoekonomiczne warunki zycia, bedac jednoczesnie celem rynkowej oferty
odpowiednio sformatowanych towardéw i ustug (Wlazlo, 2019b, s. 39). Goodley (2011)
pisze zatem wprost, ze

W krajach bogatych osoby niepelnosprawne sa ekonomicznie zagrozone przez
ekspansje wolnego rynku, wzrost liczby ludnosci, skale i profesjonalizacje ustug
socjalnych i edukacyjnych, a takze rosnace potrzeby w zakresie ,,zdolnosci intelek-
tualnych” i ,fizycznej zdolno$ci” do pracy (s. 2).

W tej krotkiej wypowiedzi warto dostrzec przede wszystkim ekonomiczna zalez-
no$¢ ableizmu i neoliberalizmu, czyli kategorii, w ktérych tle jest ludzkie cialo z jego
materialnoscig i uwiklaniem w standardy budowy (estetyki) i funkeji (efektywnosci).
W tym kontekscie pojawia si¢ nie tylko praca 0sob z niepelnosprawnosciami, ale row-
niez ekonomiczne sformatowanie normatywnosci (zdrowych cial i umystéw), faczacej
w sobie prywatno$¢ i ,,ekonomiczne stosunki prywatyzacji” (McRuer, Wilkerson,
2003, 5. 9). Nie tylko zatem praca — oczywista w swej ekonomicznej naturze - jest uwi-
klana w ,neoliberalng polityke gospodarczg” (s. 9), lecz takze edukacja i praca socjalna
(co juz wielokrotnie anonsowano) oraz w mniejszym stopniu kojarzone ze sferg
ekonomiczng kwestie plciowosci i ,,praktyk seksualnych”.
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Zdaniem Roberta McRuera i Abby Wilkerson (2003, s. 9):

Neoliberalna polityka gospodarcza, ktora prywatyzuje kultury publiczne uksztat-
towane przez osoby queer i kaleki (crips), jest uzasadniona kulturowym zdrowym
rozsadkiem, podpowiadajacym, ze to strefa prywatnosci jest wlasciwym miejscem
dla tozsamo$ci i praktyk seksualnych. Kulturowe pojecia prywatnosci i ekonomiczne
stosunki prywatyzacji wspotdziataja w ten sposob, aby utatwi¢ heteronormatywnosé¢
(McRuer, Wilkerson, 2003, s. 9).

Dodajmy, ze nie tylko heteronormatywnos¢, ale takze mesko$¢, dorostosé, biatos¢
i sprawnos¢ wyznaczaly/wyznaczaja pozadany model cztowieczenstwa, utrwalany
przez lata ksztaltowania si¢ stosunkéw feudalnych, niewolnictwa i patriarchatu.
Jednocze$nie uformowaly sie mechanizmy ekonomicznego podporzadkowania
i wyzysku, czego pozostatosci identyfikowane sg wspdlczes$nie z ekonomig neoli-
beralng i wcigz istniejacymi nierdwno$ciami, np. ptacowymi w zaleznosci od plci
i/lub koloru skory (zob. Global Gender Gap. Report 2020, 2020). Kategoria, ktora
wrecz dostownie (biorgc pod uwage znaczenie jej nazwy) ilustruje wskazane zrédto
nieréwnosci, a jednoczesnie po raz kolejny dowodzi przenikania si¢ poszczegolnych
nurtéw studiow o niepetnosprawnosci, jest kyriarchat, wzorowany w swej jezyko-
wej (stowotwdrczej i semantycznej) strukturze na patriarchacie. Zrédtostowem jest
w tym przypadku grecki wyraz Kuvpiog, czyli ,,Pan”, wykorzystywany jako termin
teologiczny, ale wazniejsze okazuje si¢ znaczenie, jakie temu stowu przypisywano
w starozytnej Grecji. Kyrios bylo mianowicie okresleniem mezczyzny (ojca lub meza),
ktéry w warunkach spoteczno-ekonomicznych starozytnych, greckich polis sprawowat
opieke nad kobietg (Musial, 2012, s. 288). Cho¢ okreslenie kyriarchat z oczywistych
przyczyn zrodzito sie w ramach studiéw feministycznych, to jego znaczenie ma bar-
dziej uniwersalny, intersekcjonalny charakter. Przyblizajac te kategorie polskiemu
odbiorcy, Dorota Podgorska-Jachnik (2016, s. 17) pisala:

Pojecie to wprowadzita w 1992 roku Elisabeth Schiissler Fiorenza, a dotyczy ono
teorii interakcji czynnikdéw opresyjnych w systemach spotecznych zbudowanych
na dominacji i ulegtosci, powodujacych, iz w zwigzkach miedzyludzkich niektére
osoby zajmujg pozycje uciskanych, a inne uprzywilejowanych (Schiissler, 2001;
Ferguson, 2014; Hodgson, 2010). Jest to wiec pojecie bedace zbiorowym czy tez
parasolowym deskryptorem réznych spotecznych czynnikéw i postaw opresyjnych
(RANCOM, 2010), takich jak np. ageizm, atrakcjonizm, ableizm, rasizm, seksizm,
homofobia, ujawniajacych sie odpowiednio w dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
wyglad, niepetnosprawno$¢, pochodzenie etniczne, ple¢, orientacje seksualna i wiele
innych atrybutéw osobowych.
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Terminem i kategorig analityczng o wiele bardziej rozpowszechniong zaréwno
w dyskursie naukowym, jak i publicystycznym jest prekariat, ktérego jezykowe
podobienstwo z kyriarchatem nie jest przypadkowe. Wazna jest nie tylko zbiez-
no$¢ morfologiczna obu wyrazoéw, ale takze wspélne pole znaczeniowe zwigzane
z opieka. O ile kyriarchat jest wyrazem relacji (opieki) odgdrnie ustanowionej
i utrwalonej, o tyle w przypadku prekariatu opieka jest wpisana bezposrednio w jego
etymologie. W artykule poswigconym zwigzkom prekariatu i niepelnosprawnosci,
odwolujgc sie do tekstu Jana Sowy (2010), wyjaénialem, ze

Powiazane ze sobg okreslenia prekariat i prekarno$¢ trafity do jezyka polskiego
jako kalki z jezyka angielskiego (precarity) lub francuskiego (precarité). W obu
przypadkach rdzeniem niosagcym zrédlowe znaczenie jest powszechnie znany
tacinski wyraz caritas, oznaczajacy rodzaj miloéci — milosiernej, troskliwej i opie-
kunczej - stanowigcej jedna z trzech cnét teologalnych. To etymologiczne zna-
czenie prekariatu wzmacnia dodatkowo wyraznie obecny rdzen czasownikowy,
a mianowicie — obecny we wspdlczesnej angielszczyznie wyraz to care, znaczacy
tyle co ,,dba¢, troszczy¢ sie, przejmowac sie czyms” (Wlazto, 2016, s. 35; Sowa,
2010, s. 108).

Prekariat jest jedng z wazniejszych kategorii lewicowej krytyki i teorii spolecz-
nej (Standing, 2014; Mabrouki, 2004; Butler, 2004), ktdérych intelektualne zaplecze
to poststrukturalizm, teoria krytyczna i analiza przyczyn wystapien studenckich
z roku 1968 (Wlazto, 2016, s. 36). Odwotanie do ,,opieki” w analizach etymolo-
gicznych pojecia ,prekariat”, cho¢ duzo méwi o mechanizmach zaleznosci i pod-
porzadkowania, nie jest wystarczajace, gdyz w pelni przekonujacy, ekonomiczny
sens prekariatu ujawnia analiza semantyczna sformulowana przez Guya Standinga
(2014, s. 43): ,,prekariat moze by¢ opisany jako neologizm taczacy przymiotnik
«niepewny» [ang. precarious] z rzeczownikiem «proletariat»”. Powszechnie taczony
w dyskursie publicznym z zatrudnieniem na czas okreslony i ,umowami $mie-
clowymi” prekariat jest postrzegany jako ,nowa niebezpieczna klasa” (Standing,
2014), zastepujaca stopniowo proletariat, gdyz - jak sugerowal juz w roku 1964
Herbert Marcuse (1991) - nadmiar dobr materialnych pozbawil robotnikéw ich
rewolucyjnej sity.

Sformulowanie problemu prekarnosci przypisuje si¢ Pierre’'owi Bourdieu (1998),
identyfikujacemu to nowe zjawisko w ramach poststrukturalnych, dyskursywnych
kategorii wiedzy i wladzy oraz réznicy i wykluczenia (Wlazlo, 2016, s. 38), natomiast
najpelniejsze sformulowanie istoty prekarnosci wiaze si¢ z ksiazka pt. Imperium,
autorstwa Michaela Hardta i Antonia Negriego (2005), w ktorej ,wyjasnione zostaly
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mechanizmy prowadzace od dekolonizacji do globalizacji przy jednoczesnym
ksztattowaniu si¢ aterytorialnej wtadzy i dominacji transnarodowych korporacji”
(Wlazto, 2016, s. 38).

Wlaczenie kategorii prekarnosci/prekariatu w studia o niepelnosprawnosci,
nie tylko w ich ekonomicznym nurcie, ulatwia zaréwno zrozumienie spolfecz-
nych i ekonomicznych uwarunkowan do$wiadczania przez czlowieka ,tymcza-
sowosci i niepewnoséci” (Wlazto, 2016), jak i dostrzeganie naduzy¢ jezykowych
i praktycznych zwigzanych z otaczaniem kogokolwiek ,specjalng troska”. Pod-
sumowujgc wlasne analizy dotyczace prekariatu i niepelnosprawnosci, pisatem,
ze zardéwno

w przypadku prekariatu, jak i wobec 0s6b niepetnosprawnych i ich najblizszego oto-
czenia spolecznego nalezaloby porzuci¢ semantyczne uzaleznienie od troski i skupi¢ sie
na opisie dzialan umozliwiajacych aktywny wspotudziat wszystkich zainteresowanych
grup w przezwyciezaniu obiektywnych i subiektywnych zrédet egzystencjalnej nie-
pewnosci. Cho¢ troske w odniesieniu do prekariatu i niepelnosprawnosci mozemy
i powinni$my traktowaé przede wszystkim jako istotny element szerokiego pola
semantycznego obu poje¢, to nie sposéb ignorowac fakt, ze ich definiowanie wptywa
na utrwalenie uproszczonego sposobu postrzegania grup spolecznych wymagajacych
realnego wsparcia (Wlazto, 2016, s. 45).

Dan Goodley (2014, s. 83) pisal o ,,prekarnych cialach” (precarious bodies)
w kontekscie ,,biopolityki nie/sprawnosci i stabosci” (the biopolitics of dis/ability
and debility), dowodzac stusznosci podejscia opartego na wspolzaleznosci (inter-
dependence) jako wzmacniajacego zaréwno osobe z niepetnosprawnoscia, jak i jej
otoczenie, bedace najczedciej czescig typowego dla danej spotecznosci (panstwa)
systemu wsparcia. Nie ulega watpliwosci, ze niepelnosprawnos¢ jest czgscia rynko-
wej rzeczywistosci, bedgc w istocie towarem w ,,tancu kapitalu”, poniewaz ,kazda
koncepcja nie/sprawnego ciala (dis/abled body) w spoteczenstwie musi uwzglednia¢
materializacje ciala w kapitalizmie i poprzez kapitalizm” (Goodley, 2014, s. 91).
Przypomnijmy, Ze jedna z kluczowych kategorii wprowadzonych przez Goodleya
w celu wyjasnienia istoty studiéw o nie/sprawnosci (kwestia ta zostata przyblizona
w podrozdziale 2.3.4) byl ,,okrutny optymizm” Lauren Berlant (2011), w skrotowej
wersji rozumiany jako metafora ,,niemozliwych do spelnienia obietnic neoliberal-
nego kapitalizmu” (Goodley, 2014, s. xvii). Opierajgc si¢ na analizach zapropono-
wanych przez Berlant (2011), Goodley (2014, s. 138-141) wyodrebnil trzy okrutne
intencje, wyrazajace powszechnos$¢ uwiktania oséb z niepetnosprawnosciami
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w pozorno$¢ i ztudnos¢ relacji miedzy ekonomicznymi warunkami zycia (pracy
i konsumpcji) a mozliwoscig realizacji wtasnej wersji Zyciowej niezaleznosci. Pierwsza
okrutna intencja

jest praktyka powolnej $mierci, pojeciem odnoszacym si¢ do fizycznego wyczer-
pywania si¢ populacji i degradacji ludzi w tej populacji, co jest niemal warunkiem
definicyjnym ich do$wiadczenia i historycznej egzystencji (Goodley, 2014, s. 138).

Kategoria powolnej $mierci jest o wiele bardziej dostowna niz sam okrutny
optymizm, gdyz moze by¢ wprost taczona z fizycznym wyczerpaniem praca,
ktora w warunkach neoliberalnego kapitalizmu jest niezbedna, by przynajmniej
w minimalnym zakresie méc uczestniczy¢ w rynku nadmiarowych dobr i ustug.
Cho¢ zupelnie inaczej wyznaczane sg standardy konsumpcji w krajach bogatych
i biednych, a nadmiar i ubdstwo §wiadczg o krancowo réznej kondycji ich mieszkan-
cow, to powolna $mier¢ jest wspolnym mianownikiem stanéw, ktére wprost mozna
powiazaé np. z masowym niedozywieniem i epidemig otyloséci (Berlant, 2011, s. 99).
(Powolne) umieranie jest przeciwienstwem zycia i witalnosci, mozna zatem wpisac te
kategorie w zestaw cech charakteryzujacych grupy ludzi, ktérzy z réznych przyczyn
sg niezdolni do podejmowania oczekiwanego spotecznie wysitku. Powolne umieranie
dotyczy wszystkich ludzi, ale jego wlasciwe tempo i dlugotrwatos¢ sa uzaleznione
od réznic w dostepie do stuzby zdrowia, rekreacji i wypoczynku czy ¢wiczen fizycz-
nych. W tym kontekscie Goodley (2014) zauwaza, ze

Po obu stronach binarnego podziatu w ramach nie/sprawnosci (dis/ability) jeste-
$my polaczeni w walce z powolna $miercig. Mozna zawiera¢ sojusze. Nalezy dazy¢
do wzajemnych polfaczen. Niezdolno$¢ i stabos¢, ze wzgledu na swojg spoleczng i eko-
nomiczna konstytucje, sa juz momentami powolnej $mierci. Niepetnosprawni akty-
wiscii zwigzki robotnicze majg ze soba wiele wspoélnego. Jednoczesnie nie/sprawnosé
moze rdwniez stanowi¢ wyzwanie dla tych, ktérzy uwiklali si¢ w powolng $mier¢,
poszukujgc identyfikacji i tozsamosci poprzez neoliberalne projekty pracy, wydatkow,
doskonalenia, pracy, umierania (s. 98).

Druga intencja okrutnego optymizmu wigze si¢ z rozpoznaniem falszywych
tropow, dotyczacych analizy zjawiska pracy oséb z niepetnosprawnoscia:

przekonanie, ze pracujace i konsumujgce cialo zmobilizuje wszystkich nie/(petno)
sprawnych ludzi do przejicia z biedy i nieszczesécia do gladkiej, szybko porusza-
jacej sie i zawsze mobilnej przestrzeni produktywnego pracownika (Goodley,
2014, s. 138).
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Praca i niepelnosprawno$¢ to fenomeny, a ich wspélne ujecie otwiera pola analiz
$cidle zaleznych od spoleczno-ekonomicznych warunkéw zycia, ktérych podstawowa
cechg jest zmiennos¢ i uzaleznienie od dominujacych w danym czasie idei i prze-
konan ksztaltujacych polityke gospodarcza danego panstwa (Woynarowska, 2020,
s. 21). Skupiajac si¢ wylacznie na wspdlczesnosci i historii Polski ostatnich 100 lat,
bez trudu dostrzezemy wspomniang zmienno$¢, a bardziej szczegdtowa analiza
specyfiki tej sytuacji w wymiarze lokalnym zostala zawarta w podrozdziale 3.5,
po$wieconym studiom o niepelnosprawnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w ktorym watki ekonomiczne i kategoria okrutnego optymizmu powracajg jako wazna
cze$¢ charakterystyki tego nurtu studiow o niepetnosprawnosci. Kwestie relacji pracy
i niepetnosprawnosci w ujeciu globalnym, a wigc dominujgcej obecnie w gospodarce
wiekszosci panistw doktryny neoliberalnej, szczegdétowo przeanalizowata Agnieszka
Woynarowska (2020), ktéra poza obszernym przegladem stanowisk teoretycznych
zaprezentowala wlasne badania dotyczgce pracy osob z niepetnosprawnoscig intelek-
tualna. Odwolujac si¢ do badaczek reprezentujacych nurt ekonomicznych studiow
o niepelnosprawnosci (Abbas, 2017; Soldatic, Chapman, 2010; Russell, 2002, 2019),
Woynarowska (2020, s. 90) przedstawita dominujace poglady na temat blednego
i nieuprawnionego pojmowania znaczenia pracy w zyciu osob z niepetnospraw-
noséciami i przypisywania jej, w kontekscie uczestnictwa spotecznego i budowania
osobistej warto$ci, podstawowego sensu (Wlazto, 2021, s. 43). Osoby z niepetno-
sprawnos$ciami zostaly umiejscowione pomiedzy kategoriami nieproduktywnosci
i zbednosci (Woynarowska, 2020, s. 21) z okrutng obietnicg, ze praca w warunkach
wolnorynkowych zapewni poprawe jakosci zycia. Okrutna pulapka jest w tym
przypadku efektem uzaleznienia od kapitalistycznej produkgji, ktdra jest jed-
noczes$nie usprawniajaca (enable) i uniesprawniajaca (disabling) (Goodley, 2014,
s. 138). Stosowanie podejscia zaproponowanego w ramach studiéw o nie/sprawnosci
(dis/ability studies) umozliwia porzucenia myslenia skrajnosciami typu: ,,calkowita
niezdolnos¢ do pracy” - ,niepelnosprawni - sprawni w pracy”. Drugie z przytoczo-
nych sformulowan funkcjonuje powszechnie jako zaréwno hasto reklam spotecznych
promujacych zatrudnianie osob z niepelnosprawnosciami, jak i nazwa konkretnych
projektow, ktorych celem jest ,,pomoc w poszukiwaniu pracy i aktywizacja zawo-
dowa 0s6b niepetnosprawnych” (http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/180648).
Jest zatem oczywiste, ze krytyka nie dotyczy wyrazonej w hasle intencji wsparcia
0s6b z niepelnosprawnoéciami na rynku pracy, lecz problematycznego z punktu
widzenia studiéw o niepelnosprawnosdci i destrukcyjnych skutkéw ableizmu sensu
przeciwstawienia niepetnosprawnoscii ,,sprawnosci w pracy”. Podsumowujac przeglad
stanowisk teoretycznych dokonany przez Woynarowska (2020, s. 57-99), pisatem:
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Wykluczenie dotyczace osob catkowicie niezdolnych do pracy, nieefektywnych,
niewystarczajaco ,sprawnych w pracy” wymaga zestawienia z dyskryminujacymi
regulacjami na rynku pracy, uniemozliwiajagcymi badz ograniczajacymi mozliwo$¢
pracy, czego konsekwencja jest trwanie uniesprawniajacego modelu rozwigzan
pomocowo-charytatywnych (Wlazto, 2021, s. 43).

Trzecia i ostatnia okrutna intencja dotyczy ,,zawlaszczenia nie/(pelno)spraw-
nosci dla sprawy kapitalistycznego postepu i nieograniczonego rynku” (Goodley,
2014, s. 139), co jest jednoczesnie tezg szczegdlnie wazng w kontekscie sygnalizo-
wanego nurtu studiéw o niepetnosprawnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej,
czyli obszarze geopolitycznym skladajacym sie gtéwnie z panstw dawnego bloku
socjalistycznego, ktdre od poczatku lat 90. XX wieku przechodza gruntowne prze-
miany spoleczne, polityczne i ekonomiczne. Nowy, kapitalistyczny porzadek jest
w tym przypadku identyfikowany z kategoriami ,,zdrowia i sprawnoéci”, podczas
gdy patologiczne aspekty socjalistycznej przeszlosci odpowiadaja stanom ,,cho-
roby i zaburzenia”. Doswiadczenia krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej zostaly
wykorzystane do zilustrowania sensu trzeciej okrutnej intencji nie tylko w tym
metaforycznym ujeciu, ale takze dla pokazania, na konkretnych przyktadach,
wplywu intensywnych przemian spofeczno-ekonomicznych na funkcjonowanie osob
z niepetnosprawnosciami (Koldrova, 2014). W tym miejscu kwestie te stuzg jedynie
zasygnalizowaniu, jaki kierunek przybiorg wyjasnienia istoty ostatniej okrutnej
intencji, natomiast szczegétowa analiza ekonomicznych aspektéw studiow o nie-
petnosprawnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej zawarta zostata w po§wieconym
im podrozdziale.

Ekonomiczny nurt studiéw o niepetnosprawnosci stanowi rozleglty i ztozony obszar
analityczny, faczacy koncepcje wspdttworzace geneze disability studies z wyzwa-
niami spotecznymi i ekonomicznymi pierwszych dekad XXI wieku. W podejsciu do
ekonomii niepelnosprawnosci dominujg koncepcje lewicowe, antykapitalistyczne,
w tym takze w radykalnej wersji, reprezentowanej m.in. przez Marte Russell, ktorej
wersja ekonomicznego modelu niepelnosprawnosci (Woynarowska, 2020, s. 74),
odzwierciedlajaca specyfike amerykanskich stosunkéw ekonomicznych, jest takze
potwierdzeniem koniecznosci intersekcjonalnego ujmowania zagadnien dotyczacych
niepelnosprawnosci. Klasowe czy mniejszosciowe (w powigzaniu kategorig rasy)
ujmowanie niepelnosprawnosci nie jest oczywiscie nowosécig w ramach studiow
o niepelnosprawnosci; chodzi raczej o to, by dostrzec, w jaki sposob zagadnienia eko-
nomiczne przenikaja takze do innych nurtéw disability studies, stajac si¢ nieodlgcznym
komponentem wszystkich analiz poswieconych wspolczesnej hegemonii ableizmu.
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Jako podsumowanie podjetych w tej czesci rozwazan mozna zatem przyjaé opi-
nie¢ Jihan Abbas (2017, za: Woynarowska, 2020, s. 74) na temat znaczenia prac
Marty Russell:

przelomowe analizy Marty Russell sa coraz bardziej istotne wspolczeénie, poniewaz
neoliberalizm agresywnie zmienit polityke niepelnosprawnosci i wzmocnit domi-
nujace spoleczne konstrukcje niepelnosprawnosci, ktére koncentruja si¢ na ,,nor-

malnosci ekonomiczne;j”.

3.3. Feministyczne studia o niepetnosprawnosci

Podobnie, jak w przypadku ekonomicznych studiéw o niepetnosprawnosci, prezen-
tacje ich feministycznego nurtu mozna rozpoczaé, siggajac ponownie po sugestywna
wypowiedz Anity Ghai (2002, s. 53): ,,Nie dos¢, ze kobieta, to jeszcze niepetnosprawna”.
Przypomnijmy, ze wedlug autorki tych stow, w taki wtasnie sposéb nalezaloby ttu-
maczy¢ pozornie neutralne angielskie wyrazenie woman with disability. Formalnie
feministyczne/kobiece studia o niepetnosprawnosci sg czescig badan w ramach inter-
sekcji plci i niepelnosprawnosci, odzwierciedlajacej relacje najwazniejszych kategorii
analitycznych odnoszacych si¢ do podziatow spotecznych (Barnes, Mercer, 2008, s. 72).
W istocie jednak porzadek wyodrebniajacych si¢ obszaréw badawczych wiaze si¢
z zupelnie innym ulokowaniem dyskursywnym kategorii meskosci i kobiecosci.
Feminizm z kolei ujawnia osobne uwiklania zwigzane z podziatami odmiennymi
niz te zwigzane z plcig. Analiza intersekcjonalna jest tego najlepszym przykladem
i dowodem, ilustrujac zupelnie inne do§wiadczenia czarnych kobiet, wykluczanych
zaréwno ze studiow rasowych zdominowanych przez czarnych mezczyzn, jak i stu-
diow kobiecych/feministycznych, identyfikowanych z biatymi kobietami (Crenshaw,
1989). Rozpoczynajac analize nurtu feministycznego studiéw o niepetnosprawnosci,
warto zatem — wychodzac od wypowiedzi Anity Ghai — wzmocni¢ jg natychmiast
przejsciem od ,,podwojnej opresji”, czego przyktadem jest wtasciwe znaczenie wyra-
zenia ,kobieta z niepelnosprawno$cia” (woman with disability), do ,,potrdjnej opresji
bycia czarnoskdra niepetnosprawng kobieta [ktora jest ofiarg] (...) rasizmu, seksizmu,
a takze dyskryminacji ze wzgledu na swe uposledzenie” (Begum, 1992, s. 7071,
za: Barnes, Mercer, 2008, s. 72). Jednocze$nie, przywolana wlasnie autorka, Nasa
Begum, przedstawiajaca si¢ jako ,niepelnosprawna kobieta z Azji Potudniowo-
-Wschodniej”, podkreslita w swoim tekscie sprzed ponad 30 lat, ze
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Niepelnosprawne kobiety nie moga by¢ traktowane jako jednolita grupa: czynniki
takie jak rodzaj niepetnosprawnosci, rasa, seksualnos$¢ i klasa beda wplywac na nasze
indywidualne doswiadczenia, ktére moga si¢ rézni¢ od doswiadczen innych nie-
pelnosprawnych kobiet. Jednakze istotne jest to, ze wykorzystujemy nasze wspdlne
doswiadczenia, by rozwija¢ polityczne analizy, ktore zacie$nig nasze wiezii wzmocnia
atuty (Begum, 1992, s. 70).

Kategorie, ktére juz si¢ pojawity w niniejszym opracowaniu, wigzace sie bezposred-
nio z feminizmem, to analiza intersekcjonalna, autonomia relacyjna i kyriarchat, a sam
feminizm, wraz teorig queer i postkolonializmem, zostal wskazany jako podstawowe
zaplecze teoretyczne studiéw o niepelnosprawnos$ci, wzmacniajace przynaleznos¢
tychze do szerszej kategorii studiéw tozsamosciowych (Garland-Thomson, 2006).
W podrozdziale 1.2, poswieconym studiom o niepelnosprawnos$ci w kontekscie
faczenia w ich ramach aktywizmu i badan naukowych, przy okazji wyjasnien doty-
czacych znaczenia budowania sojuszy, szczegélowo przedstawione zostaty publikacje
Jo Campling (1979, 1980). Kluczowe znaczenie tych opracowan podkreslili takze
Barnes i Mercer (2008, s. 73). Bogata tradycja sojuszy okazala si¢ szczegdlnie istotna
w przypadku definiowania wzajemnych powigzan réznych koncepcji teoretycznych
zich praktycznym wykorzystaniem w ramach aktywistycznej czesci studiow toz-
samosciowych. Feministyczny nurt studiéw o niepelnosprawnosci w jednoznacznie
pozytywny sposob spozytkowat potencjal transformacyjny i prorozwojowy autonomii
relacyjnej (Mackenzie, Stoljar, 2000; Podgérska-Jachnik, 2018), w znaczacy sposob
wpisujac sie zaréwno w tradycje relacyjnego modelu niepetnosprawnosci, jak i wzmoc-
nienie kluczowych kategorii studiow o nie/sprawnosci (dis/ability studies): asystencja,
self-adwokatura (self-advocacy), wspdtzalezne Zycie i mieszkalnictwo (interdependent
living), rozproszone kompetencje (distributed competence) (Goodley, 2017, s. 198).
Przypomnijmy, ze wspdtzaleznos¢ jest takze istotnym elementem nurtu sprawiedliwo-
$ci dla niepelnosprawnosci / dla osob niepetnosprawnych (disability justice) (Mingus,
2010). Jak mozna wywnioskowac¢ z przytoczonego ponizej cytatu, tozsamoéciowy cha-
rakter studiow dotyczacych plci, rasy czy seksualnosci nie tylko nie wyklucza sojuszy,
ale wrecz je implikuje w kontekscie powszechnego wspotdzielenia doswiadczen opresji
spowodowanej dominacjg kultury normatywnej (ableistycznej), a wiec takiej, ktorej
gltowna cecha jest podtrzymywanie ideatu cielesno-umystowej pelnej sprawnosci.

Queer wypacza logike normatywu. Postkolonializm dekonstruuje racjonalnos¢
tego, co zachodnie. Feministyczne badania niepelnosprawnosci podwazaja pewnosé
meskiego nurtu niepelnosprawnosci. Te ramy obalaja standardy (ableistycznej)
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kultury, tzw. mit samodzielnosci i izolacjonistycznego indywidualizmu, ktéry pote-
pia relacje intersubiektywne - takie jak sprawowanie lub przyjmowanie opieki -
jako oznaki uzaleznienia regresywnego. Sojusze s3 mozliwe (Mintz, 2002, s. 167,
za: Goodley, 2011, s. 161).

Problemem ogélnego podejscia feministycznego bylo ableistyczne sformatowanie
kobiecosci, w wyniku czego kobiety z niepetnosprawnosciami zestawiane byly z ,sil-
nymi, kompetentnymi i atrakcyjnymi ikonami kobiecosci” (Asch, Fine, 1988, s. 73,
za: Barnes, Mercer, 2008, s. 73). Jenny Morris (1991), uznawana za prekursorke
w ramach krytyki spolecznego modelu niepelnosprawnosci (zob. Shakespeare,
Watson, 2002, s. 18), krytykowata takze feminizm, zarzucajac mu nie tylko zwykle
pomijanie do$wiadczen kobiet z niepelnosprawnoséciami, ale takze paradoksalne,
gdyz sprzeczne z wlasnymi celami w postaci ,,przezwyciezenia sztywnych rol przypi-
sanych plci w spoleczenstwie”, przejecie przez dyskurs feministyczny w odniesieniu
do kobiet z niepetnosprawnosciami koncepcji ,tragedii osobistej” i jej powigzanie
z niezdolnos$cia do odgrywania ,normalnych” rél kobiecych (Barnes, Mercer, 2008,
s.73-74). Jednoczesnie nalezy przypomnie¢ i podkresli¢ kluczowa role nurtu femini-
stycznego studiow o niepelnosprawnosci w przeformutowaniu zalozen spotecznego
modelu niepelnosprawnosci i dostrzezeniu kwestii cielesno$ci jako niezbednej w kon-
teks$cie rzetelnego opisu doswiadczen 0séb z niepetnosprawnosciami (Morris, 1991;
Crow, 1996; Hughes, Paterson, 1997).

W artykule (Wlazlo, 2020b), poswieconym kobiecym/feministycznymi stu-
diom o niepetnosprawnosci, zaproponowalem trzy obszary analityczne, ktore sg -
moim zdaniem - najbardziej trwalymi, powtarzalnymi i uniwersalnymi aspektami
tego nurtu, a mianowicie: ciato/cielesno$¢, przemoc i ekonomia. Wszelkie podziaty
mozna traktowac jako efekt naukowego porzadkowania poje¢ i zjawisk, ktore w rze-
czywistos$ci wchodza w liczne, zréznicowane relacje. Nie inaczej jest w przypadku
wymienionych obszardw, co zostalo potwierdzone choc¢by w ten sposéb, ze poja-
wily sie juz wielokrotnie w niniejszym opracowaniu jako kluczowe elementy opisu
genezy studiéw o niepelnosprawnosci oraz ksztaltowania si¢ ich modeli i nurtéw.
Stosunkowo najmniej miejsca po$wigcono zjawisku przemocy, cho¢ w rzeczywi-
sto$ci jest ono obecne w tle wszystkich rozwazan dotyczacych doswiadczen oséb
z niepelnosprawno$ciami. Geneza studiéw o niepetnosprawnosci zostala zatem
powigzana z dtugotrwalg walka o prawa oséb dyskryminowanych, ze wskaza-
niem historycznych powigzan abolicjonizmu i feminizmu, a takze walki klasowej,
czego ilustracjq jest ksigzka Angeli Y. Davis (2022) pt. Kobieta, rasa, klasa. Ableizm,
jak wiadomo, stanowi uzupelnienie seksizmu, rasizmu i klasizmu, stajac sie wyrazem
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spojnosci i powszechnosci doswiadczen warunkowanych nie tylko ogoélnie rozumiang
dyskryminacjg, ale takze realnymi formami pozbawiania prawa do dysponowania
wlasnym cialem, podporzadkowania, wykluczenia, zniewolenia i przemocy, w tym
tizycznej eliminacji. W preambule Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych
(2012, Preambuta q) podkreslono ,wigksze ryzyko przemocy” wobec kobiet i dziew-
czat z niepelnosprawnos$ciami, ktdrej moga doswiadczaé zaréwno w $rodowisku
rodzinnym, jak i poza nim, a ktérej konkretne formy to ,naruszanie nietykalnosci
osobistej lub zniewazanie, opuszczenie lub zaniedbywanie, znecanie sie lub wyko-
rzystywanie”. Z kolei Sharon Snyder i David Mitchell (2006), wprowadzajac kategorie
»kulturowych lokacji niepelnosprawnosci”, wyjasnili, ze korzystaja z niej ,,w celu
przywotania miejsc przemocy, restrykeji, niedostepnosci i braku wolnosci w zyciu
0s6b niepelnosprawnych” (s. x).

Przemoc jako do$wiadczenie kobiet i dziewczat z niepelnosprawnosciami sta-
nowi najprawdopodobniej najbardziej przekonujacy przyklad zwielokrotnionej
opresji, co sprawia, Ze pytanie o to, ktéry z czynnikéw tozsamosciowo-biologicz-
nych (ple¢, wiek, sprawno$¢) jest najwazniejszy, powinno ustapi¢ miejsca analizie
intersekcjonalnej, w ramach ktdrej mozna efektywnie skorzysta¢ z bardziej szcze-
golowych (badz ogdlnych) analiz dotyczacych osobno ujetych kwestii przemocy
wobec kobiet, przemocy wobec dzieci, przemocy wobec 0séb starych i w koricu —
przemocy wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami (Sherry, 2010). W kazdym z wymie-
nionych obszaréw szczegdétowej analizy zjawiska przemocy pozostaje ono niezmienne
w swej istocie jako wyraz fizycznej, psychicznej lub ekonomicznej przewagi kogos,
kto wykorzystuje swoja pozycje, by skrzywdzi¢ drugiego czltowieka (UNICEF,
2014; Wojcik, 2013, s. 40). Peten obraz genezy i przejawdw dzialan przemocowych
wymaga uwzglednienia takze jej zbiorowego aspektu, co wiaze si¢ ze specyfika
relacji uwzgledniajacych ilo$ciowe i kulturowe zréznicowanie grup funkcjonujacych
we wspolnej przestrzeni. Jennifer Jackson Preece (2007) ksiazke po$wigcong pra-
wom mniejszo$ci rozpoczeta od opisu brutalnego morderstwa, dokonanego przez
biatych, mlodych mezczyzn na czarnoskérym cztowieku, by w ten sposdb zasygna-
lizowa¢ gtéwny kontekst rozwazan dotyczacych ,,problemu mniejszosci” (Wlazlo,
2015). Autorka zastanawia si¢ nad konsekwencjami stosunkéw miedzyludzkich,
ktore cechuja si¢ nierdwnoscig, dyskryminacjg i arbitralng homogenizacjg kulturows,
zadajgc nastepujagce pytania: ,,Dlaczego réznorodnos¢ tak czesto uznawana jest
za zagrozenie dla politycznej wspdlnoty? Czy stabilno$¢ rzeczywiscie wymaga homo-
genicznosci lub czy mozna jg utrzymad, jesli istniejg rézne grupy mniejszosciowe?”
(Preece, 2007, s. 6).
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Analiza zjawiska przemocy w kontekscie grup mniejszosciowych wykazuje dwa
wazne powigzania ze studiami o niepetnosprawnosci. Pierwsze ma nature ogdlna
i wiaze si¢ zaréwno z wyodrebnieniem mniejszosciowego modelu niepetnospraw-
nosci, jak i wprost wyrazona przez Goodleya (2011, s. 2) opinig, Ze osoby z niepetno-
sprawno$ciami sg najliczniejsza grupa mniejszo$ciowa w ,,przeludnionym teatrze
wielokulturowosci”. Druga korelacja jest juz $cisle powigzana z nurtem feministycz-
nym studiéw o niepelnosprawnosci, poniewaz w oczywisty sposob problematyka
przemocy i mniejszo$ci wprowadza kluczowa feministyczng teze, ze ,,to, co osobiste,
jest polityczne”. Wiasnie o tej koncepcji Barnes i Mercer (2008, s. 74) pisali, ze ,,zostata
tatwo i z entuzjazmem przyjeta w publikacjach niepetnosprawnych kobiet”. Potwier-
dzenie znajdziemy juz w ksigzkach Jo Campling (1979, 1981), a w pierwszej z nich,
Better Lives for Disabled Women (Campling, 1979), jej wydawca, czyli oficyna Virago,
publikujaca i promujgca od roku 1973 ,teksty kobiece dla wszystkich”, zamiescit
nastepujaca note:

Dopiero wtedy, gdy kobiety zaczynaja sie¢ masowo organizowad, stajemy sie sita
polityczna i zaczynamy urealnia¢ mozliwoé¢ prawdziwie demokratycznego spote-
czenstwa, w ktorym kazdy czlowiek moze by¢ odwazny, odpowiedzialny, myslacy
i pilny w walce o zZycie w wolnosci i bezinteresownosci (Campling, 1979).

Wyzwaniem politycznym jest wpisanie si¢ w niejednoznaczng relacje wolno-
$ci i réwnosci — warto$ci postrzeganych jako przeciwstawne — bioragc pod uwage
fundamentalne réznice miedzy polityczna tradycja liberalng i socjalng (socjal-
demokratyczng). Skale politycznych wyzwan dla wszystkich ruchéw spotecznych,
ktérych celem, jak w przypadku feminizmu, sa zaréwno wolnos$¢ (emancypacja),
jak i réwnos¢ (rownouprawnienie), ilustruje analiza Paula Kelly’ego (2007) z jego

monografii, poswieconej liberalizmowi:

Najlepszym sposobem ujmowania liberalizmu jest uznanie go za spoleczna i polityczng
teorie wolnosci jako szeroko rozumianej nieingerencji. A jesli tak, to mogloby sie
wydawad, ze wolno$¢ z koniecznoséci wchodzi w konflikt z réwnoscia, co zmuszatoby
do wyboru miedzy dwoma niewspoimiernymi wartosciami. Jedynie utylitarysci moga
sobie pozwoli¢ na luksus przektadania poje¢ wolnosci i rownosci na pewna wyzsza
od nich warto$¢, jaka stanowi ich zdaniem uzytecznoé¢, pozwalajaca na wywazenie
wymogow wolnosci i réwnosci. Liberalni egalitary$ci nie moga sobie pozwoli¢ na taki
luksus, nie mogg jednak réwniez stwierdzi¢, iz réwno$¢ w dowolnych warunkach
musi przewazy¢ nad wolnoscig. Liberalowie uznaja wolno$¢ za podstawowg wartosé,
nawet jesli podporzadkowuja ja pewnej idei réwnej troski i szacunku (s. 87).
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Feminizm zaréwno jako ruch spoleczny, jak i forma studiéw tozsamosciowych
nigdy nie byt i nadal nie jest jednolity, jesli chodzi o polityczno-ideologiczne tlo
walki o prawa kobiet i powigzane z nim teorie naukowe (Kasprzak, 2019). Studia
feministyczne zwigzane sg zresztg dopiero z drugg falg feminizmu, a wigc ruchami
spoteczno-naukowymiz lat 60. i 70. XX wieku, ktorych cechg charakterystyczng bylo
rozwiniecie nurtu socjalistyczno-marksistowskiego i radykalnego, ktére do trady-
cyjnie liberalnego feminizmu pierwszej fali (wiek XIX i pierwsza potowa XX wieku),
skupionego na dazeniach emancypacyjnych i réwnouprawnieniu, dotaczyly postulaty
zwigzane z prawami pracowniczymi i dotyczacymi seksualnosci (Gontarczyk, 1995).
Trzecia fala feminizmu to znana nam juz kwestia krytyki z lat 80. XX wieku podejs¢
pomijajacych doswiadczenia etniczne, rasowe i queerowe kobiet oraz wprowadzenie
w ramach czarnego feminizmu analizy intersekcjonalnej (Putnam Tong, 2002).
Mozna zalozy¢, ze nurt feministyczny studiéw o niepelnosprawnosci jest ideo-
logicznie najbardziej spojny wlasnie z trzecig falg, cho¢ pamietaé nalezy o ogol-
nym wplywie feminizmu - jako wcze$niej rozwijajacego sie ruchu spotecznego
i teorii spolecznej — na geneze spolecznej i naukowej dziatalnoséci oséb z niepelno-
sprawnosciami. Obecnie méwi si¢ o feminizmie czwartej fali (od drugiej dekady
XXI wieku), zdominowanym przez kwestie nurtujace spoleczenstwo ery cyfrowej
i dominacji medidéw spolecznosciowych. Z jednej strony obserwuje sie eskalacje
naduzy¢ seksualnych i przemocy wobec kobiet, z drugiej natomiast — globalny zasieg
zyskuja protesty wobec masowej skali molestowania, tgczace kobiety reprezentujace
bardzo zréznicowany zakres indywidualnych doswiadczen, pozycji spotecznej
czy identyfikacji kulturowe;j.

Ujete historycznie, ale obowigzujace takze wspolczesnie zréznicowanie polityczno-
-ideologiczne feminizmu sprowadza si¢ do wyrdznienia feminizmu liberalnego,
socjalistycznego i radykalnego, cho¢ zakres podziatéw w ramach studiéw femini-
stycznych jest oczywiscie o wiele bardziej rozbudowany i obejmuje — przyktadowo -
takie nurty jak feminizm postmodernistyczny/poststrukturalny, egzystencjalny,
proseksualny i radykalnie antypornograficzny (wymierzony takze w prace sek-
sualng jako SWERF — Sex Worker-Exclusionary Radical Feminism), ekologiczny,
postkolonialny czy chrze$cijanski (Putnam Tong, 2002). Feministyczne studia
o niepelnosprawnosci, cho¢ mozna wykazac¢ ich blizsze zwiazki z konkretnymi
nurtami feminizmu (np. z kobietg jako Innym w nurcie egzystencjalnym czy kobietg
jako konstrukeja kulturowa w nurcie postmodernistycznym/poststrukturalnym),
moga by¢ identyfikowane z kazda tradycja polityczng i naukowa feminizmu. Niektore
zwiazki potwierdzaja wrecz identyczno$¢ poszukiwan w ramach osobno ujetych
studiéow feministycznych i studiéw o niepelnosprawnosci, co zostalo wykorzystane
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w podrozdziale 3.7, w ktérym nurt ekoableistyczny studiéw o niepelnosprawnosci
taczy si¢ ideologicznie z ekofeminizmem (Taylor, 2021, 2024; Ray, Sibara, 2017;
Nocella II, George, Lupinacci, 2019; Nocella II, Bentley, Duncan, 2012).
Formulujac obszary tematyczne krytycznych studiéw o niepetnosprawnosci,
Dan Goodley (2017, s. 204) wykorzystal dostowne brzmienie tytutu ksigzki Judith
Butler (2011), czyli jednej z najwazniejszych przedstawicielek poststrukturalnego
nurtu feminizmu. ,,Ciala, ktore majg znaczenie” (Bodies that matter), jako kluczowa
perspektywa analityczna krytycznych studiéw o niepelnosprawnosci, czerpiac
z feministyczno-queerowej koncepcji faczenia $wiatéw - prywatnego z publicznym,
indywidualnego ze spolecznym, psychiki ze spoleczenstwem, $wiata ucielesnionego
z kulturowym (Goodley, 2017, s. 204), nie tylko przewarto$ciowuja podstawowe
pojecia spolecznego modelu niepetnosprawnosci, przywracajac znaczenie takze
uszkodzonemu ciatu (impaired body) i wyjasniajac istote somatofobii, ale uzasadniaja
dodatkowo sens i wartos¢ wspodtzaleznosci (interdependance). Spotkanie feminizmu
i studiow o niepelnosprawnosci, a nawet ich ,,wspdlny spacer”, zostalo zaprezen-
towane w krétkim filmie dostepnym na kanale YouTube (Examined Life 2008;
https://www.youtube.com/watch?v=kOHZaPkF6qE), ktéry opatrzono opisem:

Judith Butler i Sunaura Taylor poszly na spacer i wdaly si¢ we wspaniala rozmowe
na temat niepetnosprawnosci jako nie tylko stanu fizycznego, ale w duzej mierze
statusu spofecznego, co dotyczy rowniez tak zwanych oséb ,,pelnosprawnych”.

Stilmowany spacer Judith Butler i Sunaury Taylor jest fragmentem kanadyjskiego
filmu dokumentalnego pt. Examined Life (2008), wyrezyserowanego przez Astre
Taylor, siostre Sunaury. Judith Butler jest w tym filmie jedng z grona wspotczesnych
filozofek i filozoféw (obok m.in. Marthy Nusbaum, Slavoja Zizka, Petera Singera
i Michaela Hardta), ktorzy przechadzajac si¢ po ulicach amerykanskich metropolii,
w prostej, popularyzatorskiej formie opowiadajg o zagadnieniach, ktérymi si¢ zajmuja.
Rozmowa i przechadzka dwdch kobiet (jedna porusza si¢ na wozku inwalidzkim)
to czytelne nawigzanie do najstarszych form filozofowania w trakcie spaceru i dialogu.
Butler zadaje pytania, a Taylor wyjasnia po kolei, co znaczy dla niej spacerowanie,
proszenie o pomoc (wspolzalezno$¢), jak rozumie spoteczny model niepetnospraw-
nosci, czym sa uszkodzenie i ucielesnienie, a czym niepelnosprawnos¢ i opresja.
Przebadanie zycia (examined life) oznacza w tym przypadku uzyskanie informacji od
osoby, ktorej doswiadczenie osobiste moze by¢ ilustracjg uzytych przez rozméwczynie
sformufowan - Taylor: ,ograniczone mozliwoéci mieszkaniowe, kariery zawodowej,
spoteczna izolacja, kulturowa niech¢¢ wobec oséb niepetnosprawnych™; Butler:
»Z niepelnosprawnoscia wigze sie spoteczna organizacja uszkodzenia/uposledzenia?”;
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Taylor: ,,zasadniczo, uniesprawniajacy wplyw spoleczenstwa” W drugiej czesci
rozmowy Butler przekonuje do dostrzezenia zbieznosci miedzy gender (pte¢ spotecz-
no-kulturowa) i disability (niepelnosprawnos¢ spoleczno-kulturowa). Znalezienie
powiazania migdzy obiema kategoriami jest w istocie poszukiwaniem odpowiedzi
na pytanie: co moze (z)robi¢ cialo? (what can a body do?), ktdre ma zupelnie inny sens
niz pytania w stylu: czym jest cialo? Jaka jest idealna forma ciata? Jaka jest roznica
miedzy cialem i dusza? OdpowiedZ na pytanie: co moze (z)robi¢ ciato? uswiadamia,
ze mozliwo$ci, umiejetnosci i dzialania powigzane z ciatem sa zaréwno osobnymi
stanami, jak i powigzana caloscig, okreslajaca cielesng niepowtarzalno$¢ czlowieka,
co uniewaznia poszukiwania cielesnej idealno$ci i normatywu (Examined Life 2008;
https://www.youtube.com/watch?v=kOHZaPkF6qE). Takie myslenie uzasadnia
zarazem wspolzaleznoé¢ i autonomie relacyjng jako efekt rozpoznania wlasnych
mozliwoscii potrzeb w kontekscie funkcjonowania w okreslonym $rodowisku spo-
fecznym i fizycznym (Mackenzie, Stoljar, 2000; Podgérska-Jachnik, 2018). Wiadomo
réwniez, ze nadal zbyt czesta reakcja na odmienne ciala i sposoby poruszania sie
(np. wynikajace z niesprawnosci i/lub tozsamosci queer) jest przemoc w calym
swoim spektrum - od mowy nienawisci (hate speech) do zbrodni z nienawisci (hate
crimes) (Sherry, 2010).

Feministyczny nurt studiéw o niepetnosprawnosci w swoim podejsciu do cielesno-
$ci odzwierciedla krytyczny stosunek do radykalnej wersji modelu spotecznego, bedac
jednoczes$nie waznym, jesli nie kluczowym czynnikiem w procesie ,odzyskiwania
ciala”. Uszkodzenie/uposledzenie (impairment) ciala jako namacalny, realny stan
cielesnosci, powinno by¢ traktowane podobnie jak niepetnosprawno$¢ (disablity),
bedac zjawiskiem tak samo istotnym i kompleksowym, przekraczajagcym granice
»0sobistego, apolitycznego doswiadczenia” (Sherry, 2016, s. 1). Liz Crow (1996), Susan
Wendell (1996), Carol Thomas (1999) czy Rosemarie Garland-Thomson (2020b),
czotowe badaczki i teoretyczki feministycznego nurtu studiéw o niepetnosprawno-
$ci, faczy podejscie, ktore Barnes i Mercer (2008, s. 104) nazwali - w pozytywnym
sensie — eklektycznym, rozumiejac przez to polaczenie ,,subiektywnych doswiadczen
czy tez fenomenologii cielesnosci oraz sity spolecznego dyskursu w konstruowaniu
ciala”, z uwzglednieniem takze ,,szerszego kontekstu, w ramach ktdrego cialo moze
by¢ badane” (s. 104).

Relacje cielesno$ci, kobiecosci i niesprawnosci ujawniaja najbardziej rozlegle
konteksty analityczne i badawcze w odniesieniu do sygnalizowanych juz obszaréw
przemocy i ekonomii. Ciata sformatowane kulturowo, podporzadkowane, wyko-
rzystywane, prekarne, zmeczone i wyeksploatowane to jedynie zarys kategorii,
z ktérymi mozna si¢ zetkna¢, analizujac wybrane opracowania dotyczace kobiet
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z niepelnosprawno$ciami. Anitha Ghai (2002), posta¢ reprezentatywna nie tylko
dla nurtu feministycznego studiow o niepetnosprawnosci, ale rowniez ich aspektu
ekonomicznego i w najszerszym wymiarze studiéw o/na Globalnym Poludniu,
podkreslita w kontekscie ulokowania geograficznego wlasnych analiz, ze

ma pelng $wiadomo$¢, ze bogate iliberalne kraje Zachodu i Pélnocy majg juz za
soba etap ,,dostrzezenia problemu” i zmagajq sie z innymi rodzajami niekorzyst-
nych zjawisk, niz ta czes¢ $wiata, ktéra kulturowo i ekonomicznie zupetnie inaczej
ksztattuje doswiadczenia kobiet z niepelnosprawnoscig. Patriarchalizm, kastowo$¢
i klasowo$¢ indyjskiego spoleczenstwa wplywaja nie tylko na codzienng sytuacje
kobiet z niepetnosprawnoscia, ale charakteryzuja takze ruch osdéb z niepetnospraw-
nosécig w Indiach, co w oczywisty sposob dodatkowo wyklucza kobiety z niepetno-
sprawnoscig z aktywniejszych form walki o swoje prawa (za: Wlazto, 2020b, s. 40).

Jak pisalem w dalszej czesci artykulu poswieconego zrédfom i aspektom kobiecych
studiéw o niepetnosprawnosci (Wlazlo, 2020b, s. 41-44), sytuacja kobiet w Indiach
moze by¢ traktowana jako fenomen miedzynarodowy i przyktad zalezno$ci miedzy
pozycja kobiet w spoleczenstwie charakteryzujagcym sie wymieszaniem wysepko-
wej nowoczesnosci i postepu z postawami ultrakonserwatywnymi, czego nastep-
stwem jest zaréwno wielka skala przemocy wobec kobiety, jak i proporcjonalny
wymiar protestow po kolejnych brutalnych gwaltach i morderstwach (Wilk, 2018).
Cho¢ $wiadomo$¢ problemu przemocy wobec kobiet w Indiach roénie, co ozna-
cza zaréwno identyfikacje zrddel przemocy i rozwdj dzialan profilaktycznych,
jak i powigzane z nimi kampanie spoleczne i protesty kobiet w obronie wtasnych
praw, to aktywno$¢ feministyczna powiela w tym przypadku schemat szczegdlnego
zaangazowania kobiet wyksztalconych i niezaleznych ekonomicznie. Komentarz
Anity Ghai (2002) uwypukla skrajnie zlg pozycje kobiet z niepelnosprawnoscia,
ktére w strukturze spolecznej Indii sg ,,najgorszg kasta”, pomijana takze w dyskursie
feministycznym - ,,w kulturze, w ktorej bycie corka to przeklenstwo, bycie niepetno-
sprawng corka jest gorsze niz $mier¢” (s. 53, za: Wlazlo 2020b, s. 40).

W roku 2019 opublikowany zostat Raport dla krajéw Ameryki Lacinskiej i Karai-
béw (Marques i in., 2019), dotyczacy przemocy wobec kobiet i dziewczat z niepelno-
sprawnoéciami, w ktorym wyliczenia zwigzane z konkretnymi rodzajami przemocy
(seksualnej, fizycznej, psychicznej, ekonomicznej) zostaly zestawione z barierami
(fizycznymi i mentalnymi) do§wiadczanymi przez kobiety z niepelnosprawno-
$ciami, ktore poszukujg wsparcia ze strony instytucji zajmujacych si¢ zapobieganiem
i przeciwdziataniem przemocy wobec kobiet i dziewczat. Niedostepnosé¢ okreslonych
stuzb i ustug jest nastepstwem nie tylko barier architektonicznych, braku informacji
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w alfabecie Braille’a czy tlumacza jezyka migowego, ale takze nieprzygotowania kadry
do wiasciwego reagowania na specyfike funkcjonowania kobiet z niepetnospraw-
no$ciami (zwlaszcza z niepelnosprawnoscig intelektualng) (Wlazto, 2020b, s. 41).
Opieka instytucjonalna ciagle pozbawiona jest procedur zwigzanych z zapobieganiem
przemocy, a zwlaszcza raportowaniem jej przypadkow, co jest szczegdlnie istotne,
gdy wiadomo, ze za wickszo$¢ incydentdw zwigzanych z przemocg wobec 0séb z nie-
petnosprawnosciami odpowiadaja cztonkowie ich najblizszej rodziny lub wlasnie
pracownicy instytucji opiekunczych (Sherry, 2010). Niekorzystng sytuacje kobiet
i dziewczat z niepelnosprawno$ciami wzmacnia nieadekwatno$¢ procedur policyj-
nych i instytucji wymiaru sprawiedliwosci, co wigze si¢ z czestym nieraportowaniem
przypadkéw przemocy lub poddawaniem informacji na jej temat przefiltrowaniu
rodzinnemu i/lub instytucjonalnemu (Wlazlo, 2020b, s. 41).

Wazny punkt przywotanego raportu dotyczy negatywnego obrazu opieki i wsparcia
w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego kobiet i dziewczat z niepetnospraw-
nosciami, ze szczegolnym uwzglednieniem intersekcjonalnie ujetej kwestii mniejszo-
$ci seksualnych wérdd kobiet i dziewczat z niepelnosprawnosciami (Marques i in.,
2019, s. 16). W kontekscie wskazanej problematyki chodzi przede wszystkim o to,
by dostrzec i zrozumie¢, ze raport dotyczacy takich krajow jak Urugwaj, Kosta-
ryka, Meksyk czy Argentyna, ma w istocie walory opracowania uniwersalnego,
co uzasadniaja nie tylko znane dane liczbowe, wskazujace, ze zdecydowana wigkszos¢
ze stanowigcej 15% ludzkosci populacji 0sob z niepetnosprawno$ciami zyje w krajach
Globalnego Potudnia (80% populacji 0s6b z niepelnosprawno$ciami) (Marquesi in.,
2019, s. 36), ale takze efekty zestawienia tez i danych z opisywanego dokumentu,
np. z polskim raportem Fundacji ,Kulawa Warszawa”, zatytulowanym Przychodzi
baba do lekarza. Dostepnos¢ ustug ginekologicznych dla kobiet z niepetnosprawno-
Sciami - raport z badania (Bierzanowska i in., 2019). Warto, poza samymi wynikami
badania, zwrdci¢ uwage na zalozenia teoretyczne:

Projektujaci przeprowadzajac badanie, przyjelysmy konkretne zatozenia teoretyczne
zwigzane z paradygmatem postrzegania i definiowania niepelnosprawnosci, a takze
intersekcjonalnym i wyplywajacym z nurtu feministycznego podejsciem do samego
badania (Bierzanowska iin., 2019, s. 10).

Réwnie istotna w ogdélnym kontekscie identyfikowania wplywu i znaczenia
feministycznej perspektywy w badaniach dotyczacych niepetnosprawnosci jest tres¢
pierwszego wniosku zawartego w polskim raporcie: ,w opiece medycznej istnieja
problemy charakterystyczne dla grupy kobiet z niepelnosprawnosciami, na ktére
nie natrafiajg niepelnosprawni mezczyzni ani kobiety bez niepetnosprawnosci”
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(Bierzanowskai in., 2019, s. 46). W dokumencie opracowanym przez Fundacje ,Kulawa
Warszawa”, przygotowanym zgodnie z zalozeniami intersekcjonalnego feminizmu,
przedstawiono dane z 18 wywiadow z kobietami z réznymi rodzajami niepetnospraw-
nosci. Ogdlna konkluzja sformulowana przez autoréw, dotyczaca problemoéw kobiet
z niepelnosprawno$ciami z dostegpem do ustug medycznych, zostala uzasadniona
czynnikami, ktére w duzej mierze sg tozsame z wnioskami z Raportu dla krajow
Ameryki Lacinskiej i Karaibéw (Marques i in., 2019). Autorki polskiego badania
wskazaly zatem okolicznosci bedace efektem zaréwno niedostepnej przestrzeni
fizycznej i niedostosowanego transportu, jak i liczne bariery spoteczne - od trudnosci
w komunikacji jezykowej i ograniczonego dostepu do informacji, poprzez przejawy
jawnej niecheci i uprzedmiotowienia, po wptywanie na osobiste wybory i decyzje
(Bierzanowska i in., 2019, s. 46-49; Wlazlo, 2020b, s. 36).

Ekonomia niepelnosprawnosci zostala szczegétowo przedstawiona w poprzed-
nim podrozdziale, dlatego ten aspekt feministycznego nurtu studiéw o niepetno-
sprawno$ci wymaga jedynie potwierdzenia gléwnej tezy nurtu, iz doswiadcze-
nia kobiet z niepetnosprawnosciami réznig sie zaréwno od tego, co jest udziatem
mezczyzn z niepelnosprawnosciami, jak i pelnosprawnych kobiet. Doda¢ do tego
nalezy niezbedny kontekst socjokulturowy i geograficzny, gdyz jak pisatem (Wlazlo,
2020Db, s. 42):

Liczbowe dane ekonomiczne nie pozostawiaja ztudzen co do zréznicowania sytuacji
kobiet w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Raport Swiatowego Forum Ekono-
micznego z roku 2020 poswiecony globalnemu ujeciu réznic wynikajacych z plci
(Global Gender Gap. Report 2020) donosi, iz w obszarze ekonomicznym luka mie-
dzy kobietami i me¢zczyznami, nazywana luka ptacowa, zostanie zlikwidowana
za 257 lat. Na czele rankingu panstw z najmniejszymi nieréwno$ciami w omawia-
nym zakresie (z dodanymi do obszaru ekonomicznego kwestiami udziatu w zyciu
politycznym, dostepnosci edukacji i ochrony zdrowia) znajduja si¢ Islandia, Nor-
wegia i Finlandia, najstabiej wypadaja natomiast panstwa regionu Wschodniej Azji
i Pacyfiku, ktéorym wyréwnanie pozycji kobiet w spoleczenstwie zajmie przynajmniej
163 lata (s. 6).

Nalezy ponadto wspomnie¢ o kwestii powigzanej z problematyka ekono-
miczng, formalnie wykraczajaca poza zakres tematyczny feministycznych stu-
diéw o niepelnosprawnosci. Chodzi mianowicie o sytuacje, nie tylko materialng,
matek wychowujacych dzieci z niepelnosprawnos$ciami — trzeba takze bra¢ pod
uwage sprawowanie opieki nad wymagajacymi statego wsparcia dorostymi dzie¢mi.
Zaréwno w dyskursie naukowym (Mikotajczyk-Lerman, 2011; Gajdzica, 2009),
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jaki publicystyczno-literackim (Hotub, 2018; Szpila, 2015), matki dzieci z niepelno-
sprawnosciami ukazywane sg przez pryzmat dominujgcych konstrukcji spotecznych:
straty, rezygnacji, poSwiecenia, osamotnienia czy roszczeniowosci, ale czynnikiem
niezmiennie spajajacym opis ich sytuacji pozostaje niemozno$¢ podjecia pracy
zawodowej i realizowania planéw zyciowych przy jednoczesnym uzaleznieniu
od arbitralnych rozwigzan systemu $wiadczen i wsparcia spolecznego. W samym
centrum feministycznego nurtu studidw o niepetnosprawnosci znajduje si¢ natomiast
macierzynstwo kobiet z niepelnosprawnos$ciami, bedac zagadnieniem, ktérego wymiar
ekonomiczny jest czescig ogolnych dyskursow cielesnosci i kobiecosci poddanych
formatowaniu ableistyczno-neoliberalnemu (Grue, Laeerum, 2002; Ciaputa i in., 2014;
Wolowicz, 2021; Lizon-Sztapowska, 2023).

Jako konteksty omawianego zagadnienia, a zarazem podsumowanie catego
podrozdzialu, niech postuzy zestawienie dwoch cytatéw. Na podstawie rozmow
z 30 matkami, kobietami w wieku 28-49 lat z r6Znymi rodzajami niepetnosprawnosci
ruchowej, Lars Grue i Kristin Tafjord Lerum (2002) doszli do nastepujacych konkluzji:

Kobiety te czuly, ze musza zada¢ sobie wiele trudu, aby ,zaprezentowac” siebie
i swoje dzieci jako radzace sobie ,,normalnie”, aby zosta¢ zaakceptowanymi jako
»zwykle” matki. Ostatecznie obawialy sie, ze ich dzieci mogg zosta¢ im odebrane,
jedli nie spetnig oczekiwan innych ludzi. Jednym z mozliwych wyjasnien tego,
co odbieraty jako sceptycyzm innych ludzi, moze by¢ to, ze osoby niepetnosprawne
jako calos¢ sg przede wszystkim nadal postrzegane jako zalezne od pomocy i opieki
innych ludzi. Krétko méwiac, profesjonalisci i laicy patrzg na osoby z niepetnospraw-
no$ciami jak na odbiorcéw opieki, a nie jak na opiekunow.

Z kolei Rosemarie Garland-Thomson (2001), piszac o potrzebie feministycznego
przeformutowania studiéw o niepetnosprawnosci, przekonywala, ze

Istnieje wiele analogii miedzy spotecznymi znaczeniami nadawanymi cialom kobie-
cym i przypisywanymi cialom niepetnosprawnym. Oba sg traktowane jako dewia-
cyjne i gorsze. Oba sg wykluczone zaréwno z petnego udzialu w zyciu publicznym,
jak i ekonomicznym. Oba sa zdefiniowane w opozycji do normy, ktéra z zalozenia
ma naturalng, fizyczng przewage (s. 7).

Feministyczne studia o niepelnosprawnosci ujawniajg, w jaki sposob cielesno$¢
zostata podporzadkowana normatywnym porzadkom biologicznym, moralnym
i ekonomicznym. Odkrywajac powiagzania miedzy ,cialem kobiecym” i ,cialem
niepetnosprawnym”, podejscie feministyczne przeciwstawia si¢ ich dewiacyjnemu
ulokowaniu, prowadzacemu ku wykluczaniu z rownoprawnego udzialu we wszystkich
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aspektach Zycia spotecznego. Materialistyczne ujmowanie cielesnosci implikuje
namyst nie tylko nad warunkami funkcjonowania w rzeczywistosci ableistycznej
i neoliberalnej, wzmacniajacej uprzedmiotowienie i urynkowienie cial, ale takze
nad powigzanymi z nimi kwestiami estetyzacji i cyborgizacji niepetnosprawno-
$ci (Reeve, 2012; Lipski, 2018). W ten sposdb otwiera si¢ przestrzen analityczna,
ktéra juz teraz bardzo intensywnie wplywa na wspoélczesne, krytyczne studia o nie-
pelnosprawnosci, wskazujac zarazem kwestie okreslajace kluczowe kierunki ich
rozwoju w przewidywalnej przysztosci.

3.4. Studia o niepetnosprawnosci w edukagji

Nurt poswigcony edukacji - w ramach studiéw o niepelnosprawnosci — nalezy
rozumie¢ jako ich integralng czes$¢, co nie jest jedynie podkresleniem logicznych
powigzan miedzy komponentami nazwy nurtu, a raczej jednoznaczng deklaracja
zwigzang ze sposobem rozumienia kategorii centralnej, czyli niepelnosprawnosci.
Nie chodzi zatem o wyodrebniong cze$¢ studiow edukacyjnych, w ramach ktorej
rozwazane s3 teoretyczne i praktyczne aspekty socjalizacji, wychowania i nauczania
0s6b z niepetnosprawno$ciami, lecz o wlgczenie edukacji w obszar badan doty-
czgcych niepelnosprawnosci, rozumianej jako ,spoteczny, kulturowy i polityczny
fenomen” (Goodley, 2011, s. 1), ,,system znakdw, ktéry réznicujac i oznaczajac ciata
i umysty, produkuje nie/petnosprawne ciata i utrzymuje ideal naturalnej stabilnosci
nie-niepelnosprawnego ciafa i umystu” (Garland-Thomson, 2002, s. 5), ,spoteczna
konstrukeja” odzwierciedlajaca ,,interakcje tego, co biologicznie i tego, co spolecznie,
tworzy niepetnosprawnos¢ (lub jej zapobiega)” (Wendell, 1996 s. 57).

Perspektywa studiow o niepelnosprawnosci w edukacji stuzy uporzadkowaniu
i wyjasnianiu kwestii zwigzanych z edukacja ujmowang w kategoriach analitycz-
nych tozsamych z niepelnosprawnoécia, a wiec jako zjawisko (proces, dziatalno$¢)
spoteczne, kulturowe i polityczne, co ma stuzy¢ zbudowaniu przekonujacego uza-
sadnienia krytycznego stanowiska wobec edukacji (pedagogiki) specjalnej. Barnes
i Mercer (2008, s. 56) przedstawili geneze szkolnictwa specjalnego, odwotujac si¢
do trzech teorii upowszechnianych w ramache studiéw o niepelnosprawnosci.
Pierwsza z nich odnosi sie do filantropijnych dzialan na rzecz oséb nieradzacych
sobie w ,,gtéwnym nurcie Zycia spolecznego”, druga wskazuje na tendencje do
»kontrolowania osob potencjalnie zakldcajacych porzadek spoleczny”, a wsrdd
nich dzieci ,nieedukowalnych” i sprawiajacych problemy, natomiast trzecia teoria
wigze sie z walka o ,wladz¢ miedzy réznymi grupami intereséw, w tym lekarzy,
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psychologéw szkolnych i pedagogéw zajmujacych sie edukacja specjalng” (s. 56).

Negatywny stosunek studiow o niepelnosprawnosci do edukacji specjalnej i szkol-

nictwa specjalnego wynika przede wszystkim z przypisywania im wlasciwosci cha-

rakterystycznych dla medycznego (zmedykalizowanego i indywidualnego) modelu

niepetnosprawnosci. Geneza i rozwoj idei szkolnictwa specjalnego (od przetomu

XVIIT i XIX wieku po wspotczesno$¢) taczone sa zatem z procesami i zjawiskami

wpisujgcymi sie w ugruntowanie zmedykalizowanego podejscia do niepetnospraw-

nosci, co - jak wiadomo - stalo si¢ punktem wyjécia do sformulowania modelu spo-

tecznego. Edukacja specjalna w ramach dyskursu studiéw o niepetnosprawnosci byta

zatem i nadal jest traktowana jako (za: Barnes, Mercer, 2008, s. 38-39; Goodley, 2011,

s. 143-147):

a) historyczny i wspolczesny wymiar ,instytucjonalizacji niepelnosprawnosci;

b) praktyczna realizacja zdominowania dyskursu naukowego i praktyki terapeu-
tycznej przez liczne grupy ,,specjalistow” od niepelnosprawnosci;

¢) wyraz wlaczenia osob niepetnosprawnych w socjoekonomiczne mechanizmy
neoliberalnego kryzysu;

d) realizacja idei dostosowywania oséb niepetnosprawnych do funkcjonowania

w rzeczywisto$ci ableistycznej;

e) dzialalno$¢ wzmacniajaca kreowanie w nadmiarze potrzeb edukacyjno-

-terapeutycznych.

Studia o niepetnosprawnosci w edukacji sg traktowane jako wyraz alternatywnego
podejscia wobec edukacji specjalnej rozumianej w sposob przedstawiony powyzej.
Jednocze$nie sygnalizowana jest potrzeba uzyskania jednoznacznych odpowiedzi
na pytania o to, w jakim stopniu nurt ten powinno si¢ identyfikowa¢ z krytycznym
zapleczem teoretycznym nauk o wychowaniu (pedagogika krytyczna) oraz uczest-
niczy¢, prezentujac wlasne stanowisko, w zyciu naukowym (czasopisma, konferen-
cje) edukacji specjalnej (pedagogiki specjalnej) (Goodley, 2007; Connor i in., 2008;
Connor, 2014). Poczatki nurtu studiéw o niepelnosprawnosci w edukacji sa wigzane
w dyskursie miedzynarodowym (jako Disability Studies in Education - DSE) z ewo-
lucjg dzialalno$ci naukowej i praktycznej oséb zajmujacych si¢ edukacja specjalna,
stawiajgcych wyjsciowo ogdlne, a zarazem fundamentalne pytania: ,,Jaka jest natura
niepelnosprawnosci? Jakie praktyki sa odpowiednie w procesie nauczania uczniow
z niepelnosprawnos$ciami? Co zalicza si¢ do badan i dociekan w obszarze pedagogiki
specjalnej?” (Baglieriiin., 2011, s. 268).

W pierwszym numerze powotanego do zycia w roku 2002 czasopisma Dis-
ability, Culture and Education w artykule uzasadniajagcym potrzebe zaistnienia
tak sprofilowanego periodyku, zatytulowanym Disability Studies in Education.
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Seizing the Moment of Opportunity (,,Studia o niepelnosprawnosci w edukacji.
Wykorzystanie momentu szansy”), Susan Gabel i Scot Danforth (2002) podali
cztery historyczne powody, ktore sa w istocie takze kompleksowym wyja$nieniem
genezy opisywanego nurtu studiéow o niepetnosprawnosci. Pierwszym powodem
bylo dostrzezenie przez wielu badaczy, ze ,formuly metodologiczne, ramy teore-
tyczne i perspektywy polityczne zachodnich tradycji edukacyjnych zwigzanych
z niepelnosprawnoscia ograniczyly ich zdolno$¢ do eksperymentowania z nowymi
pomystami i wskazywania nowych kierunkéw badan” (s. 1). Zastrzezenia dotyczyly
przede wszystkim podporzadkowania edukacji osob z niepelnosprawnosciami
zalozeniom modelu medycznego, co przekladalo si¢ na dominacje w tym obszarze
pozytywistycznego paradygmatu badawczego i strategii badan ilosciowych. Sprzyjato
to podtrzymywaniu przekonania o staltym postepie naukowym w wybranej dziedzi-
nie i ,legitymizacji autorytetu profesjonalistow kosztem wspierania praw, godnosci
i samostanowienia osob z niepetnosprawno$ciami” (s. 1).

Drugi pow6d wigzal sie z rosngcym znaczeniem — w ramach badan dotyczacych
niepetnosprawnosci — krytycznych koncepcji feministycznych i postmodernistycz-
nych, co przetozylo si¢ na poszerzenie metod badawczych w ujeciu interdyscyplinar-
nym. Dostrzezono zatem, ze badacze i badaczki z obszaru humanistyki (filozofia,
historia, literaturoznawstwo) oraz nauk spotecznych (socjologia, antropologia)
»Wnosza nowe warto$ci i ozywiaja akademicka i kulturalng dyskusje na temat
niepelnosprawnosci” (s. 1). Wazny wymiar podejscia interdyscyplinarnego i prze-
kraczania waskich obszaréw pojedynczych dyscyplin naukowych zastosowano
takze w obrebie nauk o edukacji (pedagogiki), wskazujac sztuczno$¢ i wtérnosé
podzialu miedzy pedagogika specjalng i pedagogika (ogoélna), ktérych przedmiot
zainteresowania, czyli edukacja w swym najogélniejszym wymiarze i najszerszych
kontekstach, powinien by¢ ujmowany wspolnie, bez sztucznego wyznaczania granic
(sub)dyscyplin. Dobrym przykladem polskiego opracowania, reprezentujacego taki
wlaénie sposdb ujmowania zagadnien (ogélno)pedagogicznych, jest ksigzka Iwony
Chrzanowskiej (2009) pt. Zaniedbane obszary edukacji - pomiedzy pedagogikg
a pedagogikq specjalng.

Trzeci powod podany przez Gabel i Danfortha (2002, s. 2) wynikal bezpo$rednio
z poprzednich, gdyz dotyczyt publikacyjnego wykluczenia przedstawicieli nauk eduka-
cyjnych, ktérzy edukacje 0sob z niepelnosprawnosciami analizowali i badali z perspek-
tywy studiéw o niepelnosprawnosci, a nie obowigzujacych pedagogicznych ortodoksji.
To wlasnie z dziatalnoscia tej grupy osob wiaze si¢ utworzenie w roku 1999 w ramach
Amerykanskiego Stowarzyszenia Badan Edukacyjnych (American Educational
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Research Association - AERA) sekcji nazwanej Studia o Niepelnosprawnosci w Edu-
kacji (Disability Studies in Education). Ostatni, czwarty powod zostal uznany za
najwazniejszy, gdyz nawigzuje on z kolei do istoty ruchu spotecznego i naukowego
0s0b z niepelnosprawnosciami, a wiec ,,powstaficzych i buntowniczych gloséw i zycio-
wych do$wiadczen os6b z niepelnosprawnos$ciami oraz ich bliskich, ktore odgrywaja
obecnie istotng role w lokalnych, krajowych i miedzynarodowych debatach” (s. 2).
Tak umocowane naukowo i spotecznie studia o niepelnosprawnosci w edukacji moga
by¢ przykladem realizacji hasta calych studiéw o niepelnosprawnosci, czyli znanego
sloganu Jamesa Charltona (1998) - ,,Nic o nas bez nas”.

Wiele sposrod przytoczonych argumentdw na rzecz potrzeby wyodrebnienia
nurtu studiéw o niepelnosprawnosci w edukacji odzwierciedla - co oczywiste —
przedstawione w poprzednich rozdziatach najistotniejsze aspekty genezy i rozwoju
studiéw o niepelnosprawnosci w ich ogélnym wymiarze. Patrzenie na edukacje
z perspektywy studiéw o niepelnosprawnosci oznacza zaréwno reprezentowanie
okreslonych pogladéw na edukacje i niepetnosprawnos¢, jak i zrozumienie, ze oba
zjawiska ewoluuja, wpisujac si¢ w szerszy kontekst zmian spotecznych (Connor, Valle,
Hale, 2015). Punkt wyjscia to zalozenie, ze

terminy niepetnosprawnos¢ i edukacja s3 od dawna zmonopolizowane przez dzie-
dzing¢ edukacji specjalnej, ktorej podstawowa baza wiedzy opiera si¢ na naukowym,
medycznym i psychologicznym rozumieniu réznic miedzyludzkich. W ten sposéb
edukacja specjalna zaczela postrzegac niepetnosprawnos¢ jako deficyt, co$ nie-
obecnego, sugerujac czlowieka niekompletnego, ktdrego nalezy za wszelka ceng
naprawi¢, wyleczy¢, poprawic i uksztattowaé na wzér normalnosci (Connor, Valle,
Hale, 2015, s. 1).

W dalszej kolejnosci odnotowacé nalezy wskazanie kluczowych zagadnien (obsza-
réw i probleméw badawczych), wspottworzacych przedmiot studiéw o niepetno-
sprawnosci w edukacji. W ksigzce zatytulowanej Vital Questions Facing Disability
Studies in Education (Kluczowe pytania studiéw o niepetnosprawnoscig w edukacji)
(Danforth, Gabel, 2006) badania w ramach nowego nurtu disability studies powia-
zano z takimi szczegétowymi zagadnieniami, jak edukacja wlaczajaca, ksztalce-
nie nauczycieli, metodologia badan edukacyjnych i rozwdj polityki oswiatowe;.
Podejscie studiow o niepelnosprawnosci w edukacji jest w przywotanej publikacji
niezmiennie przeciwstawiane ,tradycyjnym badaniom nad edukacja specjalna”,
skoncentrowanym na opracowywaniu programéw interwencji i korekty zaburzen,
podczas gdy badawczy aspekt opisywanego nurtu rozbudowywany jest wokot

137



Gtéwne nurty wspdtczesnych studiéw o niepetnosprawnosci

»prowokacyjnych i dociekliwych pytan o to, w jaki sposéb spotecznoscii szkoty moga
ceni¢, wlaczaé i wychowywac osoby niepetnosprawne (Danforth, Gabel, 2006, s. 1).

Przeprowadzony juz przeglad podstawowych zalozen studiéw o niepetnospraw-
nosci w edukacji upowaznia do postawienia tezy, ze gléwna cecha tego nurtu jest
skonfrontowanie teoretycznego i metodologicznego zaplecza studiéw o niepetno-
sprawnosci (z uwzglednieniem ich dwdch najwazniejszych odmian — brytyjskiej
(model barier spotecznych - podejscie tozsamosciowe) i amerykanskiej (model
mniejszo$ciowy i kulturowy, podejécie bazujace na prawach obywatelskich), z postrze-
ganag w kontekscie wspdltworzenia i utrwalania podej$cia zmedykalizowanego
do niepelnosprawnosci, siegajaca konca XVIII wieku tradycja edukacji specjalnej
(szkolnictwa specjalnego). W efekcie gtéwna kategorig analityczng edukacyjnego
nurtu studiéw o niepetnosprawnosci stala sie edukacja inkluzyjna (Goodley, 2011,
s. 138-156), analizowana z jednej strony w kontekscie wylacznie szkolnym i ewo-
luowania koncepcji specjalnych potrzeb edukacyjnych, z drugiej natomiast jako
element szerszej idei ruchu wlaczajacego i inkluzywnego spoleczenstwa (Barnes,
Sheldon, 2007; Podgorska-Jachnik, 2016).

Jako potwierdzenie radykalnego, krytycznego podejscia do kwestii edukacyjnych
moze postuzy¢ analiza przeprowadzona przez Colina Barnesa i Alice Sheldon (2007),
dotyczaca relacji miedzy emancypacyjnym paradygmatem badan dotyczgcych nie-
petnosprawnosci a kategoria specjalnych potrzeb edukacyjnych. Autorzy bardzo
jednoznacznie podkreslili, ze disability studies (w Wielkiej Brytanii) nie zajmuja si¢
edukacja specjalng, lecz wlaczajaca, podobnie jak przedmiotem ich zainteresowania
nie sg ,,specjalne potrzeby edukacyjne” (special educational neeeds), lecz niezaspo-
kojone potrzeby edukacyjne (unmet educational needs). W zwiazku z tym dzieci
niepetnosprawne (disabled children) nie sa ,dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi” (children with SEN). Gorsza edukacja i niezaspokojenie potrzeb
edukacyjnych niepetnosprawnych dzieci to czes¢ cato$ciowo ujetych doswiadczen
0s6b niepelnosprawnych (disabled people). Stanowisko interdyscyplinarnych studiow
o niepelnosprawnosci pozostaje zatem w sprzecznosci z ,tradycyjnym” podejsciem
edukacji specjalnej i powiazanym z nim zmedykalizowanym ujeciem specjalnych
potrzeb edukacyjnych (Barnes, Sheldon, 2007, s. 233). W efekcie edukacja jako
skfadnik ,,gorszego statusu 0so6b niepelnosprawnych” powinna by¢ konsekwentnie
badana zgodnie z paradygmatem emancypacyjnym, ktérego zalozenia i zastosowanie
w ramach studiéw o niepetnosprawnosci przedstawiono w podrozdziale 1.2. Barnes
i Sheldon (2007), przypominajac, ze
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celem paradygmatu emancypacyjnego jest zaréwno zrozumienie znaczenia lokalnych
i globalnych sit ekonomicznych, politycznych i kulturowych w podtrzymywaniu opre-
syjnego stosunku do niepelnosprawnosci, jak i rozwijanie zdolnosci do zachwiania
tymi sitami (s. 242),

podkresdlili jednoczesnie, iz

jest on jeszcze we wezesnym stadium rozwoju, zwlaszcza w kontekscie edukacji spe-
cjalnej, w odniesieniu do ktdrej zasady emancypacyjnego modelu badan nie zostaly
jeszcze w pelni okreslone (s. 242).

Postawienie w centrum uwagi edukacji wlaczajacej jako alternatywy dla edu-
kacji specjalnej pociagnelo za sobg potrzebe zweryfikowania kategorii specjalnych
potrzeb edukacyjnych, ktorg studia o niepetnosprawnosci lokuja w obrebie termi-
nologii typowej dla zmedykalizowanego podejscia do niepetnosprawnosci. W tym
przypadku zmedykalizowane zostaly konkretne potrzeby, ktérych zaspokojenie

? Dla jasnosci przekazu nalezy podkresli¢, ze w niniejszej publikacji przedstawitem wylacznie
stanowisko studiow o niepelnosprawnosci, cho¢ w przypadku kazdego z prezentowanych modeli
i nurtéw przytaczane sg takze stanowiska krytyczne wobec nich. Sg to jednak caty czas glosy
z obszaru samych studiéw o niepelnosprawnosci, dlatego w odniesieniu do edukacji pominieto
stanowisko pedagogiki specjalnej i glosy pedagogéw specjalnych. Kwestia jest zreszta bardziej
zlozona, gdyz - jak wiadomo - w ujeciu globalnym to wlaénie pedagodzy identyfikujacy sie
z podejsciem disability studies zainicjowali powstanie nowego nurtu w ich obrebie. Jest oczywiste,
ze takze w Polsce (co zresztg nalezy traktowac jako potwierdzenie zarzutéw wobec tradycyjnej
pedagogiki) edukacja wlaczajaca i specjalnymi (zréznicowanymi, niezaspokojonymi) potrzebami
edukacyjnymi zajmuja si¢ niemal wylacznie pedagodzy specjalni, reprezentujacy zréznicowana
$wiadomos¢ w zakresie radykalnosci stanowiska studiéw o niepetnosprawnosci, jesli chodzi
o tematyke edukacji dzieci niepetnosprawnych / z niepetnosprawnoéciami. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku przeobrazen paradygmatycznych pedagogiki specjalnej (Krause, 2010) i dostrzezenia
nie tylko istnienia ich paradygmatu emancypacyjnego, ale takze zrozumienia jego szczegdlnej
roli w kontekscie przynajmniej cz¢§ciowego przyjecia w ramach pedagogiki specjalnej perspek-
tywy studidow o niepetnosprawnosci. W tonie samych studiéw o niepetnosprawnosci w edukacji
(Baglieri i in., 2011) podkresla si¢ znaczenie pluralizmu, pozytywnie rozumianego eklektyzmu
w podejsciu do niepelnosprawnosci, co sprawia, ze perspektywa pedagogéw specjalnych jest
takze wazna, cho¢ z kluczowym zastrzezeniem reprezentowania przez nich postawy otwartej
na stanowisko studiéw o niepetnosprawnosci: ,,Ewolucja Studiéw o niepetnosprawnosci w edu-
kacji (DSE) przy udziale pedagogéw specjalnych, ktérzy czuli si¢ ograniczeni przez narzucone
sobie ramy wlasnej dyscypliny i ogélnie zwracali si¢ ku Disability Studies, data poczatek roz-
norodnemu zasobowi wiedzy, ktéry jest uznawany na calym $wiecie (Gabel, Danforth, 2008).
W swojej istocie DSE utrzymuje, ze rozumienie niepelnosprawnosci odbywa sie poprzez ludzkie
oczekiwania i interakcje w kontekstach spotecznych. W zwiazku z tym oferuje wiele tradycyjnej
dziedzinie edukacji specjalnej, zapewniajac roézne soczewki (lenses), przez ktére mozna spojrzeé
na niepelnosprawno$¢, co z kolei wplywa na sposob prowadzenia badan, sposoby nauczania
i miejsce uczniéow niepetnosprawnych w szkotach” (Baglieri i in., 2011, s. 275).
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wigze si¢ z okresleniem deficytéw po stronie dziecka, a nie barier srodowisko-
wych, spotecznych i ekonomicznych, bedgcych rzeczywista przyczyng niezaspo-
kojenia potrzeb edukacyjnych. Wazne jest przede wszystkim dostrzezenie, ze nie
tylko dzieci niepelnosprawne / z niepelnosprawnosciami doswiadczaja trudnosci
z zaspokojeniem potrzeb edukacyjnych. Ten tok rozumowania jest zreszta kluczowy
zardwno w kontekscie przeobrazen w pojmowaniu kategorii specjalnych potrzeb
edukacyjnych, w tym zwlaszcza oderwania ich semantyki od waskich skojarzen
wylacznie z niepetnosprawnoscia, jak i dla samej idei edukacji wlaczajacej, uwzgled-
niajacej pelne zrédznicowanie uczniéw i uczennic, w tym ich cechy i tozsamos¢
okreslane innymi czynnikami niz sprawnos¢ biologiczna oraz wszelkim mozli-
wym tlem spoteczno-kulturowym ich funkcjonowania (Podgérska-Jachnik, 2016;
Chrzanowska, 2009).

Odnoszac si¢ do relacji miedzy neoliberalno-ableistycznym sformatowaniem
wspolczesnej edukacji i postugiwaniem si¢ pojeciami ,,dziecko niepetnosprawne”
(disabled child) i ,specjalne potrzeby edukacyjne” (special educational needs), Good-
ley (2011, s. 76) przywoluje pojecie ,,rozwojowosci” (developmentalism), ktérego
forma jezykowa ma sugerowa¢ zideologizowanie kluczowej kategorii psychologii
indywidualnej, czyli rozwoju (development). Przelozenie na grunt edukacyjny efektu
badan rozwojowych, poza oczywistym, normatywnym sformatowaniem procesu
dydaktycznego, wiaze si¢ z jednoznacznym skojarzeniem ocen w postaci rozwoju
»hieprawidlowego” lub ,,patologicznego” z ich klasyfikowaniem i korygowaniem.
Goodley odwoluje sie do ustalen autorki koncepcji rozwojowosci, Valerie Walkerdine
(1993), ktdra przypisujac psychologii rozwojowej miano jednej z ,,wielkich metanarracji
nauki”, pisze, ze ,rozwijajace sie dziecko” (developing child) nie jest opisem ,,realnej”
istoty, lecz ,,potezng formuly (recepta) dyskursywna” (Walkerdine, 1993, s. 454,
za: Goodley, 2011, s. 76), ktorej zapisy zawieraja informacje na temat ,,0siggania
celow”, ,,zachowania odpowiedniego do wieku”, ,,subnormalnosci edukacyjnej”,
»specjalnych potrzeb edukacyjnych” czy ,inteligencji ponizej normy” (Goodley,
Runswik-Cole, 2010).

To wiasnie przedstawiony punkt widzenie jest podstawa negatywnej oceny edukacji
specjalnej jako odpowiedzi na zmedykalizowang perspektywe psychologii rozwojo-
wej, wedle ktérej kluczowa charakterystyka dziecka zaré6wno niepelnosprawnego,
jak i ze specjalnymi potrzebami jest ,odstawanie od normy”, a gtéwnym celem edu-
kacji jest osiagniecie tejze normy. Radykalnego stanowiska w tej kwestii nie zmieniaja
nawet przeobrazenia w obszarze diagnostycznym, w tym zwlaszcza przedstawiony
w podrozdziale 2.2.4 model ICF, stuzacy opisowi funkcjonowania czlowieka w katego-
riach relacyjnych, uwzgledniajacych znaczenie wszystkich czynnikéw kontekstowych,
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w tym osobowych i srodowiskowych. Nie zmienia to jednak innego faktu, ze model
ICF jest obecnie najbardziej uniwersalnym (w kontekscie jego wykorzystywania
w ramach réznych, krajowych systeméw polityki zdrowotnej, oswiatowej i socjalnej)
umozliwiajacym realizacje gtéwnej idei studiéw o niepelnosprawnosci w edukacj,
czyli edukacji wlaczajace;.

Inng, cho¢ w zasadzie kluczowa kwestia, jest to, w jaki sposdb inkluzja edukacyjna,
a wiec cze$¢ szerszej idei inkluzji spolecznej, jest rozumiana i odbierana zaréwno
na plaszczyznie studidw o niepetnosprawnosci w edukacji, jak i w ramach calo-
$ciowo ujetych disability studies. Znajac juz ztozono$¢ modeli analitycznych i nurtow
studiéw o niepelnosprawnosci, mozna zalozy¢, ze koncepcja inkluzji spolecznej,
w tym edukacyjnej, nie jest postrzegana w sposdb jednorodny, co w szczegolny spo-
sOb przeklada si¢ na teorig i realizacje edukacji wlaczajacej. Tematyka ta jest zreszta
tak bogata i zfoZona, Ze stanowi w istocie osobng kategorie teoretyczng i badawcza,
za ktdra stoi rownie obfita literatura zaréwno zagraniczna, jak i polska. Z oczywistych
zatem powodow zagadnienie to nie tylko przekracza ramy niniejszego podrozdziatu,
ale wymagaloby znacznego wykroczenia poza gtéwna tematyke tej ksiazki. Niezbedne
jest ponadto zwrdcenie uwagi na kilka kwestii zwigzanych z postrzeganiem inkluzji
w ramach ogdlnych studiéw o niepelnosprawnosci i ich nurtu edukacyjnego.

Powotlujac si¢ na opracowanie Mel Ainscow i Susie Miles (2008), Grzegorz Szumski
(2010) podal nastepujace konteksty analityczne edukacji wlaczajace;:

ksztalcenie w szkole powszechnej uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi;
zapobieganie wykluczeniu ze szkoly uczniéw trudnych, przede wszystkim sprawia-
jacych klopoty wychowawcze; integracja spoteczna uczniéw ze srodowisk spolecznie
marginalizowanych; budowanie ,,szkoly dla wszystkich” na wzor skandynawskiego
modelu szkoty jednolitej lub - popularnej na Zachodzie w latach 70. — koncepcji
zintegrowanej rozszerzonej szkoty sredniej; promowanie ,edukacji dla wszystkich”,
czyli zapewnienia dostepu do wyksztalcenia i likwidacji analfabetyzmu na $wiecie
(za: Szumski, 2010, s. 12).

Wskazane konteksty wykazuja jednoznaczne powinowactwo z postulatami peda-
gogiki krytycznej i miedzykulturowej (zob. Giroux, 2003; Gabel, 2002), jednakze,
jak podkreslat wielokrotnie Goodley (2007, 2011, s. 149), uczniowie i uczennice z nie-
pelnosprawnosciami bywajg pomijani w obrebie wskazanych nurtéw nauk eduka-
cyjnych, cho¢ w powtarzajacych si¢ opisach mechanizméw spolecznego wykluczenia
niezmiennie wymieniane sg kategorie plci, ubdstwa, rasy czy orientacji seksualnej
(Wlazlo, 2016, s. 47). Nie zmienia to jednak faktu, ze idea edukacji wlaczajacej jest
$cisle zwigzana z krytycznym spojrzeniem na edukacje, uwzgledniajacym niekorzystne
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aspekty powielania przez nig neoliberalno-ableistycznych modeli funkcjonowania
nowoczesnych panstw, czyli systemoéw polityczno-gospodarczych powigzanych przez
globalny rynek i masowa kulture (Potulicka, 2014). Miedzykulturowe tlo inkluzji
edukacyjnej odzwierciedlajg z kolei zatozenia reformy o$wiatowej przeprowadzonej
w Kanadzie na poczatku lat 90. XX wieku, ktére uchodza za pionierskie w kontekscie
polaczenie idei edukacyjnej z jej wiaczeniem w polityke oswiatowa danego panstwa.
Za kluczowe nalezy uzna¢ pojawienie sie w odniesieniu do edukacji kategorii rézno-
rodnosci (diveristy) i propozycja, by struktura spofeczna szkoly (uczniéw i uczennic)
odpowiadata zréznicowanemu spoleczenstwu Kanady, ktdre jest ,,mozaika ras, kultur,
religii, jezykow i stylow zycia” (Richler, 1991, s. 36).

W celu zweryfikowania idei inkluzji edukacyjnej w odniesieniu do ,spolecz-
nych barier uniemozliwiajacych niepetnosprawnym dzieciom (disabled children)
doswiadczanie inkluzji” Goodley (2011, s. 138) przytacza definicje, zgodnie z ktéra
edukacja wlaczajaca oznacza:

réwne szanse dla wszystkich oséb uczacych si¢ do korzystania ze skutecznych ustug
edukacyjnych, wraz z dodatkowa pomoca i wsparciem, w klasach dostosowanych do
ich wieku i w ich sgsiedztwie, w celu przygotowania ich do zycia jako pelnoprawnych
cztonkdéw spolecznosci (Lipsky, Gartner, 1996, s. 151, za: Goodley, 2011, s. 138).

Blizsze przyjrzenie sie zacytowanej definicji nie pozostawia watpliwosci, ze wska-
zane w niej czynniki, czyli réwne szanse, skuteczne ustugi edukacyjne, dodatkowe
wsparcie, dostosowanie do wieku i blisko§¢ miejsca zamieszkania oraz — ostatecznie —
edukowanie ku pelnoprawnemu uczestnictwu spotecznemu, realizuja nie tylko
postulaty pedagogiki krytycznej i miedzykulturowej, lecz sa takze spdjne z per-
spektywa studiéw o niepelnosprawnosci, podwazajaca sensownos¢ kategorii ,,spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych”, ktéra powinna ustapi¢ miejsca pojeciu ,,niezaspo-
kojonych potrzeb edukacyjnych” (unmet educational needs) (Barnes, Sheldon, 2007,
s. 233). Szczegblnej wagi nabierajg zatem wszystkie te stwierdzenia, ktore eksponuja
zaréwno prawo do skutecznej edukacji, jak i potrzeby w zakresie wyréwnywania szans
oraz dodatkowego wsparcia, co koresponduje takze ze znang juz kategorig DisHuman
Child (nie/ludzkie dziecko), promujgca pojmowanie niepetnosprawnosci w kontekscie
zaréwno crip ambitions (kalekich ambicji), jak 1 wspoétzaleznosci (interdependance).

Wskazane konteksty sg istotng cze$cia podejscia studiéw o nie/sprawnosci
(dis/ability studies), w ramach ktdrego szczegélne znaczenie przypisuje sie przestrzeni
pomiedzy skrajnosciami (pelnej) sprawnosci i (catkowitej) niesprawnosci. Stad zastrze-
zenia takze pod adresem edukacji wlaczajacej, ktora nazbyt czesto realizuje ogolne
oczekiwania neoliberalno-ableistyczne, uniemozliwiajace naturalng obecnos¢ dzieci
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(ucznidw i uczennic) niepetnosprawnych. Nie chodzi zreszta wylacznie o niepelno-
sprawno$¢, gdyz cechy wspolczesnej edukacji sa w swej istocie raczej wykluczajace
niz wiaczajace, co dotyczy, rzecz jasna, osb reprezentujacych rozbudowane spektrum
zréznicowania tozsamos$ciowego. Stad koncepcja ,,kaleczenia edukacji” (cripping
education), wykazujaca oczywista spojnos¢ takze z teorig queer i bedaca ,,odpowiedzia
krytycznych studiéw o niepetnosprawnosci na brak w teoriach i praktykach inkluzji
edukacyjnej $wiadomego podejscia do kwestii ré6znorodnosci i niedopasowania,
a zwlaszcza uznania znaczenia odmiennosci jako doswiadczenia tozsamosciowego”
(Goodley, 2014, s. 105, za: Wlazlo, 2022, s. 16).

Dominujace dyskursy cielesnosci konserwuja okreslony model produktywnych
i pozadanych spotecznie uczniéw i uczennic (obywateli/obywatelek), co przektada sie
na realng ekskluzje osob z otyloscig, homo- i transseksualnych, z niepetnosprawno-
$ciami fizycznymii umystowymi. Wazne jest to, ze izolacja i wykluczenie dotyczace
codziennych doswiadczen szkolnych (lekcje wychowania fizycznego, udziat w impre-
zach i wycieczkach, dostepnos¢ szatni i toalet) faczy si¢ z trwalym wzmacnianiem
norm cielesnych i powszechng obecnoscig inspirowanych tymi normami przykta-
déw mowy nienawisci, a takze aktéw przemocy, wigzanych z heteroseksizmem,
trans/homofobia, dysablizmem, dyskryminacja z powodu otylosdci (Sykes, 2009,
s. 240-241, za: Wlazlo, 2022, s. 16).

Uzasadniajac koncepcje kaleczenia edukacji jako wzmacniajacg model teore-
tyczny studiow o nie/sprawnosci, Goodley (2014, s. 105-111) odwoluje si¢ zaréwno
do kluczowych ustalen i postulatéw nurtu studiéw o niepetnosprawnoséci w edukacji,
jak i metafory klgcza, autorstwa filozoféw Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego
(1987, 2015). W pierwszym przypadku przypomina si¢ (lub uswiadamia), ze to
przede wszystkim uczniowie i uczennice z niepetnosprawnos$ciami sg postrze-
gani jako zagrozenie dla idei inkluzji edukacyjnej. Niepelnosprawnos¢ wcigz jest
odbierana jako problem edukacyjny - wyzwanie zaréwno w kontekscie niestan-
dardowych sposobdw osiggania efektow ksztalcenia lub wrecz braku mozliwosci
ich osiaggniecia, jak i nienormatywnych zachowan, zaburzajacych szkolng dys-
cypling (Goodley, 2014, s. 103). Podobnie jak w przypadku wigkszosci spotecz-
nych sytuacji (zwlaszcza w przypadku zdrowia publicznego i polityki gospodar-
czej), »hiepelnosprawnos¢ zaburza wizerunek typowego ucznia” (s. 103), fizycznie
i psychicznie wystarczajgco zdolnego, by sprosta¢ zaréowno wymogom progra-
moéw ksztalcenia, jak i ogélnym oczekiwaniom spolecznym zwigzanym z reali-
zacjy obowigzkowej edukacji. Uczniowska niepetnosprawnos¢ jest takze wyzwa-
niem dla typowego nauczyciela, przygotowanego do pracy z ,typowym uczniem”.
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Tymczasem nurt studiéw o niepelnosprawnosci w edukacji opiera swoje podejscie
do niepetnosprawnosci na porzuceniu dewiacyjnej i zmedykalizowanej narra-
cji na jej temat, a ponadto na zaproponowaniu nowej narracji, ktérg Garland-
-Thomson (2012, za: Goodley, 2014, s. 104) wiaZe z ,,przemy$leniem na nowo opo-
wie$ci/historii dotyczacych naszych cial”, co umozliwia dostrzezenie w niepel-
nosprawnosci zasobow epistemicznych (,ponowne przemyslenie ableistycznych
standardow zycia”) i etycznych (,,zakwestionowanie sposobu rozumienia niepeino-
sprawnos$ci obowiazujacego w oficjalnych dyskursach medycznych, naukowych
i profesjonalnych tekstach”).

W przypadku odwolania do metafory kiacza jako uzasadnienia koncepcji kalecze-
nia edukacji Goodley (2014, s. 106) wykorzystal przede wszystkim dwa najistotniej-
sze sensy pojecia wprowadzonego przez Deleuze’a i Guattariego (1987). Klacze jest
mianowicie ilustracjg stanu pomiedzy - nie ma poczatku ani konca, nie przykuwa
zatem uwagi skrajno$ciami, bedgc splataniem zwielokrotnionych rzeczywisto$ci
posrodku. Inaczej niz w przypadku klasycznego uksztattowania roélin — od korzeni
po liscie - kiacze nie wyznacza ani hierarchii, ani przynaleznosci, lecz przymierze,
ktdre od strony jezykowej okresla uzywanie spojnikéw wyrazajacych koniunkeje

»17, »oraz”) (Deleuze, Guattari, 1987, s. 27-28, za: Goodley, 2014, s. 106). Myslenie
wedlug przedstawionego schematu nie jest nowoscig w ramach studidéw o nie-
pelnosprawnosci (zwlaszcza w modelu wykorzystujacym potencjal przecietych
kategorii, a wiec studiow o nie/sprawnosci — dis/ability studies), ale jest bardzo waz-
nym wzmocnieniem zaréwno samej idei inkluzywnosci, jak i jej krytycznej oceny,
co w przypadku edukacji wigze si¢ z wprowadzeniem kategorii kaleczenia (cripping).
Zastosowanie metafory ktacza oznacza zatem, ze

Zamiast postrzega¢ nie/sprawnego ucznia jako drzewo zakorzenione w okreslonej
glebie, dajace poczatek odrebnej formie wzrostu drzewiastego, klacze przedstawia
ucznia jako imbir lub chwast: wielokrotnie zakorzeniony, ekspansywny, trudny
do zlokalizowania, potencjalnie wszedzie. Klacze nie jest pojedynczo zakorzenione,
ale wielokrotnie ze sobg powigzane i stale rosnie (Bearne, 2000) (Goodley, 2014, s. 106).

W kontekscie kaleczenie edukacji Goodley (2014, s. 106) przywolal jeszcze jedna
kategorie wprowadzong przez Deleuze’a i Guattariego (1987), a mianowicie ,,mecha-
niczny asamblaz” (machinic assemblage). Termin ten byt poczatkowo uzywany
»w odniesieniu do réznych dziedzin wiedzy, praktyk ludzkich i uktadéw nieludzkich,
dzi$ jest w sposéb wielowymiarowy stosowany w sztuce, filozofii oraz naukach
humanistycznych i spotecznych, tworzac powigzania nie tylko miedzy dyscyplinami,
ale takze miedzy mysla krytyczng a praktyka artystyczng” (de Assis, Giudici, 2021, s. 1).
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W tym miejscu kategoria ta zostala tylko zasygnalizowana, poniewaz jej edukacyjne
konteksty sg w rzeczywistosci jedynie fragmentem dwdch tematéw domykajgcych
niniejsza ksigzke, czyli posthumanistycznych studiéw o niepelnosprawnosci z wla-
czeniem zagadnien dotyczacych takze transhumanistycznych uwarunkowan rozwoju
technologicznego (tak w ogdlnym, jak i szczegdlnym wymiarze). Odnosi si¢ zatem
z jednej strony do cyborgizacji i hybrydyzacji ludzkich cial, a z drugiej - do znaczenia
technologii asystujacych w Zyciu 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Konczac opis nurtu studidw o niepelnosprawnosci w edukacji, przy jednoczesnym
uwzglednieniu znaczenia (nie tylko edukacyjnego) kontekstow inkluzyjnych, nie-
zbedne jest wprowadzenie jeszcze dwdch kategorii. Chodzi mianowicie o inkluzjo-
nizm i ablenacjononalizm, a wiec pojecia, ktére sg bardzo dobrym ujeciem zaréwno
wewnetrznych powigzan miedzy réznymi nurtami studiéw o niepetnosprawnosci,
jaki inspiracjii wzajemnych zaleznosci migdzy odrebnymi obszarami studiow tozsa-
mosciowych, a wiec dotyczacych rasy, plci, nie/sprawnosci lub tozsamosci seksualnej.
W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o nurty sprawiedliwo$ci dla nie-
petnosprawnosci / dla oséb niepetnosprawnych (disability justice) oraz ekologiczny
(eco-justice, eco-crip, eco-ability), ktore jeszcze nie zaistnialy szerzej w niniejszej
publikacji, ale stanowia domkniecie zaproponowanego przegladu gtéwnych obszaréw
teorii i praktyki wspolczesnych studiéw o niepelnosprawnosci. Z kolei zewnetrze
wobec disability studies pochodzenie inkluzjonizmu i ablenacjonalizmu domaga si¢
wskazania bezposrednich inspiracji studiami rasowymi (inkluzjonizm) i studiami
dotyczacymi plci i seksualnosci (ablenacjonalizm).

David Mitchell i Sharon Snyder (2015), autorzy kojarzeni w pierwszej kolejnosci
z kulturowym modelem niepelnosprawnosci, wprowadzili kategorie inkluzjonizmu
jako kluczowy element opisu ,,kulturowych lokacji niepelnosprawnosci”, zwracajac
przede wszystkim uwage na ,,spoleczng izolacje 0sob z niepetnosprawnos$ciami,
wynikajacg z powszechnego w kulturze tgczenia niepelnosprawnosci z dewiacja,
zagrozeniem i bezuzytecznoscia” (Wlazlo, 2022, s. 15). Inkluzja (spoleczna, eduka-
cyjna) bywa postrzegana jako naturalna i wlasciwa idea opozycyjna wobec zamykania
kogokolwiek w odizolowanych lokacjach (symbolicznych jak w przypadku kultury,
ale takze catkiem realnych, jak w przypadku szkdt, urzedow czy srodkow transportu,
jesli nie sa dostepne dla wszystkich). Przywotani autorzy zwrdcili jednak uwage,
ze dzialania inkluzyjne sg

narazone na mechaniczne, nieprzemyslane promowanie i realizowanie dziatan, ktére
przyjmujac zalozenie inkluzywnej réwnosci, ignoruja zaréwno cielesne i poznawcze
zrdznicowanie, jak tez braki w uniwersalnym dostosowaniu przestrzeni i ustug.
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Inkluzja spoteczna, a wigc takze edukacyjna, okazuje si¢ w takiej sytuacji blizsza
koncepcjom neoliberalno-ableistycznym niz projektom spotecznym wyprowadzo-
nym z komplementarnych postulatéw réznorodnosci i dostepnosci. Inkluzjonizm
(jak kazdy -izm) w ujeciu Mitchella i Snyder (2015) wyraza zideologizowanie inkluzji
w ramach polityki neoliberalnej, narzucajacej osobom z niepelnosprawnosciami
okreslone miejsce (lokacje) w strukturach spolecznych (za: Wlazlo, 2022, s. 15).

W kontekscie nurtu edukacyjnego studiéw o niepetnosprawnosci niezbedne jest
zatem uwzglednienia nastepujacej analizy:

Co najwazniejsze, inkluzjonizm znalazt swoje najsilniejsze retoryczne ulokowanie
w niezliczonych misjach réznorodnosci rozwijanych przez edukacje¢ publiczna.
Inkluzjonizm zaczat oznaczaé przyjecie praktyk opartych na réznorodnosci, poprzez
ktdre wlaczamy tych, ktorzy wygladaja, dziataja, funkcjonuja i czuja w rézny sposob;
jednak w tym miejscu twierdzimy, ze inkluzjonizm przestania przynajmniej tyle,
ile ujawnia (Mitchell, Snyder, 2015, s. 4).

Jak juz wspomniano, pojecie inkluzjonizmu powstalo na gruncie studiéw raso-
wych, ajego przejecie przez studia o niepelnosprawnosci jest nie tylko kolejnym
potwierdzeniem znaczenia podejscia intersekcjonalnego, ale umozliwia dodatkowo
pogtebiony namyst nad samg inkluzja, ktora taczy bogate tto teoretycznych kontek-
stow i poje¢ niezbednych do ustalenia i zrozumienia jej znaczenia (rGwnoprawnosé,
réznorodnosé, dostepnosé, dostosowanie, wsparcie) z licznymi przyktadami prak-
tycznej realizacji idei ruchu wlaczajacego i wlaczajacego spoleczenstwa, co najpetniej
daje si¢ zaobserwowa¢ w ramach organizacji i funkcjonowania konkretnych systemow
edukacyjnych. Inkluzjonizm wyraza obawe przed cielesng homogenizacjg, wskazujac,
w jaki sposdb roznorodnos¢ ucielesnienia moze by¢ zagrozona. Sara Ahmed (2012),
piszac o inkluzjonizmie z perspektywy studiow rasowych, wyjasniata:

By¢ moze obietnica réznorodnosci jest to, ze mozna ja zaréwno doda¢ do tych
cial, ktére ,wygladaja inaczej”, jak i oddzieli¢ ja od tych cial jako znak wiaczenia
(jesli obejmuje je roznorodnosé, to wszyscy jesteSmy wlaczeni). Obietnice rézno-
rodno$ci mozna zatem okresli¢ jako problem: znak wiaczenia sprawia, ze oznaki
wykluczenia znikaja (Ahmed, 2012, s. 65).

Watpliwo$ci zwigzane z dopasowaniem charakterystyczne sg dla studidw o niepel-
nosprawnosci, przede wszystkim dotyczy to nurtu feministycznego, w ramach ktérego
szczegoblne znaczenie zostalo przypisane cielesnosci w jej intersekcjonalnym zrézni-
cowaniu, obejmujacym wszystkie kategorie tozsamosciowe: ple¢ biologiczna (sex),
ple¢ spoteczno-kulturowa (gender), tozsamos¢ seksualna, orientacja seksualna, rasa,
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nie/sprawno$¢, wiek. Odwotujac sie zatem do pogladéw Garland-Thomson (2011),
mozemy zweryfikowac dalsze konsekwencje nieuwzgledniania cielesnego zréznico-
wania (takze uczniéw i uczennic):

Tak wigc, podczas gdy korzyscia z dopasowania jest materialna i wizualna anonimo-
wos¢, kosztem dopasowania jest by¢ moze samozadowolenie z powodu sprawiedli-
wosci spolecznej i brak wrazliwoéci na materialne do§wiadczenia. Twierdzitabym,
ze niedopasowanie rozpala Zywe uznanie naszej cielesnosci i przypadkowosci ludz-
kiego uciele$nienia (Garland-Thomson, 2011, s. 598-599, za: Goodley, 2014, s. 105).

Jak wspomniano, inkluzjonizm jest takze kategoria w istotny sposdb ksztaltujaca
dwa nurty studiéow o niepelnosprawnosci, ktérych odrebnos¢ polega na skupieniu
na analizach dotyczacych niepelnosprawnosci w kontekscie kategorii sprawie-
dliwosci oraz w wymiarze ekologicznym. Inkluzjonizm powraca zatem jeszcze
w kolejnych czesciach tego rozdziatu, natomiast juz na koniec nalezy kilka uwag
poswieci¢ ablenacjonalizmowi, ktéry w ramach studiéw o niepetnosprawnosci
zaistnial takze za sprawg Snyder i Mitchella (2010). O ile inkluzjonizm jest katego-
rig uzyteczna do analizy ableistycznego wymiaru edukacji, o tyle ablenacjonalizm
poszerza konteksty analityczne neoliberalnego komponentu jej charakterystyki.
Wskazana zalezno$¢ ma swoje Zrédlo w definicji pojecia, ktorego ablenacjonalizm jest
kalka, czyli homonacjonalizmie - terminie wprowadzonym przez Jasbir Puar (2007)
i uzywanym na oznaczenie specyficznej sytuacji wiaczenia postulatéw srodowiska
LGBT w ideologie nacjonalistyczne obecne w krajach zachodnich, w celu wzmocnie-
nia w nich postaw antyimigranckich. W istocie jednak homofobia wcale nie znika
w zachodnich spoteczenstwach, a spolecznos¢ queer staje si¢ w nich czeécig kultury
heteronormatywnej jako dominujgcej zarowno w wymiarze prawnym, jak i ekono-
micznym. W ten sposéb mozna odbiera¢ chociazby prawng zgode na malzenstwa
jednoplciowe, co w rzeczywistosci jest powieleniem zasad ustalonych historycznie,
kulturowo i ekonomicznie dla matzenstw heteroseksualnych.

Analogia miedzy homonacjonalizmem a doswiadczeniami oséb z niepetno-
sprawnosciami zostata dostrzezona przez Snyder i Mitchella (2010, s. 13), ktérzy
wprowadzony przez siebie termin ablenacjonalizm wiaza ze ,,stopniem, do ktdrego
traktowanie 0sdb z niepetnosprawnoscig jako wyjatku wzmacnia wartos¢ sprawno-
$ciowych norm inkluzji jako naturalnej kwalifikacji obywatelstwa”. W obrebie studiow
o niepelnosprawnosci jest to stosunkowo nowa kategoria, ktéra ma w pierwszej kolej-
nosci ujawnia¢ gteboko zakorzenione socjoekonomiczne mechanizmy wykluczenia
i niedostepnosci, czyniace z 0sob z niepelnosprawnoscia ,,dyskretng, socjologiczna
mniejszos$¢” (Snyder, Mitchell, 2010, s. 13), ,,ktéra zamiast swobodnego i niezaleznego
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uczestniczenia w Zyciu realnie inkluzyjnego spoteczenstwa, nadal jest wigzana
z mechanizmami spotecznego ulokowania w obszarze instytucjonalnego wsparcia
i praktyk charytatywnych” (Wlazlo, 2022, s. 17). Z tego powodu osoby z niepetno-
sprawno$ciami nadal sg odbierane jako te, ktdre ,,zastuguja na ubdstwo” (Snyder,
Mitchell, 2010, s. 13-14), uzasadniajace sens istnienia ,,zbiurokratyzowanego systemu
wparcia i ustug”. Pojawiajg si¢ zatem znane nam juz mechanizmy prekaryzacji nie-
petnosprawnoscii ,,otaczania troska”, zapoczatkowane diagnoza/etykietg spotecznej
bezuzytecznosci. Z kolei dzialania inkluzyjne cechuja sie protekcjonalnoscia i syste-
mowym wzmacnianiem ,,dyktatu ablenacjonalizmu” (Snyder, Mitchell, 2010, s. 114),
co w istotny sposob wplywa na watpliwosci zglaszane wobec takiej realizacji inkluzji
edukacyjnej, ktéra przez narzucone neoliberalng biopolityka dopasowanie i ideaty
ableistyczne traci podstawowy walor zréznicowanej, dostosowanej edukacji dla
wszystkich (Wlazlo, 2022, s 17).

3.5. Studia o niepetnosprawnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej

Poczatki studiéw o niepelnosprawnosci zbiegaja sie w czasie z wielkimi prze-
obrazeniami spofecznymi, politycznymi i gospodarczymi w krajach, ktére taczy
zaréwno geografia, jak i wieloletnia przynaleznos$¢ do grupy panstw socjalistycznych.
Przetom lat 80. 1 90. XX wieku to w historii najnowszej wielu europejskich panstw
okres wyjatkowy, ktorego realne znaczenie mozna juz probowac oceniaé z perspektywy
ponad trzech dekad, a wiec czasu niezbyt dtugiego w kontekscie ponadtysiacletniej
historii pafistwowoéci w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, ale wystarczaja-
cego, by moc dokona¢ okre§lonych podsumowan i uogélnien. Taka szczegdtowa
analiza historyczna, ekonomiczna czy spoleczna wykracza rzecz jasna poza ramy
tego opracowania, a wskazane konteksty sa jedynie tlem dla rozwazan zwigzanych
z nurtem studiéw o niepelnosprawnosci w tej czesci kontynentu.

W artykule powstalym przed kilkunastu laty Jolanta Rzeznicka-Krupa (2011)
przyjrzala si¢ akademickiemu dyskursowi ujawniajgcemu ,,obszary zainteresowan
i nurty badawcze we wspolczesnych europejskich studiach nad niepetnosprawno-
$cig”. W podsumowaniu swojej metaanalizy autorka sformulowala tez¢ dotyczaca
specyfiki tematycznej badan podejmowanych w krajach postkomunistycznych,
co zostalo ujawnione przez skontrastowanie podejmowanej problematyki z tg, ktéra
pojawia sie¢ w pracach autorek i autoréw z Europy Zachodniej (z niewielkim udziatem
Ameryki Péinocne;j):
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Kolejna refleksja skfania do stwierdzenia, Ze badania prowadzone w krajach bardziej
»dojrzalych” demokracji (przedstawiane przez naukowcéw z Europy Zachodniej
i nielicznych z USA i Kanady) dotycza sytuacji osob niepelnosprawnych ksztatto-
wanej w odmiennym kontekscie ekonomicznym, prawnym i spolecznym niz krajow
o krétszym stazu w zakresie funkcjonowania procedur demokratycznych. W rezultacie
analizy wystapien fakt ten wydaje sie faczy¢ ze znacznie wiekszym zainteresowaniem
skupiajacym sie¢ na problemach spoteczno-kulturowych postrzeganych w perspektywie
praw czlowieka, praw obywatelskich, spolecznych konstrukeji niepetnosprawnosci
oraz spofecznego i obywatelskiego zaangazowania samych oséb niepelnosprawnych
w walke o swoje prawa i aktywnemu poszukiwaniu przez nich wlasnego miejsca
we wspdlnocie. Kwestia ta uderza tym bardziej, iz badacze zajmujacy si¢ problematyka
niepelnosprawnosci z postkomunistycznych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
stanowig bardzo malg grupe naukowcdw prezentujacych swoje badania na szerszym,
europejskim forum, a w tej sytuacji trudno o wiarygodne poréwnania. Problem,
jak sadze, wymagalby bardziej wnikliwych spotecznych analiz, dokonywanych
w kontekscie zmian zachodzacych w poszczegdlnych krajach, toczacych sie w nich
proceséw spolecznych i ogdlnego zaangazowania obywateli w struktury i mechanizmy
demokratycznego panstwa (Rzeznicka-Krupa, 2011, s. 81).

Nurt studiéw o niepelnosprawnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej mozna
zestawi¢ z omdéwionym wcze$niej modelem studiow o/na Globalnym Potudniu,
co dotyczy zaréwno potrzeby spojrzenia na niepetnosprawno$¢ z perspektywy innej
niz dominujgce podejécie krajow WENA (West Europe North America), jak i wioda-
cej problematyki, ktora w obu przypadkach wiaze si¢ z kontekstem ekonomicznym
studidow o niepelnosprawnosci. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze wspolnota doswiadczen
historycznych i spoleczno-ekonomicznych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
(przynalezno$¢ do bloku panstw socjalistycznych, gospodarka centralnie planowana
i sterowana, brak suwerennosci, ograniczenie swobdd obywatelskich — wolno$ci
stowa, zrzeszania sie, protestowania, przemieszczania si¢ i podrézowania - represje
polityczne, wymuszona rowno$¢ klasowa, cenzura prewencyjna, bieda i kryzysy
ekonomiczne) nie oznacza pelnego podobienistwa wymienionych do$wiadczen
w poszczegolnych panstwach. Uzasadnione uogélnienia muszg by¢ zatem skonfron-
towane z réznicami miedzy poszczegolnymi krajami, co moze dotyczy¢ wszystkich
aspektow codziennosci i zycia w panstwach majacych wlasna, a wigc odmienng
historie, tradycje i kulture. Jeszcze wazniejsze jest podkreslenie, Ze w interesuja-
cym nas nurcie studiéw o niepelnosprawnosci analizy dotycza przede wszystkim
funkcjonowania wybranych panstw w czasach i rzeczywistosci postsocjalistycznej,
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a zatem gléwnym obszarem i celem dociekan jest ustalenie (w kontekscie funk-
cjonowania 0sob z niepelnosprawnos$ciami) konsekwencji przejécia od socjalizmu
do kapitalizmu, od autorytaryzmu do demokracji, od ograniczonej wolnosci osobistej
i zbiorowej do respektowania i ochrony praw obywatelskich.

Analizy zwigzane z ekonomicznym nurtem studiéw o niepetnosprawnosci do-
wiodly, ze pozytywne odbieranie kierunku wskazanych przemian musi zostaé
skonfrontowane z kategorig okrutnego optymizmu (Berlant, 2011), ktéra zostata
szczegdlowo przyblizona w podrozdziale 2.3.4 (studia o nie/sprawnosci). Przy-
pomnijmy, Ze to pojecie jest intencjonalnie oksymoronicznym i skrétowym opi-
sem ,niemozliwych do spetnienia obietnic neoliberalnego kapitalizmu” (Goodley,
2014, s. xvii), z czego wynikaja trzy okrutne intencje, wyrazajace uwiklanie osob
z niepelnosprawnosciami w ztudng i niesprawiedliwa relacje miedzy warunkami
zycia (ekonomicznie okreslanymi ramami pracy i konsumpcji) a mozliwo$ciami
niezaleznego realizowania wlasnych celow i planéw zyciowych (Goodley 2014,
s. 138-141). Dwie spo$rdd okrutnych intencji zostaly juz omdéwione, natomiast trze-
cia, dotyczaca ,,zawlaszczenia nie/(pelno)sprawnosci dla sprawy kapitalistycznego
postepu i nieograniczonego rynku” (Goodley, 2014, s. 139), jest wyrazem tezy, ktdra
wyznacza gtéwny kierunek analiz w ramach studiéw o niepetnosprawnosci w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Przypomnijmy zatem, ze kategorie ,,zdrowia i sprawnosci”
kojarzone sg z cechami porzadku kapitalistycznego, bedacego nowym doswiadczeniem
w krajach, ktére przez dziesieciolecia funkcjonowaly w rzeczywistosci socjalistycznej,
utozsamianej z patologicznymi stanami ,,choroby i zaburzenia”. Katefina Koldrova
(2014), przedstawicielka czeskich studiéw o niepetnosprawnosci, zaproponowata,
odwotujac sie do binarnego podziatu porzadkdow polityczno-ekonomicznych autorstwa
Elaine Weiner (2007), ktéra w formie tabeli zestawita ze sobg ,,dominujace znaczenia
socjalizmu i kapitalizmu” (Kolarovd, 2014, s. 262), by odnies¢ wskazane przez siebie
kategorie binarne do zagadnien wynikajgcych z intersekeji studiéw genderowych
i klasowych. Kolarové (2014) przekonywata, ze:

Nawet jesli nie znajdujg one odzwierciedlenia w analizie Weiner, binarnosci te
ujawniaja, do jakiego stopnia epistemologia socjalistycznego innego jest nakta-
dana na negatywna semantyke niepelnosprawnosci i w jakim stopniu przejscie od
nieudanego komunizmu/socjalizmu - stanu regresu, niemoralnosci i irracjonal-
noséci - odpowiada strukturom semantycznym i ideologicznym, ktore, czerpiac
z prac Henri-Jacques’a Stikera (1999), Robert McRuer (2006a) nazywa ,kulturowa
gramatyka rehabilitacji” (...). Semantyka choroby i niepetnosprawnosci pojawia si¢
wszedzie we wezesnych ocenach postsocjalistycznej i porewolucyjnej Czechostowacji
(Kolarova, 2014, s. 263).
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Odwotlujac si¢ bezposrednio do Kolarovej (2014) i posrednio do Weiner (2007),
Goodley (2014) wykorzystal semantyke opozycji binarnych, by pokaza¢, w jaki spo-
sOb osoby nie/sprawne sg faczone ze skrajnie inaczej ocenianymi obszarami cech
pozadanych (desirables) i niechcianych (undesirables). Zamieszczona w dalszej czesci
tabela jest kompilacja propozycji wymienionych autoréw(-ek) z tytulem zaczerpnie-
tym z opracowania Goodleya (2014, s. 139).

Tabela 2. Okrutny optymizm: tworzenie nie/pozadanych

Niechciana / gospodarka planowana Pozadana / gospodarka rynkowa
niesprawny sprawny
zy dobry
socjalizm kapitalizm
porazka sukces
wschdd zachdd / Europa
przesztos¢ terazniejszos¢ / przysztosc
ograniczenie / zniewolenie mozliwosci / wolnos¢
niecywilizowana przednowoczesnos¢ cywilizowana nowoczesnos$¢
stagnacja / regres rozwéj / postep
nienormalnos¢ / sztucznos¢ normalno$¢ / naturalnosc
ludzki projekt ludzka natura
nieracjonalnos¢ racjonalnos¢
niemoralnos¢ moralnos¢
kolektywizm indywidualizm

Irédto: opracowanie whasne (wykorzystane w: Wlazto, 2012, s. 47) na podstawie: Weiner (2007, s. 58); Kolarova (2014,
s.236); Goodley (2014, 5. 139).

Okrutny optymizm Kolérova (2014) polaczyla z nastepstwami wolnosci uzy-
skanej przez kraje postsocjalistyczne zardwno w wymiarze swobdd obywatelskich,
jak 1 wolnosci gospodarcze;:

w rzeczywisto$ci polaczenie wolnosci z gospodarka rynkowa utrzymuje sie jako
hegemoniczna wizja az do chwili obecnej. To jest okrutne nastepstwo okresu trans-
formacji (Kolarova, 2014, s. 237).

Zebrane w tabeli 2 kategorie mozna odczytywac z zastosowaniem wiedzy doty-
czacej semantycznej specyfiki opozycji binarnych, co przynajmniej cze$ciowo umoz-
liwia porzucenie my$lenia skrajno$ciami i zrozumienie, Ze mozliwe sg rozwiazania,
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ktére od strony czysto ekonomicznej, ale z uwzglednieniem takze kluczowych regut
etyki, odwotuja si¢ do zasad sprawiedliwosci, niebedacych odzwierciedleniem ani
skrajnej réwnosci socjalizmu/komunizmu, ani skrajnej wolnosci gospodarki neo-
liberalnej. Sprawiedliwos¢ jest zresztg kategoria, ktora laczac etyke z ekonomis,
jest takze obecna w najnowszych nurtach studiéw o niepetnosprawnosci (disability
justice), co zostanie szczegétowo przedstawione w kolejnym podrozdziale. Zasygna-
lizowany kontekst sprawiedliwo$ci nie zmienia jednak faktu, ze w obrebie studiow
o niepelnosprawnosci w Europie Srodkowej i Wschodniej niepelnosprawnos¢ jest
kojarzona z negatywnym postrzeganiem gospodarki centralnie planowanej jako
rzeczywistosci niechcianej (undesirable), nieracjonalnej i niewydolnej, jak réwniez
niemoralnej i zniewalajacej. Traktowanie gospodarki wolnorynkowej jako pozadanej
(desirable), poniewaz Iaczonej m.in. z sukcesem, racjonalnoscia, rozwojem, normal-
noscig czy moralnoscia, prowadzi do sytuacji, ktdra zjawisko niepetnosprawnosci
umiejscawia w kontekstach pozornie wolnosciowych (zapewniajacych niezalezno$¢
i samostanowienie), poniewaz mechanizmy gospodarki neoliberalnej sa w istocie
hegemoniczne i uzalezniajace. Rozwazania woko! trzeciej okrutnej intencji ujaw-
niajg, jak bardzo niejasny i niekonsekwentny jest model przejscia od opresyjnej
rzeczywistoéci (spolecznej, politycznej, gospodarczej) panstwa socjalistycznego
do nowej zaleznosci, wynikajacej z regut wolnego rynku. O sytuacji tej pisalem
(Wlazto, 2021, s. 47):

oksymoroniczny sens ,,zalezno$ci od wolnosci” wyraza dokladnie to samo, co okrutny
optymizm, a wiec zaréwno sprzeczno$¢ semantyczng nie/sprawnosci i ableistycznych
cech neoliberalizmu, jak i realne oraz powszechne wykluczenie 0séb z niepetno-
sprawnoscig (i ich rodzin) z pozadanego dobrobytu, powodowane niemoznoscia
sprostania standardom wolnoéci.

Teodor Mladenov (2015, 2017), pracujacy w Wielkiej Brytanii przedstawiciel
bulgarskich studiow o niepelnosprawnosci, zestawiajac dwa historycznie rézne
konteksty wplywu neoliberalizmu na polityke wobec 0s6b z niepelnosprawno$ciami
iich aktywizm (w Wielkiej Brytanii i w postsocjalistycznej Bulgarii), przyjat teze,
ze ,neoliberalizm stawia przed ruchem oséb niepetnosprawnych dwa trudne zada-
nia: obron¢ samostanowienia przy jednoczesnej krytyce indywidualizmu rynko-
wego oraz obrone panstwa opiekunczego przy jednoczesnej krytyce paternalizmu
opartego na ekspertach” (Mladenov, 2015, s. 445). Konflikt postaw i sprzecznos¢
interesow sa poklosiem ,,postsocjalistycznej neoliberalizacji”, co w przypadku
sytuacji osob z niepelnosprawnosciami funkcjonujacych w takiej wlasnie rzeczy-
wisto$ci spoteczno-ekonomicznej wigze si¢ z doswiadczeniem niespelnienia dwéch
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obietnic, a mianowicie zapewnianego przez socjalistyczne panstwo bezpieczenstwa
socjalnego z jednej strony, a z drugiej — postsocjalistycznej, neoliberalnej gwarancji
niezaleznego zycia opartego na wolnym rynku (Mladenov, 2017). Wskazany kon-
tlikt jest jednak w istocie jedynie odzwierciedleniem doswiadczen historycznych
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére whasciwie bezwyjatkowo (z wylacze-
niem panstw pozostajacych pod wpltywem Federacji Rosyjskiej) funkcjonujg obec-
nie jako liberalne demokracje, ktorych gospodarki sa czescig globalnego systemu
opartego na wolnym rynku. Aktualna perspektywa studiéw o niepetnosprawnosci
w tych krajach jest zatem $cisle powigzana z krytycznym podejsciem do neolibe-
ralizmu, charakterystycznym dla ogdlnych, miedzynarodowych disability studies.
W tym kontekscie waznym aspektem obecnych i przysztych badan dotyczacych nie-
pelnosprawnosci (co juz sygnalizowano, a szerzej przedstawione zostanie w nastepnym
podrozdziale) jest kwestia sprawiedliwosci (disability justice), co potwierdzaja takze
konkluzje Mladenova (2015, s. 457):

Skuteczna kontynuacja walki o sprawiedliwo$¢ spoleczng w kontekscie postepujacej
neoliberalizacji polityki spofecznej i Zycia codziennego wymaga, aby cztonkowie DPM
(disabled people’s movement, dop. M\W.) w krajach postsocjalistycznych zaangazo-
wali sie w te dwa sprzeczne, ale historycznie pilne zadania — odzyskanie znaczenia
samokierowania przy jednoczesnej dekonstrukeji binarnosci, ktére priorytetowo
traktuja indywidualizm rynkowy i podwazaja strukturalne i zbiorowe determinacje
sprawczo$ci oraz obrone panstwa opiekunczego, przy jednoczesnej dalszej krytyce
jego blednego, eksperckiego postrzegania oso6b niepetnosprawnych.

Mamy zatem do czynienia z kwestiami, ktore sg (byly) inaczej traktowane w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Zachodniej, wolnych - w tym drugim
przypadku - od ograniczen i opresji systemow socjalistycznych, ale doswiadcza-
jacych spolecznych skutkéw prywatyzacji i indywidualizacji polityki spolecznej
w szerokim znaczeniu (zdrowie, edukacja, praca, system $§wiadczen). Stad, jak wia-
domo, neomarksistowskie i antykapitalistyczne inspiracje ruchu spolecznego osob
niepelnosprawnych i brytyjskiego modelu barier spolecznych, a takze calego nurtu
ekonomicznego studiéw o niepelnosprawnosci z ich gtéwnymi celami w postaci
walki z ubéstwem i ekonomicznymi zZrédlami segregacji oséb niepetnosprawnych
przy jednoczesnej krytyce polityki oszczednosci (austerity politics) (Goodley, 2014,
s. 143). Z kolei do$wiadczenia krajow postsocjalistycznych w odniesieniu do sytuacji
0s06b z niepelnosprawnos$ciami to zaréwno kilkudziesiecioletnia niemoznos¢ swobod-
nego artykutowania potrzeb zwigzanych z prawami obywatelskimi, jak i dominacja
medycznego modelu niepelnosprawnosci, co wigzalo sie z charakterystycznym dla
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tego podejscia polaczeniem zmedykalizowanego i indywidualnego rozumienia
zjawiska niepelnosprawnosci z uzaleznieniem oséb z niepetnosprawnosciami i ich
rodzin od systemu $wiadczen i pomocy spolecznej. Doda¢ nalezy zideologizowane
podejscie do kategorii ,,inwalidztwa wojennego i wojskowego” oraz jednowymiarowe
sformatowanie ewentualnej aktywnosci zawodowej 0sob z niepetnosprawno$ciami
w ramach ,,spétdzielni pracy inwalidow” lub zakltadéw pracy chronione;j.

Neoliberalne przemiany w krajach postsocjalistycznych, wlaczone w szerszy
kontekst przeobrazen spoteczno-politycznych zwigzanych z przejsciem od opresyj-
nej autokracji do liberalnej demokracji, wptynety na funkcjonowanie wszystkich
grup spolecznych, ale w przypadku o0séb z niepelnosprawnosciami podkreéla sie,
ze ich sytuacja wlasciwie si¢ nie zmienita. Oznacza to, ze w obu systemach nie-
pelnosprawno$¢ jest (byla) postrzegana wylacznie w kategoriach negatywnych,
a przedstawione wcze$niej sprzecznosci wynikajace z ,,zaleznosci od wolnego rynku”
mozna wrecz odbiera¢ jako trwanie w rzeczywistosci ograniczajacej sprawstwo
i niezalezno$¢, a zwlaszcza rownoprawng partycypacje spoteczng oséb z niepetno-
sprawnos$ciami. Pamieta¢ jednocze$nie nalezy, ze w obrebie ogélnych studiow
o niepelnosprawnosci, zwlaszcza z uwzglednieniem tradycyjnego modelu relacyj-
nego i nowego modelu studiéw o nie/sprawnosci, kluczowsg role odgrywa podejscie
oparte na zasadzie wspolzaleznosci (interdependance), ktore jest takze waznym
sktadnikiem teoretycznych podstaw nurtu feministycznego i nurtu sprawiedliwosci
dla niepelnosprawnosci / 0sob niepetnosprawnych (disability justice). Sprawiedliwo$¢
spoleczna jest zreszta kluczowym kontekstem analiz podjetych przez Mladenova
(2017), ktéry wykorzystal w swoim opracowaniu dotyczacym ,,niepelnosprawnosci
i postsocjalizmu” koncepcje autorstwa Nancy Fraser (1995, 1997), zgodnie z ktdra
sprawiedliwo$¢ wspottworzy uktad trzech niezbednych komponentow: redystrybucji
ekonomicznej (wtérny podzial débr i srodkéw finansowych), uznania kulturo-
wego (znaczenia réznych grup spotecznych) oraz sprawiedliwosci przedstawiciel-
skiej (prawa do glosowania i udzialu w sprawowaniu wladzy) (zob. Zdrodowska,
2019, s. 2).

Magdalena Zdrodowska (2019) konczy swoja recenzje ksigzki Mladenova (2017)
nastepujagcym podsumowaniem:

Krajobraz, ktéry Mladenov opisuje i analizuje w ksigzce ,,Niepelnosprawno$¢ i post-
socjalizm”, jest pesymistyczny, skupiajac si¢ na rozleglej, trudnej do zmiany sieci
czynnikow, ktore przez dziesigciolecia i w réznych systemach politycznych wyklu-
czaly osoby z niepelnosprawnosciami z pelnego uczestnictwa. Jednak Mladenov
konczy swoja ksigzke rozwigzaniem, ktdre opiera si¢ na jego wtasnym doswiadczeniu.
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Jest to oredownictwo (advocacy) na rzecz prawa do pracy i zarzadzanej przez osobe
z niepelnosprawnoscia asystencji osobistej (personal assistance) — oba te dzialania
prowadza do niezalezno$ci (independance), ktora jest warunkiem wstepnym petnego
uczestnictwa (participation) w sterze publicznej (Zdrodowska, 2019, s. 2).

Cho¢ odrebno$¢ nurtu studiéw o niepetnosprawnosci w Europie Srodkowo-
-Wschodniej wynika z okoliczno$ci historycznych, ktore dla pelniejszego obrazu
nalezaloby, po pierwsze, rozciagnac poza perspektywe drugiej potowy XX wieku
i- po drugie - zréznicowa¢ w konteksécie odrebnosci dziejow poszczegdlnych
panstw i narodéw, pamiegta¢ nalezy, ze centralng kategorig analityczng w obrebie
wszystkich opisywanych nurtéw jest niepetnosprawnos¢ jako ,,spoteczny, kulturowy
i polityczny fenomen” (Goodley, 2011, s. 1). Prezentowany w niniejszym podroz-
dziale nurt mozna zatem traktowac jako niezbedne uzupelnienie studiéw dotycza-
cych niepelnosprawnosci, ktére w poczatkowym okresie swojego rozwoju zostaty
zamkniete w waskiej, a wiec takze niekompletnej perspektywie dos§wiadczen osob
z niepetnosprawno$ciami w bogatych, kapitalistycznych krajach WENA (West Europe
North America). Oczywista wydaje si¢ zatem analogia miedzy studiami o niepetno-
sprawnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej i studiami o/na Globalnym Potudniu,
wazne jest jednak dostrzezenie i podkreslenie faktu, ze wigkszos¢ europejskich
panstw bylego bloku socjalistycznego nalezy obecnie do grupy krajow rozwinietych,
co nie pozostaje bez wplywu na przemiany w zakresie podejmowanej problematyki
przez badaczy i badaczki identyfikujacych si¢ z nurtem studiéw o niepetnosprawnosci
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Historyczne i wspotczesne konteksty spoleczno-
-ekonomicznych aspektéw funkcjonowania 0séb z niepetnosprawnoséciami pozostaja,
oczywiscie, waznym obszarem analitycznym, ale trzeba zaznaczy¢, ze omawiany
nurt rozwija si¢ zgodnie z przywotanymi juz postulatami Jolanty Rzeznickiej-Krupy
(2011, s. 81). Oznacza to, Ze systematycznie powieksza si¢ grono oséb swiadomie
uczestniczacych w globalnie ujmowanym ruchu spofecznym i naukowym o0séb z nie-
pelnosprawnosciami i ich sojusznikéw, co przeklada sie zaréwno na coraz petniejsze
wykorzystanie potencjatu interdyscyplinarnosci studiéw o niepelnosprawnosci,
jak i rozwijanie kontaktow i wspotpracy miedzynarodowej?.

* Jednym z najnowszych i aktualnych przykltadow potwierdzajacych te teze¢ jest w kontekscie
rozwijanych w Polsce studiéw o niepelnosprawnosci platforma badawcza funkcjonujaca w Uni-
wersytecie Jagiellonskim pod nazwa: Disability Studies in Eastern Europe — Reconfigurations
research platform. Potrzebe i cel istnienia platformy uzasadniono w nastepujacy sposéb: ,,Studia
o niepelnosprawnoéci, w ramach ktérych badane sg ztozone i zniuansowane powiazania miedzy
niepetnosprawnoscig a spoteczenstwem, kultura, historig i technologia, sa dobrze ugruntowana
dyscyplina w zachodniej nauce. W Europie Wschodniej badacze zainteresowani krytycznym
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3.6. Sprawiedliwos¢ dla niepetnosprawnosci /
dla 0séb niepetnosprawnych (disability justice)

Zasygnalizowana w poprzednim podrozdziale koncepcja sprawiedliwo$ci Nancy
Frasier (1997) powstala w obszarze reprezentowanego przez autorke nurtu femini-
stycznego teorii krytycznej, a zatem mozna by sie doszukiwaé wyraznych zwiazkow
tego podejscia z nurtem disability justice, czyli jednym z najnowszych obszarow
aktywnosci spolecznej i badan w ramach szeroko ujetych studiéw o niepetnospraw-
nosci (Invalid, 2017). Kwestia zaréwno zaplecza teoretycznego, jak i zwigzkow tego
nowego nurtu z tradycja studiow o niepetnosprawnosci nie jest jednak tak oczywista,
jak mogloby wynika¢ z jego nazwy. Z tego takze powodu, zanim przejdziemy do przy-
blizenia podstawowych zalozen i celow disability justice, niezbedne jest ustalenie
polskiej nazwy, poniewaz takze w tym przypadku sprawa nie jest jednoznaczna.
Ttumaczenie dostowne i zgodne z polska frazeologia* wyrazenia disability justice
powinno brzmie¢ ,sprawiedliwo$¢ dla niepelnosprawnosci”, co mozna przyjaé,
uznajgc sensownos¢ polaczenia kategorii sprawiedliwo$ci z przedmiotem studiow
o niepelnosprawnosci. Dopusci¢ jednak nalezy takze ttumaczenie ,,sprawiedliwos¢
dlaludzi niepetnosprawnych”, co wynika nie tylko z takiej wtasnie propozycji, wspo-
maganych sztuczng inteligencja translatoréw elektronicznych, ale przede wszystkim
z hermeneutycznie ujetego (zgodnego z zasada kota hermeneutycznego) zrozumienia,
czym wlasciwie zajmuje sie nurt disability justice. Analiza hermeneutyczna, a wiec
wielokrotne odczytywanie znaczen ujawniajgcych si¢ pomiedzy ogélnym sensem
danego przekazu a znaczeniami poszczegélnych jego elementéw, uzasadnia takze

badaniem niepelnosprawnosci poza domenami medycyny, rehabilitacji i pedagogiki czesto pracuja
w izolacji. Celem platformy badawczej Disability Studies in Eastern Europe - Reconfigurations
jest stworzenie inspirujacego, kreatywnego i bezpiecznego srodowiska, w ktérym naukowcy,
doktoranci i studenci bedg mogli korzysta¢ ze swoich doswiadczen i badan”. https://disability-
-in-easteurope.project.uj.edu.pl/about (2.08.2024).

Podobne znaczenie nalezy przypisa¢ Sekcji Socjologii Niepetnosprawnosci Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego, ktorej powstanie ,,stanowi ukoronowanie instytucjonalizacji érodowiska
naukowego zajmujacego si¢ badaniem zjawiska niepelnosprawnosci i umozliwia stworzenie
trwalej platformy wspdtpracy oraz wymiany informacji, wzorem analogicznych sekcji dzialajacych
w ramach migdzynarodowych stowarzyszen socjologicznych”. https://ssn-pts.pl/ (20.08.2024).
Wymiernym efektem dziatalnosci Sekcji sa publikacje dotyczace zaréwno ogélnych zagadnien
teorii, metodologii i praktyki Disability Studies (Calek, Niedbalski, Zuchowska-Skiba, 2020),
jak i kwestii szczegétowych, jak w przypadku (post)pandemicznej analizy ,wirtualizacji Zycia
0s6b z niepelnosprawnoéciami” (Calek i in., 2021b).

* W Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego (Skorupka, 1993, s. 184) czytamy: ,sprawiedliwos¢
dla kogo, dla czego: sprawiedliwo$¢ dla ludzi, dla pracownikéw, dla kraju, dla miasta”.

156


https://disability-in-easteurope.project.uj.edu.pl/about
https://disability-in-easteurope.project.uj.edu.pl/about
https://ssn-pts.pl/

Sprawiedliwo$¢ dla niepetnosprawnosci / dla oséb niepetnosprawnych (disability justice)

wykorzystanie w nazwie nurtu formy ,,0soba niepetnosprawna” (disabled person),
a nie ,osoba z niepetnosprawnoscig” (person with disability) (Invalid, 2017; Jampel,
2018; Berne, Morales, Langstaff, Invalid, 2018). Ostatecznie nalezy przyja¢, ze zasadne
jest postugiwanie si¢ zlozonym, rozbudowanym ttumaczeniem disability justice jako
»sprawiedliwos¢ dla niepelnosprawnosci / dla 0séb niepetnosprawnych”.

Cho¢ pojecie sprawiedliwosci wydaje si¢ kluczowe dla zrozumienia istoty oma-
wianego nurtu, to jego gléownym celem nie jest ani dyskusja z licznymi teoriami
sprawiedliwosci, ani szczegélny nacisk na poglebione analizy teoretyczne, lecz
wypracowanie wlasnego stanowiska i wdrozenie w zycie postulowanych zmian.
Najwazniejszym aspektem charakterystyki disability justice jest zatem aktywizm
w wersji jeszcze intensywniejszej niz w przypadku dobrze juz nam znanych poczat-
kéw ruchu spotecznego i naukowego 0séb z niepelnosprawnosciami z przetomu
lat 60. i 70. XX wieku. Sygnalizowano juz takze w niniejszej publikacji, w ramach
analiz poswieconych koncepcji wspotzaleznosci (interdependance), iz nurt disability
justice w szczegdlnie radykalny sposob postuluje odejscie od ,,mitu niezaleznosci”
(Mingus, 2010). W réwnie zdecydowany sposob, wpisujac sie w opisywane wczesniej
koncepcje inkluzjonizmu i ablenacjonalizmu, potraktowana zostata na gruncie
disability justice idea inkluzji spolecznej, w tym zwigzane z nig kwestie dostepnosci

oraz rownosci i réznorodnosci:

Musimy jednak wyjs¢ poza sam dostep. Nie mozemy pozwolié, aby wyzwolenie
0s6b niepetnosprawnych sprowadzato si¢ do logistyki. Musimy zrozumie¢ i prak-
tykowa¢ dostepnosé, ktora przybliza nas do sprawiedliwoéci, a nie tylko integracji
czy réznorodnosci. Jako organizatorzy zycia spotecznego musimy mysle¢ o doste-
pie ze zrozumieniem sprawiedliwosci dla niepelnosprawnosci (disability justice),
odchodzgc od opartego na rownosci modelu identycznosci i ,,jeste$my tacy, jak wy”
do modelu niepelnosprawnosci, ktéry obejmuje réznice, stawia czola przywilejom
i stawia wyzwania temu, co jest uwazane za ,normalne” w kazdym obszarze zycia.
Nie chcemy po prostu wstapié w szeregi uprzywilejowanych; chcemy zlikwidowaé
te szeregi i systemy, ktore je utrzymuja (Mingus, 2010).

Biorgc pod uwage skrajnie radykalny sens przytoczonej wypowiedzi, ktérg mozna
traktowac jako swoisty manifest disability justice, nie mozna sie dziwi¢, ze sposrod
autorek i autorow, ktorych teorie wplynety na kierunki badan i aktywno$ci spotecznej
w ramach studiéw o niepelnosprawnosci, najblizej centralnych idei nurtu sprawie-
dliwosci dla niepelnosprawnosci/ dla 0séb niepelnosprawnych znajduja si¢ poglady
Marty Russell (2002, 2019), (Jampel, 2018), badaczki i aktywistki, ktdrej wybrane
koncepcje zostaly przywotane w podrozdziale poswigconym ekonomicznemu nurtowi
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studiéw o niepetnosprawnosci. Szczegdlnie wazne jest w tym przypadku polaczenie
lewicowych i antykapitalistycznych pogladéw Russell z eksponowaniem destrukcyj-
nego, a zarazem powszechnego doswiadczenia ableizmu, ktory jest kategoria centralng
w ramach badan po$wigconych istocie, Zrédtom i mechanizmom niesprawiedliwego
traktowania. Sprawiedliwos¢ dla niepelnosprawnosci/ dla osob niepetnosprawnych,
jak juz wiadomo, to jednak w mniejszym stopniu nurt akademicki, a w o wiele wigk-
szym rama teoretyczna i badawcza dla ruchu spolecznego disability justice movement:

Sprawiedliwos$¢ dla oséb niepetnosprawnych jest rama ruchu spotecznego majacego
na celu potozenie kresu ableizmowi w polaczeniu z zakonczeniem innych systeméow
opresji. Od 2005 r. osoby niepelnosprawne, queer i transpiciowe o innym kolorze
skory niz bialy rozwijaja ramy sprawiedliwosci dla 0os6b niepelnosprawnych, ktére
grupa performatywna Sins Invalid przedstawita w broszurze Skin, Tooth, and Bone -
The Basis of Movement is Our People: A Disability Justice Primer (Sins Invalid, 2016).
Ruch na rzecz sprawiedliwo$ci dla 0s6b niepetnosprawnych wyrédznia odejscie
od ruchu na rzecz praw o0séb niepelnosprawnych, ktéry koncentruje si¢ na prawach
obywatelskich w ramach tradycji liberalnej (Jampel, 2018, s. 3—4).

Nurt disability justice catkiem otwarcie odcina si¢ nie tylko od ruchu na rzecz praw
0s0b niepelnosprawnych (disability justice movement), ale takze od tych wymiaréw
studiéw o niepelnosprawnosci, ktére pomijaja podejécie realnie intersekcjonalne,
uwzgledniajace, ze Zrodla opresji nalezy rozpatrywaé zaréwno w kontekscie ich
zréznicowania, jak i wzajemnego nakladania si¢ i przenikania. Po raz kolejny w nie-
zbyt przeciez dlugiej historii ruchu spolecznego i naukowego 0sdb z niepetnospraw-
no$ciami (uwzgledniajac przede wszystkim nurt feministyczny, ale takze model
disability studies oparty na teorii crip/queer czy studia o/na Globalnym Poludniu)
pojawia si¢ grupa osob deklarujacych wykluczenie z gtéwnego nurtu tego ruchu,
zdominowanego przez wyksztalconych, biatych mezczyzn z niepetnosprawnoscia
ruchowg z krajow WENA, znajdujacych si¢ w zupelnie innej (domyslnie znacznie
bardziej uprzywilejowanej) pozycji niz osoby do$wiadczajace zwielokrotnionej opresji
z powodu reprezentowania wielu tozsamosci postrzeganych jako gorsze, dewiacyjne,
niechciane (Invalid, 2017, s. 149).

Z przytoczonego, niewielkiego fragmentu artykutu Catherine Jampel (2018) -
do ktdérego powrdcimy jeszcze w ostatniej czesci niniejszego rozdziatu, poniewaz
autorka do intersekcji disability justice i racial justice dodaje jeszcze environmental
justice (sprawiedliwos¢ dla srodowiska) — mozemy wytonié trzy kluczowe informacje.
Po pierwsze, sprawiedliwos¢ dla niepelnosprawnosci / dla osob niepetnosprawnych
jest koncepcja radykalnie intersekcjonalna, traktujaca ableizm jako forme opresji
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wpisang w calo§ciowo rozumiang rzeczywisto$¢ innych przyczyn doswiadczania
niesprawiedliwosci. Po drugie, nurt ten ma bardzo konkretnych inicjatorow, geneze
oraz czasowe ulokowanie swoich poczatkdw, a wszystko to kojarzone z zainicjowana
w roku 2005 przez m.in. Patty Berne (2015) i Mie Mingus (2010) dziatalno$cia
kolektywu disability justice i grupy performatywnej Sins Invalid. Broszura wydana
przez Sins Invalid (2016), pt. Skin, Tooth, and Bone — The Basis of Movement is Our
People: A Disability Justice Primer (Skéra, zab i kos¢ — Podstawg ruchu sg nasi ludzie:
Elementarz sprawiedliwosci dla niepelnosprawnos$ci / 0séb niepetnosprawnych),
stanowi przede wszystkim wykladnie dziesieciu kluczowych zasad opisywanego
nurtu (Principles of Disability Justice), ktore zostang przyblizone w dalszej czesci
podrozdziatu. W koncu, po trzecie — nurt disability justice reprezentuje krytyczny
stosunek do opartego na prawach czlowieka podejscia do sprawiedliwosci (spo-
fecznej), identyfikujac si¢ w tej kwestii ze stanowiskiem Ammnesty International
(Mchangama, 2015). Nie kwestionujgc osiggnie¢ ruchu na rzecz praw oséb z nie-
petnosprawnosciami, wskazuje sie, Ze oddzielanie od siebie poszczegdlnych zrodet
opresji (w tym przypadku ableizmu), prowadzi do pominiecia perspektyw ludzi,
ktorych tozsamos$¢ i doswiadczenia zyciowe nigdy nie powinny by¢ ujmowane
jednoaspektowo, zwtaszcza gdy chodzi o powszechnie znane przyczyny dyskrymi-
nacji, jak rasism, seksizm, ageizm czy transhomofobia. Doda¢ takze nalezy kolejne
kwestie zwigzane z potencjalnym i realnym do$wiadczeniem niesprawiedliwosci,
jak pochodzenie spofeczne (w tym kwestia wymieszanej etnicznosci i rdzennosci
pochodzenia), status materialny, migracja i uchodzstwo, co wigze sie z kolei ze zrdz-
nicowanymi geograficznie skutkami kolonializmu, imperializmu i neoliberalizmu.
Iustracja i przyktadem tak ujetej intersekeji tozsamosci i do§wiadczen zyciowych
moze by¢ zestaw okreslen, ktére wykorzystuje Mia Mingus, identyfikujac siebie jako
»hiepetnosprawna ruchowo, queerowa Koreanka, adoptowana miedzynarodowo
i miedzyrasowo, mieszkajaca obecnie w Kalifornii” (Marquez, 2014), ktéra jako
dziecko doswiadczyla naduzy¢ seksualnych.

Nurt disability justice jest zatem wyrazem glebokiego przekonania, ze dotychcza-
sowe, czes$ciowo zakoniczone powodzeniem, dziatania na rzecz praw osoéb z niepet-
nosprawnosciami nie zrealizowaty w petni postulatu sprawiedliwosci (spolecznej),
a samo haslo ,sprawiedliwosci” bywa naduzywane w staraniach o ,realng inklu-
zywnos¢ i sprawiedliwy $wiat” (Berne, 2015, Invalid, 2017, s. 149). Innymi stowy:

Podczas gdy ruch na rzecz praw oséb niepetnosprawnych odniost ,wiele sukcesow
w promowaniu filozofii niezaleznego Zycia i otwieraniu mozliwoéci dla oséb nie-
pelnosprawnych”, bioragc pod uwage jedynie ,,ableizm” jako pojedynczy problem,
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zycie chorych i niepelnosprawnych oséb kolorowych (SDQTPOC) (sick/disabled queer
transgender people of colour — chorzy/niepelnosprawni, queerowi, transseksualni,
kolorowi ludzie) stalo si¢ ,,niewidzialne”. Oznacza to, ze glosy, perspektywy i wkiad
SDQTPOC byly czesto wymazywane.

Tak wiec, podczas gdy niektdre osoby ze spotecznosci osob niepetnosprawnych moga
uzyska¢ prawa i dostep za posrednictwem prawnych lub opartych na prawach ram,
ten przywilej nie zawsze jest dostepny dla wszystkich czlonkéw spoleczno$ci osob
niepelnosprawnych, w szczegélnosci SDQTPOC (CODE b.d.).

Odpowiedzig na przedstawiong diagnoze sytuacji spotecznosci SDQTPOC jest

»10 zasad sprawiedliwo$ci dla niepelnosprawnosci / dla 0séb niepetnosprawnych

(10 Principles of Disability Justice), wypracowanych jako ,performatywny projekt”

grupy Sins Invalid (2015). Celem projektu jest zaréwno okreslenie ,,ram i praktyki

sprawiedliwo$ci dla niepetnosprawnosci / dla osob niepetnosprawnych”, jak i stwo-

rzenie mozliwosci budowania ruchu spolecznego na rzecz tak rozumianej sprawie-
dliwo$ci (Sins Invalid, 2015; Berne, 2015).

10 zasad sprawiedliwo$ci dla niepetnosprawnosci/ dla 0sob niepelnosprawnych

(10 Principles of Disability Justice) (Sins Invalid, 2015):

1.
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Intersekcjonalno$¢ (Intersectionality) — zasada oparta na teorii przecigé (intersek-
cji) i zwigzanej z nig metoda analizy (intersekcjonalnej), ktore zostaty wypraco-
wane pod koniec lat 80. XX wieku w obrebie czarnego feminizmu przez Kimberlé
Crenshaw (1989) i rozwiniete w nastepnych latach przez Patricie Collins (2019).
»Mowigc najprosciej, ta zasada mowi, ze jesteSmy wieloma bytami i wszystkie one
majg na nas wplyw. Nie tylko jestesmy niepetnosprawni/e, ale takze kazdy/a z nas
ma specyficzne doswiadczenia zwiazane z rasa, klasa, seksualno$cia, wiekiem,
pochodzeniem religijnym, potozeniem geograficznym, statusem imigracyjnym
iinnymi. W zalezno$ci od kontekstu, wszyscy mamy obszary, w ktorych doswiad-
czamy przywilejow, a takze obszary opresji” (Sins Invalid, 2015).

Przywddztwo sprawowane przez najbardziej dotknietych (Leadership of Those
Most Impacted) — przywodztwo ruchu nie moze by¢ oparte na analizach nauko-
wych 0sob, ktoére nigdy osobiscie nie doswiadczyly ,,ableizmu, rasizmu, seksizmu
i transmizoginii, kolonizacji, przemocy policyjnej itp.”, lecz na doswiadczeniach
ludzi, ktérzy realnie doswiadczyli negatywnego wplywu systemow, przeciwko kto-
rym walczg oni sami i ruch spofeczny, ktéry inicjujg i ktéremu powinni przewodzic.
Polityka antykapitalistyczna (Anti-Capitalist Politics) - naturg kapitalizmu
jest kumulacja bogactwa przez bardzo niewielka grupe (najczesciej ,,biatej klasy
rzadzacej”), co odbywa sie kosztem reszty spoleczenstwa, przy jednoczesnym
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nieustannym zachecaniu do podejmowania ekonomicznej rywalizacji jako
»Srodka przetrwania”. Z kolei ,natura niepetnosprawnych cial” oznacza opor
wobec ableistycznych standardéw pracy i produktywnosci, przy czym realna
praca osob niepelnosprawnych jest czgsto niewidoczna dla systemu opartego
na supremacji os6b petnosprawnych, biatych i heteronormatywnych.

. Solidarno$¢ miedzy ruchami (Cross-Movement Solidarity) — potencjat ruchu
sprawiedliwosci dla niepetnosprawnosci / dla osob niepelnosprawnych jest
wzmacniany przez inne ruchy na rzecz sprawiedliwosci i wyzwolenia, sam takze
jest dla nich wsparciem przez nieustanne konfrontowanie ableizmu z pozosta-
tymi przejawami dyskryminacji i ograniczania wolnoéci. Budowanie przymierzy
dotyczy zatem solidaryzowania sie i wspolpracy disability justice movement
z ruchami na rzecz ,sprawiedliwosci rasowej, sprawiedliwoéci reprodukcyjnej,
wyzwolenia 0s6b queer i trans, zniesienia wigzien, sprawiedliwosci srodowiskowej,
przeciwdzialania terrorowi policyjnemu, aktywizmu Gluchych, wyzwolenia oséb
z otylo$cia i innymi ruchami dziatajgcymi na rzecz sprawiedliwosci i wyzwolenia”
(Sins Invalid, 2015).

Rozpoznawanie calo$ci (Recognizing wholeness) — o warto$ci cztowieka stanowi
pelnia jego wewnetrznych doswiadczen i historii zZyciowych, wspottworzonych
przez niepowtarzalny zestaw mysli, emocji, doznan, pragnien i fantazji seksual-
nych, ktére nie moga by¢ podporzadkowane ujednolicajacym mechanizmom
spotecznych relacji opartych na hegemonii ableizmu i neoliberalizmu.

. Zréwnowazony rozwoj (Sustainability) — tempo codziennego funkcjonowania
musi uwzglednia¢ perspektywe indywidulng i zbiorowa, co zapewnia zréwnowa-
zenie rozwoju w dtuzszej perspektywie. Regulatorem sg ciala i ich do$wiadczenia,
co pomaga w odejsciu od pospiechu, stanowigc zarazem ,gteboka, powolna,
transformujacg, niepowstrzymang fale sprawiedliwo$ci i wyzwolenia” (Sins
Invalid, 2015).

Zaangazowanie na rzecz solidarnosci osob z réznymi rodzajami niepelno-
sprawnosci (Commitment to Cross-Disability Solidarity) - dostrzezenie i doce-
nienie wszystkich grup oséb z niepelnosprawnosciami, w tym zwtlaszcza tych,
ktore takze w ramach ruchu spotecznego i naukowego 0séb z niepetnospraw-
nos$ciami byly marginalizowane i ignorowane. Ableizm dotyka wszystkich,
ale z r6zng intensywnosci, a specyfika niektérych rodzajéw niepelnosprawno-
$ci dodatkowo utrudnia indywidualne i/lub grupowe zaangazowanie na rzecz
sprawiedliwosci i wolnosci. Stad petne uznanie dla wspierania solidarnosci,
gdyz ,izolacja podwaza zbiorowe wyzwolenie”.
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8.

10.

Wspolzaleznosé¢ (Interdependance) — to nie tylko podwazenie ,,mitu niezalez-
nosci” (Mingus, 2010), ale takze podkreslenie oczywisto$ci wspotzaleznosci
srodowiskowej wszystkich zywych systemow oraz zasobdw planety. Podkresla sie
takze, ze systemy pafistwowe wzmacniajg relacje zaleznosci, a wspotzaleznosc to
wzajemne dostrzeganie i zaspokajanie potrzeb, co jest najwlasciwszym sposobem
osiggania sprawiedliwosci i wolnosci.

. Zbiorowy dostep (Collective Access) — punktem wyjscia jest w tym przypadku

inkluzyjna kategoria queer crips (queerowe kaleki) (McRuer, 2006a) przecina-
jaca sie z kolorem skodry (,,As Black and brown and queer crips ...”), uwzglednia-
jaca pelne wlaczenie 0sdb, ktorych tozsamosci i dos$wiadczenia nie mieszczg si¢
w obszarze normatywnosci fizycznej i/lub psychicznej. Dostepu nie powinny
ogranicza¢ normy ableistyczne, a potrzeby z nim zwiazane nigdy nie moga by¢
powodem do wstydu. Kolektyw i wspdlnota umozliwiajg wspoétdzielenie odpo-
wiedzialno$ci w kwestii dostepu, co chroni integralno$¢ osobowa, a autonomie
réwnowazy wspolnotowym, opartym na szacunku podej$ciem do ludzkich
stabosci i mocnych stron.

Zbiorowe wyzwolenie (Collective Liberation) — wyzwolenie jest osiagane dzieki
wspdlnemu zaangazowaniu ludzi o ,wymieszanych zdolnosciach, wielorasowych,
wieloplciowych, wymieszanych klasowo, w pelnym spektrum seksualnym” i -
co najwazniejsze — poprzez realizowanie ,wizji, ze zadne ciato/umyst nie pozostaje
w tyle” (Sins Invalid, 2015).

Przytoczone za Sins Invalid (2015) zasady wraz z ich rozbudowanym opisem

tworza w miare kompletng wyktadnie zaréwno istoty ruchu i nurtu disability justice,

jak i programu aktywnoéci zaprojektowanego na kolejne dziesigciolecia. Podsumo-

wujac, nalezy zaznaczy¢, ze inicjatorzy prezentowanego nurtu dostrzegaja i doceniaja

dotychczasowe osiggniecia ruchu spofecznego i naukowego o0séb z niepetnospraw-

nos$ciami, w tym zwlaszcza te, ktdre jak nurt feministyczny, crip studies czy studia

o/na Globalnym Potudniu poszerzyly zakres rozumienia Zrédet opresji, proponujac

analize intersekcjonalng i rozwijanie sojuszy. Jednoczesnie ujawniona zostata niekom-

pletno$¢ i nieadekwatnos$¢ dziatan na rzecz sprawiedliwosci dla niepetnosprawnosci /

dla oséb niepetnosprawnych, czemu towarzyszy przekonanie, ze disability justice
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jest wizja i praktyka tego, co dopiero nadejdzie, mapa, ktéra tworzymy wraz z naszymi
przodkamii prawnukami, w szerokosci i glebokosci naszej wielosci i historii, ruchem
w kierunku $wiata, w ktérym kazde cialo i umyst sg znane jako pigkne (Sins Invalid,
2015).
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3.7. Ekologiczne studia o niepetnosprawnosci
(eco-justice, eco-crip, eco-ability)

Przedstawiony w poprzednim podrozdziale nurt disability justice odwoluje sie do
wielu kategorii, ktére sg jednoczes$nie zapowiedzig ostatniego z nurtéw studiow
o niepelnosprawnosci prezentowanych w niniejszym opracowaniu. Chodzi przede
wszystkim o pojecia, ktore odgrywaja wazng role w zbudowaniu kluczowych zna-
czen ptynacych z zasad disability justice, sg to wyzwolenie (liberation) i sprawiedli-
wosc¢ srodowiskowa (environmental justice) (Jampel, 2018), ktore swoje specyficzne
ulokowanie znajdujg w nurcie ekologicznym (sSrodowiskowym) Disabilty Studies.
Bez wiekszego naduzycia mozna by nawet przyjac, ze ten nowy nurt jest w istocie
czgscig rozbudowanego ruchu na rzecz sprawiedliwosci dla niepelnosprawnosci /
dla oséb niepelnosprawnych. Sens i potrzeba wyodrebnienia ekologicznego nurtu
studiow o niepetnosprawnosci wynikajg jednak przynajmniej z dwdch przestanek.
Po pierwsze, kwestie srodowiskowe zyskuja coraz wigksze znaczenie w globalnym
kontekscie, co odnosi sie do zalezno$ci miedzy oczywistym faktem codziennego funk-
cjonowania ludzi w okreslonym otoczeniu przyrodniczym (i nie tylko przyrodniczym)
a wplywem na ich Zycie zmian klimatycznych i ekstremalnych zjawisk pogodowych,
bedacych przedmiotem jednego z najistotniejszych (jesli nienajwazniejszego) sporow
ideologiczno-politycznych, ignorujacych lub podwazajacych badania naukowe w tym
obszarze. Po drugie, istnieje juz calkiem rozbudowany zestaw publikacji lokuja-
cych sie w wasko okreslonym nurcie ekologicznych studiéw o niepelnosprawnosci,
czego potwierdzeniem jest nowa ksigzka Sunaury Taylor (2024), czotowej repre-
zentantki nurtu ekologicznego, ktérego hastem moze by¢ podtytul jej wezesniejszej
publikaciji, czyli ,wyzwolenie ludzi z niepelnosprawnoscia i zwierzat” (Taylor, 2021).
Tytul najnowszej ksiazki Taylor (2024), czyli Disabled ecologies: lessons from a woun-
ded desert, mozna natomiast ttumaczy¢ dwojako: ,,Ekologie niepelnosprawnych”
lub ,,Niepelnosprawne ekologie” — w obu przypadkach chodzi natomiast o ,,lekcje
ze zranionej pustyni”.

Zanim jednak skupimy si¢ na podstawowych tezach ekologicznych studiow
o niepetnosprawnosci i pogladach jej gléwnych przedstawicieli i przedstawicielek,
niezbedne jest przyblizenie kontekstu zwigzanego z ruchem spotecznym i naukowym,
jakim jest sprawiedliwos¢ srodowiskowa (environmental justice), okreslana takze jako
eco-justice. Podobnie jak w przypadku innych ruchéw odwotujacych sie do kategorii
sprawiedliwo$ci, czego przykladem jest chociazby przedstawiony w poprzednim
podrozdziale nurt disability justice, geneza ruchu sprawiedliwosci srodowiskowej
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wigze sie z dwoma wspolzaleznymi kwestiami — po pierwsze, z ogdlnie ujeta, poste-
pujaca, dewastujacg eksploatacjg zasobow naturalnych i degradacja $rodowiska,
co przeklada sie na coraz gorsza jakos¢ zycia ludzi kolorowych (People of colour),
ludéw rdzennych, nizszych klas spotecznych, zamieszkujacych gtéwnie obszar Glo-
balnego Potudnia, oraz, po drugie, z ignorowaniem glosu, stanowiska i aktywnosci
wymienionych grup w ramach gtéwnych nurtéw ruchéw ekologicznych, zdomino-
wanych przez ,,biatych ekologdw z klasy sredniej” (Mohai, Pellow, Timmons Roberts,
2009, s. 405). Nie chodzi zatem jedynie o dostrzezenie do$¢ oczywistego problemu
spolecznego, zwigzanego z niekorzystng pozycja konkretnych grup spotecznych,
ale powtarzajaca si¢ sytuacje ich wieloaspektowej marginalizacji, stad wpisanie si¢
ruchu sprawiedliwosci srodowiskowej w zbiezng czasowo (lata 80. XX wieku) geneze
teorii i analizy intersekcjonalnej. Z tego takze powodu ujawnito si¢ kluczowe powig-
zanie dwoch ruchdw - sprawiedliwos$ci srodowiskowej i sprawiedliwosci rasowej
(Jampel, 2018; Mohai, Pellow, Timmons Roberts, 2009), przy czym od razu warto
podkresli¢, ze z kolei ich intersekcja z ruchem disability justice, czy szerzej — ze stu-
diami o niepelnosprawnosci, wigzala si¢ z ustaleniem, iz w ramach rozwijania nurtu
sprawiedliwo$ci srodowiskowej zabrakto wyraznie zaznaczonej perspektywy osob
z niepelnosprawnosciami. Nie powinno by¢ zatem zaskoczeniem, zZe podstawowy
cel przy$wiecajacy wprowadzeniu intersekcji miedzy studiami o niepetnosprawno-
$ci a humanistyka $rodowiskowq (environmental humanities) zostal sformutowany
w nastepujacy sposob:

Naszym celem w tym projekcie jest wprowadzenie do dialogu interdyscyplinarnych
dziedzin studiéw o niepelnosprawnosci i nauk humanistycznych o $rodowisku.
Podczas gdy naukowcy zajmujacy si¢ naukami humanistycznymi o srodowisku od
kilku lat kwestionuja dychotomie miedzy §rodowiskami ,,dzikimi” i ,,zabudowanymi”
oraz piszg o ,,zwrocie materialnym”, transcielesnosci i ,,powolnej przemocy”, niewielu
skupia si¢ na solidnej i powigzanej z ich badaniami pracy wykonywanej na gruncie
studiéw o niepetnosprawnosci, ktéra przyjmuje za punkt wyjscia zaleznos¢ miedzy
$rodowiskami i ciatami (Ray, Sibara, 2017, s. 1).

Intersekcjonalno$¢ sprawiedliwosci srodowiskowej znalazia swéj wyraz w termino-
logii, z najwazniejszym w tym przypadku rasizmem $rodowiskowym (environmental
racism), czy odpowiadajacym mu znaczeniowo ekologicznym apertheidem (ecological
apartheid) (Bullard, 2003). Cho¢ ruch sprawiedliwosci srodowiskowej jest taczony
z rozwijanym w Stanach Zjednoczonych od lat 50. XX wieku antyrasistowskim
ruchem na rzecz praw obywatelskich (the civil rights movement), to wspolczesnie
ma wymiar globalny i odnosi si¢ do wszelkich przejawéw wplywu rabunkowe;
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i dewastacyjnej eksploatacji zasobow $rodowiskowych oraz gromadzenia i prze-
twarzania niebezpiecznych odpadéw na zycie najbiedniejszych grup spolecznych.
Globalny zasieg oznacza jednak jedynie wyjécie poza kontekst poinocnoamerykanski,
poniewaz w istocie niesprawiedliwo$¢ srodowiskowa dotyczy zwlaszcza ludnosci
w krajach Globalnego Poludnia, co wynika z naktadania si¢ wyjsciowej zasobnosci
srodowiskowej i warunkdw klimatycznych danego obszaru (np. mozliwosci uprawy
kakaowca, kawowca czy awokado, dostepno$¢ drewna egzotycznego lub mineratow
ziem rzadkich) z rabunkowg gospodarka srodowiskowa wybranych panstw i skrajna
nieproporcjonalnoscig udziatu ludnosci rdzennej w zyskach z dziatalnoéci, w ramach
ktdrej wykonuje najcigzsza, czesto niebezpieczng i/lub szkodliwa dla zdrowia prace.
Kluczowg kwestig pozostaje skonfrontowanie sytuacji ekonomicznej najbiedniejszych
grup spolecznych, dla ktérych praca w rabunkowo dziatajacych kopalniach lub
przy przetwarzaniu odpadéw niebezpiecznych jest jedynym Zrédltem utrzymania,
z postulatami ekologicznymi, zwlaszcza w ich radykalnej wersji sprzeciwu wobec
jakiejkolwiek ingerencji w srodowisko naturalne i jego zasoby (Bullard, 2003).
Robert Bullard (1996) zdefiniowal sprawiedliwo$¢ srodowiskowg jako zasade,
zgodnie z ktora ,wszyscy ludzie i spolecznosci majg prawo do réwnej ochrony praw
i przepiséw dotyczacych $rodowiska i zdrowia publicznego” (za: Mohai, Pellow,
Timmons, Roberts, 2009, s. 407). Ten sam autor zaproponowal rozszerzenie kontekstu
srodowiskowego, wychodzac od tezy, ze ,ruch na rzecz sprawiedliwosci sSrodowiskowej
zasadniczo zdefiniowal na nowo istote ekologii”, w jej nastepstwie przyjmujac, ze

$rodowisko jest wszystkim: miejscem, w ktérym zyjemy, pracujemy, bawimy sie,
chodzimy do szkoly, a takze $wiatem fizycznym i naturalnym. Dlatego nie mozemy
oddzieli¢ srodowiska fizycznego od $rodowiska kulturowego. Musimy moéwi¢
o tym, aby sprawiedliwos¢ byla zintegrowana we wszystkich rzeczach, ktére robimy
(za: Mohai, Pellow, Timmons, Roberts, 2009, s. 407).

Warto dostrzec inkluzywny charakter propozycji definicyjnych Bullarda, co umoz-
liwia odniesienie wyznacznikéw $rodowiskowej niesprawiedliwoséci do sytuacji
dowolnej grupy spotecznej. Perspektywa osob z niepelnosprawnosciami jest w tym
przypadku szczegélnie istotna i inspirujaca, poniewaz - zasygnalizowana juz - ,,zalez-
nos$¢ miedzy srodowiskamii ciatami” (Ray, Sibara, 2017, s. 1) otwiera na doswiadcze-
nia, ktdrych opis jest niezbedny dla mozliwie pelnego wykorzystania inkluzywnego
potencjatu ruchu sprawiedliwosci srodowiskowej. O ile zatem eco-racism nalezy
uzna¢ za wyjsciowy aspekt tego ruchu, o tyle eco-crip i eco-ableism dookreslajg opis
uogdlnionego wplywu warunkéw srodowiskowych, zmian klimatycznych i postulatow
ekologicznych na funkcjonowanie wszystkich grup spolecznych. Pamiegta¢ jednak
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nalezy, Ze istotg kazdego z ruchéw odwolujacych sie do kategorii sprawiedliwosci
(np. rasowej, dla 0sdb niepetnosprawnych czy srodowiskowej) jest zdemaskowanie
nieréwnego traktowania zaréwno w odniesieniu do wybranej grupy spolecznej
(tozsamosciowej), jak i w ramach szerszych, polaczonych kategorii spolecznych
ujawnionych dzieki analizie intersekcjonalnej (w taki sposéb mozna traktowaé
np. okreslenie ,,grupy defaworyzowane, narazone na naduzycia” - vulnerable group).
Takie podejécie charakteryzuje nie tylko relacje migdzy réznymi grupami tozsa-
mos$ciowymi, ale warunkuje tez spdjnos¢ tez w obrebie poszczegolnych kategorii
analitycznych. Oznacza to zatem, Ze prezentujac w tym miejscu nurt ekologiczny
studiéw o niepelnosprawnosci, odwolujemy si¢ do sformulowan, ktére znamy
juz bardzo dobrze w kontekscie zatozen modelu studiéw o niepetnosprawnosci
o/na Globalnym Potudniu:

Kryzys klimatyczny w nieproporcjonalny sposob wptywa na osoby niepetnosprawne
(disabled people). Przyktadowo, znaczacy odsetek oséb niepelnosprawnych zyje
na obszarach rozwijajacych sie, ktére odczuwajg pierwsze skutki katastrof klima-
tycznych (Schleck, Ben-Alon, 2024, s. 236).

Wraz z calo$ciowo ujetym tlem w postaci wspolzaleznosci ruchéw sprawiedli-
wosci srodowiskowej i rasowej kategorie eco-crip i eco-ableism ujawniaja powiazania
miedzy warunkami zycia (Srodowiskowymi i ekonomicznymi) i ich negatywnym
wplywem na indywidualne i wspolnotowe doswiadczenia 0séb z niepetnospraw-
no$ciami. Nalezy przy okazji przypomnie¢, ze kwestie (konteksty) srodowiskowe
sg istotnym skladnikiem wspolczesnego podejscia do opisu funkcjonowania czlo-
wieka, co znalazlo swoje odzwierciedlenie chociazby w modelu ICF (International
Classification of Functioning, Disability and Health) (WHO 2001). Jednoczesnie
niezbedne jest podkreslenie, ze nurt ekologiczny studidw o niepelnosprawnosci
jest $cisle powiazany z nurtem disability justice, w czym posrednia role odgrywa
identyfikacja z zalozeniami ruchu sprawiedliwos$ci srodowiskowej (environmen-
tal justice), co oznacza pelna zgodnos¢ z krytycznym podejsciem do identyfiko-
wania i opisywania warunkow zycia osob z niepetnosprawnosciami. Wlaczenie
kontekstu srodowiskowego prowadzi zatem do uszczegélowienia analiz na temat
ableizmu i wprowadzenie kategorii eco-ableizmu (eco-ableism). Jak podaja Grace
Schleck i Lola Ben-Alon (2024, s. 236), powolujgc si¢ artykut Clare Pledl (2021):

Niepetnosprawni i neuroréznorodni dziatacze ekologiczni ukuli termin eko-ableizm,
aby nazwa¢ dyskryminacje oséb niepelnosprawnych (tj. ableizm) pojawiajaca si¢
w polityce srodowiskowej, planowaniu i aktywizmie (tj. eko-ableizm).
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Eco-ableizm ujawnia niesprawiedliwos¢ doswiadczang przez osoby z niepel-
nosprawnosciami z powodu zjawisk zwigzanych z przyczynami i przejawami glo-
balnego kryzysu srodowiskowego, ilustrujac ponadto dodatkowa dyskryminacje,
ktora spotyka osoby z niepetnosprawno$ciami ze wzgledu na ,,utrwalanie ableizmu
w ruchu ekologicznym” (Pledl, 2021, s. 14). Uzasadniajac i wyjasniajac koncepcje
eco-ableizmu, Pledl (2021) wykorzystala przyklad plastikowych, jednorazowych
stomek jako ilustracje sprzeczno$ci miedzy jednym z najbardziej znanych i symbo-
licznych zarazem punktéw programu ochrony planety i zwierzat morskich przed
zalewem plastiku a jedna z najbardziej oczywistych, codziennych potrzeb osob
z niepelnosprawnosciami, ktérym stomki umozliwiaja samodzielne przyjmowanie
plynoéw (zaznaczmy, ze przyklad dotyczy Stanéw Zjednoczonych, a wiec nie moze
by¢ bezposrednio konfrontowany z regulacjami obowiazujacymi w innych czesciach
$wiata, np. w krajach Unii Europejskiej).

Wielu aktywistow na rzecz osob niepetnosprawnych uwazato, ze dobro 0séb niepet-
nosprawnych jest wazniejsze od zdrowia zwierzat morskich. Stosowanie plastiko-
wych stomek i innych jednorazowych tworzyw sztucznych jest kwestig codziennego
zycia wielu 0sob niepelnosprawnych. Osoby, ktére maja ograniczong ruchomos¢
rak i ramion, mogg polega¢ na stomce, aby poda¢ swéj napdj, jesli nie sg w stanie
podnies¢ kubka do ust (Pledl, 2021, s. 16).

Przywolany sposéb rozumienia eco-ableizmu jest istotny w kontekscie ustalenia,
ze omawiany nurt nie jest jednorodny, jesli chodzi o podejscie do relacji miedzy
postulatami dwdch ruchdw, a wiec disability justice i environmental justice. Kluczowa
kwestig jest mianowicie stosunek do ogolnej relacji miedzy ludzmi i ,,zwierzetami
nieludzkimi” (nonhuman animals) (Socha, Bentley, Schatz, 2014), Te nowa perspektywe
w ramach ekologicznego nurtu studiéw o niepelnosprawnosci okreslono mianem
eco-ablity studies, co oznacza ,eksplorowanie intersekcji studiow o nie-sprawnosci
(dis-ability studies), swiadomo$ci ekologicznej (environmental awareness) i wyzwolenia
zwierzat nieludzich (nonhuman animal liberation)” (Socha, Bentley, Schatz, 2014, s. 1).
W Polsce zagadnienia te sg znane przede wszystkim dzieki publikacji Sunaury
Taylor (2021) pt. Bydlece brzemig. Wyzwolenie ludzi z niepetnosprawnoscig i zwie-
rzgt. Obrany przez autorke kierunek rozwazan zostal wyznaczony nastepujacymi
pytaniami:

W jaki sposob zwierze staje si¢ przedmiotem? W jaki sposdb uczy sie¢ nas postrzegaé
to uprzedmiotowienie jako co$ normalnego? I jak namyslt nad niepetnosprawnoscia
moze pomdc nam inaczej spojrze¢ na zwierzeta? (Taylor, 2021, s. 10).
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Nalezy doda¢, ze ksigzka Taylor jest dzielem autoetnograficznym, co znaczy,
ze zaréwno przywolane pytania, jak i poszukiwanie na nie odpowiedzi wynikaja
z dos$wiadczen biograficznych autorkii stale ksztaltuja jej biezaca aktywno$¢. O swojej
zwierzecej tozsamosci nie dowiedziata sie bowiem z lekeji biologii, lecz w wyniku
przetworzenia i zaakceptowania komunikatu, ktory uslyszala po raz pierwszy
od rowiesnikow z zeréwki: ,,— Ej! Chodzisz jak malpa!” (s. 165). Zrozumienie obrazli-
wosci i ztosliwosci ,,zwierzecych obelg” jest proste, gdyz wynika z ich powszechnosci
w stalych zwigzkach frazeologicznych, ktore poznajemy juz jako dzieci:

Poréwnywano mnie w zyciu do wielu zwierzat. Styszalam, ze chodz¢ jak malpa,
jem jak pies, mam dlonie jak homar i ogélnie przypominam kure lub pingwina.
Moéwiono takie rzeczy zaréwno zlodliwie, jak i w zartach. Dobrze wiedzialam,
ze kiedy kolezanki i koledzy z zeréwki $miali si¢, ze chodz¢ jak malpa, chcieli mnie
zrani¢ - co oczywiscie sie im udawalo. Cho¢ nie do konica rozumiatam, dlaczego to
poréwnanie powinno rani¢ moje uczucia — w koncu matpy byly moimi ulubionymi
zwierzetami (Taylor, 2021, s. 167).

Sunaura Taylor jest przedstawiana przez polskiego wydawce (https://wydawnictwo-
filtry.pl/sunaura-taylor/) jako ,amerykanska malarka, pisarka i aktywistka. Z powodu
artrogrypozy porusza si¢ wylacznie na wozku. Maluje ustami, a jej prowokacyjne
prace - jak nagi autoportret w otoczeniu kulawych zwierzat hodowlanych - zdobyty
uznanie i wystawiano je w wielu prestizowych galeriach”. Prowokacyjnos$¢ prac
malarskich Taylor jest, oczywiscie, kwestig dyskusyjna, zwlaszcza gdy uwzgledni sie
nie tylko ich powierzchowny odbior, ale petniejszy kontekst, ktory dotyczy osobistych
doswiadczen autorki oraz tego, jak jej aktywnos¢ i poglady wpisuja sie w catosciowo
yjety ruch ,wyzwolenia 0s6b z niepelnosprawno$ciami i zwierzat”. Jest oczywiste,
ze w ramach dyskursu naukowego lepszym okresleniem danej dzialalnosci niz
»prowokacyjna” jest przypisanie jej miana ,krytycznej” lub ,,radykalnej”. W istocie
poglady Taylor, jesli chodzi o tradycje studiéw o niepelnosprawnosci, nie sg radykal-
niejsze niz te, ktére znamy z opisu nurtu feministycznego czy krytycznych studiow
na temat ableizmu. Znajac te pespektywy wiemy, jak wazna jest kwestia materialnie
ujetej cielesnosci i jak istotne jest uznanie warto$ci zréznicowanego uciele$nienia
(embodiment). Stad nastepujace rozumienie nastepstw ableizmu, spdjne z zalozeniami
gtownych nurtéow wspodlczesnych studiow o niepetnosprawnosci:

Kwestionujgc ableizm, badaczki niepetnosprawnosci i aktywisci starajg sie dostrzegaé
podobienstwo i doceniaé réznice. Osoby z niepetnosprawnos$cia walcza o uznanie ich
réwnosci i podobienstwa, jednoczes$nie wskazujac, Ze w réznicach i ograniczeniach
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kryje si¢ warto$¢. Aktywiscii aktywistki nie twierdzg, Ze niepelnosprawne jednostki
sg warto$ciowe pomimo niepelnosprawnosci, tylko raczej, ze wartos¢ tkwi w samej
réznicy zwigzanej z uciele$nieniem, poznaniem i do$wiadczeniem, ktérg niepetno-
sprawno$¢ obejmuje (Taylor, 2021, s. 101).

Powszechne doswiadczanie ableizmu wzmacnia zaréwno koncepcje wspot-
zaleznosci, jak i uyjmowania ludzkiej (i nieludzkiej) cielesno$ci w inkluzywnych
kategoriach ,,réznicy zwigzanej z ucielesnieniem, poznaniem i do§wiadczeniem”.
Intersekcja studidw o niepelnosprawnosci (disability studies) i studidw o zwierzgtach
(animal studies), co ilustrujg — przyktadowo - dziecigce do$wiadczenia Sunaury
Taylor, wprowadza w skomplikowana i ztozong problematyke taczenia animalizacji
(cztowieka) z patologizacja (ludzkiego ciata i umystu). Kwestia zwierzecosci jako
stanu nieludzkiego i jej przeciwstawianie czlowieczenstwu to kluczowe zagadnie-
nie w obrebie podejscia posthumanistycznego (konfrontowanego z koncepcjami
postantropocentrycznymi), dlatego w tym miejscu zostala jedynie zasygnalizowana,
bowiem szerzej przedstawiona zostanie w ostatnim rozdziale, poswieconym posthu-
manistycznym studiom o niepelnosprawnosci’. W ramach nurtu ekologicznego
nalezy jednak dostrzec znaczenie zaréwno animalizacji czlowieka, jak i antropomor-
fizacji zwierzat, w kontekscie nie tylko postrzegania ludzkiej niepetnosprawnosci,
ale rowniez staran na rzecz ochrony praw zwierzat. Odejscie od gleboko utrwalonej
perspektywy antropocentrycznej jest tym bardziej skomplikowane, ze to czlowiek
pozostaje jedynym autorem wiedzy o sobie samym i §wiecie, w ktérym zyje. Innymi
stowy, podejscie postantropocentryczne czy ukuty na wzor rasizmu i seksizmu
termin gatunkizm, wigzanym z dominacjg gatunkowa czlowieka i dyskryminacja

® Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze jako osobny nurt studiéw o niepelnosprawnoséci mozna
traktowa¢ ich ztozone konteksty humanistyczne, ktorych przypomnienie jest niezbedne wobec
wprowadzenia watkéw posthumanistycznych i nieludzkich. Obok przyblizonego w niniejszym
opracowaniu obszaru (modelu) kulturowego studiéw o niepetnosprawnosci, ktérego humani-
styczna przynalezno$¢ wynika z badawczego skupienia na dzialalno$ci tworczej czlowieka i tek-
stach kultury jako swiadectwie tejze dzialalnosci (zob. Garland-Thomson, 2010; Ojrzynska, 2015;
Nasitowska, 2020; Muca, 2020; Miiller, 2020) wskaza¢ nalezy zwiazki miedzy studiami o niepelno-
sprawnosci i medycyna humanistyczng / humanistyka medyczng (Murray, 2023; Bleakley, 2022).
Humanistyka medyczna stanowi inspirujacy przyktad przenikania si¢ dyscyplin, a nawet calych
dziedzin nauki, co zwlaszcza w odniesieniu do studiow o niepetnosprawnosci potwierdza potrzebe
$ledzenia zalezno$ci migdzy zrodtami wiedzy o czlowieku jako bycie taczacym w swej istocie
nature (biologie) i kulture. Medycyna humanistyczna / humanistyka medyczna, analogicznie
jak studia o niepelnosprawnosci, sledzi historyczne i kulturowe aspekty zdrowia, choroby, cho-
rowania oraz dzialalno$ci instytucji medycznych (w tym systemdw i programoéw ksztalcenia
lekarzy), poddajac krytycznej analizie jednostronno$¢ skupienia na ludzkim ciele z pominigciem
pozabiologicznych czynnikéw funkcjonowania czlowieka.
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innych gatunkdéw, pozostaja w swej istocie wyrazem ludzkiej perspektywy. Wskazane
watpliwosci dostrzega takze Taylor, przekonujac wszakze do skorzystania z walordéw
analizy intersekcjonalnej, ktora ujawnia biologiczna (cielesng, materialng) i kulturowa
(dewaluacja, patologizacja) bliskos¢ kategorii niepelnosprawnosci i zwierzecosci:

Pod wieloma wzgledami co$ podobnego mozna powiedzie¢ na temat zwierzecosci:
wsrod grup dehumanizowanych (w tym 0soéb z niepelnosprawnoscig) istnieje palaca
potrzeba sprzeciwienia si¢ animalizacji i odzyskania czlowieczenstwa. Ale cho¢ jest
to kwestia pilna i zrozumiala, trzeba zapytaé, w jaki sposdb brutalng rzeczywisto$é
animalizacji ludzi mozemy pogodzi¢ z potrzebg zakwestionowania dewaluacji zwie-
rzat, a nawet uznania wlasnej zwierzecosci. Ta ksigzka pokazuje, ze ignorowanie
problemu niepelnosprawnosci i zwierzecosci (a takze ich intersekcjonalnosci) stanowi
blad, bo oba pojecia sa $cisle zwiazane z innymi kategoriami réznicy i w przypadku
problemow spotecznych, z ktérymi muszg sie mierzy¢ grupy uciskane — od ubdstwa,
pozbawienia wolnoéci i wojny po niesprawiedliwo$¢ ekologiczng — nie mozna ich
po prostu zepchna¢ na margines (Taylor, 2021, s. 40).

Intersekcja niepelnosprawnosci i zwierzecosci umozliwia glebszy namyst nad
zagadnieniami, ktdre taczy kontekst bioetyczny, w tym zwlaszcza w ramach badania
relacji: cztowiek — zwierzeta nieludzkie. Wskazana problematyka powraca takze
w ostatnim rozdziale, gdyz wiaze si¢ z perspektywami rozwojowymi studiow o nie-
petnosprawnoéci i wskazaniem bioetycznych zastrzezen zwigzanych z rozwojem
technologii i naukowo-rynkowym promowaniem projektéw transhumanistycznych.
Roéznorodne wykorzystanie zwierzat przez cztowieka (hodowla przemystowa, ekspe-
rymenty medyczne i inne, animaloterapia, rozrywka i skrajne udomowienie - antro-
pomorfizacja — wybranych gatunkéw) wiaze si¢ z jednej strony z urzeczowieniem
zwierzat, z drugiej natomiast — poszerza obszary prawno-etyczne na prawa zwierzat.
W tym kontekscie, jako podsumowanie ekologicznego nurtu studiéw o niepetno-
sprawnosci, ilustrujgce stopien ztozonosci zagadnien, ktore sa przedmiotem jego
zainteresowan, niech postuzy polemika Sunaury Taylor (2021, s. 114-138) z Peterem
Singerem (2004), australijskim filozofem, etykiem, prekursorem idei wyzwolenia
i praw zwierzat, ale takze propagatorem eugeniki i zwolennikiem eutanazji zaréwno
dobrowolnej, jak i adobrowolnej (,,istot ludzkich” nieswiadomych znaczenia wyboru
miedzy zyciem a $miercig) (Singer, 2003, s. 174).

Podejscie Singera do praw zwierzat jest wazne z punktu widzenia studiéw o nie-
pelnosprawnosci, poniewaz zostalo oparte na przypisaniu niektérym zdolno$ciom
cech ,moralnie istotnych”, ktore zaréwno w etyce, jak i teorii prawa odgrywaja
kluczowg role w przypisaniu cztowiekowi statusu ,,0soby”, a wiec bytu (podmiotu)
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posiadajacego prawa, ale takze ,,przedmiotu etycznych powinnosci i obowigzkow”
(Taylor, 2021, s. 114). Singer argumentuje zatem, ze ,,nie istnieje zadna istotna pod
wzgledem moralnym zdolno$¢, ktorej nie posiadalyby zwierzeta, a za to posiada-
liby wszyscy ludzie” (s. 114). Pulapka takiego podejscia wiaze sie z jego pozornym
antyableizmem, czyli uznaniem, ze ,nie istnieje zadna specyficzna zdolno$¢ wspdlna
wszystkim ludziom, ktéra nadawataby im warto$¢” (s.114); w istocie jednak kluczowe
okazuje sie orzekanie, ktore zdolnoéci sg ,,moralnie istotne”, a wigc mogg zabezpie-
cza¢ prawa nie tylko ludzi, ale takze zwierzat. Uznanie, ze sg to przede wszystkim
zdolnosci poznawcze i intelektualne, warunkujace rozwdj samoswiadomosci, jezyka,
krytycznej oceny rzeczywistosci czy rozumienia konsekwencji zdarzen, prowadzi —
nie tylko Singera — w strone eugeniki, uzasadnianej na gruncie etyki utylitarnej
i konsekwencjonizmu. Sunaura Taylor, odrzucajac podejscie Singera, zgodnie z kto-
rym - uogolniajac — zabijanie zwierzat §wiadomych $mierci i cierpigcych jest etycznie
niedopuszczalne, a aborcja i eutanazja plodéw i niemowlat z zespotem Downa jest
etycznie uzasadniona, zwraca jednak jeszcze uwage, ze istota problemu tkwi w Zle
rozumianej réwnosci oraz niezrozumieniu i niedocenianiu réznorodnosci. Jak pisala
Taylor (2021), przypominajac znaczenie i warto$¢ réznic nie tylko w odniesieniu
do 0s6b z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci, ale takze w przypadku ogoélnego
ujecia $wiata ludzi i zwierzat nieludzkich:

Stwierdzenie, ze wszystkim tym istotom brakuje okreslonej cechy, cho¢by moralnie
znaczgcej, w rzeczywisto$ci mowi nam niewiele. Wiaénie dlatego argumentacji tej
zawsze towarzyszy zastrzezenie, ze ,wszystkie istoty sg rowne” - silg rzeczy jest ono
hipotetyczne, bo osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, niemowleta, osoby
w $pigczcee, starsze z demencja i zwierzeta w ewidentny sposob sie od siebie rdznia.
Jednak sam fakt uzycia tej argumentacji sprawia, ze hipotetyczne grupy mieszaja si¢
z rzeczywistymi (Taylor, 2012, s. 116).

Nurt ekologiczny studiéw o niepetnosprawnosci, co wynika z jego zwigzkow z licz-
nymi studiami i ruchami skupionym wokot kategorii sprawiedliwosci i srodowiska,
jest szczegolnie wazny ze wzgledu na wzmocnienie podejscia intersekcjonalnego,
co wyraza termin eco-ability, obejmujacy nie tylko znaczenia zwigzane z tradycyj-
nie (antropocentrycznie) wyrazonym podwazaniem ,normalnosci” przypisywanej
dominujgcym grupom spotecznym i przez nie narzucanej, ale oznaczajacy takze
wlaczenie zwierzat nieludzkich w dyskurs zwigzany z istotg i warto$cig zréznico-
wanego ucielesnienia (Socha, Bentley, Schatz, 2014, s. 2). W ten sposob otwiera si¢
takze przestrzen analiz dotyczacych perspektyw studiow o niepetnosprawnosci, $cisle
zwigzanych z kontekstami §rodowiskowymi i nieantropocentrycznymi.
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Rozdziat 4

Posthumanistyczne studia o niepetnosprawnosci
w spofeczenstwie 5.0

Studia o niepelnosprawnosci rozwijaja si¢ intensywnie jako osobny, interdyscypli-
narny obszar (nurt) badan akademickich zaledwie od lat 90. XX wieku, dlatego nie-
zbedne jest uwzglednienie ich powigzania zaréwno z innymi, najczeéciej starszymi,
dziedzinami studiéw tozsamosciowych, jak i teoriami spolecznymi i koncepcjami
filozoficznymi, ktore w szczegolny sposob wplynety na geneze i rozwdj aktywizmu
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz badan skupionych na niepelnosprawnosci
jako fenomenie centralnym. Réwnie wazne jak tfo genetyczne danej aktywnosci
spotecznej i/lub wasko okreslonej dziatalnosci naukowej sg ich perspektywy, a wiec
okresélenie celow i zadan, ktére juz zostaly sformulowane, ale ich realizacja jest
kwestig przyszto$ciowy. Nie chodzi jednak (wylacznie) o dywagacje futurystyczne,
blizsze fikgji literackiej niz nauce, cho¢ trzeba przyzna¢, ze coraz wiecej pomystow
z gatunku science fiction przestaje by¢ jedynie fikcja i staje si¢ czescig realnego zycia.
Nas interesujg w niniejszym rozdziale zwlaszcza te rozwigzania technologiczne,
ktére w znaczacy sposob juz wplywaja na codzienne funkcjonowanie ludzi w kon-
tek$cie sprawnodci ciala i umystu, a ktore — jak robotyzacja czy awataryzacja —
sg zapewne jedynie poczatkiem zmian, ktorych kierunek i wplyw na przysztos§¢
czlowieka sg trudne do jednoznacznego okreslenia. Stad potrzeba, ktdrg zidentyfi-
kowano juz przynajmniej w polowie XX wieku (uwzgledniajac filozofi¢ Friedricha
Nietzschego, mozna méwic¢ o drugiej potowie XIX wieku), by na kondycje cztowieka
spojrzec z perspektywy innej niz antropocentryczna. Prezentowane w niniejszym
rozdziale zagadnienia dotyczg tego, w jaki sposéb ludzka (humanistyczna) i nie-
ludzka (antyhumanistyczna, posthumanistyczna) perspektywa wptywata i nadal
oddzialuje na poglady na temat niepetnosprawnosci. Kluczowe jest jednak ukazanie
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kierunkéw rozwoju studiéw o niepelnosprawnosci w rzeczywistosci ksztaltowanej
przez filozofi¢ posthumanistyczna, ze szczegolnym uwzglednieniem transhumanizmu
i nurtu technologicznego.

4.1. Posthumanistyczne studia o niepetnosprawnosci

Zrozumienie zrddel i istoty posthumanistycznych studiéw o niepelnosprawno-
$ci wymaga uzmystowienia sobie, jak wazne znaczenie dla rozwoju aktywizmu
i badan naukowych dotyczacych niepelnosprawnosci mialo podejscie intersek-
cjonalne. Wyjaéniajac zalozenia i warunki krytycznych badan w ramach studiow
o niepelnosprawnosci, Goodley (2017, s. 191) wyszed! od stwierdzenia, ze ,,chociaz
krytyczne studia o niepetnosprawnosci moga zaczynac sie od niepelnosprawnosci,
nigdy si¢ na niej nie koncza, pozostajac zawsze otwartymi na politycznag, ontolo-
giczna i teoretyczng zfozono$¢”. Omawiajac zalozenia posthumanistycznych studiow
o niepelnosprawnoéci, mozemy zatem przyjac jako punkt wyjscia teze dotyczaca
wylacznie niepelnosprawnosci, zgodnie z ktérg ,,niepelnosprawnos¢ zawsze byta
zaprzeczeniem tradycyjnej klasycznej humanistycznej koncepcji tego, co oznacza
bycie cztowiekiem” (Goodley, Lawthom, Runswick-Cole, 2014, s. 343), od razu jednak
uzupelniajac, Ze to samo mozna powiedzie¢ o kobiecosci, o innym niz bialy kolorze
skory czy niedorostosci. Przypomnijmy, ze Sunaura Taylor (2021), piszac o ,,bydle-
cym brzemieniu”, przekonywata do intersekeji niepelnosprawnosci i zwierzecosci,
co jestjuz oczywistym i czytelnym sygnalem poszerzenia koncepcji cztowieka, ktéra
zbudowana zostata w opozycji do tego, co nieludzkie, czyli np. zwierzece. Glebszy
namysl nad rozbudowanymi ujeciami czlowieczenstwa i zwierzecosci prowadzi jed-
noczesnie do ujawnienia jednego z kluczowych kontekstow genezy posthumanizmu.
Mechanizm pozbawiania cztowieka (ludzi) cech ludzkich, a wiec hipotetycznie gwa-
rantujacych nie tylko szacunek i godne traktowanie, ale takze elementarng ochrone
przed wszelkimi naduzyciami (od podporzadkowania czyjej$ woli, przez niewolnictwo
i kolonializm, po systemowa, przemystowa eksterminacje calych grup etnicznych),
wigzal / wiaze si¢ najczedciej z animalizacjg czlowieka, ktéra sprowadzajac ludzka
egzystencje do bezrefleksyjnej biologii, stuzy uzasadnieniu dowolnej formy dyskry-
minacji, wlacznie z fizyczng eliminacjg. W reportazu — Wytepic cafe to bydto, ktérego
podtytul - Wyprawa do Zrédet kolonialnego terroru i ludobdjstwa — wyjasnia wobec
kogo i w jakich okoliczno$ciach wykorzystano mechanizm animalizacji, autor tekstu,
stynny szwedzki reportazysta, Sven Lindqvist (2023, s. 10), pisat:
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Kwintesencja mysli europejskiej? Tak, istnieje zdanie, krétkie i proste zdanie, trzy
lub cztery slowa opisujace dzieje naszej czesci $wiata, naszego czlowieczenstwa,
calg historie naszej biosfery od holocenu po Holocaust. Nie méwi ono jednak nic
o Europie jako ojczyznie humanizmu, demokracji i dobrobytu. Nie moéwi wiec
nic o tym wszystkim, z czego nie bez racji jesteSmy dumni. Niesie jedynie te prawde,
ktdra najchetniej wymazaliby$my z pamieci.

Cho¢ posthumanizm jest najczesciej kojarzony z ,,zestawem pogladow i koncepcji
opisujacych zasadniczg zmiang, jaka dokonuje sie w postrzeganiu pozycji czlo-
wieka w srodowisku synergetycznie z nim wspdldzialajacych istot zywych, maszyn,
sztucznej inteligencji (AI) oraz sztucznego zycia” (Zawojski, 2017, s. 68), to nalezy
pamietad, ze wlasciwym zrédlem wskazanych ,,pogladéw i koncepcji” jest rozwija-
jacy sie stopniowo w drugiej potowie XIX wieku antyhumanizm, ktéry poczatkowo,
gléwnie za sprawg Friedricha Nietzschego, stanowil krytyczne podejscie do wartosci
humanistycznych, ktére swoje apogeum osiagnely w epoce o$wiecenia. Przypisano
wowczas cztowiekowi nie tylko unikatowe mozliwosci poznawcze, ale réwniez
moralne, w tym te zwigzane z mozliwo$cig powszechnego korzystania z ,,wolnosci
i rownosci”. Poza nietzscheaniskim podwazeniem idealistycznego humanizmu jako
nowej wersji teizmu (rozszerzajacego starozytny poglad epistemologiczny, ze ,,czto-
wiek jest miarg wszystkich rzeczy” na sfere moralng)' wiek XIX to takze pierwsze
wazne analizy proceséw dehumanizacji zwigzanych z nieludzkim traktowaniem
calych grup spotecznych, np. robotnikéw. Humanizm w wersji o§wieceniowej
powraca z filozofig pozytywistyczng i scjentyzmem, a wraz z nimi z wynalazkami
i osiggnigciami naukowymi, ktére zmienity $wiat cztowieka. Para i elektrycznos¢,

' W taki wlasnie sposob, a wiec jako forme teizmu, humanizm prezentuje i wyjasnia w swoich
popularnonaukowych ksigzkach izraelski historyk, Yuval Noah Harari (2014, 2018a, 2018b).
Czyni to zaréwno ukazujac pelng historie naszego gatunku (Harari, 2014) jako droge ,,od zwie-
rzat do bogdéw”, jak i opisujac nasza wspolczesnos¢ (Harari, 2018a) i przyszios¢ (Harari, 2018b).
W ostatniej z przywolanych pozycji, zatytulowanej Homo deus. Krétka historia jutra, o teistycz-
nym rozumieniu humanizmu autor ten pisal nastepujaco: ,Antidotum na zycie pozbawione
sensu i prawa dostarczyl humanizm, rewolucyjne nowe credo, ktére w ciagu ostatnich paru
stuleci podbilo $wiat. Humanistyczna religia oddaje cze$¢ cztowieczenstwu, oczekujac od niego,
ze wezmie na siebie funkgcje, jaka w chrzescijanistwie i islamie petnit Bég, a w buddyzmie i tao-
izmie — prawa natury. Podczas gdy tradycyjnie ludzkiemu Zyciu nadawat sens wielki kosmiczny
plan, humanizm odwraca role i oczekuje, ze to ludzkie do$wiadczenia nadadza sens kosmosowi.
Wedlug humanizmu ludzie muszg poszukiwa¢ we wlasnych wewnetrznych doswiadczeniach
nie tylko zrédta sensu wlasnego zycia, lecz rowniez sensu calego wszech$wiata. Jest to podstawowe
przykazanie, jakie daje nam humanizm: tworzcie sens dla pozbawionego sensu $wiata” (Harari,
2018Db, s. 345).
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a nastepnie fale radiowe i fizyka jadrowa to z jednej strony symbole postepu tech-
nologicznego, ktory dokonat sie w XIX i XX wieku, a z drugiej zapowiedz i reali-
zacja wojen $wiatowych i broni masowej zaglady, zamieniajacych rozwdj ludzkosci
w jej upadek.

Nauki historyczne i filozofia XX wieku (lub szerzej — humanistyka, w tym
zwlaszcza jezykoznawstwo i literaturoznawstwo) opisaly i nazwaty kondycje czto-
wieka po Holocauscie, dostrzegajac jednoczesnie nowe okoliczno$ci wynikajace
z nieuchronnodci i cigglosci zmiany (postepu). W szerokim kontekscie antyhumani-
stycznym ujmowane sg zatem zaréwno egzystencjalizm, teoria krytyczna, feminizm
i poststrukturalizm, jak i wspoélzalezne, ogdlniejsze kategorie postmodernizmu
(jako okreslenie nurtu filozoficzno-estetycznego) i ponowoczesnosci (jako nazwa
epoki, ujawniajacej si¢ w nastepstwie nowoczesnosci) (zob. Szahaj, 1996). Termin
»posthumanizm” zostal zaproponowany przez Ihaba Hassana (1977), postmoderni-
stycznego literaturoznawce, ktéry w roku 1977 w eseju poswieconym Prometeuszowi
obdarowujacemu ludzkos$¢ ogniem, czyli technologia, pisal:

Przede wszystkim musimy zrozumie¢, ze ludzka forma - zawierajaca ludzkie poza-
dania i wszystkie jego zewnetrzne reprezentacje — moze ulega¢ radykalnym zmianom
i dlatego musi by¢ poddana re-wizji. Musimy tez zrozumie¢, Ze pie¢set lat humanizmu
moze zmierza¢ do konca, dlatego ze humanizm przeksztalca si¢ w cos, co bezradnie
musimy nazwaé posthumanizmem. Figura cztowieka witruwianskiego, ramion i nég
okreslajacych miare rzeczy, tak wspaniale naszkicowana przez Leonarda, wyrywa sie
z otaczajacych go kota i kwadratu i rozprzestrzenia w kosmosie (Hassan, 1977, s. 843,
za: Zawojski, 2017, s. 69).

Zrozumienie zfozonosci postaw posthumanistycznych wymaga uwzglednienia
zaréwno kontekstu historycznego, w tym zwlaszcza wspdtzaleznosci ksztattowania sie
idei humanistycznych z rozwojem mysli spolecznej i technologii (np. humanizmu
renesansowego z opracowaniem technologii druku i odkryciami geograficznymi,
czyli poczgtkiem kolonializmu, a humanizmu o$wieceniowego z umowa spoteczng,
ideami wolnosci i réwnosci, ale tez z rewolucja i gilotyna), jak i wspolczesnych,
niemalze powszechnych doswiadczen rzeczywistego pofaczenia ludzkich ciat z urza-
dzeniami mechanicznymi i/lub elektronicznymi. Stad, jak wyjasniala Monika
Bakke (2010, s. 338), posthumanizm nie powinien by¢ faczony wytacznie lub przede
wszystkim z ,,checig radykalnego udoskonalenia cztowieka czy nawet porzucenia
ludzkiej natury na rzecz formy postludzkiej”, lecz raczej - co jest podejsciem bar-
dziej uzasadnionym merytorycznie — z checig ,,porzucenia humanizmu, szczegdlnie
ze wzgledu na denaturalizacje czlowieka i antropocentryzm, a nawet szowinizm
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gatunkowy”. Niezbedne jest zatem oddzielenie posthumanizmu krytycznego od
transhumanizmu i ustalenie, ze cho¢ oba podejscia wspottworzg calosciowy obraz
posthumanizmu, to istotnie r6Znig sie stosunkiem do antropocentryzmu i technologii.
O ile zatem posthumanizm krytyczny, nazywany tez filozoficznym, jest wyrazem
zdecydowanej krytyki antropocentryzmu, wzmacnianej zaréwno nieufnoscia wobec
rozwoju technologicznego, jak i uwzglednieniem podejs¢ (studiow) poszerzajacych
perspektywe na $wiat zwierzat, roélin i rzeczy, o tyle transhumanizm jest w swej
istocie antropocentryczny i technofilny, a kategoria postcztowieka oznacza w tym
przypadku kolejny etap rozwoju czlowieka, ktory staje sie bytem doskonalszym dzieki
wzmocnieniu (technologicznemu) cech pozytywnych i wyeliminowaniu dotychcza-
sowych ograniczen ludzkiego ciala i umystu (Bakke, 2010, s. 338).

Z tego wstepnego rozeznania w obszarze posthumanizmu mozna wyloni¢ przy-
najmniej dwie wazne dla studiéw o niepelnosprawnosci informacje. Pierwsza z nich
dotyczy identyfikacji krytycznych studiow o niepetnosprawnosci z krytycznym,
a wiec takze filozoficznym rozumieniem posthumanizmu. W taki sposéb per-
spektywe posthumanistyczng studidw o niepelnosprawnosci rozumieja Goodley,
Lawthom i Runswick (2014), podkreslajac dwukierunkowg zalezno$¢, co znaczy,
ze nie tylko posthumanizm poszerza perspektywe krytyczng studiéw o niepetno-
sprawnosci, ale takze tezy posthumanistyczne mogg zosta¢ poddane krytycznemu
ogladowi z wykorzystaniem perspektywy disability studies. Odwolujac si¢ do ustalen
Rosi Braidotti (2014), wymienieni autorzy przyjeli nastepujace kierunki analiz
w obrebie posthumanistycznych studiow o niepelnosprawnosci:

Badamy, w jaki sposob niepelnosprawnos¢ i posthumanizm wspoéipracuja ze soba,
wzmacniajac sie i komplikujac nawzajem w sposob, ktory rodzi wazne pytania
o rodzaje zycia i $mierci, ktére cenimy. W odniesieniu do niepelnosprawnosci roz-
wazamy trzy tematy sformutowane przez Braidotti: I. Zycie poza soba: ponowne
przemyslenie ulepszen; I1. Zycie poza gatunkiem: ponowne spojrzenie na zwie-
rzeta; I11. Zycie po $mierci: przemyslenie $mierci (podkr. M.W.). Koficzymy, opo-
wiadajac sie za posthumanistycznymi studiami o niepelnosprawnosci, ktére bez-
posrednio reaguja na wspolczesng zlozono$¢ zagadnien dotyczacych czlowieka,
jednoczesnie celebrujac momenty réznic i zaklocen (Goodley, Lawthom, Runswick,
2014, s. 342).

Perspektywe krytycznego posthumanizmu przyjely takze polskie autorki, Jolanta
Rzeznicka-Krupa (2019) i Teresa Z6tkowska (2023), prezentujac w swoich ksigzkach
rozlegte tlo filozoficzne wspolczesnych, krytycznych studiéw o niepelnosprawno-
$ci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze niektorzy badacze opowiadaja si¢ wylacznie
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zakrytyczng odmiang posthumanizmu i tak jak - przykltadowo - Pramod K. Nayar
(2014) definiujg go jako ,filozoficzny i polityczny motyw (theme) w literaturze,
popkulturze i teorii”, ktory cechuje ,radykalna decentralizacja tradycyjnego [pojecia]
suwerennego, spojnego i samodzielnego czlowieka, w celu ukazania, w jaki sposob
czlowiek zawsze juz ewoluuje, konstytuuje i jest konstytuowany przez rozliczne
formy zycia oraz maszyn” (Nayar, 2014, s. 2, za: Hoffman, 2014, s. 154). Z zestawienia
posthumanizmu krytycznego i transhumanizmu, a wla$ciwie oddzielania tego dru-
giego od filozoficznego i antyantropocentrycznego rdzenia posthumanizmu, wynika
druga wazna dla studiéw o niepetnosprawnosci informacja. Chodzi mianowicie
o to, w jaki sposéb — w wymiarze historycznym, wspolczesnym i przyszlosciowym -
taczyg si¢ ze soba zagadnienia niepetlnosprawnosci i technologii stuzacej korekcie
wad i kompensacji brakéw. Kluczowa jest w tym przypadku teza sformulowana
przez Katherine Hayles (1999, s. 3, za: Loska, 2000, s. 154), Ze ,,patrzac z perspek-
tywy posthumanizmu postrzegamy ciato jako pierwotng proteze, ktorg niegdy$
nauczylismy sie postugiwa¢, stad tez poszerzenie ciata, czy tez zastapienie jego czesci
innymi protezami jest wylacznie kontynuacja pewnego procesu, ktéry rozpoczat sie
jeszcze przed naszymi narodzinami”. Jest zatem oczywiste, ze niepelnosprawnos¢,
bedac przede wszystkim przedmiotem intensywnych analiz, ktdre sg zadziwiajaco
spojne z perspektywa posthumanistyczng, a wigc rozwazajac — z jednej strony
»kondycje ontologiczng” dzisiejszego czlowieka, z drugiej natomiast — nowy sposéb
»ujmowania” go (Nayar, 2014, s. 3, za: Hoffman, 2014, s. 154), w réwnie intensywny
sposob wyzwala namyst nad specyficznym znaczeniem technologii w zyciu oséb
z niepelnosprawnosciami (Hughes, 2012; Reeve, 2012; Zdrodowska, 2018; Wlazlo,
2020a). Dzieje si¢ tak gtéwnie z tego powodu, ze zaréwno w wymiarze krytycznym,
jak i wylacznie transhumanistycznym, ,,zasadniczym czynnikiem sprawczym odmie-
nionej reprezentacji cztowieka sa gwattowne przemiany technologiczne, umozliwiajace
klonowanie, cyborgizacje, transplantacje miedzygatunkowe et cetera” (Hoffman,
2014, s. 154).

Biorgc pod uwagg, ze Nayar (2014) utozsamia krytyczny posthumanizm m.in.
z motywem literackim i popkulturowym, przypomnie¢ nalezy, w jaki sposob niepet-
nosprawno$¢ byla i jest wykorzystywana jako ,,proteza narracyjna” stuzaca ,wytlu-
maczeniu obecnosci nienormatywnego ciata” (Brzozowska-Brywczynska, 2013, s. 78),
co wlgcza w obszar refleksji zardwno widoczne uszkodzenia i braki, jak i ich korekte
i kompensacje, w tym zwlaszcza z zastosowaniem technologii biomedycznych
(z wlaczeniem nieograniczonych mozliwosci fabularnych fantastyki — szczegélnie
fantastyki naukowej i kina superbohaterskiego) (Mironiuk, 2020; Wlazlo, 2021).
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Zasadniczym problemem pozostaje w tym przypadku polaczenie wygladu postaci
z oceny jej potencjatu moralnego, co w duzej mierze ukierunkowato powigzanie
zlego (osobliwego, dziwnego) wygladu ludzkich cial z przypisaniem im réwnie ztych
cech moralnych. Robert Bogdan (1988) w ksiazce Freak Show: Presenting Human
Oddities for Amusement and Profit (Pokaz dziwolggow: Prezentowanie ludzkich dzi-
wadet dla rozrywki i zysku) wskazal wizualna sensacje wywotang ludzkim wygladem
jako zrédlo zaréwno przestrachu, jak i rozbawienia widzow pokazu. Odwotujac sie
do potencjatu analitycznego tej koncepcji w sferze kulturowych studiéw o niepet-
nosprawnosci, przytoczylem (Wlazto, 2021, s. 79) wspomnienie autora Freak Show
(Bogdan, 1988, s. vii), ktdry ,wyjasniajac inspiracje podjetej przez siebie problema-
tyki, (...) przywotal wypowiedz swojego dziesigcioletniego syna, gdy ten, ogladajac
z kolega disneyowska adaptacje Wyspy skarbéw, na pytanie kolegi: ,,Kto jest ztym
gosciem?” odpowiedzial: , Jesli wygladaja Zle, to sg zli”. Rozszerzmy te relacje ztego
wygladu czarnego charakteru z przestrachem, obawg, niepewnoscig, jakie ma wywo-
tywa¢, na ciala nie/ludzkie, hybrydowe i cybernetyczne, ktére nalezy wyodrebni¢
nie tylko jako posthumanistyczny motyw artystyczny, ale tez jako realne doswiad-
czenie 0s6b z niepelnosprawnosciami, w réznym stopniu funkcjonujacych z tech-
nologia, w tym nierzadko - dzigki niej. Stad kolejne wazne zastrzezenie i postulat
posthumanistycznych studiéow o niepetnosprawnosci:

Dyskusja dotyczaca protetyki i uszkodzonego ciala jest czgsto sprowadzana jedynie
do rozwazania, jak technologia przywraca funkcjonalno$¢ lub normalizuje cztowieka,
w niewielkim stopniu uwzgledniajac kulturowe i spoteczne implikacje protetyki
i przezy¢ zwigzanych z doswiadczaniem ciala i protezy. Bardzo rzadko dyskusje
dotycza powigzania cyborgizacji z niepelnosprawnoscia (Reeve, 2012, s. 94).

Jak juz wspomniano, studia o niepetnosprawnosci nie tylko wzmacniajg wlasng
teorie krytycznymi koncepcjami posthumanizmu, ale takze poddaja jego tezy kry-
tycznemu ogladowi, uwzgledniajac wlasng perspektywe, a wigc przynajmniej wyj-
$ciowe skupienie na niepelnosprawnosci jako gléwnym przedmiocie badan. W tym
aspekcie mozna lokowa¢ chociazby wybrane zagadnienia kulturowych studiow
o niepetnosprawnoécilub - bedace tematem kolejnego podrozdziatu — kwestie ,,nie-
oczywistych relacji techniki i niepelnosprawnosci” (Zdrodowska, 2018). Wazniejsze
jest jednak dostrzezenie, Ze podej$cie posthumanistyczne wzmacnia przede wszyst-
kim intersekcjonalnos$¢, rozumiang zaréwno jako teoria, jak i metoda analityczna,
ktéra wychodzac od przecigcia ludzkich cech tozsamosciowych plcii rasy (Crenshaw,
1989), jest obecnie wykorzystywana, by catoéciowo (kompleksowo) ujetego cztowieka
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taczy¢ takze z bytami nie/ludzkimi, w tym nieozywionymi. Warto zwroci¢ uwage,
ze prezentujgc swoja koncepcje interdyscyplinarnego i intersekcjonalnego posthu-
manizmu (krytycznego), Nayar (2014) nie pominat studiéw o niepetlnosprawnosci,
przypisujac im jednak inna role niz teoriotwoérczym aspektom poststrukturalizmu,
feminizmu czy teorii queer. Jak pisat Krzysztof Hoffman (2014), przyblizajac poglady
hinduskiego badacza:

Dla Nayara posthumanizm (zawsze rozumiany w jego krytycznej odmianie) jest
w duzej mierze polityczna i bioetyczng odpowiedzig na przetomy, jakie si¢ dokonaty
(albo dopiero dokonaja) w XXI wieku. Jako perspektywa interdyscyplinarna prze-
cina miedzy innymi pola biologii, genetyki, cybernetyki, studiow nad zwierzetami,
potworami [monster studies] i niepelnosprawnoscia [disability studies]. Nie wyla-
nia si¢ jednak znikad. Jego korzeni autor poszukuje w: a) mysli Michela Foucaulta,
b) feminizmie i queer studies, c) refleksji technonaukowej [technoscience studies],
d) krytycznych studiach nad pojeciem rasy (zob. zwlaszcza Nayar, 2014, s. 12-29)
(Hoffman, 2014, s. 154).

Przenikanie sig¢ teorii i tematdw zasilajacych studia tozsamo$ciowe, w tym o nie-
petnosprawnosci, jest w duzej mierze efektem rosngcego znaczenia postaw krytycz-
nych wobec tradycyjnego sposobu postrzegania (takze w dostownym, zmystowym
sensie) i rozumienia cztowieka i cztowieczenstwa. Z jednej strony jest to nastep-
stwo wielowiekowego marginalizowania i wykluczania licznych grup spotecznych
niepasujacych ani biologicznie do idealnego modelu czlowieka witruwianskiego,
ani kulturowo do starozytnego, chrzescijanskiego i humanistycznego dziedzictwa
biatego Europejczyka. Z drugiej natomiast to przekroczenie granic tego, co ludzkie
i wlaczenie do dyskursu bytéw nie/ludzkich. Wiele tez posthumanistycznych mozna
traktowac jako podstawowe dla zrozumienia fenomenow, ktdre — jak niepetnospraw-
no$¢ — przestano pojmowac jedynie w konteksécie biologicznym, dostrzegajac ich
spoleczno-kulturowe aspekty.

Poszukujac odpowiedzi na zadane wprost pytanie: ,,Co nam daje posthumanizm
w analizach niepelnosprawnosci?”, Teresa Zoétkowska (2023, s. 62) wskazata naste-
pujace ,podstawowe obszary zainteresowania posthumanizmu™

krytyka humanistycznego ograniczenia kategorii cztowieka, zmiana koncepcji
podmiotu (odejscie od podmiotu jako $wiadomosci na rzecz podmiotu relacyjnego,
nomadycznego), podwazenie dominujacej pozycji esencjalizmu, zmiana europo-
centrycznego usytuowania modelu cywilizacji, rola nowych technologii w zmianie
podstawowej biologicznej i poznawczej formy funkcjonowania czlowieka, analiza

$mierci jako wartosci, zniesienie dualizmu natura-kultura.
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W szczegdtowych analizach wymieniona autorka skupila sie na dwoch kwestiach,
a mianowicie na opozycji binarnej natura-kultura oraz podmiocie nomadycznym.
Podobnie jak w przypadku analizowanych juz w niniejszym tekscie innych opozycji
binarnych, nature i kulture rozrézniono historycznie i jezykowo na zasadzie podrzed-
nosci i nadrzednosci, co swoje szczegdlnie jednoznaczne odzwierciedlenie znalazlo
w projekcie humanistycznej, kulturowej wyjatkowosci cztowieka. Wiadomo juz takze,
ze realng konsekwencja takiego podejscia do znaczen przypisywanych krancom
opozycji binarnych byta przemocowo-opresyjna konstrukcja relacji spoltecznych
(na co zwrdcono uwage zaréwno w ramach ogélnej perspektywy feministycznej,
Haraway, 1991, 2003, jak i feministycznych studiéw o niepetnosprawnosci, Garland-
-Thomson, 2001, 2011) (za: Zbétkowska, 2023, s. 63). Wplyw podejscia poststruk-
turalnego, a wraz z nim posthumanistycznego oznacza odejscie od wylacznosci
humanistycznego postrzegania natury i przyjecie niebinarnej kategorii naturokultury,
wpisujgcej sie w cigg poje¢, ktorym nadano podobng, plynna strukture znaczeniowa
jak pte¢ (biologiczna/kulturowa) czy nie/sprawno$¢. W przypadku tej ostatniej
kategorii szczegdlnego znaczenia nabierajg ogélnie ujete kwestie bio/technologiczne,
obejmujace zaréwno zagadnienia czysto techniczne, jak i post/humanistyczne podej-
$cie do przekroczenia i poszerzenia granic ludzkiego ciata i umystu z zastosowaniem
materiatléw nieorganicznych.

Punktem spajajacym posthumanistyczne rozwazania wokol naturokultury
i podmiotu nomadycznego jest m.in. refleksja poswiecona kategoriom bios i zoe -
pojeciom, ktérym juz od czaséw Arystotelesa przypisywano szczegolna role w sporze
0 to, co jest ,nie-ludzkiego w cztowieku” (Latour, 2009, za: Z6tkowska, 2023, s. 62).
Jak pisata Jolanta Rzeznicka-Krupa (2019, s. 173), wyjasniajac pojecie podmiotowosci
w ujeciu Rosi Braidotti (2012, s. 297):

W naszych cialach przecinajg si¢ sfery ,,zycia zwierzecego” (zoe) i rozumnego ,,zycia
dyskursywnego” (bios), co sprawia, Ze staja sie one polem walki, zmagania sie r6z-
nych sil, popeddw, afektdw, oznaczen i porzadkéw, nabierajgc tym samym wymiaru
politycznego. Sfera zoe w tradycyjnej postkartezjanskiej perspektywie przypisy-
wana byta temu, co materialne, biologiczne, fizjologiczne, nieokielznane, rady-
kalnie inne, odmienne i nie-ludzkie, przeciwstawiane sferze kontroli sprawowanej
przez rozum.

Kartezjanskiej racjonalnosci podmiotu przeciwstawia si¢ najczesciej nietz-
scheanskie ,,konfrontowanie si¢ z przytlaczajacg rzeczywistoscia”, w czym ujaw-
nia sie nie tylko realne doswiadczenie przeciecia bios i zoe (Braidotti, 2012, s. 297,
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za: Rzeznicka-Krupa, 2019, s. 173) ale takze antymetafizyczne zakwestionowanie
monizmu rozumianego jako ,jednos¢ rozumu i jednos¢ swiadomosci” (Baran, 1997,
s. 228, za: Kruszelnicki, 2008, s. 50). Dopuszczenie zywiotu nie-ludzkiego uwolnifo
podmiot, ktéry jako ,byt pomiedzy” jest podmiotem nomadycznym (Braidotti,
2012, s. 292-293, za: Rzeznicka-Krupa, 2019, s. 172). Uwzglednienie znaczenia zoe
otwiera podmiot na doswiadczenie cielesnosci, taczacej zywa materi¢ (materialno$é
podmiotu) z jej fizjologicznymi funkcjami. Jednocze$nie cielesnos¢, bedac ,,splotem
roznych sil i porzadkow”, stawia nieprzekraczalne granice, co oznacza, ze

(...) podmiot nie moze mysle¢/rozumieé/zrobi¢/stac si¢ niczym wiecej, niz pozwalaja
mu na to jego/jej cielesne, czasoprzestrzenne wspoirzedne (Braidotti, 2012, s. 296-297,
za: Rzeznicka-Krupa, 2019, s. 173).

Cielesnos¢ to kategoria, ktéra w posthumanizmie jest $cisle skorelowana z pod-
miotowoscia ujmowang jako potencja (potentiae), bedaca z kolei wyrazem gotowosci
i potrzeby zmiany i przemieszczania si¢ (Rzeznicka-Krupa, 2019, s. 172). W koncepcji
podmiotu nomadycznego ujawniajg sie obie potrzeby podmiotu, przy czym noma-
dyczno$¢ (nomadyzm) to przede wszystkim alternatywa wobec esencjalistycznych
koncepcji tozsamosci, a wiec zaktadajacych istnienie zbioru cech jednoznacznie
definiujacych podmiot, w tym zwlaszcza kluczowe dla humanizmu okreslenie istoty
(esencji) cztowieczenstwa (Jagusiak, 2016, za: Z6tkowska, 2023, s. 65). Braidotti (2009,
s. 28) podkresla dodatkowo, Ze istotg jej podejscia do podmiotu nie jest samo prze-
mieszczanie sie, gdyz — konsekwentnie odrzucajac esencjonalizm - ,,nomada (...) jest
raczej figuracja dla podmiotu, ktory zrzekl sie catkowicie idei uksztaltowania (...)
[a] stan nomadyczny definiuje obalanie konwencji, a nie dostownie akt podrézowania”
(za: Zo6tkowska, 2023, s. 65). Znaczenie feminizmu w ksztattowaniu sie teoretycznego
tla studidéw o niepelnosprawnosci ujawnia sie z cala moca wtasnie w ramach dyskursu
cielesnosci i podmiotowosci, ktéry umozliwil dostrzezenie i wykorzystanie paraleli
plci i nie/sprawnosci (Garland-Thomson, 2001, 2002, 2011). Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku teorii crip/queer, w tym zwtlaszcza jej afirmacyjnego nastawienia
do ,,odzyskanej” podmiotowosci, w czym swoj udzial majg feministycznie i posthu-
manistycznie rozumiane kwestie cielesnosci i tozsamosci. Doda¢ nalezy, ze chodzi
zaréwno o pozytywnie (inkluzywnie) ujete ich (cielesnosci i tozsamosci) cechy
plynnosci i zréznicowania, jak i zdemaskowane i podwazone negatywne aspekty
nazywania, zamykania i zawlaszczania (czyjejs) cielesnosci / seksualnosci i tozsamosci.
W istocie posthumanizm nie neguje podmiotowosci i nie zabiega o odebranie jej
czlowiekowi, gdyz sedno problemu tkwi w historycznie i wspofczesnie ugruntowanych
przekonaniach na temat istoty cztowieczenstwa i prawa do posiadania wlasnej

182



Posthumanistyczne studia o niepetnosprawnosci

podmiotowosci i korzystania z niej. Aleksandra Derra (2009), we wstepie do Pod-
miotéw nomadycznych Rosi Braidotti (2009), napisata:

[Braidotti — dop. Agnieszka Jagusiak] jako kobieta nie moze si¢ zgodzi¢ na $§mier¢
podmiotu wie bowiem, Ze w historii kultury zachodniej kobieta nie byta nigdy pet-
nosprawnym podmiotem. Nie mozna zdekonstruowaé podmiotu, ktérego nie byto,
ktéremu nie bylo dane si¢ uprawomocnic. Trzeba go najpierw stworzy¢ w teorii
feministycznej (za: Jagusiak, 2016).

Cho¢ upodmiotowienie jest fundamentalnym zalozeniem studiéw o niepelno-
sprawnosci, to wiadomo - co ukazane zostalo w poprzednich czeéciach niniejszego
opracowania — Ze nie istnieje jednolite stanowisko w kwestii sposobu upomina-
nia si¢ (walki) o podmiotowos¢. Odzwierciedla te sytuacje zwlaszcza terminologia,
stad tak istotne jest Swiadome poslugiwanie si¢ okresleniami, ktérym przypi-
suje sie cechy odnoszace sie zarowno do tozsamosci, jak i podmiotowosci cztowieka.
Przypomnijmy wiec, ze okreslenie osoba niepetnosprawna (disabled person) jest
zwigzane zaréwno z podej$ciem tozsamos$ciowym (identity-first language), jak i zato-
zeniami brytyjskiego, spotecznego modelu niepelnosprawnosci. Z kolei wyrazenie
osoba z niepetnosprawnoscig (person with disability) jest wyrazem perspektywy
podmiotowej (person-first language), powiazanej z modelami niepelnosprawnosci
powstalymi w Ameryce Péinocnej i inspirowanej teorig i praktyka systemoéw praw
czlowieka (Pamula, Szarota, Usienkiewicz, 2018, s. 4).

Odwotania do posthumanizmu w obrebie studiéw o niepetnosprawnosci stuza
zarowno wzmocnieniu teoretycznego umocowania krytycznego podejscia do histo-
rycznej i wspolczesnej ekskluzji 0sdb niepetnosprawnych (disabled people), jak i wyni-
kajacej z teorii posthumanistycznej kwestii praktycznej, czyli przeciwstawienia si¢
mechanizmom pozbawiania praw, dyskryminacji i segregacji z powodu stanu (ciata
i/lub umystu) traktowanego jako nie-ludzki lub nie w petni ludzki. Nurt sprawiedli-
wosci dla niepelnosprawnosci / dla 0séb niepelnosprawnych (disability justice) uswia-
domit - promujac koncepcje wspoltzaleznosci (interdependance) - jak niesprawiedliwe
moze by¢ literalne traktowanie humanistycznych idei wolnoéci i réwnosci, a takze
niezaleznosci racjonalnego podmiotu. Dostrzegajac ogolne walory ruchu na rzecz
praw czlowieka, w tym zwlaszcza ich znaczenie w poczatkach ruchu spotecznego oséb
z niepetnosprawnosciami, Goodley, Lawthom, Runswick (2014) postuluja bardziej
umiarkowane (,,zdroworozsadkowe”) podejscie do humanistycznych zrodet praw
czlowieka, zaznaczajac jednoczesnie, ze w przypadku osob z niepetnosprawnosciami
nadal mamy do czynienia z ich wykluczaniem z ,kategorii cztowieka™
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Osoby niepetnosprawne byly historycznie wykluczone z kategorii czlowieka (the cate-
gory of human) i nadal domagaja si¢ wlaczenia do niej. W zwigzku z tym nie sugeru-
jemy w tym artykule, aby w naszej walce przeciwko dysablizmowi (wykluczeniu oséb
niepelnosprawnych z gléwnego nurtu spoleczenstwa) zrezygnowac z funkcjonalnej
uzytecznos$ci praw czlowieka ani sprawiedliwosci spotecznej liberalnych zasad réwno-
$ci. Jest oczywiscie czas i miejsce na humanizm: zwlaszcza wtedy, gdy jego zalozenia
pozostajg zdroworozsadkowym i dominujacym sposobem myslenia o cztowieku
(Goodley, Lawthom, Runswick, 2014, s. 345).

Spojnos¢ krytycznych studiéw o niepetnosprawnosci i podstawowych zatozen
posthumanizmu dotyczy w pierwszej kolejnosci zakwestionowania normatywnych
modeli cztowieka, w tym zwtaszcza tych uje¢, ktore taczyly obowigzujacy stan-
dard cielesny z oceng moralng. Dyskryminacja byla i nadal bywa powszechnym
doswiadczeniem ludzi, ktérych pteé, rasa, wiek czy sprawno$¢ rozmijaja sie z ideg
pelnego czlowieczenstwa, gwarantujaca pelnie praw. Ruch spotfeczny i naukowy
0s06b z niepelnosprawnosciami wspoltworzy spektrum ruchow, ktérych dziatalnosé
tak historycznie, jak i wspolczes$nie uksztaltowaly przede wszystkim nieréwnosci
rasowe, piciowe i klasowe. W przypadku studiéw o niepetnosprawnosci szczegélnej
wagi nabiera nie tylko uwzglednienie kluczowych tez posthumanizmu krytycznego,
ale rowniez transhumanizmu jako idei $cisle powiazanej z ludzka cielesnoscia/
umystowoscig i postepem technologicznym. Jest to zarazem kwestia gruntownego
namystu nad pierwszym z obszaréw wyznaczonych przez Braidotti (2014, za: Goodley,
Lawthom, Runswick, 2014, s. 353): ,,Zycie poza soba: ponowne przemyslenie ulepszen”.
Tematyka ostatniej czesci niniejszego opracowania, a wiec — zgodnie z postulatem
Braidotti — przemyslenie w kontekscie ulepszen zaleznosci miedzy niepetnospraw-
noscia i technologig jest zatem nie tyle domknieciem prezentacji genezy i gtéwnych
nurtéw studidéw o niepelnosprawnosdci, ile otwarciem perspektywy, ktora nalezy
faczy¢ (takze zgodnie z sugestia Braidotti) z wejsciem w epoke transumanistycz-
nego panhumanizmu, czyli powszechnosci technologicznego zaposéredniczenia
(za: Goodley, Lawthom, Runswick, 2014, s. 354).

4.2. Niepetnosprawnos¢ i technologia

Z réznych przyczyn kategoriami wyznaczajacymi i porzadkujacymi ramy teore-
tyczne dyskursu posthumanistycznego sa cyborg i cyborgizacja. Uzasadnienie tej
tezy mozna rozpocza¢ od wspolczesnego tekstu prawniczego, w ktérym podjeto sie
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oceny, od strony praktycznej, podmiotowosci rzeczy trwale potaczonych z ludzkim
cialem. W regulacjach prawnych opartych na uznaniu podmiotowosci cztowieka jako
osoby fizycznej wskazuje sig, ze ,,cialo jest granica podmiotu”, poniewaz ,,brzeg ciala
czlowieka stanowi obecnie dla prawa podstawowg granice oddzielajaca podmiot od
przedmiotu” (Ksiezak, 2022, s. 149). Posiadanie ciala przez cztowieka nie jest tozsame
z »relacjg wlascicielskg z samym sobg” (s. 149). Wyzwaniem nie tylko prawniczym
jest zatem okreslenie statusu rzeczy, ktdre zostaly na state scalone z ludzkim ciatem,
co wymaga takze nazwania calego (nowego) bytu, ktéry pod wzgledem budowy
i funkcji wykracza poza biologicznie wyznaczong norme. Rozwazania na temat
relacji niepetnosprawnosci i technologii warto rozpocza¢ od prawniczych dylematow
dotyczacych cyborgizacji, by na ich podstawie dostrzec zaréwno szeroka perspektywe
znaczeniowg kategorii cyborga, jak i aktualny oraz ogdlnoludzki, post/transhumani-
styczny wymiar tej problematyki. We wstepie przywolanego juz artykutu (Ksiezak,
2022) na temat ,,prawa cyborgéw” czytamy, ze

»Cyborgizacja” nie powinna oznacza¢ uprzedmiotowienia cztowieka. Nie nalezy
wiaczaé do oceny tego, co dzieje sie w jego ciele, przepiséw odnoszacych si¢ do rzeczy.
Przeciwnie: nalezy rozszerzy¢ koncepcje podmiotu poza granice ciala i poza to,
co naturalne. Granica przedmiot - podmiot okazuje sie wszak ptynna i nie zawsze
przebiega na brzegu ciata: moze by¢ znacznie dalej przesunigta. W nowym prawie
cyborgéw podmiotowos¢ cztowieka staje si¢ wszechogarniajgca, ale zarazem wielo-
postaciowa i kontekstowa. Zaréwno przestrzennie, jak i tresciowo podmiotowos¢
kazdego homo cyborg bedzie inna (Ksiezak, 2022).

Okreslenie ,,cybernetyczny organizm” pojawito sie po raz pierwszy w roku 1960
w artykule Manfreda Clynesa i Nathana Kline’a (1960) w kontekscie udoskonale-
nia ,sprawnosci cztowieka we wrogiej dla niego przestrzeni kosmicznej” (Bakke,
2015, s. 68). Autorzy ci przekonywali, Ze ,zmiana funkgji fizjologicznych czlowieka
w celu dostosowania ich do wymagan srodowisk pozaziemskich bytaby bardziej
logiczna niz zapewnienie mu $rodowiska ziemskiego w przestrzeni kosmicznej”
(Clynes, Kline, 1960, s. 26). Cho¢ koncepcja ta jest jednoznacznie zwigzana z oko-
liczno$ciami historycznymi, czyli bezposrednimi przygotowaniami do pierwszej
wyprawy czlowieka w kosmos, to jej zalozenia sg efektem wczesniejszych ustalen
zwigzanych z analizg mozliwosci sterowania i komunikacji, w obrebie maszyn,
analogicznego, jak w przypadku funkcjonowaniu cztowieka i grup spolecznych,
co okreslono mianem cybernetyki (Wiener, 1948). Starsza zatem o kilkanascie lat od
pojecia cyborg jest ,klasyfikacja ludzkich cial w kontekscie ewolucji technicznej”,
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opracowana przez tworce cybernetyki, Norberta Wienera (1948): ,,cialo jako miekka,
magiczna figurka gliniana (czyli Golem); cialo jako mechanizm zegarowy (osiem-
nastowieczne automaty); cialo jako silnik parowy i w koncu ciato jako system
elektroniczny (cztowiek-cyborg)” (Loska, 2000, s. 153). O kluczowym znaczeniu
kategorii cyborga i cyborgizacji $wiadczy to, ze ujawniaja one potrzebe polaczenia
refleksji dotyczacej cztowieka (humanistyki) z postepem technologicznym, a zwlaszcza
biotechnologicznym.

Zmieniajgca si¢ cielesnos¢ jest w rownej mierze przedmiotem zainteresowania
nauk biologicznych i humanistyki, bedgc jednoczesnie obszarem rywalizacji tych
wszystkich sit, ktére uznaja, ze mozna cielesnoséci narzuci¢ okreslony standard.
Z analiz zwigzanych z najstarszymi modelami niepetnosprawnosci wiemy, iz model
spoteczny powstal w opozycji do moralnej i indywidualnej (zmedykalizowanej)
koncepcji ciata i umystu. Uproszczeniem, a wlasciwie bledem jest natomiast pelne
identyfikowanie medycznego podejscia do niepelnosprawnosci z negatywnymi,
opresyjnymi wymiarami medykalizacji, co dotyczy zaréwno poprawnego rozu-
mienia relacji miedzy modelem spofecznym niepelnosprawnosci a jej modelem
indywidualnym (Oliver, 19904, s. 2), jak i uwzglednienia niezbednych, pozytywnych
aspektow poznania ,,medycznych uwarunkowan zdrowia i choroby” w kontekscie
odpowiedzialnego, podmiotowego (uwzgledniajacego bio-psycho-spoteczng zto-
zonos$¢ funkcjonowania cztowieka) wykorzystania ,rehabilitacyjnego potencjatu
medycyny” (Podgdrska-Jachnik, 2016, s. 25). W centrum problematyki taczacej
niepelnosprawnos¢ z medycznymi (bio/technologicznymi) aspektami cyborgizacji
znajduja si¢ kategorie ,,protezy” i ,,protetyki”, ktdre zostaly juz przywotane za sprawa
Donny Reeve (2012), zwracajacej uwage na niezbyt czeste podejmowanie ,,dyskusji
dotyczacej powigzania cyborgizacji z niepelnosprawnosci” (s. 94). Zgodnie z podej-
$ciem przywotanej autorki najwazniejsze okazuje si¢ dostrzezenie i zrozumienie,
ze protetyka w odniesieniu do ,,uszkodzonego ciala” nie jest jedynie zagadnieniem
zwigzanym z poprawa funkcjonowania czlowieka, ale wigze si¢ takze z szeregiem
implikacji spoteczno-kulturowych, ktore bywaja pomijane w kontekscie analizy
zlozonego do$wiadczenia wywolywanego przez oprotezowane cialo.

Przykladem kulturowej implikacji relacji cialo—proteza, a zarazem nawigzaniem
do wykorzystania kategorii ,,protezy narracyjnej” w ramach kulturowego modelu
niepetnosprawnosci (Mitchell, Snyder, 2000, 2006), mogg by¢ znane postaci filmowe,
ktérych charakterystyka ,,doskonalego zabdjcy” wynika w duzej mierze z zasta-
pienia dloni lub catego ramienia ,zabdjczg protezg™ Han (Wejscie smoka, 1973),
kapitan Hak (Hook, 1991), Lord Vader, Luke Skywalker (cykl Gwiezdne wojny,
1977-2019), Furiosa (Mad Max: Na drodze gniewu, 2015). Pelna cyborgizacja moze
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nie tylko ochroni¢ bohatera filmowego przed $miercig wskutek rozlegtych urazow
powypadkowych (Robocop, 1987), ale czyni zen wlasciwie niezniszczalng hybryde
czlowieka i maszyny, co mozna osiggna¢ takze dzieki genetycznym udoskonale-
niom (Uniwersalny zotnierz, 1992) (Wlazlo, 2021, s. 55). Inspirujagcym kontekstem
nie tylko dla kulturowych implikacji protetyki jest artykul Davida Serlina (2006) pod
dwuznacznym tytulem The Other Arms Race, ktéry mozna przettumaczy¢ zaréwno
jako ,wy$cig innych zbrojen”, jak i dostownie jako ,,wy$cig innych ramion”. W swojej
syntetycznej analizie genezy, rozwoju i przyszlosci protetyki autor wskazuje na $ciste
powiazanie tej problematyki z kategorig cyborga, wyjasniajac, ze

Chociaz stfowo to w oczywisty sposob odnosi si¢ do sztucznych dodatkéw, przy-
datkéw lub rozszerzen ludzkiego ciata, po drugiej wojnie swiatowej coraz czedciej
odnosilo sie do subdyscypliny biomedycznej i inZynierskiej — co matematyk Norbert
Wiener nazwal w pdznych lat pie¢dziesigtych ,biocybernetyka” lub ,medycyna
cybernetyczng” (Serlin, 2006, s. 51).

W obrebie studiéw o niepelnosprawnosci, co wynika ze specyfiki ich teore-
tycznego ugruntowania, kategorie cyborga i cyborgizacji zostaly zaposredniczone
przez feministyczne koncepcje nowego materializmu i odpowiadajace im zato-
zenia krytycznego (filozoficznego) posthumanizmu (zob. Haraway, 1991, 2003;
Reeve, 2012; Quinlan, Bates, 2014)%. W feministycznym Manifescie cyborgéw Donny
Harraway (2003) odnajdujemy podejscie spdjne z postulatami Donny Reeve (2012),
a wiec eksponujace watpliwoéci zwigzane z zanikaniem réznic miedzy ,natural-
noscig i sztucznoscia, umystem i cialem, samorozwojem i zewnetrzng ingerencja”
(Harraway, 2003, s. 53), co jest konsekwencjg cyborgizacji, ktéra zwtaszcza na gruncie
medycznym oznacza niespotykang nigdy wczesniej w historii ludzkosci (czlowieka)
liczbe realnych potaczen ,,miedzy organizmem a maszyng”, wptywajacych w istotny
sposob ,,na przezywanie i postrzeganie ludzkiej cielesnoéci i seksualnosci” (Harraway,
1991, s. 150, za: Wlazlo, 2021, s. 56).

Wazna kategorig zasilajacg teorie posthumanistycznych studiéw o niepelnospraw-
nosci jest — przywolana juz wezesniej — koncepcja ,mechanicznego asamblazu” (machi-
nic assemblage), wprowadzona przez Deleuze’a, Guattariego (1987, za: Goodley, 2014,
s.106-107). Mamy w tym przypadku do czynienia z przeniesieniem na grunt techno-
logiczny pojecia wigzanego pierwotnie z artystyczng forma laczenia gotowym elemen-
tow przestrzennych (tréjwymiarowych) w nowg, autonomiczng zaréwno fizycznie,

2 Treéci prezentowane w tym i w nastepnych akapitach pochodza z moich wezesniejszych opra-
cowan (Wlazlo, 2021, s. 56-59; 2020a, s. 16-19).
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jak i semantycznie cato§¢. Asamblaz mechaniczny jest zatem czytelnym wskazaniem
podobnej relacji w odniesieniu do potaczenia ciata i maszyny, a kategorie cyborga
mozna traktowac jako przyklad takiego wlasnie asamblazu (Goodley, 2014, s. 107).

Z materialistycznym ujeciem cielesnosci, a wigc takze jej potencjalnej cyborgizaciji,
ktorej prawdopodobienstwo zaistnienia rosnie wraz z pojawieniem si¢ medycznych
trudno$ci w funkcjonowaniu cztowieka, wigze sie kwestia nie/widocznosci przyczyny
tych trudnosci. Z reguly nastepstwa typowe dla stygmatyzacji oraz do$wiadczanie
zar6wno opresji, jak i przywilejow (np. dostepno$¢ zarezerwowanego miejsca parkin-
gowego) przypisywane s widocznym, zewnetrznym atrybutom niepetnosprawnosci
(widoczne oprotezowanie i technologie asystujace), co w szczegdlnym $wietle stawia
wszystkie te osoby, ktorych ciata funkcjonujg dzigki urzagdzeniom niewidocznym,
a wspomagajacym lub zastepujacym organy wewnetrzne oraz urzadzeniom zewnetrz-
nym, niemal niewidocznym ze wzgledu na miniaturyzacje. Osobng kategoria,
cho¢ jednocze$nie najbardziej emblematyczng w kontekscie nie/widocznosci przy-
czyny niepelnosprawnosci s wszystkie zewnetrzne protezy o charakterze bionicz-
nym, nasladujace wyglad ludzkiego ciata i sposoéb poruszania sig, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zastosowania sztucznej skory, ktorej cechy bliskie wlasciwosciom
ludzkiej skoéry (wrazenie sprawnego zmystu dotyku) sa obecnie traktowane jako
»przetom w protetyce i robotyce” (Lesman, 2020).

O nie/widoczno$ci we wspomnianym kontekscie pisat Tobin Siebers (2017), wpro-
wadzajac metafory ,,szafy” i ,maskarady”, by wyjasni¢ ,,paradoks nie/widocznosci
0s6b z mniejszo$ciowym pietnem” (Wlazlo, 2021, s. 53). Wedtug Siebersa (2017, s. 80):

»Szafa” to forma opresji, poniewaz kontroluje przeptyw informacji wykraczajacy poza
odczuwane przez jednostke ujawnienia lub zatajenia pewnych informaciji. ,Szafa” jest
bowiem w stanie zatai¢ to, co jawne i zmienic to, co jawne w tajemnice.

Wprowadzone przez Siebersa kategorie wpisujg si¢ w szerszy kontekst kluczowych
dla studiéw o niepetnosprawnosci analiz zwigzanych z identyfikacja i ochrong
wlasnej tozsamosdci, ktora ze wzgledu na fizyczng i/lub psychiczng odrebnos¢ wybra-
nych ciat i/lub umystéw narazona jest nieustannie zaréwno na petne zanegowanie,
jak i zréznicowane przejawy opresji i/lub normalizowania. Na osobna uwage zastu-
guje natomiast problem niewidocznego pietna, co juz zostato zasygnalizowane,
a co w innej publikacji analizowatem w nastepujacy sposdb:

Problem nie/widocznosci danej cechy, wplywajacej na $wiadomo$¢ wlasnej tozsamo-
$ciijej ujawnienie, wigze sie z okresleniem konsekwencji ukrycia tego, co widoczne
lub ujawnienia tego, co niedostrzegalne. Niepelnosprawnos$¢ jest zatem w swej
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réznorodno$ci w pozycjach, ktére ukrycie w szafie i maskarade, czyli zamaskowanie
pietna, tacza z doswiadczeniami oséb kolorowych czy z nie/normatywng seksual-
noscig. W réznym zatem wymiarze i stopniu chodzi w tym kontekscie o sytuacje
0s6b, ktérych niepetnosprawnosc jest albo spotecznie identyfikowana jej znakami
biologicznymi i/lub sztucznymi atrybutami, albo pozostaje calkiem niewidoczna
spotecznie ze wzgledu na brak tychze znakéw. Wazne jest takze podkreslenie,
ze w pierwszym z tych przypadkéw, a wigc widoczno$ci, niepelnosprawno$¢ jest raczej
wigzana z zamknieciem w szafie lub poszukiwaniem wlasciwej spotecznie maski,
w drugim natomiast - mamy do czynienia z kwestig do ustalenia, na ile ujawnienie
niewidocznego stanu wigze si¢ z niezbednym u$wiadomieniem otoczenia co do
ukrytej natury przyczyn trudnosci w funkcjonowaniu, a na ile jest wymuszonym
napietnowaniem (Wlazto, 2021, s. 53).

Przywolane konteksty studiéw o niepelnosprawnosci (feministyczno-materia-
listyczny i tozsamosciowy) uwypuklajg ztozonos¢ i niejednorodnos$¢ relacji miedzy
niepelnosprawnoscia a technologia. Cyborgizacja moze by¢ taczona z dziataniami,
ktdre o cale epoki wyprzedzaja jej wspolczesne rozumienie. Najwczesniejsza infor-
macja o zastosowaniu protez konczyn dolnych pochodzi z ksiegi hymnoéw Ryngwedy
z XV wieku p.n.e., stanowiacej czes¢ Wed, czyli zbioru najstarszych sanskryckich
tekstow religijnych (Thorwald, 1990, s. 199, za: Garbat, 2015, s. 239). Wspolczesnos¢
to natomiast kolejne etapy rozwoju cyborgizacji, w tym w obszarach, ktdre faczg
klasyczne podejscie do protetyki z projektami wprost transhumanistycznymi,
a wiec poszerzajacymi mozliwosci funkcjonalne cztowieka. Niezbedne jest jednak
zaloZenie, Ze stan wyj$ciowy nie wykracza poza norme biologiczna (ciato jest w petni
sprawne), a polaczenie cztowieka i maszyny jest traktowane jako forma cyborgizacji
umozliwiajaca wykonywanie czynnos$ci dotychczas nieosiagalnych (np. precyzyjne
operacje z zastosowaniem robotéw medycznych lub egzoszkielety umozliwiajace
ciezkie prace fizyczne). Zespolenie ludzkiego ciata z maszyng jest w tych przy-
padkach tymczasowe, co istotnie r6zni ten aspekt cyborgizacji od doswiadczen
0s6b z niepetnosprawno$ciami, stale lub diugotrwale korzystajacych z techno-
logicznego wsparcia.

Donna Reeve (2012, s. 91) podkresla, ze , kategoria cyborga jest uzyteczna jako
perspektywa przyblizajaca doswiadczenia ludzi z fizycznymi uszkodzeniami i umoz-
liwiajaca zrozumienie znaczen przypisywanych przez nich ich relacji z rzeczami,
a zwlaszcza maszynami” (za: Wlazto, 2021, s. 56). Podstawowym aspektem tej
relacji jest intymnos¢ wynikajaca zaréwno z trwalosci polaczenia ciata z maszyna,
jaki stato$ci oraz niezbednosci tej wigzi w kontekscie anatomiczno-fizjologicznym.
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Cho¢ trafniejszym symbolem technologii asystujacej moglby by¢ respirator, a wiec
urzadzenie nazywane tez sztucznym ptucem, poniewaz wspomaga lub catkowicie
przejmuje proces oddychania, to najpowszechniejsza forma wizualizacji tej technologii
jest ,wozek inwalidzki”, ktory takze na poziomie jezykowym stanowi sugestywna
ilustracje ,,spolecznej dystynkcji” 0séb korzystajacych z takiej formy wsparcia.
Istota problemu tkwi w pozycjonowaniu wizualizacji ,,technologii asystujacej”
pomiedzy dostownoscig przekazu a jego symbolika, co wiaze si¢ z przeniesieniem
dystynkji jezykowej/znakowej (symbolicznej) (,,technologie dla niepetnosprawnych”)
na grunt spoleczny (Wlazlo, 2021, s. 56-57). Szczegdtowsq analize tej zaleznosci
przeprowadzita Magdalena Zdrodowska (2018), piszac m.in.:

W spoleczenstwie osoby niepelnosprawne rozpoznajemy (...) dzigki temu, Ze korzy-
staja z technologii asystujacych. W ten sposéb mamy zamkniete koto spotecznej
dystynkcji i rozréznienia (technologii przez uzytkownika, a uzytkownika przez
stosowang technologie), a nierzadko stygmatyzacji (Zdrodowska, 2018, s. 14).

Zmierzajac w kierunku opisu zalozen i cech spoteczenstwa 5.0, nalezy zwrdci¢
uwage, w jaki sposob, takze w ujeciu historycznym, rozwigzania technologiczne
w obszarze biomedycznym ewoluowaly z poziomu technologii asystujacych ku
kategorii ,,technologii powszechnej” (Zdrodowska, 2018, s. 20). Najbardziej znanym
przyktadem upowszechnienia opracowania technologicznego, ktdre pierwotnie miato
stuzy¢ osobom z niepetnosprawnosciag (wzmacniacz dzwigku dla osob stabostysza-
cych), jest niewatpliwie telefon, wynalazek logopedy i surdopedagoga, Aleksandra
Grahama Bella. O dalszych pracach firm telekomunikacyjnych nad wzmocnieniem
natezenia i jakosci dzwieku, a takze rozwigzaniach dla osob stabowidzacych i niewi-
domych (ewolucja tarcz stuzacych do wybierania numeréw) oraz z niepetnospraw-
noscig ruchowa (uchwyty podtrzymujgce stuchawke jako rozwigzanie dla osob
po przebytym polio w czasie epidemii z polowy XX wieku), Zdrodowska (2018, s. 20)
pisze w kontekscie przejscia ,,od technologii asystujacej do powszechnej”, podsumo-
wujac podjete analizy odwotaniem do pojecia deaf gain (Bauman, Murray, 2014).
Autorka proponuje, by tozsamo$ciowe i emancypacyjne okreslenie odnoszace si¢
do ,,gluchej korzysci” (deaf gain) rozszerzy¢ na niepelnosprawnosc jako disability gain,
co ilustruje rozwigzaniami, ktore jak likwidacja barier architektonicznych, transport
niskopodlogowy czy wyrazne, czytelne i styszalne oznaczenia w przestrzeni publicz-
nej, traktowac jako korzys¢ dla wszystkich (Zdrodowska, 2018, s. 22-23). Zmiana
dystynkcji z ,technologii dla niepetnosprawnych” na ,technologie dla wszystkich”
tagodzi negatywne skutki identyfikacji wybranej grupy oséb z rozwigzaniami
przeznaczonymi wylacznie dla nich, otwierajac w ten sposob przestrzen realnie
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proinkluzyjna, taczaca zrdéznicowane potrzeby ludzi z aktualnymi mozliwosciami
technologicznymi w zakresie projektowania uniwersalnego.

Alan Foley i Beth A. Ferri (2012) proponuja, by o technologii mysle¢ przez
pryzmat dostepu i inkluzji, co nie tylko neutralizuje naznaczajacy aspekt faczenia
wybranych technologii wylacznie z niepelnosprawnoscia (osobami z niepetno-
sprawnoscia), ale stwarza takze mozliwo$¢ budowania spdjnego podtoza rozwigzan
proinkluzyjnych, obejmujacych zaréwno systemy edukacyjne, jak i sSrodowisko pracy,
zamieszkania, transportu czy wypoczynku, a wigc generalnie caly aspekt srodo-
wiskowo-infrastrukturalny codziennego funkcjonowania czlowieka. Jednoczesnie
wymienieni autorzy zwrdcili uwage na - znane nam juz — potencjalne zagrozenia
zwigzane z preskryptywnym, a wiec arbitralnym pod wzgledem jezykowym i for-
malnym, faczeniem technologii asystujacych z konkretnym rodzajem uszkodzenia/
uposledzenia (impairment), co jest szczegélnie istotne w kontekscie edukacyjnego
wykorzystania teoretycznie proinkluzyjnych wiasciwosci technologii, ale dotyczy
takze ableistycznych konsekwenciji faczenia technologii z wyznaczaniem nowych,
powszechnych, jak réwniez narzucanych wymiaréw normatywnosci:

Na przyktad, chociaz technologia jest zwykle kojarzona z dostepem i integracja,
moze ona réowniez izolowa¢ ludzi, tworzgc unikalne formy wykluczenia spotecz-
nego. Wykluczenia te mogg by¢ wynikiem formalnych, mechanistycznych proceséw,
takich jak praktyki dyskursywne dotyczace technologii wspomagajacych w szkotach
podstawowych i $rednich, gdzie technologia jest dopasowywana preskryptywnie
do ,uszkodzen/uposledzen” uczniéw. Wykluczenie moze by¢ jednak réwniez sub-
telniejsze. Technologia, na przyktad, uprzywilejowuje okreslone sposoby bycia,
ktore sg zakorzenione w praktykach normatywnych, spotecznych, kulturowych
i ekonomicznych, a nastepnie materializowane w projektowaniu, wytwarzaniu,
wprowadzaniu do obrotu i wdrazaniu technologii. Innymi stowy, technologia jest
projektowana w sposob, ktory odzwierciedla przyjete za pewnik wyobrazenia o tym,
co stanowi normalno$é¢ (Foley, Ferri, 2012, s. 192).

Wracajac do kwestii blizszych cyborgizacji, a jednocze$nie kontynuujac wpro-
wadzony kontekst ogolnych rozwazan nad postepem technologicznym w zwigzku
z sytuacja osob z niepelnosprawnoscia, nalezy zwroci¢ uwage na (neo)luddyzacje,
czyli postawe wyrazajacg nieche¢ wobec technologii, a zwlaszcza jej bezposredniego
wplywu na Zycie i wolnos$¢ czlowieka. Do problematyki tej odniesli si¢ w swoim
artykule Beata i Juliusz Iwaniccy (2018), prezentujgc wlasne stanowisko, czyli osob,
ktére na co dzien korzystaja z technologii wspomagajacych styszenie. Autorzy zdaja
sobie sprawe z nieuchronnosci postepu i ugruntowanego zwigzku cyborgizacji
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z niepetnosprawnoscia, dlatego tez zwrdcili uwage, Ze ,,z perspektywy kulturo-
znawczej osoby niestyszace, ktore probujg korzystac z technologii utatwiajacych im
funkcjonowanie, moga przypominaé filmowe cyborgi z literatury i filméw science
fiction” (Iwanicka, Iwanicki, 2018, s. 141). Zastrzezenia i watpliwo$ci wigzg si¢ w tym
przypadku z narastajaca tendencja, wzmacniang przez teksty kultury, schematycznego
podejscia do zwigkszania potencjatu percepcyjnego i ogdlnych zdolnosci poznaw-
czych, czemu odpowiada rownie schematyczne ujmowanie widocznych wyznacz-
nikéw cyborgizacji, a wigc — przyktadowo - dystynkcji wiazanej z zewnetrznymi
elementami implantu slimakowego (Wlazlo, 2021, s. 57).

Poruszona kwestia (neo)luddyzacji odnosi si¢ takze do powszechnego w $wiecie
s.f. i gier komputerowych faczenia niepelnosprawnosci z nadkompensacyjnymi wta-
$ciwoéciami i mozliwoéciami cyborgizacji (Wieremiej, 2018), co uruchamia szereg
podnoszonych juz wczesniej zastrzezen zwigzanych z wprowadzaniem do realnego
zycia nie tylko samych rozwiazan technologicznych, ale takze przekonan zwigzanych
z ,arcy-nie-ludzkim” postrzeganiem cyborgizacji (Gajewska, 2010). Przy okazji poja-
wia sie szereg nieporozumien zwigzanych z identyfikowaniem cyborgéw (potaczenia
ludzi i maszyn) z tworami catkowicie sztucznymi, co dotyczy zwlaszcza robotoéw
humanoidalnych (androidéw, syntetykow), ale takze zywych lalek, awataréw, hybryd
urzadzen i organizmoéw nieludzkich, humanoidalnych obcych czy w koncu réznych
form sztucznej inteligencji (Wlazlo, 2021, s. 57).

Kulturowe konteksty cyborgizacji lokuja ja zdecydowanie blizej transhumani-
stycznej odmiany posthumanizmu, tymczasem podejscie krytyczne w jednoznaczny
sposOb umiejscawia ,,cybernetycznego cztowieka” wérod najwazniejszych kategorii
identyfikujacych ,,hybrydyczng ludzka cielesnos¢” jako ,,metafore obecnej kondycji
Zachodu” (Bakke, 2015, s. 67-68). Od dawna bowiem reprezentujemy jako ludzkos$¢ te
forme cielesnosci/ucielesnienia (embodiment), ktora przestata pasowac do jednolitego
schematu fizycznej i umystowej statosci i jednorodnosci. W istocie kwestig najbar-
dziej palaca, a zarazem kontrowersyjna, sa ,ciata przyszlosci”, ktore juz powstaja
nie tylko przy udziale mniej lub bardziej widocznych polaczen ciala i maszyny,
ale przede wszystkim ,,dzigki genetycznym modyfikacjom oraz syntetycznemu DNA”
(Bakke, 2015, s. 67). W kontekscie studiow o niepetnosprawnosci, James C. Wilson
(2006, s. 68), analizujac m.in. projekt poznania ludzkiego genomu (The Human Genom
Project), powigzal prowadzone obecnie prace w obszarze biotechnologii z ,,ponow-
nym napisaniem genetycznego tekstu ciala”, zaznaczajac wyraznie, ze projekt ten
»wzmacnia negatywne konstrukcje niepelnosprawnosci w naszej kulturze i tworzy
«genetycznego Innego»”.
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O ,nowym czlowieku” méwi si¢ takze i pisze (Loska, 2000; Polak, Wojewoda,
2020) w kontekscie nowych technologii, czego szczegdélnym wymiarem jest postepu-
jaca wirtualizacja (awataryzacja) zZycia, o czym z kolei w odniesieniu do 0séb z nie-
pelnosprawnosciami traktuje monografia opracowana w ramach Sekeji Socjologii
Niepelnosprawnosci Polskiego Towarzystwa Socjologicznego (Calek i in., 2021b).
Publikacja, ktorej gléwnym kontekstem byly zmiany w codziennym funkcjonowa-
niu wiekszosci ludzi wywolane pandemig COVID-19, oparta zostata na tezie Alice
Sheldon (2004, za: Calekiin., 2021a,s.9), ze ,relacje miedzy nowymi technologiami
a niepelnosprawnoscig cechuje ztozono$¢ wynikajaca z kontekstowych zaleznosci
pomiedzy rozwigzaniami technologicznymi a ich beneficjentami, ktérymi sa osoby
z niepelnosprawnosciami”. Wigkszos$¢ , kontekstowych zaleznos$ci” zostata juz
przyblizona w niniejszym podrozdziale w ogélnym ujeciu teorii cyborgizacji i jej
$cistym powiagzaniu zaréwno z transhumanistycznym, jak i krytycznym wymiarem
posthumanizmu. Uzupelnienia wymaga natomiast kwestia technologii najnowszych,
utozsamianych najczeséciej, cho¢ niewytacznie, z technologiami informacyjno-
-komunikacyjnymi, w przypadku ktérych niezbedne jest z kolei odréznienie sposobu
korzystania z technologii (np. technologii cyfrowych i/lub internetu), czyli nowych
mediow (jak poczta elektroniczna, telewizja cyfrowa czy gry komputerowe) od
nowych mediéw (jak Instagram, Tik Tok, YouTube czy Wikipedia) (Levinson, 2010).

Awataryzacja stopniowo przestaje by¢ jedynie futurologicznym lub powigzanym
wylacznie z grami komputerowymi sposobem na ,uwolnienie si¢ od ograniczen
wlasnego ciala” (Loska, 2000, s. 156), a realne mozliwosci przenoszenia §wiado-
mosci w cyberprzestrzen oznaczajg nowa, cyfrowa forme cielesnosci/wcielenia.
Podobnie jak w bardziej oczywistych przypadkach kulturowego przetworzenia
transhumanistycznych aspektow protetyki, rowniez awataryzacja ma swoja znang
filmowa reprezentacje pofaczenia niepetnosprawnosci i technologii. Niepelnosprawny
ruchowo bohater filmu Jamesa Camerona pt. Avatar (2009) decyduje sie na osta-
teczne porzucenie swojego biologicznego, uszkodzonego ciata i petne przyjecie nowej
formy wcielenia, ktérej acznos¢ i spojnos¢ z dawnym, fizycznym cialem zapewnia
jedynie praca mozgu. Co wazne, medycyna w §wiecie przedstawionym w filmie
Camerona nie ma problemu z przywracaniem sprawnosci po urazie kregostupa,
ale procedura jest wpisana w ekonomiczno-polityczne mechanizmy wiadzy, co lokuje
awataryzacje nie tylko w przestrzeni czysto technologicznych mozliwosci, ale takze
oporu wobec wiladzy. Trzeba jednak podkresli¢, ze sama niepetnosprawnos¢ uka-
zana zostala jako strata i ograniczenie, co przywotany film lokuje wsrod produkeji
masowo wykorzystujacych zalozenia ,,protezy narracyjnej” (Wlazlo, 2021, s. 137).
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Dodajmy, ze z kolei o uwolnieniu si¢ od groznej dla ludzko$ci awataryzacji (z réznych
wersji Matrixa lub Metaversum) traktuje réwnie znana produkcja filmowa, czyli
Matrix (1999) w rezyserii Lilly i Lany Wachowskich.

Grzegorz Calek iin. (2021a, s. 9-11), odwolujac sie do bogatej i zréznicowanej
literatury przedmiotu (m.in.: De Witt, 1991; Roulstone, 1998; Smith, 1998; Sheldon,
2004; Ellis, Kent, 2011; Castells, 2011, Zdrodowska, 2018; Vicente, Lopez, 2010;
Dobransky, Hargittaib, 2016; Warschauer, 2013; Zuchowska-Skiba, 2017, 2020),
wyodrebnili ,,cztery kluczowe perspektywy opisujace zaleznosci pomiedzy technolo-
gicznymi rozwigzaniami a korzystajacymi z nich osobami z niepelnosprawnosciami”,
do ktérych zaliczyli:

- koncepcje cyfrowego wykluczenia,

- wlaczajacy charakter technologii,

- perspektywe biotechnologiczna,

- perspektywe emancypacyjna.

Autorzy opracowania pos§wieconego ,wirtualizacji zycia osob z niepetnosprawno-
$ciami” (Calek iin., 2021a, s. 11) stoja na stanowisku, Ze ,w nowoczesnych techno-
logiach jednocze$nie drzemie mozliwo$¢ bycia narzedziem wiaczenia i emancypacji,
ale réwniez zroédto wykluczenia 0s6b z niepelnosprawnosciami”, co jest konkluzja,
ktorej znaczenie wpisuje sie¢ w szeroki, uogolniony kontekst badan nad obecnym
i prognozowanym wplywem (bio)technologii na status ontologiczny i poznawczy
cztowieka (Piore, 2019; Hirszfeld, 2014).

Trafno$¢ wskazanych czterech perspektyw, pozwalajacych opisa¢ relacje nie-
pelnosprawnosci i technologii, mozna rozwazy¢, przyblizajac zalozenia i pierwsze
wdrozenia idei/koncepcji spoleczenstwa 5.0, bedacego zarazem przykladem techno-
logicznego podejscia do aktualnych wyzwan spolecznych, ze zmianami demograficz-
nymi na czele (starzejgce si¢ spoteczenstwo w wielkich aglomeracjach). Jednocze$nie
ta czes¢ opracowania stanowi zardwno podsumowanie caloéci zaprezentowanych
zagadnien zwigzanych z genezg i rozwojem studiéw o niepelnosprawnosci, jak i zarys
perspektyw Disability Studies wyznaczonych wspotzaleznymi zagadnieniami posthu-
manizmu i rozwoju technologicznego. Przeprowadzone do tej pory analizy ukazuja
rozleglos¢ i zlozonos¢ kwestii, ktdre bezposrednio ksztalttujg sposob rozumienia natury
czlowieka coraz bardziej uzaleznionego od technologii lub wrecz z nig utozsamianego,
realizujacego wizje ,nowego czlowieka, homo cyber, marzacego o uwolnieniu si¢
z ograniczen wlasnego ciala, gardzacego nim, poszukujacego spelnienia w innym,
lepszym $wiecie, w ktorym mogtby istnie¢ pod postacia bezcielesnej swiadomosci,
bedacej czyms na ksztalt wszechmocnego bostwa” (Loska, 2000, s. 156).
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We wstepie do artykutu - Niepetnosprawnosc w spoleczenstwie 5.0 - wizja, rzeczy-
wisto$¢ i post-humanistyczne wgtpliwosci, pisatem (Wlazlo, 20204, s. 14):

Prekursorem zmian przyblizajacych ludzko$¢ do pelnej realizacji wizji spoleczen-
stwa 5.0 jest Japonia rozumiana zaréwno jako organizm panstwowy, jak i przyktad
konkretnego spoteczenstwa, ktérego funkcjonowanie opisywane jest w kategoriach
okreslonej specyfiki i wyzwan. W licznych materiatach promocyjnych japonskiego
rzadu (zob. Realizing Society 5.0), spoleczenstwo 5.0 okredlane jest jako ,,oparte
na technologii spoleczenstwo zorientowane na cztowieka”, a wspomniana specyfika
japonskiego spoteczenstwa to przede wszystkim zycie w wielkich aglomeracjach
i wysoki stopien robotyzacji. Z kolei wyzwania to gléwnie problemy demograficzne,
a wiec spadek dzietnosci, rosnaca liczba osoéb starych i dtugowiecznych (powy-
zej 90. roku zycia), wyludnianie si¢ obszaréw wiejskich, problemy z dostepnoscia
pracownikow, zwlaszcza w rolnictwie. Wérédd wyzwan pojawia si¢ takze kwestia
zapewnienia udogodnien dla oséb z niepelnosprawnoscia, co wraz z problemem
starosci stanowi podstawe rozwazan nad ogdlnie pojeta dostepnoscia — $wiadczen
medycznych, edukacji, pracy, urzedéw, zakupow, kontaktéw towarzyskich, rozrywki.

Plany japonskiego rzadu, by przy okazji zaplanowanych na rok 2020 igrzysk
olimpijskich w Tokio zaprezentowa¢ $wiatu praktyczne aspekty spoleczenstwa 5.0
zostaly pokrzyzowane przez pandemi¢ COVID-19. Najwazniejsze sportowe zawody
odbyly sie ostatecznie w kolejnym roku, ale obowigzujacy jeszcze wowczas rezim
sanitarny skutecznie uniemozliwil prezentacje, jak w realnych okolicznosciach
funkcjonuje ,oparte na technologii spoleczenstwo zorientowane na cztowieka”.
Cho¢ okreélenie ,spoleczenistwo 5.0” bylo pierwotnie opisem rzeczywistosci spo-
tecznej, ekonomicznej i technologicznej, ktora miataby by¢ udzialem calego panstwa
japonskiego, to same podstawy technologiczne nowego spoleczenistwa majg juz zasieg
niemal globalny i wiazg si¢ z trzema konkretnymi aspektami (produktami, formami)
najnowszych technologii: 1) internetem rzeczy (I0T - Internet of Things); 2) wielkimi
bazami danych (Big Data) oraz 3) sztuczng inteligencja (AI - Artificial Intelligence)
(Srinivasa, Siddesh, Manisekhar, 2022). Infrastrukturalnym podlozem, a zarazem
warunkiem sprawnego funkcjonowania wymienionych technologii, jest odpowied-
nio szybkie i niezawodne potaczenie internetowe. To, co najistotniejsze, nie dotyczy
jednak technologii, lecz aspektu spolecznego, a zwlaszcza (post)humanistycznego,
poniewaz zgodnie z deklaracjami twoércow koncepcji - ,,japonski cztowiek nowej
ery nie ma by¢ skrzyzowaniem obecnych ludzi z cybernetycznymi implantami”
(Tomanski, 2019). Projekt spoleczenistwa 5.0 nawiazuje w swej istocie do poczatkow
cybernetyki, a wigc wdrazania systemow sterowania i komunikacji, obejmujacych
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zaréwno czlowieka, jak i $wiat maszyn, dlatego ,,w spoleczenstwie 5.0 §wiat ludzi,
maszyn i calego ich otoczenia jest potaczony i umie sie miedzy soba porozumiewac”
(Tomanski, 2019).

W kontekscie relacji ludzi i maszyn, poza zalozeniami spoleczenstwa 5.0, nalezy
odnotowa¢ réwnolegle rozwijang koncepcje gospodarki 4.0, oznaczajacej nowy etap
automatyzacji proceséw produkcyjnych (Hermann, Pentek, Otto, 2015). Spoteczen-
stwo 5.0 jest $cisle powigzane z czwartg rewolucjg przemystows, bedac jednoczesnie
kolejnym okresem w historii ludzkosci wyznaczanej nastepujacymi po sobie, domi-
nujacymi w danym okresie dziejow cztowieka, formami aktywnosci spoleczno-
-ekonomicznej: spoleczenistwo 1.0 (zbieracko-towieckie), 2.0 (rolnicze), 3.0 (prze-
mystowe) i 4.0 (cyfrowe). Rewolucje przemyslowe powigzane sg juz natomiast
z powszechnym zastosowaniem dominujacych technologii i tak wiek XVIII to wiek
pary (mechanizacji), wiek XIX - elektrycznosci (elektryfikacji), a wiek XX - kom-
puteréw (informatyzacji i cyfryzacji) (Wlazlo, 2021, s. 15). Aktualng, czyli czwarta
rewolucje przemystowg charakteryzuje ,.integracja systemoéw sieciowych i potaczenia
$wiata realnego (ludzie i maszyny) z wirtualnym, co ma istotnie zmienic¢ organizacje
i technologie produkcji” (s. 15). Kluczowe jest natomiast zalozenie, ze podobnie jak
w przypadku koncepcji spoleczenstwa 5.0, ,nowa rewolucja przemystowa nie zmierza
do zastgpienia czltowieka robotami, lecz do integracji ludzi, urzadzen i systemow”
(zob. https://przemysl-40.pl/index.php/2 017/03/22/czym-jest-przemysl-4-0/). Dostrzec
zatem mozna swoiste oslabienie lub chwilowe zawieszenie transhumanistycznego
podejscia do przemian technologicznych i skupienie na dwutorowym dzialaniu,
a mianowicie ,wypetnieniu luki miedzy przestrzenia cybernetyczng a fizyczng”,
co ma by¢ osiggniete dzieki zapewnieniu ,,$rodowiska réwnowazacego potrzeby
ekonomiczne i spoleczne” (Srinivasa, Siddesh, Manisekhar, 2022).

Zarysowane koncepcje majg wyraznie wyznaczong perspektywe spoteczno-eko-
nomiczng, ktora spajaja hasta likwidacji barier i spoteczenstwa funkcjonujacego
bez dotychczasowych ograniczen. Pierwszorzedna role w opisie sktadnikow tech-
nologicznych spoleczenstwa 5.0 odgrywa system superinteligentnej (super-smart)
opieki zdrowotnej (Tuppad, Patil, 2022). Powszechny, sprawiedliwy i rowny dostep
do $wiadczen medycznych mialby sie opiera¢ na przeniesieniu mozliwosci komuni-
kacji internetowej, dostepnej juz w spoteczenstwie informacyjnym 4.0 (np. teleporady
medyczne), na wyzszy poziom dostepu do informacji medycznych i zarzadzania
nimi, bazujac na trzech filarach spoleczenstwa 5.0, a wiec internecie rzeczy, Big Data
i sztucznej inteligenciji (juz teraz smartwatche gromadzg indywidulne dane medyczne,
ktére moga trafia¢ do chmury internetowej, a lekarz moze skorzysta¢ ze sztucz-
nej inteligencji podczas interpretowania danych) (Lee, Goldberg, Kohane, 2024).
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Podobny sposob myslenia o Zrédtach spoteczno-ekonomicznego zréwnowazenia
spoleczenstwa 5.0 dotyczy superinteligentnych miast, domoéw, mieszkan i urzadzen,
zapewniajacych pelne dostosowanie i dostepnosé srodowisk nauki, pracy i wypo-
czynku (Kalinska-Kula, 2023).

Z perspektywy studiow o niepelnosprawnosci projekt spoleczenstwa 5.0 powinien
zostac przefiltrowany przez przywotane wcze$niej cztery obszary tematyczne analiz
poswieconych opisowi ,,zalezno$ci pomiedzy technologicznymi rozwigzaniami
a korzystajacymi z nich osobami z niepelnosprawno$ciami” (Catek i in., 2021a, 5. 9),
ze szczegdlnym uwzglednieniem krytycznych aspektow koncepcji cyfrowego wyklu-
czenia, wlaczajacego charakteru technologii, perspektywy biotechnologicznej i eman-
cypacyjnej (s. 9). Nie ulega watpliwosci, ze wizja spoteczenstwa 5.0 jako calo$¢ jest
$ciéle podporzadkowana regutom ekonomicznym i aktualnym wyzwaniom spolecz-
nym, co rodzi pytania zwigzane z realng pozycja czlowieka jako pojedynczego bytu
w systemie opartym na korelacji miedzy sprawnoscig algorytmow, pracg urzadzen
i efektywnosci danej (dowolnej) formy aktywnosci (ochrona zdrowia, edukacja,
praca, zakupy, wypoczynek). We wczeéniejszych czedciach niniejszego opracowania
podnoszone byly kwestie zagrozen i naduzy¢ zwigzanych z deklaratywnym i arbitral-
nym podej$ciem do eliminacji barier, promowania réwnosci, dostepnosci i inkluzji
czy uzasadniania neoliberalnych uwarunkowan pracy, a wszystko to w kontekscie
réznych nurtéw badan zjawiska niepetnosprawnosci. Jezeli zatem przyjmuje si¢ zato-
zenia zwigzane z mechanizmami cyfrowego wykluczenia, to niezbedne jest zadanie
pytania, na ile w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawnosciami uwzglednione zostaly
zaréwno dzialania przeciwdzialajace brakom kompetencyjnym, prowadzacym
do wykluczenia wzmacniajacego spoteczne rozwarstwienie, jak i procesy zwigzane
z ,determinizmem technicznym”, wyznaczajacym kierunek przemian, ktére tacza
w sobie ,logike techniczng” i efekt ,,imperatywu ekonomicznego”, a jednoczesnie
»generuja zmiany spolteczne i organizacyjne, ktore sa niejako narzucone spoteczen-
stwu” (Yoshinaka, Clausen, Hansen, 2003, za: Calek i in., 2021a, s. 9).

Dwa kolejne obszary/konteksty, a wiec ,wlaczajacy charakter technologii” oraz
»perspektywa biotechnologiczna”, ujawniaja, jak wazne jest znaczenie dobrego rozpo-
znania i refleksyjnego wykorzystania stanowisk teoretycznych i postulatow studiow
o niepetnosprawnosci, co w istocie dotyczy¢ moze nie tylko tej czesci spoleczenstwa,
ktéra tozsamosciowo identyfikuje si¢ ze zjawiskiem niepetnosprawnosci, ale wszyst-
kich ludzi tworzgcych spoteczenstwo (5.0) rozumiane jako podmiot calo$ciowo
podlegajacy ,determinizmowi technicznemu”. Wiemy juz bowiem, ze o inkluzji
(spotecznej) i posthumanistycznym (w tym biotechnologicznym) podejsciu do kon-
dycji wspolczesnego cztowieka powinno si¢ mysle¢, uwzgledniajac jako zalozenia
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wyjsciowe roznorodnosé¢ bytéw, mozliwosci i potrzeb, co najdobitniej podkreslone
zostalo w ramach nurtu sprawiedliwosci dla niepelnosprawnosci / 0s6b niepetno-
sprawnych (disability justice). Tymczasem opisy korzysci zwiazanych z rozwojem
relacji niepetnosprawnosci i technologii bardzo czesto odzwierciedlaja podejscie
bliskie lub wrecz tozsame z inkluzjonizmem i neoliberalnym ableizmem. Jako inklu-
zyjny walor postindustrialnej gospodarki, w ktérej ,,zrodtem wzrostu i zysku stata sie
wiedza, a jednocze$nie docenione zostaly umiejetnosci zwigzane z wytwarzaniem
i przetwarzaniem informacji” (Castells, 2011, s. 205-206, za: Calek i in., 2021a, s. 10),
wskazuje si¢ mianowicie ,,zniesienie istniejgcego w dobie industrializmu powigzania
pomiedzy sprawnoscig fizyczna i tempem wykonywania pracy a produktywnoscia.
Mozliwa stata si¢ zmiana pozycji 0sob niepelnosprawnych na rynku pracy, poniewaz
ich niepelnosprawnos¢ fizyczna nie stanowita juz podstawy wykluczenia” (Catek i in.,
2021a, s. 10). Ani inkluzja, ani praca 0séb z niepelnosprawnosciami nie moga by¢
traktowane w tak uproszczony sposéb, gdyz pomija sie¢ w ten sposob duza czes$é
dorobku studiéw o niepelnosprawnosci, ukazujacych ztozono$¢ i réznorodnosé
doswiadczen oséb z niepelnosprawnosciami, przeciwstawianych wszelkim ujedno-
licajagcym opisom funkcjonowania cztowieka.

Réwnie krytycznie nalezy podej$¢ do emancypacyjnego potencjalu technologii,
poniewaz bez nawigzania do istoty paradygmatu emancypacyjnego studiow o nie-
pelnosprawnosci samo wykorzystanie narzedzi technologicznych nie moze by¢
utozsamiane z ,,systematyczng demistyfikacjg struktur i proceséw, ktore tworza
niepelnosprawno$¢” (Barnes, 1992, s. 122). Obok oczywistych korzysci plynacych
z technologicznych mozliwosci masowego komunikowania sie, zrzeszania sie, par-
tycypacji spolecznej, organizowania i prowadzenia dziatalno$ci na rzecz danej
grupy spolecznej, upowszechniania wlasnego stanowiska i sposobu doswiadczania
niepelnosprawnosci, nalezy wskaza¢ zagrozenie w postaci wykluczenia tych osob,
ktére z powodu przywolanych juz przyczyn w postaci brakéw kompetencyjnych,
zbyt wysokich, ableistycznych standardéw partycypacji spofecznej, nie beda w stanie
korzysta¢ z waloréw technologii.

Niebezpiecznie blisko emancypacyjnych aspektéw korzystania z technologii
znajduje sie zjawisko, ktorego przywotaniem chcialbym podsumowac i zakonczy¢
przedstawiony w niniejszej ksigzce zarys poczatkow, gléwnych nurtéw i perspektyw
studiow o niepetnosprawnosci. Kategoria tg jest inspiration porn, wyrazenie, ktore
pojawilo sie w prezentacji Stelli Young, australijskiej komiczki, dziennikarki i akty-
wistki, ktéra w roku 2014 w ramach cyklu Ted Talk wystapila z mowg zatytulowana
I'm not your inspiration, thank you very much. Pisze t¢ cze¢$¢ w czasie, gdy w Paryzu
trwaja wlasnie igrzyska paraolimpijskie 2024. Obrazy sportowcow i sportsmenek
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z niepelnosprawnosciami bardzo czesto ukazujg cyborgiczne potaczenie ludzkiego
ciala i protez, wérod ktorych szczegodlne znaczenie mozna przypisac poliweglanowym
protezom biegaczy i biegaczek bez nég (Leniarski, 2007). Algorytm wyszukujacy
obrazkowe odpowiedzi na zapytanie inspiration porn proponuje jako jeden z pierw-
szych obrazéw scene przedstawiajaca malg, blondwlosa dziewczynke, bez polowy
obu przedramion i z poliweglanowymi protezami obu goleni (podudzi), ktéra biegnie
tuz obok pochylajgcego sie lekko w jej strong, usmiechnietego Oscara Pistoriusa,
najbardziej znanego ,biegacza bez ndg™. Obrazowi towarzyszy tekst autorstwa
Scotta Hamiltona, amerykanskiego zlotego medalisty olimpijskiego w tyzwiarstwie
tigurowym: The only disability in life is a bad attitude (,,Jedyna niepelnosprawnoscia
w zyciu jest zle nastawienie”).

To, ze na obrazach identyfikowanych z inspiration porn pojawiaja sie najczesciej
sportowcy (w tym dzieci uprawiajace sport) z niepelnosprawnosciami (z reguly
z wyraznie eksponowang niepetnosprawnoscia fizyczng i sportowym oprotezowa-
niem) nie jest przypadkiem, gdyz relacja nawet zwyktlej, codziennej aktywnosci
tizycznej i niepelnosprawnosci ujawnia kluczowa opozycje semantyczng kategorii
nie/sprawnos$¢. Elementy technologiczne, analizowane wyj$ciowo w kontekscie
technologii asystujacych, staja si¢ nie tylko znakiem zniesienia réznic funkcjonal-
nych, ale majg takze uzmystowi¢ osobom pelnosprawnym, ze niepetnosprawno$¢
(w tym kontekscie najczesciej fizyczna, ale pojawiajg si¢ takze odniesienia do nie-
pelnosprawnosci intelektualnej) wlasciwie nie jest zadnym problemem, bo wazniej-
sze jest ,dobre nastawienie”. Stella Young zdemaskowala nie tylko nielogicznos¢
takiego toku rozumowania, ale ze swada komiczki podata takze przyktady sytuacji,
ktére wprost odnosza si¢ do Zrédet i trwatoéci dyskryminacji 0séb z niepetnosprawno-
$ciami: No amount of smiling can turn a flight of stairs into a ramp (,,Zadna ilo$¢ u$mie-
chania si¢ nie moze zamieni¢ schodéw w podjazd”) (zob. https://www.youtube.com/
watch?v=8K9Ggl64Bsw&t=2s). Przygotowujac publicznos¢ do wyjasnienia, czym jest
inspiration porn, Stella Young podkreslita, ze ,,sprzedano nam kfamstwa, ze niepet-
nosprawnosc jest Zta Rzecza (wielkie Z i wielkie R). To jest co$ ztego, a zycie z nig
czyni cie wyjatkowym”. Wazne jest, ze to klamstwo ma trafia¢ zaréwno do oséb
petnosprawnych, jak i do tych z niepelnosprawnosciami, czynigc ich codzienne

* Historia samego Pistoriusa to osobna kwestia zaréwno sportowo-etyczno-prawna, zwig-
zana z rywalizacja z pelnosprawnymi sportowcami i oskarzeniami o technodoping w postaci
wspomnianych protez, jak i kryminalno-obyczajowo-osobista, dotyczaca zastrzelenia przez
niego narzeczonej i procesu, w ktéorym rozwazano dwie wersje zdarzen, a wigc nieszczesliwy
wypadek (wersja Pistoriusa) i morderstwo z premedytacja (wersja prokuratury, uwzgledniona
w ostatecznym wyroku).
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zycie (nie wspominajgc juz o uprawianiu sportu, aktorstwie czy zaangazowaniu
politycznym) nieustanng inspiracjg. Jednoczesnie osoby z niepelnosprawnosciami
w ,normalnych” rolach ucznidw, rodzicéw, fryzjeréw czy nauczycieli nadal wywo-
tuja réwnolegle ujawniane reakcje zaskoczenia i inspiracji ptynacej z ,,pokonywa-
nia trudno$ci”. Publiczno$¢ reagujaca $miechem na nazwe tego zjawiska, a wiec
inspiration porn, podobnie jak wszyscy inni jego odbiorcy zaskoczeni dosadnoscia
wykorzystania okreslenia ,,pornografia”, otrzymuja wyjasnienie, iz chodzi o celowe
uzycie pojecia opisujacego ,,uprzedmiotowienie jednej grupy osob, by zadowoli¢ inng”
(tamze). Nawigzujgc do kwestii posthumanistycznych i technologicznych, badania
Anny H. Burt i Megan McCarty (2024) wykazaly, ze perspektywa inspiration porn
w istotny sposob przyczynia si¢ do postrzegania osob z niepetnosprawnosciami jako
»mniej ludzkich i bardziej robotycznych”, co taczy si¢ takze z rosnacymi uprzedze-
niami wobec ,,uzytkownikow protez”.

Konczac, przypomnijmy, ze w analogiczny sposob jak inspiraton porn wykorzy-
stuje si¢ ,proteze narracyjng’; tak tez, czyli uprzedmiotawiajaco, nalezy rozumieé
wszelkie dzialania wykluczajace dang grupe oséb z procesu podejmowania decyzji
ich dotyczacych. W efekcie hasto ,,Nic o nas bez nas” - jezykowy symbol ruchu
spolecznego i naukowego 0s6b z niepetnosprawnosciami — nadal stuzy do okreslenia
zasad i ram dziatan spolecznych, politycznych, naukowych i kulturowych dotycza-
cych oséb, ktére w wymiarze historycznym, ale niejednokrotnie takze wspolczesnie,
doswiadczajg jakichkolwiek form dyskryminacji.
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Streszczenie

Ksigzka ma forme autorskiego podrecznika, w ktérym zaprezentowano i uporzadko-
wano zagadnienia zwigzane z geneza, gldwnymi nurtami oraz perspektywami studiow
o niepelnosprawnosci. Przyjete zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym niepetnosprawnosé¢
jest traktowana jako zlozone, ewoluujace zjawisko spoleczne, polityczne i kulturowe,
a interdyscyplinarne badania dotyczace niepetnosprawnos$ci powinny by¢ prowadzone
w paradygmacie partycypacyjnym i emancypacyjnym. Oznacza to, ze studia o niepelno-
sprawnosci stanowia zwienczenie ruchu spolecznego i naukowego 0séb z niepelnospraw-
noséciamii odzwierciedlajg przenikanie si¢ aktywizmu i dzialalnoséci naukowej skupionej
na wieloaspektowym, w tym intersekcjonalnym, badaniu zjawiska niepetnosprawnosci.
Geneza studiéw o niepetnosprawnosci ukazana zostala w dwoch kluczowym wymia-
rach, a wiec dzialalno$ci organizacji UPIAS i ksztaltowania si¢ brytyjskiego modelu
spotfecznego niepelnosprawnosci oraz pétnocnoamerykanskiego podejscia powiazanego
z dziatalno$cig ruchu na rzecz praw oséb z niepelnosprawnosciami i sformulowania
zalozent modelu mniejszo$ciowego i kulturowego niepetnosprawnosci.

Jako podstawe wyodrebnienia zaréwno tradycyjnych, jak i nowych modeli niepetno-
sprawnosci przyjeto koncepcje podziatu i wyjasnien terminologicznych zaproponowang
przez Dana Goodleya (2011, 2014, 2017). W ramach tradycyjnych modeli niepetnospraw-
noéci przyblizono zatem cztery kluczowe strategie, a wiec brytyjski model spoteczny
(barier spotecznych), péinocnoamerykanskie modele mniejszo$ciowy i kulturowy
oraz nordycki model relacyjny. Cztery nowe modele sg zwigzane ze sformulowaniem
krytycznego podejécia w ramach studiéw o niepetnosprawnosci, zwigzanego zaréwno
z podwazeniem niektérych zalozen modeli tradycyjnych, jak i wykroczeniem w bada-
niach niepetnosprawnosci i doswiadczen oséb z niepetnosprawno$ciami poza bogate
kraje Europy Zachodniej i Ameryki PéInocnej. Nowe, postortodoksyjne modele stu-
diéw o niepelnosprawnosdci to studia o kalectwie (Crip Studies), studia o/na Globalnym
Potudniu (Global South Studies), krytyczne studia na temat ableizmu (Critical Studies
of Ableism) oraz studia o nie/sprawnosci (Dis/ability Studies).



Streszczenie

W trzeciej czesci opracowania przyblizone zostaly gléwne nurty wspdlczesnych
studiow o niepelnosprawnos$ci. Wykorzystano zaréwno zagraniczne, jak i polskie
opracowania, wpisujace si¢ w wyodrebniong tematyke ukierunkowujacg analizy teore-
tyczne i badania poswiecone niepelnosprawnosci. Gléwnym kryterium doboru tekstow
zrédlowych bylo nie tylko wyraznie zaznaczone lokowanie si¢ ich autoréw i autorek
w ramach danego nurtu, ale takze ich identyfikacja z ogélnymi zalozeniami teoretycznymi
i metodologicznymi studiéw o niepelnosprawnosci. Przedstawione zatem zostaty kolejno
nastepujace, wybrane nurty wspoélczesnych studiéw o niepelnosprawnosci: antropolo-
giczny, ekonomiczny, feministyczny, edukacyjny, sSrodkowoeuropejski, sprawiedliwosci
dla niepetnosprawnosci / dla 0séb niepelnosprawnych oraz ekologiczny.

W ostatniej czesci skupiono si¢ na zalozeniach posthumanistycznych studiéow o nie-
pelnosprawnosci i powigzaniu ich transhumanistycznego aspektu z opisem relacji miedzy
niepelnosprawnoscia i technologia. Wyznaczono i przyblizono w ten sposéb zaréwno
najnowsze podejscia w ramach badan zjawiska niepelnosprawnosci, jak i wynikajace
bezposrednio z opisu zagadnien wspolczesnych i aktualnych perspektywy studiéw
o niepelnosprawnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem rosngcego znaczenia technologii
w zyciu cztowieka w polowie trzeciej dekady XXI wieku.
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Summary

Introduction to Disability Studies: Origins, Trends, Perspectives

The book has the form of an original textbook, presenting and organizing issues related to
the origins, main trends and perspectives of disability studies. The position was adopted
that disability is treated as a complex, evolving social, political and cultural phenome-
non, and interdisciplinary research on disability should be conducted in a participatory
and emancipatory paradigm. This means that disability studies are the culmination
of the social and scientific movement of people with disabilities and reflect the interpene-
tration of activism and scientific activity focused on multifaceted, including intersectional,
research of the phenomenon of disability. The genesis of disability studies is presented
in two key dimensions, i.e. the activities of the UPIAS organization and the formation
of the British social model of disability, and the North American approach related to
the activities of the movement for the rights of people with disabilities and the formu-
lation of the assumptions of the minority and cultural model of disability.

The concept of division and terminological explanations proposed by Dan Goodley
(2011, 2014, 2017) was adopted as the basis for distinguishing both traditional and new
models of disability. Within the framework of traditional models of disability, four key
approaches were thus presented: the British social model (social barriers), the North
American minority and cultural models, and the Nordic relational model. The four
new models are related to the formulation of a critical approach within disability stud-
ies, both to undermining some of the assumptions of traditional models and to going
beyond the rich countries of Western Europe and North America in the study of dis-
ability and the experiences of people with disabilities. New, post-orthodox models of
disability studies are Crip Studies, Global South Studies, Critical Studies of Ableism,
and Dis/ability Studies.



Summary

The third part of the study presents the main trends in contemporary disability
studies. Both foreign and Polish studies were used, which fit into a separate subject
matter directing theoretical analyses and research on disability. The main criterion for
the selection of source texts was not only the marked placement of their authors within
a given trend but also their identification with the general theoretical and methodological
assumptions of disability studies. Therefore, the following selected trends in contempo-
rary disability studies are presented: anthropological, economic, feminist, educational,
Central European, disability justice, and ecological.

The last part focuses on the assumptions of posthumanist disability studies and
the connection of their transhumanist aspect with the description of the relationship
between disability and technology. In this way, both the latest approaches to the study
of the phenomenon of disability and those resulting directly from the description
of contemporary issues and current perspectives of disability studies are outlined and
presented, with particular emphasis on the growing importance of technology in human
life in the mid-third decade of the twenty-first century.
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