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Teoria krytyczna Thorsteina Veblena
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finansjeryzacja

Wprowadzenie

Thorstein Veblen to mysliciel klasyczny, uchodzacy za posta¢ fundamentalng dla co
najmniej dwoch nauk spotecznych. W ekonomii zajmuje miejsce prekursora i pra-
ojca instytucjonalizmu, na gruncie socjologii znany jest nade wszystko jako autor
Teorii klasy prozniaczej — rozprawy traktujacej o ekonomicznej i symbolicznej domi-
nacji burzuazji w spoteczenstwie amerykanskim przetomu XIX i XX wieku. Veblen,
w obu wspomnianych naukach traktowany jako nestor, zyskat kilka nobliwych epi-
tetow: zatozyciela instytucjonalizmu', prekursora refleksji nad przedsigbiorczoscia?,
wnikliwego obserwatora spoteczenstwa konsumpcyjnego® czy wreszcie fundatora
socjologicznej refleksji nad moda*.

I M. Ratajczak, Ekonomia instytucjonalna i jej wspotczesny podzial, ,,Wspotczesne Problemy
Ekonomiczne” 2012, nr 4, s. 93—-101.

2 W. Zyznowski, O przedsiebiorcach na podstawie tekstow Veblena i Sombarta, ,Diametros”
2011, nr 30, s. 109-121.

3 J. Zalewska, Rewolucja konsumpcyjna: od gospodarki naturalnej do spoteczenstwa mody,
w: Krotkie wyklady z socjologii. Kategorie, problemy subdyscypliny, t. 11, red. A. Firkowska-
-Mankiewicz, T. Kanash, E. Tarkowska, Warszawa 2013.

4 B. Dowgialto, Pigkno wedtug socjologéw: socjologia estetyki i estetyka Zycia spotecznego, ,,Es-
tetyka i Krytyka” 2013, nr 28 (1), s. 43-57.
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Zadna z tych etykiet nie odnosi sie do fundamentalnego watku twoérczosci Veble-
na, ktory przez wiele dekad byt szczegdlnie uderzajacy dla jego czytelnikow, mia-
nowicie do niezwykle ostrej, ,,obrazoburczej” krytyki kapitalizmu. Intelektualista
ten stynal wrecz z bezkompromisowego stylu uprawiania nauki, czego wyrazem jest
anegdota o podjeciu przez Veblena pracy redaktora czasopisma ,,JJournal of Politi-
cal Economy”. Osobg, ktéra polecita go na to stanowisko, w praktyce ratujac w ten
sposob Veblenowska karier¢ naukowa, byt John B. Clark. Uczony ten byt wowczas
znanym i cenionym ekonomistg oraz zwolennikiem dominujacego podejScia margi-
nalistyczno-subiektywistycznego. Veblen uwazal te orientacj¢ badawczg za nienau-
kowa 1 ostro jg krytykowal, czym zdecydowanie wyrdzniat si¢ sposrod dwczesnych
ekonomistéw akademickich w Stanach Zjednoczonych. Zajmujac miejsce redaktora
naczelnego, nie zamierzal odwdzigczaé si¢ dobroczyncy, a takze dawnemu koledze
z Carleton College autocenzurg i od razu przystapil do ostrego ataku na stanowi-
sko teoretyczno-metodologiczne Clarka i jego zwolennikow. Veblen odnosit si¢ kry-
tycznie zwlaszcza do subiektywistycznej teorii popytu, co wida¢ w jego najbardziej
znanej ksigzce (z pewnoscig cieszacej si¢ w Polsce najwicksza popularno$cia z jego
dorobku), to znaczy Teorii klasy prozniaczej. Veblen dowodzi w niej konsekwentnie,
ze indywidualistyczna koncepcja psychologiczna, na ktorej ufundowany jest homo
oeconomicus, jest wydumang abstrakcja, ,,zupelnie nieuzyteczng w ekonomii, a co
gorsza catkowicie wypaczajacg obraz dziatalnosci gospodarczej jednostek, grup
ludzkich, spoteczenstw”.

Nieprzejednana krytyka kapitalizmu, a takze bardzo zdystansowany stosunek do
dominujgcych w Stanach Zjednoczonych konca XIX wieku sposobow refleks;ji nad
gospodarka powodowat, ze wielokrotnie — za austriackim ekonomistg maxem Silber-
schmidtem’ — nazywano Veblena ,,Marksem Ameryki”. Celem niniejszego artykulu
jest przypomnienie Veblena nonkonformistycznego, oryginalnego i bezkompromiso-
wego. Sprobujemy przesledzi¢ najwazniejsze tropy Veblenowskiej teorii i wykazaé
ich krytyczny potencjal. Cel ten wydaje si¢ tym istotniejszy, ze wspdtczesny kapita-
lizm cierpi na wiele bolaczek dostrzeganych i celnie punktowanych przez omawia-
nego autora.

5 B.J. Foster, R-W. McChesney, Kryzys bez konca. Jak kapital monopolistyczno-finansowy wywo-
tuje stagnacje i wstrzgsy od Stanow Zjednoczonych po Chiny, tham. G. Konat. Warszawa, 2014.

6 R. Goryszewski, Thorstein Veblen a Karol Marks. Proba analizy porownawczej teorii rozwoju
spoteczno-gospodarczego, Warszawa 1989.

7 M. Silberschmidt, Staat und Wirtschaft in der Entwicklung der Vereinigten Staaten, Verlag, Zii-
rich 1944.
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Kilka faktow z zycia Thorsteina Veblena

Zanim przejdziemy do szczegdotow, warto wspomnie¢ o specyfice pogladow Veblena.
Wspomniano juz, ze uchodzit on za nonkonformist¢ i obrazoburce tak w dziedzi-
nie teorii spotecznej, jak i zyciu osobistym. Co si¢ tyczy tego ostatniego, zawsze
trudno rozstrzygna¢, na ile biografia uczonego wplyneta na jego tworczos¢. W przy-
padku Veblena donioste wydaje si¢ jego imigranckie pochodzenie, cho¢ okreslenie
to wymaga doprecyzowania. Veblen urodzit si¢ bowiem w Stanach Zjednoczonych,
a konkretnie w Wisconsin (w 1857 r.), w rodzinie emigrantow z Norwegii. Status
ekonomiczny rodziny przysztego autora Teorii klasy prozniaczej budzit kontrowersje
badaczy i czasem byt przedstawiany jako powod lub podtoze jego krytycyzmu. We-
dtug tej wersji Veblen pochodzit z wielodzietnej, ubogiej rodziny w obrebie izolowa-
nej mniejszosci norweskiej. Dane przytaczane przez Johna K. Galbraitha® $wiadcza
o czyms$ innym. Rodzina Veblendw relatywnie szybko po sprowadzeniu si¢ do Sta-
néw Zjednoczonych dorobita si¢ sporej farmy, cho¢ dochody z niej nie byty wysokie,
na co wskazuje fakt, ze ojciec Thorsteina dorabiat jako rzemie$lnik. Z kolei matka
Veblena oprocz zaje¢ domowych sama wytwarzala produkty codziennej potrzeby,
w tym rowniez ubrania. W owym tradycyjnym sposobie farmerskiego Zycia moz-
na upatrywac pdzniejszego podziwu Veblena dla ,,instynktu pracy” i wytworczosci
dobr uzytkowych a z drugiej strony — krytycznego dystansu do spekulacji i innych
,»zaje¢ finansowych”. Veblen byt wiec rodowitym Amerykaninem, cho¢ w jego domu
rodzinnym rzadko rozmawialo si¢ po angielsku, skutkiem czego przyswoit ten jezyk
stosunkowo pozno. Nie oznacza to jednak, ze rodzice Thorsteina nie dbali o jego wy-
ksztatcenie. Wszystkie dwanascioro dzieci panstwa Veblenow otrzymalo gruntowne
wyksztalcenie, a najstarsze z nich — Andrew A. Veblen — zostat profesorem fizyki
1 ojcem jednego z czotowych matematykéw potowy XX wieku, Oswalda Veblena
(wszystkie podane tu informacje biograficzne zbiorczo omawia w swojej pracy Ro-
man Goryszewski’, takze wznawiane systematycznie, ekonomiczne dzieta Veblena
obfituja w fakty z jego biografii).

Veblen byl wigc cztonkiem wielodzietnej rodziny imigrantéw kultywujacej trady-
cje kraju pochodzenia. Fakt ten z jednej strony wptynat na dobrze widoczny w pra-
cach omawianego autora dystans do archetypow kultury amerykanskiej, z drugiej
spowodowal, ze elementem — by odwotaé si¢ do pojecia Pierre’a Bourdieu — habitu-
su Veblena byto poszanowanie dla europejskiej spuscizny intelektualnej. Nie jest to
rzecz bez znaczenia, poniewaz w przeciwienstwie do wielu innych wspotczesnych
Veblenowi ekonomistéw amerykanskich uczony ten poznat nie tylko mysl Karola
Marksa, ale réwniez prace Georga W.F. Hegla, Herberta Spencera i Immanuela Kan-

8 J.K. Galbraith, The Age of Uncertainty. A History of Economic Ideas and Their Consequences,
Boston 1977.

9 R. Goryszewski, Thorstein Veblen a Karol Marks...
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ta. Nie jest wiec dzietem przypadku, ze w 1884 roku obronit na Yale prace doktorska
z zakresu filozofii. Gruntowne przygotowanie filozoficzne, wzbogacone w okresie
pracy w Chicago studiami antropologicznymi i (szczeg6lnie) psychologicznymi, po-
zwolito uzyska¢ Veblenowi kompetencje umozliwiajace szerokie, a nie tylko zawg-
zone do ekonomii spojrzenie na procesy gospodarcze.

Cho¢ okres pracy w Chicago (1891-1905) nie byt dla Veblena fatwy — uchodzit
tam za marnego dydaktyka i kogos, kto nie trzyma si¢ konwenansow'® — uksztatto-
wat jego poglady ekonomiczne. Wiele z teoretycznych i terminologicznych wyborow,
jakich wowczas dokonat Veblen, wcigz pozostaje przedmiotem czestych zarzutow
i niedomoéwien pod adresem jego teorii. Omoéwmy krotko najwazniejsze z nich.

Darwinizm i hormizm

Gloéwne zarzuty, jakie mozna uslysze¢ pod adresem Veblena, dotycza jego intelek-
tualnych korzeni i zwiazanych z nimi inspiracji teoretycznych. Bez watpienia dwie
szkoly teoretyczne — glosne i powszechnie znane w XIX-wiecznej nauce — ktore
wywarly na Veblena najwiekszy wplyw, to teoria ewolucji Karola Darwina oraz
koncepcja instynktow Williama McDougalla. Wptyw obu wida¢ wyraznie w jezyku
1 orientacji poznawczej Veblena, ktore obfitujg w terminologiczne odniesienia do obu
tych koncepcji. Veblen bardzo wiele uwagi po§wieca zmiennoS$ci, ewolucji spotecz-
nej, postugujac si¢ przy tym czgsto pojeciem instynktu dla opisu i wyjasnienia me-
chanizmoéw dziatania ludzi (vide chociazby praca The Instinct of Workmanship czy
niezwykle czgste odwotania do ,,instynktu tupiezczego” w Teorii klasy prozniaczey).
Takie, a nie inne inspiracje Veblena sprowadzajg na niego czgste zarzuty — zwlaszcza
uczonych wspotczesnych — o ewolucjonizm lub socjobiologizm oraz redukcjonizm
hormiztyczny. Zarzuty te sg cz¢sto formutowane na wyrost i bez uwzglednienia cate-
go dorobku Veblena oraz intelektualnej atmosfery czaséw, w ktorych zyt i pracowal.
Stusznie zauwaza Goryszewski'!, ze oba Zrddla inspiracji Veblena byly przez niego
traktowane ostroznie i z duzym wyczuciem.

Hormizm McDougalla byt dla niego przede wszystkim intelektualnym narzg-
dziem krytyki indywidualistycznie zorientowanej psychologii i ekonomii. Na margi-
nesie mozna dodac, ze teori¢ instynktow Veblen antycypowal jeszcze przed jej wiel-
ka kariera, Teoria klasy prozniaczej (1899) jest bowiem dzietem wczesniejszym niz
Introduction of Social Psychology (1908).

10 Ostatecznie to wlasnie kwestie obyczajowe zadecydowaly o rozstaniu Veblena z Uniwersytetem
Chicago. Veblen zostal usunigty za romans ze studentka, przy czym mowilo si¢ wowczas, ze nie
byta to jego pierwsza tego rodzaju przygoda mitosna (na ten pikantny szczegoét biografii Veblena
zwrdcil mi uwage dr Borys Cymbrowski).

I R. Goryszewski, Thorstein Veblen a Karol Marks...
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Kiedy Veblen pisze w swoich pracach o przedstawicielach klasy prézniacze;,
o kapitanach przemystu badz ludziach obdarzonych instynktem pracy, nie ma na
mysli wyodrebnionych jednostek czy nawet ich agregatoéw, lecz okreslone kategorie
socjologiczne'?. Uczony ten doskonale zdawat sobie sprawe ze spotecznych uwarun-
kowan procesow psychicznych i poszczegdlnych wyborow. Z tego wtasnie powodu
nie akceptowat ekonomicznej teorii racjonalnos$ci i zwiazanej z nig koncepcji homo
oeconomicus. Niedopuszczalne dla niego byto uznanie ludzkich motywacji za feno-
meny jedynie indywidualne, w pelni §wiadome i1 odporne na oddziatywanie §rodo-
wiska'’, Zdaniem Veblena ludzkie instynkty przejawiaja si¢ w instytucjach i sg przez
nie ksztaltowane, majg zatem charakter par excellence spoteczny.

Teori¢ ewolucji z kolei Veblen uwazat za przydatne narzedzie analizy socjologicz-
nej, ale nie w uproszczonej formie przenoszenia tez biologicznych na grunt nauk spo-
tecznych, lecz w postaci zapozyczen metodologicznych. Metoda badania zwigzkow
przyczynowo-skutkowych na bazie mechanizméw adaptacyjnych byta dla Veblena
jedyna metoda zastugujaca na status naukowy. Uczony ten starat si¢ jej trzymac, cho¢
nie uznawat wielu socjobiologicznych analiz spoteczenstwa. Przyktadowo nigdy nie
akceptowat darwinizmu spolecznego rozumianego jako afirmacja czy nawet tylko
akceptacja bezwzglednej walki o byt. Wrecz przeciwnie, jego analiza ewolucji in-
stytucji prowadzi do przeciwnych wnioskow, ktore kazg widzie€ ,,instynkt tupiezczy”
i jego wspolczesne pozostatosci jako konserwatywne i wrecz regresywne',

Nadmieni¢ mozna, ze wbrew rozpowszechnionym dzi§ przyzwyczajeniom my-
slowym — kazacym kojarzy¢ mys$l Darwina z zasada bezwzglednej walki o byt — ad-
miracja Veblena dla niego nie byta czym$ odosobnionym wsrod krytykow kapitali-
zmu. Marks chcial nawet zadedykowa¢ Darwinowi drugi tom Kapitafu®, piszac w li-
$cie do Engelsa, Zze praca Darwina ,,zawiera dotyczace historii naturalnej podstawy
naszych pogladow”!S. Eric Hobsbawm za$ dodaje od siebie: ,,oczywiscie za teorig
Darwina szybko opowiedzieli si¢ radykalni lewicowcy, ktérzy w istocie od dawna
tworzyli liczng grupe zwolennikoéw ewolucji”"’.

Byt wiec Veblen ewolucjonista spotecznym i1 zwolennikiem hormizmu, jednak
w kazdym z tych przypadkéw byt uczonym specyficznym, w ktorego biografii na

12 Tak tez widzi Veblen klasy spoteczne, przez co blizej mu do klasycznych uj¢é relacyjnych We-
bera lub Marksa niz do wspotczesnych orientacji stratyfikacyjnych.

13 R. Goryszewski, Thorstein Veblen a Karol Marks...

14 Veblen nie pozostawia w tej kwestii zadnego pola do nieporozumien, piszac w Teorii klasy
prozniaczej: ,klasa prozniacza jest klasa konserwatywna” (s. 155).

15 Co ten przyjat z uznaniem, cho¢ grzecznie odmowit.

16 Cyt. za: E. Hobsbown, Wiek kapitatu 1848—1875, tham. M. Starnawski, K. Gawlicz, Warszawa
2015, s. 375-376.

17 Ibidem, s. 375.
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plan pierwszy wysuwa si¢ autonomia intelektualna oraz samodzielnos$¢ i krytycyzm
mySlenia.

Materializm, (semi)dialektyka i metoda naukowa

Jednym z przejawow tego mys$lenia byta daleko idaca nieche¢ Veblena wobec he-
glowskiej dialektyki, ktora jego zdaniem nie zostala wystarczajaco zmodyfikowana
przez zadnego z jego nastgpcow's. Uznawal t¢ metode za nienaukows i niepozwa-
lajaca budowac teorii na bazie zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Jest to o tyle
ciekawe, ze jak stusznie zauwazyt Goryszewski'’, w pracach Veblena nie brakuje
stwierdzen, ktore dowodza sposobu myslenia bliskiego dialektycznemu i historycz-
no-materialistycznemu.

Kluczowe dla Veblena pojecie ,,instytucji spotecznej” (lub czasem ,,ekonomicz-
nej”’), najczesciej oznaczajgce utrwalone sposoby myslenia lub dominujgcg postawe
duchowg uwzgledniajaca warunki spoteczne, opisywane jest przez niego w sposob
dynamiczny:

Instytucje spoteczne sa nie tylko wynikiem procesu selekcji i adaptacji, ktory
ksztattuje postawy i sktonnosci — wyznaczaja one jednoczesnie sposob zycia i sto-
sunki miedzy ludzmi i dlatego sa same z kolei istotnym czynnikiem selekcji. Prze-
miany instytucji powoduja dalsza selekcj¢ jednostek o najbardziej odpowiednim
usposobieniu oraz dalsza adaptacje charakteru i obyczajow jednostek do zmienia-
jacego si¢ dzigki przemianom instytucji sSrodowiska®.

Wida¢ wyraznie, ze ewolucjonizm Veblena nie ma charakteru naturalistycznego,
a pojecie ,,instytucji”, pozornie osadzone jedynie w psychologii jednostek (instynk-
tach), ma bardziej ztozony charakter. Dalszy fragment wywodu Veblena jest pod
tym wzgledem zupetnie oczywisty: ,,Sily wyznaczajace rozwoj struktury spolecz-
nej 1 sposodb myslenia grup dadza si¢ niewatpliwie ostatecznie sprowadzi¢ do zywej
tkanki srodowiska materialnego™?'.

18 Veblen ma tu na mysli zwlaszcza Karola Marksa, ktoremu poswigcit dwa cykle wyktadow
(w Chicago i na Harvardzie) spuentowane obszernymi esejami: Some Neglected Points in the
Theory of Socialism (1891) oraz The Socialist Economics of Karl Marx and His Followers
(1907). W obu pracach Veblen ponownie daje dowod swojego krytycznego myslenia, zarzuca-
jac Marksowi nienaukowy charakter wywodu (np. tautologiczno$¢ laborystycznej teorii warto-
$ci) oraz subiektywizm majacy si¢ przejawia¢ w tym, ze caly materializm Marksa da si¢ spro-
wadzi¢ do $wiadomosci proletariatu.

19 R. Goryszewski, Thorstein Veblen a Karol Marks...

20 T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, tham. J. Frentzel-Zagorska, Warszawa 1998, s. 148.

Ibidem, s. 148.
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Podobnie jak Marks, Veblen wskazuje dominujaca site, ktora ksztattuje spote-
czenstwo przemystowe, precyzujac, jakie materialne i materialno-ludzkie srodowi-
sko wczesniej miat na mysli:

mozna $miato powiedzie¢, ze wspotczesne sity powodujace przemiany instytucji,
zwlaszcza w nowoczesnym spoleczenstwie przemystowym, sa niemal wylacznie
natury ekonomicznej. [...] Stad tez mozemy powiedzie¢, ze czynniki powoduja-
ce modyfikacje instytucji spotecznych w kazdym nowoczesnym spoteczenstwie
przemystowym sg przede wszystkim czynnikami ekonomicznymi?.

Sity selekc;ji, o ktérych pisat Veblen, pozostaja ze soba w statym napieciu. Z jednej
strony instytucje stwarzaja srodowisko, do ktorego muszg przystosowac si¢ jednost-
ki, jednoczesnie same bedac ksztattowane przez wymogi materialne (ktore zwlaszcza
w pozniejszych pracach Veblena wigzac si¢ beda z technologiami produkc;ji lub szer-
szym jeszcze pojeciem industrial arts).

Instytucje spoteczne [...] ktére kieruja ludzkim zyciem, pochodza z przesztosci
[...] Sa wytworami przesztosci, dostosowanymi do 6wczesnych warunkow, dla-
tego nigdy nie sa w catkowitej zgodzie z wymogami terazniejszosci. Omowiony
proces selektywnej adaptacji nie moze nigdy dotrzymac kroku nieustannie zmie-
niajacym si¢ warunkom, w jakich zyje dana spotecznos¢. Albowiem srodowisko,
sytuacja, wymogi zycia — wszystko, co zmusza do przystosowania i dziata selek-
tywnie — zmienia si¢ z dnia na dzien i kazde kolejne stadium staje si¢ przestarzate
juz z chwilg wprowadzenia®.

Dla Veblena proces selekcji 1 adaptacji instytucji motywowany jest przede wszyst-
kim czynnikami materialnymi pozostajacymi w ciaglej facznosci z powstatymi w ich
wyniku warunkami spotecznymi. Analogiczne wnioski znajdziemy u Davida Ha-
rveya analizujacego rozdzial IV Marksowskiego Kapitatu: ,transformacja naszych
srodkow pracy ma konsekwencje dla naszych spotecznych stosunkéow i na odwrot;
wraz ze zmiang naszych stosunkow spotecznych musi si¢ zmieni¢ nasza technologia,
a gdy ona si¢ zmienia, wraz z nig przemianie podlegaja stosunki spoteczne™.

Podobienstwo jest uderzajace i sktania do przypisania Veblenowi nie tylko mate-
rializmu, ale takze semidialektyki (wrocimy do tego za chwilg).

Instynkty kierujace jednostkami sa utrwalone spotecznie (instytucjonalnie), sta-
jac sie ,,srodowiskiem” dla kolejnych przemian. Z drugiej strony utrwalone sposoby
mys$lenia rowniez oddziatujg na srodowisko, wspotksztattujac jego przyszte warunki.

22 [bidem, s. 152—-153.
23 Jbidem, s. 150.
24 D. Harvey, Przewodnik po ,, Kapitale” Karola Marksa, thum. K. Szadkowski, Poznan 2017.
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Nadmienmy, ze oddziatywania te nie sg przez Veblena absolutyzowane. Kazda z klas
spotecznych podlega nieco innym wyplywom zaleznym od pozycji. Takie ujecie
problemu stoi w sprzecznosci z niektorymi wspotczesnymi hipotezami, na przyktad
moéwigcymi o demokratyzujacym wpltywie ryzyka cywilizacyjnego®, i stwarza istot-
ny potencjat krytyczny. Veblen dobrze zdawat sobie sprawe, ze warunki materialne
inaczej wptywaja na tych, ktorzy poddani sg bezposredniej konieczno$ci przezycia
z dnia na dzien, inaczej za$ na tych, ktdrzy zgromadzili znaczne nadwyzki i sg zdolni
do trwonienia majatku na pokaz. Osiggnigcie tego stadium rozwoju — nazywane-
go przez Veblena fazg quasi-pokojowa — mozliwe bylo dzigki upowszechnieniu si¢
produkcji osiggajacej istotne nadwyzki. Diagnozujac warunki zaistnienia tego stanu
rzeczy, Veblen znow daje pokaz swojego semidialektycznego® sposobu myslenia:

Najistotniejsza roéznica mi¢dzy fazg pokojowa a tupiezczg lezy w sferze ducho-
wej, a nie materialnej — jest gtdéwnie rdznicg postaw. Zmiany postaw, z kolei, sa
wynikiem zmian materialnych podstaw organizacji zycia i zachodzg stopniowo,
w omawianym tu przypadku — w miar¢ ksztattowania si¢ warunkéw materialnych
sprzyjajacych organizacji tupiezczej. Rozwoj produkcji stanowi wigc wewngtrzny
warunek powstania kultury tupiezczej, a jednoczes$nie naktada na nig ograniczenia.
Grabiez nie moze sta¢ si¢ zwyczajowo zroédlem zdobywania dobr [...] dopoki
produkcja nie rozwinie si¢ do tego stopnia, by istniat jaki§ margines bogactwa,
o ktore warto walczyc¢?'.

Podobna sytuacja ma zdaniem Veblena miejsce w gospodarce przemystowej prze-
tomu XIX 1 XX wieku. Proznowanie na pokaz, ostentacyjna konsumpcja i inne in-
stytucje klasy prozniaczej nie przystajag do maszynowego sposobu produkcji, wrecz
popadaja z nim w sprzeczno$¢. Ten ostatni wymaga rozwoju postaw kolektywnych,
instynktu pracy, orientacji na kooperacje, racjonalnej organizacji i technicznego spo-
sobu myslenia. Veblenowska klasa prozniacza, ze swym instynktem tupiezczym, ry-
walizacja majatkowa i uwielbieniem dla zajg¢ niemajgcych utylitarnego znaczenia,
zupetnie nie przystawata do tych warunkow. O tej podstawowej sprzecznosci bedzie
jeszcze okazja za chwile powiedzie¢. W tym miejscu warto wroci¢ do stawianych
nieraz Veblenowi zarzutéw o hormizm lub ahistoryzm.

25 U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, tham. S. Ciesla, Warszawa
2002.

26 Uzywamy tego okreslania dla podkreslenia odmiennej genezy dialektyki heglowskiej lub mark-
sowskiej oraz rozumowania Veblenowskiego. Nalezy pamigtac, ze system teoretyczny tego
ostatniego byl, badZ co badz, oparty na darwinizmie.

27 T. Veblen, Teoria klasy...
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Cytowany powyzej Hobsbowm?® pisal w ten sposob o amerykanskiej awangar-
dzie burzuazyjnej: ,,nawet pod koniec interesujgcego nas okresu [tj. w potowie lat
siedemdziesigtych XIX wieku — przyp. B.M.] zbéjeccy baronowie wcigz byli zbyt
zajeci rabowaniem, by méc w pelni manifestowa¢ owoce swojej tupiezczej dzia-
kalnosci [podkr. — B.M.]”. Mozna wiec przyjac, ze skoro historyk z drugiej potowy
XX wieku? ma tendencj¢ do uzywania okre$len w rodzaju zbdjectwa i tupiestwa dla
opisu dziatalno$ci awangardy amerykanskiego przemystu lat siedemdziesigtych XIX
wieku, to trudno si¢ dziwi¢ Veblenowi, ktory zyjac znacznie blizej czasow, o ktérych
mowa, nie mogl si¢ oprze¢ wrazeniu, ze to instynkt tupiestwa pcha wielki kapitat
do ekspansji. Znamienne rowniez, ze w swoich pracach Hobsbawm opisuje styl zy-
cia i konsumpcji klasy wielkich wtascicieli przemystu 1 finanséw w sposob bardzo
podobny do Veblena. ,,Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy w wygladzie burzuazyjnych
wnetrz z potowy XIX wieku, to przepych i przykrycia — nagromadzenie przedmiotow
zwykle przykrytych zastonami, poduszkami, suknem 1 tapeta, a przy tym zawsze,
niezaleznie od ich przeznaczenia, misternie zdobionych”*. Podobny styl Zycia, scha-
rakteryzowany przez Veblena jako préznowanie na pokaz, ksztaltowat si¢ zdaniem
Hobsbawma juz od czasu Wielkiej Rewolucji Francuskie;j.

Romantyzm wszedt do kultury klasy $redniej by¢ moze przede wszystkim dzigki
rosngcemu marzycielstwu kobiet z rodzin mieszczanskich. Jedna z gtéwnych spo-
tecznych funkcji cztonkin tej klasy byto demonstrowanie, ze zywiciel rodziny jest
zdolny zapewni¢ im mozliwo$¢ trwania w luksusowej nudzie, za$ ich idealnym
losem — wygodne niewolnictwo?".

Ponadto, jak pisze ten sam autor: ,,«dama» okreslano kobiete, ktora nie pracowata,
a wiec zlecala prace innym”¥2. Obserwacja ta jest niemal zupelnie zgodna z wnioska-
mi Veblena. Obecny w pracach omawianego uczonego ahistoryzm mozna w naszym
przekonaniu ttumaczy¢ specyfika miejsca i czasow, w ktorych zyl. Procesy spotecz-
ne — powolne wytanianie si¢ spoteczenstwa mieszczanskiego potgczone z wpisy-
waniem si¢ tegoz mieszczanstwa w kulturowy kanon arystokracji, ktorej uprzywi-
lejowane miejsce spoteczne zajmowato — w Europie pierwszej potowy wieku XIX
bedace rzeczywistos$cia, w Stanach Zjednoczonych nigdy nie mialy miejsca. Tam styl
zycia zapozyczony ze ,,starego §wiata” byt po prostu stylem mieszczanskim, ale jak-

28 E. Hobsbawm, Wiek kapitatu..., s. 405-406.

29 Prace Hobsbawma opisujace ,,dtugi dziewigtnasty wiek” powstaty w latach szes¢dziesigtych XX
w.

30 E. Hobsbawm, Wiek kapitatu..., s. 332.

31 E. Hobsbawn, Wiek rewolucji 1789—1848, ttum. M. Starnawski, K. Gawlicz, Warszawa 2014,
s. 400.

32 E. Hobsbawm, Wiek kapitatu..., s. 342.
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ze zblizonym do XVIII-wiecznego stylu zycia arystokracji brytyjskiej i francuskie;j.
Veblen poswieca te historyczne subtelnosci na rzecz klarownosci wywodu i swojego
oddania ewolucyjnej metodologii badawczej. Nie oznacza to, ze czytelnik prac oma-
wianego klasyka powinien by¢ zawsze rownie pobtazliwy wobec Veblenowskiego
stylu. Niektore watki prac tego autora wiele tracg na skutek ich ahistorycznego po-
traktowania. Mamy tu zwlaszcza na mysli — omawiany dalej — przypadek biegtosci
wytwarzania (org. industrial arts).

Veblen obserwator i krytyk kapitalizmu

Opisana powyzej zdolno$¢ Veblena do semidialektycznego oraz materialistycznego
myslenia moze stanowi¢ co najwyzej o pewnym — dos¢ odleglym — podobienstwie
tego sposobu myslenia do innych teorii krytycznych. Znacznie donio$lejsze sa na-
szym zdaniem uwagi amerykanskiego instytucjonalisty po§wigcone przeobrazeniom
kapitalizmu poczatku XX wieku oraz szczeg6lnie doniostych dla tego procesu zmian
porzadku wlasnosci.

Zgodnie ze stowami Goryszewskiego®® Veblen, niemogacy zna¢ Marksowskich
tez zawartych we Wprowadzeniu do krytyki ekonomii politycznej, dochodzi do bar-
dzo podobnych wnioskéw na temat znaczenia produkcji maszynowej. Rzeczywiscie,
uwagi Veblena na temat rosngcych rozbiezno$ci migdzy produkcjg materialng i inte-
resami biznesu wydaja si¢ zaskakujaco zgodne z pogladami innych wielkich kryty-
koéw kapitalizmu. Odnajdujemy u amerykanskiego ekonomisty nie tylko §lady Mark-
sowskiego podzialu na warto$¢ wymienng i uzytkowg oraz znanej hipotezy o rosng-
cym uspotecznieniu produkcji, ktéremu towarzyszy rosngca prywatyzacja zyskow,
ale rowniez Weberowskie przeciwstawienie racjonalnosci formalnej i materialne;j.
Max Weber** puentowat swoje rozroznienie twierdzeniem mowigcym, iz rachunek
kapitatowy ,,w formalnie najbardziej racjonalnej postaci zaktada dlatego walke czto-
wieka z cztowiekiem”. Przeciwstawienie interesu ogoélnospotecznego pod postacia
roznych form racjonalno$ci materialnej interesowi kapitalu zawartego w formalnie
racjonalnej kalkulacji skutkuje podporzadkowaniem intereséw zbiorowych intere-
som prywatnowtascicielskim. Analogiczne wnioski formuluje Veblen w opracowa-
niu z 1919 roku The Vested Interests and the Common Man, w ktorym podsumowuje
niejako wczesniejsze swoje rozwazania z takich ksigzek, jak The Theory of Business
Enterprise, Absentee Ownership czy The Engineers and the Price System. W pracy
tej Veblen stawia tezg, ze w krajach wysoko uprzemystowionych porzadek instytu-
cjonalny stwarza warunki, w ktorych interes spoleczny nie pokrywa si¢ z interesem

33 R. Goryszewski, Thorstein Veblen a Karol Marks. ..

34 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, thum. D. Lachowska,
Warszawa 2002, s. 66.
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rywalizujacych jednostek. Prowadzi to do opisanej w pracach Veblena polaryzacji:
,-nowy porzadek przynidst przemyst maszynowy, korporacje finansowe, wielki biznes
1 $wiatowy rynek. W tym nowym porzadku biznesu i przemystu to biznes kontroluje
przemyst”*. Rowniez w wydanej 20 lat wezeéniej Teorii klasy prozniaczej znajdzie-
my podobne deklaracje: ,,wspomnieliSmy juz, ze wspotczesne instytucje ekonomicz-
ne dzielg si¢ na dwie kategorie: pieni¢zne i produkcyjne. Takze prace The Theory
of Business Enterprise zaczyna Veblen od definicji kapitalizmu jako systemu opar-
tego na pracy maszynowej i inwestycjach prowadzonych dla zysku®’. Najwazniejsze
dla Veblenowskiego ogladu rzeczywisto$ci ekonomicznej jest stwierdzenie, ze in-
stytucje te znajduja si¢ w stanie napiecia i sprzecznosci, ktora wynika z odrgbnych
imperatywow obu rodzajow dziatalnosci.

Zdaniem Veblena ostawieni przez niego ,,nicobecni wlasciciele” (uzywajac jezy-
ka neoinstytucjonalizmu ekonomicznego, powiedzieliby$my mocodawcy lub pryncy-
patowie) iich agenci przychodza do biznesu dla zysku pieni¢znego, kierujac si¢ przy
tym niewyszukanymi pobudkami®. ,Moéwiac inaczej, uprawianie zawodu «pieni¢z-
nego» sktania do dziatan dajacych si¢ objac raczej pojeciem oszustwa niz bardziej
archaicznym pojegciem grabiezy™. Nieobce jest im rowniez opdznianie inwestycji,
stawianie nieracjonalnych przeszkéd na drodze produkcji, ograniczenie wytwarza-
nia spotecznie potrzebnych towaréw czy budowanie przeszkéd we wchodzeniu na
rynek (tak dla konkurencji, jak i konsumentow). Wszystkie te praktyki, ktore dzisiaj
utozsamiamy z pozycja monopolisty — a ktdre Veblen analizowat jako jeden z pierw-
szych* — amerykanski uczony okreslat mianem kapitalistycznego sabotazu*'. W in-
nym miejscu Veblen pisat:

Idealny cztowiek pieniadza jest pod pewnym wzglgdem podobny do idealnego
przestepcy, gdyz obaj bez zadnych skruputéw wykorzystuja ludzi i dobra dla swo-

35 T. Veblen, The Vested Interests and the Common Man. The Modern Point of View and The New
Order, New York 1919, s. 160, http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucl.§b573175;view=1up;s
eq=7 (15.09.2017).

3¢ T. Veblen, Teoria klasy...,s. 178.

37 T.Veblen, The Theory of Business Enterprise, 1999, s 1, www.unilibrary.com/ebooks/Veblen,%20
Thorstein%20-%20The%20Theory%2001%20Business%20Enterprise.pdf (10.05.2015). Pier-
wsze wydanie: idem, The Theory of the Business Enterprise, New Brunswick, NJ 1904.

38 T. Veblen, The Theory of Business...

39 T. Veblen, Teoria klasy...,s. 179.

40 P. Baran, PM. Sweezy, Kapital monopolistyczny. Szkice o amerykanskim systemie gospodar-
czym i spotecznym, thum. S. Lypacewicz, Warszawa 1968.

41 T. Veblen, The Engineers and the Price System, New York 1921, zob. rozdz. I, https://
12600303 .us.archive.org/33/items/engineersandpriO 1 veblgoog/engineersandpriO1veblgoog.pdf
(13.08.2015).
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ich osobistych celéw, zupekie nie liczac si¢ z uczuciami i pragnieniami innych ani
z dalszymi spotecznymi konsekwencjami swoich czynow*?,

by doda¢ dwie strony dalej: ,,Zycie w kulturze pienieznej na og6t utrwala cha-
rakter barbarzynski, z tym ze oszustwa i przemy$lnos$¢ oraz umiejetno$¢ zarzadzania
zajmujg miejsce okrucienstwa i przemocy”*

Surowa ocena tego rodzaju praktyk u Veblena wynikata z opisywanej przez kla-
sykéw socjologii sprzecznosci miedzy prywatnokapitalistycznym zawlaszczaniem
a potrzebami spotecznymi. Veblen z wielkg surowo$cig pigtnowat prowadzenie
interesoOw jedynie dla zysku finansowego, ktére jego zdaniem prowadzito do eks-
pansji — jak by$my dzisiaj powiedzieli — kapitatu finansowego, monopolizacji ryn-
ku oraz nieefektywnej alokacji zasobow (z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb
spotecznych)*. Kontrola gospodarki przez ,,nabyta wtasno$¢” ma zdaniem Veblena
zgubne, bo kryzysowe nastgpstwa. Przyczyne cyklicznych zmian koniunktury autor
ten widziat w systemie cen, ktore na skutek ekspansji kapitatu finansowego odrywaja
si¢ od ,,gospodarki realnej”, co okresowo prowadzi do konieczno$ci korekty i w kon-
sekwencji zapasci gospodarczej.

Sprzecznosci migdzy maszynowym procesem produkcyjnym, w ktéorym gtéwna
role odgrywaja inzynierowie, przemystowcy i wykwalifikowani pracownicy (kapi-
tat przemystowy), a ,,kapitalem lukratywnym” kontrolowanym przez ,,nicobecnych
wilascicieli” jest kolejnym przyktadem napig¢ instytucjonalnych opisywanych przez
Veblena. Zdaniem omawianego autora nowoczesna gospodarka premiuje dziatalnos¢
finansowa, a ponadto oparta jest na jej kulturowej dominacji*’; jednocze$nie postep
technologiczny powoduje, ze rosnie znaczenie kwalifikacji technicznych i sposoboéw
myslenia typowych dla instynktu pracy. Niezwykle interesujace sa w tym kontekscie
uwagi Veblena na temat ,,bieglo$ci wytwarzania” (industrial arts), ktére rozumie on
jako nagromadzenie bogactwa wiedzy technicznej bedacego w istocie niepodziel-
nym, dysponowanym wspdlnie zasobem, ktorego fragmenty moga by¢ poddane pry-
watnemu zawlaszczaniu*®. Wraz z postepem technicznym znaczenie tego ,,niemate-
rialnego” zasobu bedzie rosto przy jednoczesnym wzroécie znaczenia inzynierow.
To wlasnie technokraci, inzynierowie, biegli specjalisci techniczni maja by¢ zdaniem
Veblena nadzieja na odwrdcenie opisywanych przez niego trendéw gospodarczych

42 T. Veblen, Teoria klasy..., s. 185.
43 Ibidem, s. 187.

44 T. Veblen, Absentee Ownership: Business Enterprise in Recent Times: The Case of America,
New Brunswick, NJ 1997.

45 Veblen nie zalicza produktow stuzacych ostentacyjnej i marnotrawnej konsumpcji do débr eko-
nomicznych, a raczej do rezultatow dziatalno$ci finansowej, ktorej podkresleniu stuzg.

46 T. Veblen, The Engineers...
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i stworzenie racjonalnej ,,republiki przemystowej™” wolnej od cyklicznych zapasci
oraz oferujacej wszystkim obywatelom mozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb. ,,Umiejetnosci przemystowe posiadajg charakter dotykalnych osiggnig¢ skie-
rowanych na dziatalno$¢ o materialnej uzytecznosci dla cztowieka i caly czas wy-
magaja wzrastajaco rosnagcej wiedzy o materialnych faktach oraz bezprecedensowej
uzytecznosci w stosunku do danej pracy’™.

Inaczej zatem niz chociazby Marks, Veblen byl zwolennikiem technokracji, ale
podobnie jak on byl przekonany o pasozytniczym i w istocie zbednym charakterze
klasy wtascicielskiej. Wida¢ u niego rowniez dalekie echa dialektycznego stosunku
Marksa do pieniadza rozumianego jednoczesnie jako $rodek cyrkulacji i miara war-
tosci:

Bezposrednim celem [...] finansowej struktury instytucjonalnej i jej kolejnych
ulepszen jest zapewnienie sobie mozliwosci wyzysku spokojnego i zgodnego
z prawem, jednakze jej posrednie oddziatywanie znacznie przekracza te zadania.
Wigksza tatwo$¢ w prowadzeniu interesow sprawia, iz proces gospodarczy i cate
pozagospodarcze zycie spoteczefistwa toczy si¢ z mniejszymi zakloceniami®.
[...] Z chwila, gdy transakcje pieni¢zne zostaja sprowadzone do czystej rutyny,
mozna oby¢ si¢ bez kapitandw przemystu. [...] Ulepszanie nowoczesnych instytu-
cji, faworyzujace finansowg strong interesow, powoduje zastegpowanie kapitanow
przemyshu przez «bezduszne» spotki akcyjne, przez co podstawowa funkcja klasy
prozniaczej — posiadanie wlasnosci — staje si¢ zbedna®.

Veblena rozumienie wlasnos$ci

Kategoria wtasnosci, mimo ze jedynie sporadycznie wyrazana expressis verbis, moze
zosta¢ potraktowana jako kluczowa dla systemu teoretycznego Veblena. Za przy-
jeciem takiego stanowiska przemawiaja chociazby kategoryczne stwierdzenia ame-
rykanskiego uczonego dotyczace genezy i znaczenia wlasnosci prywatnej zawarte
w Teorii klasy prozniaczej, gdzie pada stwierdzenie: ,,pojawienie si¢ klasy proznia-
czej zbiega si¢ z powstaniem wlasnos$ci prywatne;j. Jest to oczywiste, poniewaz obie
te instytucje sg tworem tych samych sit ekonomicznych™!. Pomimo ze analiza Veble-

47 K. Pielinski, Koniec historii — utopia technokratyczna, ,,Economy and Management” 2011, nr 3,
s. 19-31.

48 Ibidem, s. 24.

49 Warto zauwazy¢, ze Veblen wyklada w tym miejscu istot¢ podstawowej funkcji monopolu
w ujeciu Schumpetera, czyli odpornos$ci monopolisty na czasowe zawirowania koniunktury.

50 T. Veblen, Teoria klasy...,s. 165.
5t Jbidem, s. 21.
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na nie jest w tym wzgledzie wyszukana, mozna na jej podstawie stwierdzi¢, ze autor
ten uznawat okres pokojowej dzikos$ci (spotecznosci zbieracko-towieckie) za pozba-
wiony instytucji wlasnosci prywatnej. W stadium tym istnieje oczywiscie wlasnos¢
dobr indywidualnej konsumpcji — mowige innym jezykiem teoretycznym: wlasnosé
osobista — lecz nie istnieje wlasno$¢ prywatna. Ta ostatnia wylania si¢ stopniowo
w wyniku praktyk instytucjonalnych ,,matzenstwa wlasno$ciowego”. Veblen — bardzo
w duchu krytycznego feminizmu — upatruje zrodet patriarchatu i wlasnosci prywatne;j
w tej samej spotecznej praktyce matzenstwa, w obrebie ktorego kobieta 1 efekty jej
pracy zostaja przyswojone jako wtasno$¢ meza®?. Widac tu wyraznie, cho¢ nie jest to
watek podkreslany przez Veblena, przejscie od indywidualnej, uzytkowanej w celach
osobistych, drobnej wtasnosci do wlasnosci prywatnej powstatej w wyniku czyjes
pracy wytwarzajacej nadwyzki. Z poczatku praca ta wykonywana jest przez kobiety
1 potomstwo, a wraz z rozwojem kultury tupiezczej rdbwniez przez niewolnych — ofia-
ry podboju i zaboru. Daje to poczatek podziatowi na zadania produkcyjne, cenione
nizej (bo wykonywane przez niewolnikéw i kobiety), oraz obdarzane szacunkiem
zadania nieprodukcyjne wykonywane przez m¢zczyzn, takie jak: panowanie, walka,
ceremonie religijne itp. Podzial ten wpisuje si¢ w rywalizacje o status wyznaczany
glownie przez majatek:

Pierwotny typ wlasnosci, majacej swe zrodta w grabiezy i uprowadzeniu ludzi, za-
czyna by¢ wypierany przez pierwociny organizacji wytworczos$ci opartej na pry-
watnej wlasnosci niewolnikéw; horda pierwotna zmienia si¢ w mniej lub bardziej
samowystarczalng spolecznos¢ produkcyjna; wlasnos¢ zaczyna by¢ ceniona nie
tylko jako dowod zwycigskiej walki, ale takze jako $wiadectwo przewagi wiasci-
ciela nad innymi®.

Budowany na tym fundamencie system spoteczno-ekonomiczny jest zawsze sys-
temem ,,walki miedzy ludZzmi o posiadanie dobr”, ponadto dobra inne niz wtasno$é
sg zdaniem Veblena o tyle cenne, o ile kojarzone z majatkiem i zamozno$cia. Zarow-
no szacunek spoleczny (,,posiadanie bogactwa zyskuje coraz wigksze znaczenie jako
tytul do szacunku i powazania”), jak i wtadza (,,0lbrzymia rol¢ motywacyjng w pro-
cesach gromadzenia dobr odgrywa wtadza, ktora daje bogactwo”) staja si¢ funkcjami
wiasnosci.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Veblen nie daje si¢ nabra¢ zastonie fetyszyzmu
prowadzacej do utozsamienia relacji wiasno$ciowych ze stosunkami cztowiek—rzecz
1 zawsze traktuje je jako efekt istnienia konkretnych instytucji spotecznych, a wigc
ipso facto relacji miedzyludzkich. Co wigcej — nie znajdziemy réwniez u tworcy in-
stytucjonalizmu twierdzenia, jakoby wtasno$¢ byta stosunkiem prawnym lub w spo-

52 Jbidem, s. 22.
53 Ibidem, s. 25.
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sob konieczny w prawie obecnym. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie potwierdza Ve-
blen obecnos¢ stosunku wlasnosci na podstawie relacji pozaprawnych, podkreslajac
jedynie doniostos¢ ich ,,powszechnego uznania™*,

Jedna z przekonywujacych przestanek takiej interpretacji jest Veblenowski opis
industrial art. Termin ten mozemy przetozy¢ jako ,,bieglto§¢ wytwarzania™ i rozu-
mie¢ jako ,,catoksztatt niezbgdnej wiedzy i umiejetnosci postugiwania sie technika,
technologig produkcyjng, ktorymi dysponuje spoteczenstwo jako calos¢ w danym
etapie swojego rozwoju”. Sam Veblen definiowat ja nastepujgco:

bieglo$¢ wytwarzania jest faktem zycia grupowego, nie za$ efektem indywidual-
nych inicjatyw lub innowacji. Jest kwestig zbiorowosci, nie kreatywnosci pracuja-
cych w izolacji, samowystarczalnych jednostek lub niewielkich grup. Zasadniczo
poziom bieglosci wytwarzania jest zawsze dziedzictwem przesztosci, by¢ moze
w procesie ciggtych zmian, lecz jej zasadnicza czg$¢ jest zawsze spuscizng prze-
sztych pokolen®.

Amerykanski instytucjonalista podkresla przy tym, ze kazda znaczgca innowa-
cja — szczegdlnie na wezesnych etapach rozwoju bieglo$ci wytwarzania — staje si¢
elementem zasobow bedacych w dyspozycji wspdlnoty. Nawet na bardziej zaawan-
sowanych etapach procesow dostosowywania, ktdre wyksztatcity system praw wia-
snos$ci intelektualnej, prywatyzowane elementy wiedzy technicznej stanowia tylko
niewielkg czgs¢ bogactwa skladajacego si¢ na bieglto§¢ wytwarzania, lecz ,,jest nie-
zaprzeczalnie dowiedzionym fakt, ze przypadki [prywatyzacji wiedzy — przyp. B.M.]
s mimo wszystko niewielkiego znaczenia w porownaniu z wielko$cig powszechnej
wiedzy i umiejetno$ci obecnych we wspdlnocie”™®. W konsekwencji Veblen odmawia

54 Ibidem, s. 21.

55 Uzycie tego okre$lenia znajduje trzy uzasadnienia. Po pierwsze, Veblen stosuje ten termin, ahi-
storycznie przypisujac go wszystkim etapom w dziejach. Zatem uzycie terminéw ,,produkcja”
czy ,,przemyst” (industry) mogloby by¢ mylace i wskazywac na ograniczony zakres czasowy,
do ktoérego odnosza si¢ industrial arts. Na marginesie mozna dodaé, ze zatozenie Veblena jest
oczywiscie kontrowersyjne, bowiem nie uwzglednia chociazby przemian formacyjnych i spo-
sobow przywlaszczania nadwyzki wynikajacej z ,,bieglosci wytwarzania” w historycznie od-
miennych stosunkach klasowych. Po drugie, Veblen uzywa tego poje¢cia w stosunku do dziatal-
nosci produkcyjnej, wytworczej. Po trzecie, zgodnie z definicja termin ten oznacza zdolnosci
wykraczajacych poza indywidualne umiejetnosci poszczegodlnego wytworcy, zatem okreslenie

,.bieglos¢”, odnoszace si¢ do wiedzy milczacej, zwykle trudnej w kodyfikacji i opartej na do-
$wiadczeniu, wydaje si¢ trafne.

56 R. Goryszewski, Thorstein Veblen a Karol Marks...

57 T. Veblen, The Instinct of Workmanship and the State of the Industrial Arts, New York 1914,
s. 38, http://www.encyclopaedia.com/ebooks/49/55.pdf (15.08.2015).

58 Jbidem, s. 39.
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indywidualnym aktorom zycia spolecznego (a takze takim podmiotom zbiorowym,
jak klasy spoteczne) prawa do przywtaszczania sobie tego wspolnego zasobu, twier-
dzac, ze efekty procesow produkcji przemystowej oparte na bieglosci wytwarzania
nigdy nie stanowig wylgcznej wartosci producentow (tak bezposrednich, jak i po-
$rednich) czy formalnych wiascicieli kapitalu. Wynika z tego — doniosty rowniez
wspolczesnie — wniosek, iz indywidualne autorstwo jakiejkolwiek innowacji jest je-
dynie pewng konwencja spoteczng i prawng daleka od stanu faktycznego.

Podsumowanie

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze cata Veblenowska krytyka kapitalizmu oparta jest na
podwazeniu zasadnosci systemu ,,nieobecnej wiasnosci”, czyli systemu oddzielenia
wiasciciela zorientowanego na zysk od wytworcy zorientowanego na efektywnos$¢
(rozumiang jako zaspokajanie potrzeb spotecznych). Nieobce sg roéwniez Veblenowi
watki feministyczne, pacyfistyczne i antyimperialne (zwlaszcza po pierwszej wojnie
swiatowej), antyklerykalne, krytyka racjonalnos$ci formalnej czy zdolno$¢ dostrze-
zenia konserwatyzmu i pasozytniczego charakteru klas uprzywilejowanych. Veble-
nowski opis bieglosci wytwarzania to zas wysokiej proby socjoekonomiczna analiza
dobra wspdlnego. Te wnikliwe obserwacje czynig z Veblena nie tylko $wietnego ba-
dacza procesow — jak bySmy dzi$§ powiedzieli — finansjeryzacji, ekspansji wtasnosci
intelektualnej czy rozdzielenia wtasnosci od kontroli, ale rowniez stawiajg zagadnie-
nie relacji wlasno$ciowych w centrum zainteresowania kazdego, kto chce catoscio-
wo opisa¢ dominujgce wspotczesnie stosunki spoteczne. Fakty te czynig z dorobku
Veblena skarbnice dla wszystkich badaczy aspirujacych do krytycznej refleksji nad
p6zng nowoczesno$cig. Tym bardziej szkoda, ze Veblen jest czgsto niedoceniany
jako autor spdjnego systemu teoretycznego i zdecydowany oponent spoleczenstwa
»hieobecnej wiasnosci” (Marks powiedzialby: spoteczenstwa burzuazyjnego). We
wspotczesnej mysli spolecznej (zwlaszeza ekonomicznej) trywializuje si¢ jego mysl,
przypinajac mu nobliwe etykiety i kryjac za nimi calg elokwencj¢ 1 ostro$¢ Veble-
nowskiego jezyka i teorii. Artykut ten mial na celu przypomnie¢ ,,innego” Veblena,
Veblena bezkompromisowego i wybitnego w swoich obserwacjach sprzecznosci spo-
teczno-ekonomicznego systemu, w ktérym zyjemy.
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THORSTEIN VEBLEN’S CRITICAL THEORY

Summary

The goal of the article is to recall main features of socioeconomic reflection of Thorstein
Veblen. We assume that Veblen’s observations on the transformations of work, financiali-
zation, and monopolization (and even the expansion of intellectual property rights) are
still valuable. Veblen is a respected and worshiped classic thinker of social science, but
also paradoxically forgotten. Forgotten in the sense that his uncompromising critique of
capitalism is often hidden beneath noble labels. This article aims to identify the main
plots of Thorstein Veblen’s critical thinking on society and the economy.

Keywords: industrial arts, ownership, instinct, materialism, monopolization, financiali-
zation
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