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Artykul poswigcony jest wybranym aspektom socjologii poznanskiego badacza,
niedawno 1 przedwcze$nie zmarlego Jacka Tittenbruna. Cho¢ ponizsze zdanie nie
wyglada odkrywczo, przy blizszym wejrzeniu okaze si¢ mniej banalne i mniej oczy-
wiste niz na pierwszy rzut oka: Tittenbrun byt socjologiem marksistowskim. Rzec
by zatem mozna, ze byt dzieckiem swoich czasoéw, w ktorych to bycie marksistg nie
bylo w zaden sposob dystynktywne. Nic bardziej mylnego. Perspektywa teoretyczno-
-metodologiczna, ktorej byt wierny i ktorg autorsko rozwijat w trakcie swojej pracy
naukowej, byta z jednej strony ortodoksyjna — Tittenbrun podazat przede wszystkim
za mysla Marksowska, podejmujac liczne polemiki z reprezentantami rozmaitych
marksistowskich, czy to teoretycznych, czy zrazu ideologicznych, ,,denominacji” in-
telektualnych, z drugiej za$ heterodoksyjna — byt to marksizm niezmiernie otwarty:
na wszystkie te kierunki myslowe i perspektywy teoretyczne (nierzadko o prowe-
niencji funkcjonalistycznej czy wrecz otwarcie antymarksowskiej), ktore dostarczaty
tworzywa intelektualnego do rozwoju autorskich pomystow teoretycznych i badaw-
czych. Byla to zresztg cecha $rodowiska intelektualnego, w ktérym miata miejsce
jego profesjonalna socjalizacja.
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Analitycznie nadrzedny charakter, tak w prezentowanym teks$cie, jak 1 w samej
Tittenbrunowskiej socjologii ma teoria wlasnosci. To wlasnie kluczowa kategoria
wiasno$ci przenika wszystkie pozostate przedmioty zainteresowan zar6wno poznan-
skiego socjologa, jak i prezentowanej tu rekonstrukcji. Na okreslonych zatozeniach
teorii wlasnosci podbudowane sg zatem jego pozostate analizy: empiryczna analiza
kryzysu 1 schylku Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (dalej: PRL), teoria zrdznico-
wania klasowego i stanowego, gruntowna krytyka teorii kapitatéw czy rozbudowane
studia dotyczace whasnosci sily roboczej, wreszcie analizy wewnetrznego zréznico-
wania kapitalizmu.

Nalezy na samym wstepie zaznaczy¢, ze artykul — mimo Ze juz stosunkowo ob-
szerny — sitg rzeczy i tak nie jest wyczerpujacy. Nie zostaly w nim zatem omédwione
takie zagadnienia, jak: problematyka formacji kapitalistycznych (kapitalizm akcjo-
nariuszy i interesariuszy)', krytyki ekonomicznych teorii praw wtasnosci? i socjolo-
gicznych teorii kapitatow?, wreszcie zainteresowania problematyka ,,pracy afektyw-
nej”. Syntetyczne omowienie catosci dorobku wymagataby raczej kilku artykutow,
stad tez konieczno$¢ redukcji. Jako autorzy, dyskutujac t¢ kwestig, zdecydowalismy,
ze wyodrebnimy trzy naszym zdaniem kluczowe aspekty socjologii Tittenbruna, tak
o charakterze teoretycznym, jak i empirycznym. Dodatkowo podjelismy decyzje, by
analiza miata charakter chronologiczny i ,,chwytata” r6zne momenty biografii na-
ukowej autora. Artykut skupia si¢ ostatecznie na trzech kluczowych zagadnieniach:
socjologicznej teorii wlasno$ci, podbudowanej na niej empirycznej analizie upad-
ku socjalizmu realnego oraz rekonstrukcji klasowo-stanowej teorii zréznicowania
spotecznego.

Mistrz i uczen

Nie sposob oméwic zrodia i rozwoju perspektywy teoretycznej Tittenbruna bez od-
niesien instytucjonalnych, swoistego kontekstu akademickiej ,,reprodukcji” intelek-
tualnej. Tittenbrun stosunkowo szybko, juz jako wyrozniajacy si¢ student, zwiazat
swoje losy z osobg prof. Stanistawa Kozyra-Kowalskiego i w ramach jego zakta-
du oraz seminarium przygotowat i przedstawil prace¢ magisterska, doktorska oraz

I Badanie kapitalistycznego sposobu produkcji i jego odmian w postaci anglosaskiego modelu
dla akcjonariuszy lub europejsko-azjatyckiego modelu interesariuszy wymaga bezsprzecznie
okreslonej teorii whasnosci, by moc pokazac réznice w organizacji systemu spoteczno-gospo-
darczego. Por. J. Tittenbrun, Two Capitalisms, w: Capitalism or Capitalisms?, red. J. Tittenbrun,
Szczecin 2009, s. 7-31; M. Baranowski, Internal Diversities of Stakeholder Capitalism and Its
Relation to Anglo-Saxon Form of Capitalism, w: Capitalism or Capitalisms?, red. J. Tittenbrun,
Szczecin 2009, s. 32-43.

2 Por. J. Tittenbrun, Gospodarka w spoteczenstwie. Zarys socjologii gospodarki i socjologii eko-
nomicznej w ujeciu strukturalizmu socjoekonomicznego, Poznan 2012.
3 Por. J. Tittenbrun, Anti-Capital: Human, Social and Cultural. The Mesmerising Misnomers,

Farnham 2013; idem, Concepts of Capital. The Commodification of Social Life, New Brun-
swick—London 2014.
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wypracowat dorobek habilitacyjny. Cechg seminariow kierowanych przez Kozyra-
-Kowalskiego byta relacja mistrz—uczen oraz stosunkowo szerokie, ale tez jednocze-
$nie precyzyjnie okreslone pole badawcze. To wlasnie w ramach wieloletniej wspot-
pracy z Kozyrem-Kowalskim Tittenbrun zdefiniowat i dookreslit swoje wiasne za-
interesowania, na ktore ztozyly si¢ ostatecznie: szeroko pojmowana problematyka
socjologii gospodarki, szczeg6lnie za$ problematyka whasnos$ci?, pracy?, zréznicowa-
nia klasowego i stanowego®, za$ gtbwnymi teoretycznymi punktami odniesienia staly
si¢ prace Karola Marksa, Fryderyka Engelsa, Maxa Webera, ale i system teoretyczny
Talcotta Parsonsa’. Nie sposob nie wspomniec tez o filozofii Georga W.F. Hegla.

Czerpigc ze schedy, jaka zostawit po sobie Kozyr-Kowalski, Tittenbrun nie
pozostal li tylko epigonem, ale podejmowat proby symbolicznego ,,0jcobdjstwa”,
niekiedy — mniej czy bardziej umiejetnie — dystansujac si¢ od rozstrzygnieé przyj-
mowanych przez swojego nauczyciela, w pdzniejszym okresie za§ wypracowujac
autorskie rozstrzygnigcia okreslonych probleméw. Z jednej strony mamy tu zatem
do czynienia z zachowaniem ciaglosci intelektualnej oraz teoretycznej, z drugiej
za$ z probami rewizji. Ujmujac rzecz w szerszym konteksScie — by¢ moze na wyrost
byloby méwi¢ w tym konteks$cie o ,,szkole poznanskiej”, z drugiej jednak strony
krag badaczy skupionych wokot Kozyra-Kowalskiego lub tez po prostu nawigzu-
jacych do jego mysli byt catkiem szeroki®; Tittenbrun zdaje si¢ by¢ w jego obrebie
najistotniejszym spadkobiercg.

Wiasno$é, glupcze!

Problematyka wtasnosci — cho¢ nalezatoby doda¢, ze rozumiana w kategoriach spo-
teczno-ekonomicznych — stanowita zasadniczy trzon zainteresowan Tittenbruna na
przestrzeni prawie czterech dekad. To wlasnie teoria wlasnosci srodkow gospoda-

4 Por. J. Tittenbrun, Wprowadzenie do materialistyczno-historycznej teorii spoleczenstw, Warsza-
wa 1986, s. 47-70.

5 Filozofii i teorii pracy Stanistawa Brzozowskiego poswigcil Tittenbrun swoja prace magisterska,
zatem to na samym poczatku drogi naukowej nalezy doszukiwac si¢ fascynacji problematyka
pracy. Swe dopetnienie znalazty one ostatecznie jako jeden z kluczowych elementow koncepcji
strukturalizmu socjoekonomicznego.

6 J. Tittenbrun, Wprowadzenie..., s. 97-172.

7 Krytyczna analiza socjologii Parsonsowskiej stanowila podstawe nieopublikowanej dyserta-
cji doktorskiej zatytutowanej Socjologia Talcotta Parsonsa a materializm historyczny. Jedna
z istotniejszych jej tez byt ,,idealistycznoobiektywny” w sensie Heglowskim wymiar socjologii
Parsonsowskiej. Co cickawe, Parsonsowski — przeciez funkcjonalistyczny i antykonfliktowo
zorientowany — program teoretyczny stal si¢ po latach jednym z istotnych elementow ogdlnej
teorii spoteczenstwa w ramach perspektywy strukturalizmu socjoekonomicznego.

8  Wyniki badan przywotywanego $rodowiska mozemy odnalez¢ choéby w pracach: Wiasnosé:
gospodarka a prawo. Studia o marksistowskiej teorii wlasnosci, red. S. Kozyr-Kowalski, War-
szawa 1977; Klasy i warstwy spoleczne w socjologii niemarksistowskiej, red. S. Kozyr-Kowal-
ski, Poznan 1979.
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rowania i sity roboczej, nawigzujaca do materializmu historycznego jako zobiekty-
wizowanej struktury teoretycznej, pozwalata opisywac zaleznosci klasowo- i stano-
wo-wlasno$ciowe pomiedzy jednostkami i szerszymi grupami spolecznymi, a takze
demaskowac stabosci licznych podej$¢ z obszaru tak zwanej struktury spoteczne;j.
Z pozoru mato istotne rozrdézniania — wezmy dla przyktadu to na wlasno$¢ prywatng
1 osobistag — umozliwialy uporzadkowang charakterystyke takich zjawisk, jak nieod-
ptatna praca w gospodarstwie domowym czy wyzysk pracownikow najemnych. Z in-
nej strony rentowa teoria wiasnosci pozwalata wyjasni¢ fenomen wysokich wyna-
grodzen menedzerdw, czgsto mylnie zaliczanych w poczet zwyktych ,,pracownikoéw
najemnych”, gdyz niepodsiadajacych przeciez ,.tytutu” witasnosci przedsigbiorstw,
ktérymi zarzadzali (ta funkcja przypisywana byta 1i tylko wtascicielom lub akcjo-
nariuszom).

Aby dobrze rozumie¢ zaré6wno socjologi¢ Tittenbruna, jak i bardziej wasko specy-
fik¢ pojmowania przez niego wtasnos$ci, nalezy uwypukli¢ dwie kwestie: on sam po-
dazat tu za pomystami Kozyra-Kowalskiego, ten ostatni za$ zreby przywotywanego
ujecia wyprowadzat z mys$li Marksa 1 Webera. Konieczna jest zatem swoista ,,egze-
geza” kluczowych zalozen perspektywy, ktora okreslona zostata ostatecznie badz to
jako donacyjna lub socjologiczno-ekonomiczna teoria wtasnosci (Kozyr-Kowalski),
za$ ostatecznie jako rentowa teoria wlasnos$ci (Tittenbrun).

Od Marksa i Webera, przez teori¢ donacyjna, do rentowej teorii wlasnosci

Problematyka wtasnosci dtugo nie stanowita pojecia explicite centralnego w socjo-
logii teoretycznej, bedac jednoczesnie elementem sktadowym licznych i istotnych
koncepcji teoretycznych czy doktryn praktycznych’. Byta zatem kategorig dziatajaca
niejako z ukrycia, co jest swoistym paradoksem — wszak to wtasnosc¢ jest jedna z klu-
czowych instytucji spotecznych!’. Na pewno za$ stata si¢ nig u progu nowoczesnosci,
w momencie konstytuowania si¢ kapitalistycznego tadu spoteczno-gospodarczego.
Najwyrazniej bodaj uwypuklit to wtasnie Marks, ktérego ,.krytyka ekonomii poli-
tycznej” stanowita wnikliwa demistyfikacje fundamentoéw kapitalizmu. Skupit si¢
przy tym Marks na identyfikacji swoistego, doniostego przy tym w skutkach ,,skréotu
mys$lowego”, jakim byto i nadal jest utozsamienie wlasnosci z wlasnoscia prywatng
oraz ,,naturalizacja” i absolutyzacja tej ostatniej. Identyfikacja ta stata si¢ do pewne-
go stopnia jednym z milczacych, ale kluczowych zatozen liberalizmu ekonomiczne-
go, doktrynalnego paliwa ufundowanej na kapitalizmie nowoczesnosci, w obszarze

9 Por. P. Plucinski, Tytul prawny, posiadanie, korzystanie — kontrowersje wokol socjologicznej
teorii wltasnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 3, s. 243-247.

10 Por. K. Marks, Wprowadzenie [do krytyki ekonomii politycznej], w: K. Marks, F. Engels, Dzieta,
t. XIII, Warszawa 1966, s. 708.
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ktorej ramg uspotecznienia stalo si¢ uczestnictwo w rynku!'. Marks w do$¢ zdecydo-
wany sposob wskazywat na doktrynerski charakter przywotanego skrétu. Pisat cho¢-
by: ,,[§]mieszne jednak jest, gdy sie od tego robi skok do okreslonej formy wtasnosci,
np. do wlasnosci prywatnej (ktora na dodatek wymaga jeszcze, jako warunku, formy
przeciwstawnej — braku wlasnos$ci)”'2.

Kozyr-Kowalski podjat studia nad wiasno$cig, inspirowany tak perspektywa
Marksa, jak i Webera, jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku i kontynuowat
je przez niemal 30 lat. To od obu ojcéw-zalozycieli nowoczesnej socjologii wy-
wiodt krytyke formalnoprawnego pojmowania wtasno$ci’>. Od Marksa przejal kry-
tyke prawnego pojmowania wlasnosci jako wylacznie ,,stosunku woli” przeciwsta-
wianego realnemu wymiarowi stosunkoéw produkcji'¥, od Webera za$ samo pojecie
apriopriacji, czyli okreslonej monopolizacji szans ekonomicznych w ekskluzywnych,
»zamknietych na zewnatrz” relacjach spoteczno-ekonomicznych. Wiasnie dystanso-
wanie si¢ od — do pewnego stopnia zdroworozsadkowych — zatozen przyjmowanych
przez doktryny prawne lub tez prawo jako nauke dogmatyczng jako taka stanowito
jedno z kluczowych metodologicznych zatozen rozwijanej perspektywy. Jak ujat to
sam Kozyr-Kowalski, wtasnos$¢ to ,,stosunek pierwotniejszy niz prawo, istniejacy
niezaleznie od nominalnych reglamentacji prawa oraz od faktycznych dziatan praw-
nych”®. Dodatkowo kluczowe dla rozwoju socjologicznej teorii wlasnosci stato sie
spostrzezenie Marksa zawarte w Krytyce programu gotajskiego, w ktorym konstato-
wat on, zZe ,,[p]raca nie jest zrodtem wszelkiego bogactwa. Przyroda jest w rownej
mierze zrodtem warto$ci uzytkowych’®.

11" Marks pisat m.in.: ,,Punktem wyjscia ekonomii politycznej jest fakt wiasnosci prywatnej. Faktu
tego ekonomia polityczna nie wyjasnia”, K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.,
w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. I, Warszawa 1960, s. 546.

12 K. Marks, Wprowadzenie..., s. 708.

13- Wychodzita ona od nastgpujacych antynomii: wlasnos$¢ jako kategoria prawna—wlasnos¢ jako
kategoria ekonomii politycznej oraz wlasno$¢ w sensie prawnym-wlasnos¢ w sensie socjolo-
gicznym. Por. S. Kozyr-Kowalski, Wtasnos¢ jako zjawisko ekonomiczno-spoleczne w swietle
badan Karola Marksa i Maxa Webera, w: Wlasnos¢: gospodarka a prawo. Studia o marksis-
towskiej teorii wlasnosci, red. S. Kozyr-Kowalski, Warszawa 1977, s. 47. W zwiazku z powyz-
szym niektorzy autorzy — cho¢by Stanistaw Widerszpil — wyrozniali trzy sposoby rozumienia
wlasnosci: prawny, ekonomiczny i socjologiczny. Por. J. Ladosz, Wlasnos¢ jako kategoria eko-
nomiczna a prawo wiasnosci, w: Wiasnos¢: gospodarka a prawo. Studia o marksistowskiej
teorii wlasnosci, red. S. Kozyr-Kowalski, Warszawa 1977.

14 K. Marks, O Proudhonie [list do J. B. Schweitzera], w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. XVI,
Warszawa 1968, s. 30.

15 S. Kozyr-Kowalski, Wiasnosc¢ jako zjawisko..., s. 123.

16 K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. XIX, Warszawa
1972, s. 17.
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Kozyr-Kowalski wywiodt z tego nastepujace konsekwencje:

w kazdym spoleczenstwie stosunek wiasnosci jest w wigkszym lub mniejszym
stopniu przestanka, warunkiem wstepnym procesu produkcji, nie za$ tylko jego
konsekwencja lub momentem. W kazdej strukturze ekonomicznej odgrywaja bo-
wiem wazng rolg takie srodki konsumpcji, a zwlaszcza srodki produkeji, ktore nie
sa produktem pracy ludzkiej, ktore pracujacy cztowiek zastaje gotowe w przyro-
dzie, bez ktérych zas proces produkcji jest niemozliwy!”.

Miat tu poznanski socjolog na mysli przede wszystkim ziemige, sity natury, bo-
gactwa naturalne, ale tez — co wyraznie pokazat pozniej juz Tittenbrun, analizu-
jac korzysci, swoistg rente, uzyskiwane z kontroli PRL-owskiej bazy produkcyjnej
przez zagraniczne instytucje finansowe jako wierzycieli polskiego rzadu — czynniki
produkg;ji.

Przywotane powyzej zatozenia doprowadzity Kozyra-Kowalskiego do sformuto-
wania tak zwanej donacyjnej teorii wtasnosci'®. Z czasem zaproponowatl on ponizsza
definicje":

Wiasnos¢ mozna okresli¢ jako takie stosunki spoteczno-ekonomiczne, ktére po-
zwalaja uzyskiwac¢ na czas okre§lony lub nieokreslony dobra materialne i ducho-
we bezwzglednie lub wzglednie niezaleznie od pracy wlasnej lub pracy ludzkiej
w ogdle, co najczesciej wigze si¢ z jakas postacig rzeczywistego monopolu ekono-
micznego i spotecznego. Wihasnos$¢ jest darem przyrody, historii ludzkiej i szcze-
gblnych okolicznosci ekonomiczno-spolecznych. Stanowi jakosciowo rézny od
pracy czynnik produkcji, gospodarki oraz zycia spolecznego i dziatan pozago-
spodarczych. Wystepuje w kazdym spoleczenstwie jako odrebny od pracy sposob
uzyskiwania srodkoéw egzystencji biologicznej i spotecznej oraz zrodto bogactwa.
Nie zmienia to faktu, ze koniecznym warunkiem powstania, zachowania i pomna-
zania wlasno$ci bywa zwykle praca — samego wiasciciela lub innych ludzi®.

Przyjete tu zatozenie dystansujace analize socjologiczng od przestanek formalno-
prawnych, stawiajac pytanie o podmioty wlasnosci, zmusza do porzucenia zdrowo-
rozsadkowych przyzwyczajen. Kim jest zatem wtasciciel? To podmiot czerpiacy re-

7 S. Kozyr-Kowalski, Wiasnos¢ jako zjawisko..., s. 74.

18 Nazwa teorii wywodzi si¢ od tacinskiego donare znaczacego ni mniej ni wiecej tylko ,,darowac”
lub ,,obdarowywac”.

19 Definicje wlasnos$ci znajdziemy w pismach Kozyra-Kowalskiego przynajmniej w kilku miej-
scach. Nie wystepuja przy tym migdzy nimi substancjalne, a jedynie jezykowe réznice. Mozna
zatem przyjac zalozenie, ze jako kanoniczng — choéby z uwagi na miejsce, w ktorym zostata
opublikowana, a ktore to encyklopedyczne wydawnictwo rosci(to) sobie pretensje do kodyfika-
cji socjologicznej wiedzy — mozna traktowa¢ definicj¢ wiasnie przywotana.

20 S. Kozyr-Kowalski, Wtasnos¢, w: Encyklopedia socjologii, t. IV, Warszawa 2002, s. 337.
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alne ekonomiczne pozytki z okre§lonego obiektu wtasno$ci. Tytut prawny jest w tym
przypadku wtérny — moze on zabezpiecza¢ prawa wlasciciela w sensie formalnym,
rownie dobrze jednak zabezpieczenie to nie musi mie¢ miejsca (co zresztg potwier-
dza intuicje Marksa 1 Webera, ze prawo wlasnosci jest zawsze wtorne wobec stosun-
ku wlasnosciowego jako okreslonego faktu spotecznego). Sam Tittenbrun z kolei
proponowat po latach nastepujaca wykladnie tego, czy jest wtasnos¢, konsekwentnie
wprowadzajac do analizy nieobecne u Kozyra-Kowalskiego pojecie renty:

Zasadnicza tres¢ wlasnosci ekonomicznej mozna [...] odda¢ za pomoca znanego
ekonomistom pojecia renty, czyli niezarobkowego dochodu. Innymi stowy, wta-
sciciel wszelkich $rodkoéw gospodarowania — czy to produkcji, transportu, handlu
albo ustug, czy to finanséw albo sity roboczej — zawsze uzyskuje dzigki wiasno-
$ci co§ wiecej, pewne dodatkowe korzysci w stosunku do efektow i naktadow
wilasnej pracy?'.

Tittenbrun z czasem okreslit swoja perspektywe mianem ,,rentowej teorii wtasno-
$ci”?2. Nalezy zaznaczy¢, ze przywotana tu koncepcja wlasnos$ci jest zdecydowanie
bardziej ztozona, za$ format artykutu nie pozwala na catosciowe jej przywotanie. Po-
dejmuje bowiem wynikajace z jej elementarnych zatozen zagadnienia zroznicowania
obiektow wilasnosci, w tym sity roboczej jako obiektu wtasno$ci, odréznia tez choc-
by wlasno$¢ osobista i prywatna, spoteczng i publiczng®. Jest kluczowg kategoria
analityczng dla badan spotecznego podziatu pracy i zroznicowania.

Co ostatecznie istotne, wszystkie zasadnicze — wypracowane przez Marksa
1 Webera, a nastepnie ,,skodyfikowane” przez Kozyra-Kowalskiego — cechy my-
$lenia o wlasnosci sa obecne réwniez u Tittenbruna. Réznice migdzy nauczycielem
a uczniem nie sg zatem réznicg polemiki czy ,,zerwania”, ale raczej r6éznicg ,rafi-
nacji”. Proponujac swojg koncepcje rentowej teorii whasnosci, Tittenbrun czynit to
bowiem na potrzeby szerszego projektu teoretycznego: strukturalizmu socjoekono-
micznego, w ramach ktérego teoria wiasnosci jako element czastkowy, cho¢ klu-
czowy, spetnia¢ musiata kryteria wewnetrznej niesprzecznosci logiczno-teoretycznej
z innymi elementami systemu.

21 J. Tittenbrun, P. Plucinski, Pod wiatr historii. O polskiej transformacji, prywatyzacji i prze-
granych alternatywach — z profesorem Jackiem Tittenbrunem rozmawia Przemystaw Plucinski,
,,Le Monde Diplomatique” 2015, nr 4, s. 6.

22 ]. Tittenbrun, Gospodarka w spoleczenstwie...

23 Por. M. Baranowski, Efektywnosc¢ corporate governance w Polsce. Socjologiczno-ekonomiczna
analiza spolek gietdowych, Poznan 2011, s. 17-45.
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Klopoty z wlasnos$cia, czyli upadek socjalizmu realnego

O czym jeszcze nie wspomniano, jedng z istotniejszych i nowatorskich propozy-
cji Kozyra-Kowalskiego byla interpretacja stosunkow wierzycielsko-dtuzniczych
w kategoriach wilasnosciowych?. Korzystajac z przywolywanych juz w analizie
teorii wlasnoéci przestanek, zatozyt on, ze nominalny wtasciciel (np. dysponujacy
formalnoprawnym tytulem) obiektu wlasnosci nie w kazdym przypadku jest realno-
-ekonomicznym beneficjentem. Co wigcej, moze by¢ on w pozycji nieuprzywilejo-
wanej w stosunku do podmiotow czerpigcych realne, gospodarcze czy spoteczne,
korzysci z przedmiotu wlasnosci, ktorego jest (tylko) formalnie wlascicielem. Takg
wiadnie nierdwnowage dostrzegal Kozyr-Kowalski w ramach relacji pozyczkodawca—
—pozyczkobiorca.

Tittenbrun z kolei doktadnie ten element teorii wlasnos$ci uczynit punktem wyj-
$cia dla analizy kryzysu i schytku PRL-u. W ten sposob zazgbity sie ze sobg osig-
gnigcia teoretyczne obu poznanskich socjologdw z empirycznym zacigciem Titten-
bruna. Ksigzka pod tytutem Upadek socjalizmu realnego w Polsce stanowi jedng
z najwazniejszych prac Autora, dzi§ chyba nieco zapomniana®, przynajmniej za$
nieco zastonieta przez magnum opus Tittenbruna, czyli czterotomowg rozprawe
Z deszczu pod rynne. Tittenbrun, stawiajac pytanie, dlaczego upadt realny socjalizm
w Polsce, udzielit na nie nicoczywistej odpowiedzi, przynajmniej niezbieznej z ofi-
cjalna, ,,okragltostotowa” narracja:

Dla kogos nawyktego mysle¢ o rzeczywistosci nie w kategoriach realnych inte-
resOw 1 sprzecznosci klasowych — lecz jej ideologicznych i prawnych, z reguty
znieksztatconych, reprezentacji — teza ta bedzie trudna do przyjecia. Jakze to?
Robotnicy mieliby obali¢ panstwo robotnicze? Wystgpié¢ przeciwko robotniczej
i ludowej wtadzy? Robotniczej partii?*®

Analizujac przestanki postepujacego kryzysu gospodarczego schytkowej dekady
PRL-u, w odroznieniu od rozmaitych liberalnych ekonomistoéw — skupiajacych si¢
na generalnej nieefektywnos$ci gospodarki centralnie planowanej — Tittenbrun popro-
wadzit analize glgbiej, zagladajac pod podszewke, cofajac si¢ do lat siedemdziesia-
tych i kredytéw inwestycyjnych zaciagganych wowczas przez rzad Edwarda Gierka.
Miaty one spetni¢ dwie funkcje jednoczesnie: stanowi¢ impuls modernizacyjny po-
przez rozszerzenie i unowoczes$nienie potencjatu gospodarczego oraz odpowiedzieé

1

24 S. Kozyr-Kowalski, Diugi a ekonomiczna wspotwltasnosé srodkow produkceji, ,,Nowe Drogi’
1985, nr 3.

25 Ksigzka ta opublikowana zostata rowniez w Londynie, w nieco zmienionej, poszerzonej o jedna
cze$¢ (dodatkowe dwa rozdzialy) wersji rok po wydaniu polskim. Por. J. Tittenbrun, The Col-
lapse of Real Socialism, London 1993.

26 J. Tittenbrun, Upadek socjalizmu realnego w Polsce, Poznan 1992, s. 7.
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na rosnace aspiracje konsumpcyjne polskiego spoteczenstwa?’. Tylko cze$ciowo re-
alizujac te zadania, doprowadzily ostatecznie do ,,putapki zadluzenia”, ktorej ow-
czesna Polska stala si¢ zasadniczo podrgcznikowym przyktadem, a ktorej krajowa
konsekwencja byt postepujacy kryzys gospodarczy®. Tittenbrun argumentowat: ,,Za
zasadniczg tego przyczyne, jak rowniez za wazng przestanke samego wybuchu oraz
kierunku kryzysu nalezy uznaé olbrzymie zadluzenie zagraniczne kraju, zjawisko,
jakie w takich rozmiarach pojawito si¢ dopiero w latach 70-tych””.

Nawigzujgc do Kozyra-Kowalskiego, Tittenbrun zdiagnozowal mechanizm prze-
ksztatcenia kapitalistycznych wierzycieli we wspotwiascicieli krajowych srodkow
produkcji. Stali si¢ oni, jak to okreslit Tittenbrun, ,,cichymi wlascicielami” polskiego
majatku produkcyjnego:

Wtasciciele kapitalu bankowego i pozyczkowego uzyskuja bowiem bezposrednio
lub posrednio $rodki produkcji dtuznika, w tym przypadku narodu polskiego. Kre-
dyty moga by¢ bowiem sptacane nie tylko pieniadzem uzyskanym ze sprzedazy
na rynku §wiatowym surowcow, maszyn lub innych $rodkow produkcji czy tez
srodkow konsumpcji, wyprodukowanych za pomoca $rodkéw pracy i zawieraja-
cych w sobie przedmioty pracy, lecz réwniez bezposrednio dostawami srodkow
produkcji, zwlaszcza surowcow?.

Naturalnie, w doktadniejszej analizie w obstudze dlugéw nalezy rozgraniczaé
splaty rat sumy dlugu oraz sptaty odsetek. Splata rat stanowi w zasadzie zwrot
pozyczonego kapitatu, podczas gdy procenty od pozyczonego kapitalu wyraza-
ja darmowe korzystanie z nominalnie cudzych, nalezacych do dtuznika srodkow
produkcji®!.

Co oznacza to w kategoriach socjoekonomicznych? To mianowicie, ze zachod-
ni pozyczkodawcy stali si¢ realnoekonomicznymi beneficjentami kryzysu w Polsce
oraz realnoekonomicznymi wtascicielami nominalnie polskich srodkow produkcji.

Do obrazu tego doda¢ nalezy tez fakt, ze wierzycielom, a zatem wspotwitasci-
cielom formalnie polskich $rodkéw produkcji, nie wystarczaty wylacznie korzysci
finansowe. Podejmowali oni bowiem niejednokrotnie kroki, ktorych celem miato by¢
zabezpieczenie swojej wlasno$ci — korzystali zatem ostatecznie nie tylko z material-

27 P. Czernicki, Powstanie putapki zadtuzeniowej PRL i proby jej rozwigzania na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych ubiegtego wieku (do 1989 r.), ,,Roczniki Ekonomii i Za-
rzadzania” 2016, t. VIII(XLIV), s. 101.

28 Odwotujac si¢ do szacunkow W. Rydygiera, Tittenbrun podkreslat, ze w ciggu dekady lat 70.
XX w. zadluzenie Polski wobec zachodnich wierzycieli skupionych wokoét Klubu Paryskiego
zwigkszyto sig, szacujagc w dolarach, 23,5-krotnie. Por. J. Tittenbrun, Upadek socjalizmu. .., s. 9.

29 [bidem.

30 Ibidem, s. 10.

31 [bidem.



28 Mariusz Baranowski, Przemystaw Plucinski

nego aspektu wlasnosci, ale realizowali jej dominacyjny charakter. Jak odnotowat
Tittenbrun, ,,wywierali silng presj¢ na zmian¢ polskiego systemu cenowego, szcze-
gblnie zywnos$ci, w jakim ceny na dobra takie jak cukier i migso utrzymywano na
poziomie znacznie nizszym od rynkowego”*.

Presja, o ktorej pisze Tittenbrun, byta skuteczna. Naciski $§wiatowej finansjery
prowadzily do zmian w polityce gospodarczej PRL-owskich wtadz. Aspekt ten jest
intrygujacy o tyle, ze aspekt dominacyjny rzadko byt podkre§lany w analizach pol-
skiej transformacji. Jest on przy tym zbiezny z pdzniejszymi i robigcymi zdecydowa-
nie $wiatowg kariere tezami Naomi Klein o ,,doktrynie szoku” i ,,kapitalizmie kata-
strof*3. Jest modelowym przyktadem wykorzystywania kryzysu do celow inzynierii
spotecznej 1 gospodarczej.

Dodatkowo przywotany tu, a kontestowany przez miedzynarodowych finansistow
1 wierzycieli system dotowania cen zywnosci, majacy stuzy¢ utrzymywaniu niskich
cen, zatem zwigkszaniu szans na dostep do zywnos$ci szerokim masom spoleczenstwa,
w potaczeniu z kontrolg nad srodkami produkeji i przymusem eksportu dobrze wyja-
$nia zjawisko niedoboru i problem ,,pustych pétek”. Przynajmniej za$ stanowi grun-
towna, empirycznie uprawomocniong alternatywe dla wyjasnien gtownonurtowych.

Analiza Tittenbruna obfituje w jeszcze kilka nieortodoksyjnych wnioskdéw. Przede
wszystkim poznanski socjolog uprawdopodobnit teze, ze Polska weszta w orbite ka-
pitalizmu zdecydowanie wczesniej niz w roku 1989, jak zwykto si¢ obiegowo sadzic.
Szacujac struktur¢ PKB p6znego PRL-u, Tittenbrun stwierdzil bowiem, ze:

[juz] w czasach, kiedy o koncu socjalizmu mato kto myslal, zadtuzenie zagranicz-
ne kraju — w polaczeniu z lumpenprywatna, tj. nieformalna, i oficjalng wtasnos$cia
prywatna — odpowiadato za ponad potowe¢ produktu narodowego brutto, co ozna-
czalo, ze juz w latach 70. Polska nie spetniata kryteriéw definicyjnych socjalizmu
jako systemu o przewadze wlasnoS$ci spotecznej™.

Innymi stowy, z perspektywy nakreslonej przez Tittenbruna to nie reformy Lesz-
ka Balcerowicza (a w rzeczywistosci przeciez plan Chicago boys — Jeffreya Sachsa
i Davida Liptona) definiowaly moment — jak to niekiedy okreslat Tadeusz Kowa-
lik — kapitalistycznej remodernizacji*. Nie stanowila go nawet tak zwana ustawa
Wilczka uchylajaca ponad 40-letni monopol panstwa na dziatalno$¢ gospodarcza. Te
ostatnie, jako proby zmiany kursu majgce zapewne pozwoli¢ na utrzymanie przez

32 [bidem,s. 11.

3 N. Klein, Doktryna szoku. Jak wspoiczesny kapitalizm wywotuje kleski Zywiotowe i kryzysy
spoteczne, thum. H. Jankowska, Warszawa 2007.

34 J. Tittenbrun, P. Plucinski, Pod wiatr historii..., s. 8.

35 T. Kowalik, From Solidarity to Sellout. The Restoration of Capitalism in Poland, New York
2012.
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Polska Zjednoczong Parti¢ Robotnicza wladzy politycznej, stanowity raczej zwien-
czenie trwajacego w zasadzie dwie dekady procesu wiaczania Polski w kapitalistycz-
ng strefe wplywow na zdecydowanie polperyferyjnych warunkach®. Ostatnie dwie
dekady realnego socjalizmu w Polsce jawia si¢ zatem raczej jako okres interregnum,
w ktérym wiadza polityczna partii coraz bardziej traci na znaczeniu na rzecz wladzy
ekonomicznej zachodniej burzuazji finansowe;j.

Warto zatem zwroci¢ uwage na wymiar klasowy analizy proponowanej przez Tit-
tenbruna. Wprawdzie nie jest ona tak drobiazgowa, jak jego pozniejsze propozycje
teoretyczne, niemniej jest bardzo istotna. Wracajac do postawionych przez autora
Upadku socjalizmu realnego w Polsce pytan: Robotnicy mieliby obali¢ panstwo ro-
botnicze? Wystgpi¢ przeciwko robotniczej i ludowej wtadzy? Tittenbrun przekonuje,
ze masowe wystapienia przeciwko wladzy miaty stricte klasowy charakter i wymie-
rzone byly z jednej strony w $wiatowa burzuazj¢ finansowa (nadajac interpretacji
rys antyimperialistyczny), z drugiej za$ w lokalna, krajowa nomenklaturg, ktorej co
bardziej ,,przedsiebiorczy” przedstawiciele — kontrolujagc dostep do formalnie uspo-
lecznionych zakladow — stawali si¢ z czasem, jak ujmowat to Milan Djilas, ,,nowa
klasa wyzyskiwaczy™¥. Czg$¢ tych ostatnich zreszta, juz w warunkach tak zwanej
transformacji, przeksztatcita owg realng kontrolg¢ nad srodkami produkcji we wta-
sno$¢ prywatng. Przywotana ustawa otwierata drzwi tej praktyce.

Ostatecznie to wlasnie na kartach Upadku socjalizmu realnego Tittenbrun bodaj
jako pierwszy w literaturze naukowej postawit tez¢ o tak zwanym uwtaszczeniu no-
menklatury. Kontynuowat zreszta te badania w pracy Z deszczu pod rynne. W wywia-
dzie udzielonym kilka lat temu tak wracat do tego zagadnienia:

Wystarczy podaé, ze wedle jednego tylko zrodta w koncu 1989 roku w sferze
produkcji materialnej istniato blisko 3500 spotek prawa handlowego z udziatem
przedsigbiorstw panstwowych. W 1996 r. zbadano rodowod udzialowcow istnie-
jacych spotek. Okazato sie¢, ze z nomenklatury wywodzi si¢ ok. 20% 0s6b posia-
dajacych udzialy w roéznych przedsigwzieciach, co wyznaczato wyrazng nadre-
prezentacje, gdyz cata nomenklatura obejmowata co najwyzej par¢ procent ogétu
zatrudnionych.

W badaniu spotek leasingowych, tzw. pracowniczych, przeprowadzonym rok po
prywatyzacji okazato si¢, ze prezesami zarzadow sg w prawie wszystkich przy-
padkach poprzedni dyrektorzy przedsigbiorstw panstwowych. W pelni potwier-
dzily to badania Instytutu Studiéw Politycznych PAN z czerwca 1993 r. —ustalono,
ze az 67% prezesow spotek byto dyrektorami jeszcze przed prywatyzacja przed-

36 Tittenbrun pokusit si¢ nawet, by zwazajac na omowione uwarunkowania, nazwac Polske potko-
lonig. J. Tittenbrun, P. Plucinski, Pod wiatr historii..., s. 8.

37 M. Djilas, Nowa klasa wyzyskiwaczy: analiza systemu komunistycznego, Paryz 1957.
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sigbiorstwa. Tak przedstawialy si¢ kluczowe z klasowo-wlasno$ciowego punktu
widzenia skutki m.in. ustawy [Wilczka]*.

Warto moze jedynie nadmieni¢, Ze narracja o ,,uwlaszczeniu nomenklatury” zo-
stata w Polsce do$¢ szybko oderwana od jej naukowych zrédet i stanowi dzi$ przede
wszystkim polityczng brzytwe w rekach konserwatywnej prawicy. Jak jednak zwykt
mawia¢ sam Tittenbrun, bronigc cezury mi¢dzy rzetelng teoretycznie i empirycznie
nauka a doktrynerstwem: ,,zostawmy ideologi¢ ideologom”.

Zasygnalizowana do tej pory do$¢ zdawkowo problematyka zréznicowania klaso-
wego 1 stanowego, stanowiaca czes$¢ autorskiej koncepcji teoretycznej poznanskiego
socjologa, zostanie szczegdlowo omowiona w ostatniej czesci artykutu.

Strukturalizm socjoekonomiczny Tittenbruna

Tittenbrun okreslit swoje stanowisko teoretyczne mianem strukturalizmu socjoeko-
nomicznego, a najpetniejszy wyktad tej propozycji zawart w pracy Gospodarka
w spoleczenstwie jawnie nawigzujacej do monumentalnej pracy Webera Wirtschaft
und Gesellschaft z 1922 roku (wyd. pol. 2002%%). Owa propozycja jest w istocie teorig
spoteczenstwa jako cato$ci nawigzujaca swoim zakresem do ,,wielkich” makrosocjo-
logicznych systemow. Opisujac rdzen strukturalizmu socjoekonomicznego, stwierdzit:

Drugi zwrot wyraza poglad, wedtug ktorego naukowe objasnienia jakiegokolwiek
zjawiska czy procesu spolecznego jest niemozliwe bez odniesienia go (nie my-
li¢ z redukowaniem) do struktury gospodarczej danego spoleczenstwa, pierwszy
za$ oznacza stanowisko ujmujace samo spoteczenstwo jako megastrukture, ktora
sama tez rozpada si¢ na cztery struktury*’.

Sama struktura uyjmowana byta — i tu wida¢ inspiracje Parsonsem — jako ,,zespot
okreslonych elementdéw i stosunkoéw migdzy tymi elementami, przy czym stosunki
wewnatrz zespotu sg liczniejsze i/lub silniejsze niz relacje taczace elementy struktury
z elementami otoczenia, co czyni ze struktury cato$¢ wzglednie wyodrebniong z owe-
go otoczenia”!. Wyrdzniono strukture ekonomiczng, polityczng, ideacyjng oraz re-
produkcyjna, ktore zostaty okreslone — znowu w nawigzaniu do Parsonsowskiego
AGIL — akronimem EPIR. Natomiast myslenie w kategoriach socjologiczno-ekono-
micznych, jakze charakterystyczne dla Kozyra-Kowalskiego, ktérego uczniem byt
Tittenbrun, stanowito istny wyznacznik catosci refleksji poznanskiego socjologa.

38 J. Tittenbrun, P. Plucinski, Pod wiatr historii...,s. 7.

39 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, tham. D. Lachowska,
Warszawa 2002.

40 J. Tittenbrun, Gospodarka w spoteczenstwie..., s. 313-314.
4 Jbidem, s. 314.
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Jednym z najistotniejszych elementow strukturalizmu socjoekonomicznego jest
catosciowa koncepcja zré6znicowania spotecznego proponujaca kompleksowe ujecie
relacji spotecznych w ramach socjologiczno-gospodarczej struktury heterogeniczno-
$ci zycia spotecznego. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze elementy sktadowe koncep-
¢ji zréznicowania spotecznego wypracowywane byly oraz testowane empirycznie®
przez Tittenbruna na przestrzeni wielu lat. Trudno wytaczy¢ z procesu krystalizacji
teorii strukturalizmu socjoekonomicznego wptyw Kozyra-Kowalskiego i jego wizje
stosunkow wiasno$ciowych zbudowanych w ramach marksistowskiego paradyg-
matu jednoS$ci $wiata. Nie sposob nie dostrzec takze diugiej drogi konceptualizacji
glownych kategorii zrdznicowania spotecznego z pojeciami: sily roboczej (czy pel-
niej: teorii wlasnosci sity roboczej), uspotecznienia (poziomego i pionowego), uto-
warowienia (np. zasoboéw wlasnosci wspolnej czy jako formy ,,amerykanizacji”*),
standw (opartych na stosunkach apropriacji) czy kapitalu (rozumianego w kontrze
do wspotczesnie modnych koncepcji ,.kapitatow™#).

Zroéznicowanie spoleczne i klasowo-stanowe

Problematyka zr6znicowania spotecznego, to jest dyferencjacji spolecznej, stanowi
z jednej strony nieodtaczny element pismiennictwa Tittenbruna, a z drugiej — logiczne
dopeienie teoretycznych rozwazan na temat whasnosci. Stanowisko poznanskiego
socjologa jest tu nad wyraz spdjne, cho¢ na przestrzeni lat kryterium klasowo-war-
stwowe byto doprecyzowane i odnoszone do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-go-
spodarczej. Elementem spajajacym wizj¢ spotecznego zroznicowania i jego nastepstw
jest tradycja marksistowska, do ktorej konsekwentnie na przestrzeni prawie czterech
dekad nawiazywat Tittenbrun.

Zr6znicowanie spoteczne w ujeciu Tittenbruna wyznaczajg teoria klas oraz teo-
ria stratyfikacji, czyli uwarstwienia, ktére zasadniczo réznig si¢ od siebie, cho¢ sa
powszechnie utozsamiane (czytaj: mylone) przez badaczki i badaczy tego obszaru
makrosocjologii. Dwie glowne roznice zawarte sg w tabeli 1.

42 Chodzi o nastg¢pujace projekty badawcze, ktorymi kierowal Tittenbrun: Stosunki wlasnosci sity
roboczej w sektorze MSP (matych i §rednich przedsigbiorstw) (2004-2006), Struktura klasowo-
-stanowa spotecznosci Poznania (2008-2009), Wykluczenie spoteczne: diagnoza i mechanizmy
przeciwdzialania w wojewodztwie wielkopolskim (2009-2010).

43 J. Tittenbrun, Pieniqdz kreci pitkq. Stosunki ekonomiczno-wtasnosciowe w futbolu, Warszawa
2016, s. 15.

44 Por. J. Tittenbrun, Anti-Capital: Human, Social and Cultural. The Mesmerising Misnomers,

Farnham 2013; idem, Concepts of Capital. The Commodification of Social Life, New Brun-
swick—London 2014.



32 Mariusz Baranowski, Przemystaw Plucinski

Tabela 1. Klasy spoteczne a stratyfikacja spoteczna

KLASY SPOLECZNE STRATYFIKACJA SPOLECZNA
sfera gospodarki rozne sfery zycia spotecznego
uktad niehierarchiczny uktad hierarchiczny

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepstwa tych roznic sg bardzo istotne z punktu widzenia praktycznych badan
zrdznicowania spotecznego, a takze licznych probleméw bedacych konsekwencja
teoretycznych niedostatkow poszczegoélnych koncepcji. Postuzmy si¢ przyktadem
z Gospodarki w spoleczenstwie, w ktorej Tittenbrun zauwaza, ze ,,klasycznym, no-
men omen, pojgciem teorii uwarstwienia jest np. ostawiona kategoria «klasy $red-
niej», jakg umieszcza si¢ zwykle, za Warnerem, pomiedzy «klasg wyzsza» 1 «klasa
nizsza», ktore to kategorie podlegaja jeszcze dalszemu podziatowi”#. Nie dysponu-
jac wyrafinowang teorig klas spotecznych, wielu naukowcow w sposob ,,naturalny”
zalicza ,klas¢ $rednig” do zbioru klasy spotecznej, poniewaz jako$¢ stosowanych
przez nich rozstrzygnie¢ teoretyczno-metodologicznych pozostawia wiele do zycze-
nia. Jednak postugujac si¢ wymienionymi wyzej kryteriami przynaleznosci klasowe;,
Tittenbrun mogt postawi¢ kontrintuicyjng, lecz spojng z jego kryteriami klasyfikacji
tezg, ze oto ,,termin «klasa $rednia» nie oznacza bynajmniej zadnej klasy, lecz odsyta
do warstwy spolecznej, wyrdznianej — z reguly nieporzadnie — na podstawie kryte-
rium dochodowego (danego bytu, jaki datoby si¢ okresli¢ mianem klasy spotecznej
czy socjoekonomicznej)’™.

Oprocz tego, ze konstrukt tak zwanej klasy sredniej w systematyce Tittenbruna
stanowi element teorii uwarstwienia, a nie klas spotecznych, to cecha tej pierwszej
jest takze ,.arbitralno$¢ i uznaniowos$¢”™ wyznaczania podstawowych jej elemen-
tow, to znaczy warstw (lub jak zobaczymy ponizej — stanow). Autor Gospodarki
w spoleczenstwie twierdzit, ze w przypadku teorii stratyfikacji ,,wady [tzn. arbitral-
no$¢ 1 uznaniowos¢ — przyp. M.B., P.P.] sg wpisane w ich [to jest teorii stratyfikacji —
przyp. M.B., P.P.] zatozenia™*, stad:

Jesli buduje teori¢ uwarstwienia na podstawie skali dochodow, to moge podzieli¢
te skale w dowolny sposéb: na 3, 5, 10, 20 itd. odcinkéw, ustalaé granice prze-
dziatéw dochodowych tak lub inaczej, manipulowac nimi i przesuwac¢ do woli, bo
W naturze teorii nie ma niczego, co by mi zabraniato takich posuni¢¢. W wielkiej
mierze to samo odnosi si¢ do innych sposoboéw konstrukcji systemow stratyfika-

I
O

J. Tittenbrun, Gospodarka w spoteczenstwie..., s. 396.

J. Tittenbrun, Klasa Srednia: mit czy byt?, ,,Studia Krytyczne” 2016, nr 2, s. 68.
7 J. Tittenbrun, Gospodarka w spoteczenstwie..., s. 400.

48 [bidem.
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cji: moge np. ustali¢ sobie, ze bede pytac o prestiz czy szacunek, jakim cieszg si¢
okreslone zawody wedtug skali: maty — taki sobie — duzy albo zaden — prawie
zaden — niewielki — $redni — duzy — ogromny itd.*

Powyzsza charakterystyka jest otwartg krytyka dowolnosci koncepcji uwarstwie-
nia stanowigca konsekwencje braku jasnych zalozen teoretycznych i prowadza-
ca w swoich nastepstwach do licznych problemow interpretacyjnych. Problemy te
szczegodtowo zostaty opisane w kontek$cie migdzy innymi podejscia Pierre’a Bour-
dieu, o ktorym — z charakterystyczng dozg sarkazmu — Tittenbrun napisat, ze

udata [mu — przyp. M.B., P.P.] si¢ rzadka rzecz — przedstawit on koncepcj¢ zagma-
twang do punktu niezrozumiatosci, a jednocze$nie upraszczajaca przedstawiane
stosunki do momentu, w jakim styka si¢ ona z potoczng madrosciag ludowa po-
strzegajaca $wiat spoteczny w prosciutkich kategoriach: oni na gérze, my na dole,
»oni” i, my” itp.%°

Podobnie oceniat Tittenbrun tak zwane koncepcje klasy sredniej’'. Przypominajac
termin ,,pojecie skaczgce” wprowadzony przez Leona Petrazyckiego, ktory w przy-
padku klasy $redniej oznacza, Ze jej ,,zakres przedmiotowy jest znacznie szerszy,
niz to sugeruje ich nazwa czy etykieta stowna”%, pokazat jalowo$¢ naduzywanego
w wielu dyskursach stowa.

Koncepcja klas spotecznych w ujeciu strukturalizmu socjoekonomicznego oparta
jest na pojeciu wlasnosci oraz wykorzystuje Marksowska teori¢ warto$ci opartej na
pracy, czyli takze teori¢ wyzysku. Elementy te dopetniajg si¢, poniewaz praca wyko-
nywana przez przedstawicieli klas to, jak twierdzi Tittenbrun,

zawsze praca zorganizowana spotecznie, wchodzaca w sktad spotecznego podzia-
hu pracy. Jednakze obok prac w sensie Scistym w spoteczenstwie, a doktadniej
na jego tzw. marginesie wystepuja typy dziatalnosci przynoszace ich wykonaw-
com podstawowe $rodki utrzymania, niebedace czescig systemu pracy spolecz-
nej. Tym, jak je nazwiemy, lumpenpracom wtasciwe sa okreslone $rodki dziatania
(narzedzia rozboju, $rodki wytwarzania fatszywych pieniedzy itd.), mogace by¢
obiektem wlasnoséci®.

49 Ibidem.
50 Jbidem.

51 ]. Tittenbrun, New Wine in Old Bottles or Old Wine in New Bottles?, ,,Studia Krytyczne” 2015,
nr 1, s. 17-46.

52 ]. Tittenbrun, Klasa srednia.. ., s. 63.
53 ]. Tittenbrun, Gospodarka w spoleczenstwie..., s. 410.
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Ponadto repertuar zréznicowania klasowego w ujeciu Tittenbruna jest znacznie
szerszy, obejmuje rowniez strukture quasi-klasowa wyodrebniong na podstawie po-
jecia quasi-pracy, to znaczy ,,czynnos$ci identycznych pod wzgledem swego fizyczno-
-zmystowego charakteru z odpowiednimi rodzajami prac, cho¢ odmiennych z punktu
widzenia sensu ekonomiczno-socjologicznego, jako niestanowigcych srodka zarob-
kowania dla wykonujacej je osoby”**. Przyktadem tego rodzaju quasi-pracy jest sy-
tuacja gospodyn domowych, ktore w Tittenbrunowskiej koncepcji klas spotecznych
sg nie tylko rozpoznane, ale ich rola w systemie spoteczno-gospodarczym znaczaca.

Praktyczne zastosowanie teorii klas spotecznych do badania spoleczenstwa uka-
zuje rzeczywiste mozliwosci propozycji teoretycznej Tittenbruna. Wystarczy po-
wiedzie¢, ze samo zroznicowanie klasowe obejmuje w systematyce Tittenbruna 102
kategorie klas®. Sg one podzielone na megaklasy i klasy wtasciwe, przy czym te
pierwsze (do ktorych zaliczona zostata megaklasa pracownicza, kierownicza, kon-
cepcyjna, kapitalistyczna i autokefaliczna) oznaczaja grupy spoteczne na bardziej
zagregowanym szczeblu*. Megaklasa autokefaliczna, a nazwe t¢ Tittenbrun zaczerp-
nat od Webera, ,,obejmuje samodzielnych, niezatrudniajacych pracownikow najem-
nych wiascicieli srodkow gospodarowania™’. Tradycyjnie ta megaklasa okres$lana
byta jako ,klasa drobnomieszczanska™™®, lecz by unikng¢ negatywnych konotacji jej
nazwe zastgpiono terminem zaczerpnictym od autora Etyki protestanckiej i ducha
kapitalizmu. Przyktady klas spotecznych zawarto w tabeli 2, z ktorej mozna wyczy-
ta¢ rowniez niejednolitos¢ klas ze wzgledu na poszczegolne dzialy i sektory gospo-
darki. Oprocz sektora publicznego i prywatnego Tittenbrun wyrdzniat takze komu-
nalny i spotdzielczy (zreszta badanie spotdzielni socjalnych w Wielkopolsce, ktorym
kierowat, byto jednym z pierwszych tego typu badan w Polsce>).

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w ujeciu Tittenbruna ,,obiektem wtasnos$ci kapitali-
stycznej jest takze sfera ustug”® z tym wyjatkiem, ze np. ,,transport (towarowy) nie
nalezy [...] do sfery ustug, lecz stanowi odrebny sposob pracy materialnej®!. Dlate-
go wiasciciele srodkow transportu oraz ,,obstugujacy je pracownicy (kierowcy firm
przewozowych, marynarze statkéw handlowych itp.) sa zatem osobliwymi klasami

54 [bidem, s. 411.

55 Struktura klasowo-stanowa spotecznosci Poznania, red. J. Tittenbrun, Poznan 2010.
56 J. Tittenbrun, Gospodarka w spoleczenstwie..., s. 447.

57 Ibidem.

58 Struktura klasowo-stanowa spotecznosci. .., s. 15.

59 Por. J. Tittenbrun, Wiasnosé¢ sily roboczej a spoldzielnie socjalne jako mechanizm walki
z wykluczeniem spotecznym, w: Spotdzielnie socjalne. Skuteczny mechanizm walki z wyklucze-
niem spotecznym czy Slepa uliczka?, red. J. Tittenbrun, Poznan 2010; M. Baranowski, Working
in Social Cooperatives. The Case of Greater Poland Region of Poland, ,,Studia Historiaec Oeco-
nomicae” 2012, nr 30, s. 93—-109.
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spotecznymi”®. Ponadto koncepcja wlasnosci sity roboczej pozwala odréznié ,,czy-
sta” sit¢ robocza, to jest ,,samg zdolno$¢ wykonania okreslonej pracy”®, czyli prace
potencjalng, od pracy rzeczywistej, ,,uwarunkowanej przez naturalne uzdolnienia
1 kwalifikacje, czyli posiadang site roboczg™®*. To z kolei pozwolito Tittenbrunowi,
odwotujac si¢ do Parsonsowskich kategorii, odr6zni¢ ptacowo-osiggnieciowy cha-
rakter sity roboczej od ptacowo przypisaniowego, charakteryzujacych pracownikow
handlowych czy bankowych.

Tabela 2. Przyklady zréznicowania klasowego w ujgciu Tittenbruna

Zroznicowanie klasowe:
Klasa pracownicza ustugowa — sektor publiczny

Klasa pracownicza ustugowa — sektor prywatny

Klasa pracownicza handlowa — sektor prywatny
Klasa pracownicza przemystowa — sektor prywatny

Klasa pracownicza przemystowa — sektor publiczny

Klasa pracownicza finansowa — sektor prywatny

Klasa pracownicza transportowa — sektor prywatny
Klasa kapitalistyczna — ushugi

Klasa autokefaliczna — ushugi

Klasa kierownicza ustugowa — sektor publiczny

Klasa kierownicza ustugowa — sektor prywatny
Klasa kierownicza przemystowa — sektor prywatny

Klasa kierownicza handlowa — sektor prywatny
Pozostate klasy
Quasi-klasy

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Koncepcja stanéw spolecznych

Stany spoteczne zwigzane sa z pozackonomiczng sfera zycia spotecznego i stanowia
»domkniecie” (uzupetnienie) struktury gospodarczej, czyli w tym przypadku teorii
klas. Stany ,,r6znicuja si¢ miedzy sobg ze wzgledu na stosunki wiasnosci nieeko-
nomicznej”®, ktore poznanski socjolog okreslit jako ,,stosunki apropriacji”®. Autor
Gospodarki w spoleczenstwie zrezygnowal z terminu ,,warstwa”, ktory zazwyczaj
taczony jest z wykonawcami pracy nieprodukcyjnej z powodu ,,braku w teorii kry-
teriow pozwalajacych wyodrgbnia¢ poszczegdlne rodzaje prac nieprodukcyjnych,

62 [bidem.
63 Ibidem, s. 429.
64 [bidem.
65 Jbidem, s. 413.

66 Por. M. Baranowski, Apropriacja szans zyciowych w kapitalizmie informacyjnym, w: Spor
o0 spoleczne znaczenie spotecznych nieréownosci, red. K. Podemski, Poznan 2009, s. 135-148.
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a wigc 1 warstw”%’. Strukturalizm socjoekonomiczny omija t¢ trudnos$¢, wyodrgbnia-
jac kategorie bgdace przedstawicielami zréznicowania spotecznego w pozackono-
micznej dziedzinie spoteczenstwa jako catosci, okreslajac je w warstwie semantycz-
nej jako stany spoteczne.

Obszar badan empirycznych, w ktorych wykorzystano koncepcje zréznicowania
klasowo-stanowego, uwidacznia szczegotowos¢ i1 staranno$¢ podejscia Tittenbruna.
W badaniu mieszkancow Poznania z perspektywy klasowej 1 stanowej wyrdznio-
no pi¢c¢ stanow, ktore posiadaly reprezentantow. Byty to stany: emerycki, renciarski
(nie myli¢ z rentierskim), mieszany, zasitkowy oraz studencki, przy czym ten ostatni
z powodu niskiej liczebno$ci w probie zostat wytaczony z analiz statystycznych. Jed-
nak najbardziej interesujaca rzecza w przypadku omawianego badania byla analiza
stosunkow stanopochodnych uwzgledniajacych migdzy innymi: warunki materialno-
-bytowe, czas po§wigcany na obowigzki domowe, poziom wyksztatcenia formalnego
tacznie z kursami i studiami doszkalajacymi, posiadanie dobr trwatego uzytku (np.
samochod, garaz, sprzet RTV), korzystanie z placéwek publicznej i/lub prywatnej
stuzby zdrowia, aktywno$¢ obywatelska, jak rowniez wielko$¢ 1 rodzaj ksiggozbio-
ru, czytelnictwo prasy, partycypacje w kulturze czy praktyki religijne. Kazdy z wy-
mienionych wymiaré6w posiadal szereg wskaznikow szczegotowych, np. warunki
materialno-bytowe wyznaczane byty przez powierzchni¢ zajmowanego lokalu, jego
warto$¢ rynkows oraz stosunek wlasnosciowy. Taka optyka patrzenia na reprezentan-
tow 1 reprezentantki standw czy klas spotecznych dostarczata bardzo szczegoétowych
charakterystyk rzeczywistych warunkow zycia i probleméw, z ktorymi musieli sobie
radzi¢ badani. W ujeciu mezostrukturalnym badanie reprezentatywnej probki miesz-
kancow Poznania dato takze mozliwo$¢ analizy przestrzennej miejsca ich zamieszka-
nia, a zatem umozliwito spojrzenie na administracyjny podziatl miasta z perspektywy
klasowo-stanowej (uwzgledniajacej rowniez osoby bezdomne®®).

Stosunki wlasno$ciowe z obszaru pozaekonomicznych relacji spotecznych ,,prze-
jawiajg si¢ w okres§lonych aspektach sytuacji spotecznej stanu duchowienstwa, stanu
oficerskiego, stanu nauczycielskiego, stanu akademickiego, stanu lekarskiego itp.”®.
I co wazniejsze, ,,wyrazaja si¢ one w monopolizacji przez te poszczegodlne grupy
0s6b okreslonych dobr i korzysci materialnych i pozamaterialnych””. Zestaw cech
wyrozniajacych i zarazem réznicujacych poszczegdlne stany jest dos¢ obszerny’!, co

67 ]. Tittenbrun, Gospodarka w spoleczenstwie..., s. 412.

68 Zob. M. Baranowski, Raport na temat 0sob bezdomnych, w: Spotdzielnie socjalne. Skuteczny
mechanizm walki z wykluczeniem spolecznym czy Slepa uliczka?, red. J. Tittenbrun, Poznan
2010, s. 97-121.
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ukazuje bogactwo stosunkow wilasnosciowych w zyciu spotecznym, ktdre mozna
dostrzec za pomoca dobre;j teorii.

Obraz zroéznicowania stanowego komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy spojrzy-
my nan z punktu widzenia klasowego, gdyz ,,stosunkow klasowych i stanowych
nie dzieli chinski mur; owo wzajemne przenikanie czy krzyzowanie obu rodzajow
relacji przejawia si¢ takze [...] w istnieniu grup, ktore okreslamy jako klasostany
1 stanoklasy”””2. Koncepcja teoretyczna aspirujaca do rangi teorii musi uwzgledniaé
szereg praktyk wystepujacych w realnym zyciu spotecznym, a przeciez spektrum
form gospodarczej dziatalnosci jest bogate. Niczym nowym nie jest sytuacja osoby,
ktéra czerpie zyski z dzierzawy sily roboczej w dwoch roznych sposobach gospoda-
rowania. Za dominujacy element w klasostanach i stanoklasach, wyznaczony przez
pierwszy czton relacji, uznat Tittenbrun wysoko$¢ dochodow uzyskiwanych przez
dang osobg¢ otrzymujaca przychody z dwoch sposoboéw gospodarowania (podobnie
zresztg jak Kozyr-Kowalski, ktéry pisat o heterogenicznych kategoriach zréznicowa-
nia pracowo-wlasnosciowego, przez ktore rozumiat ,,stany-klasy” i ,,klasy-stany””).

Reasumujgc, koncepcja zroznicowania spotecznego w ujeciu Tittenbruna dotyczy
struktury klasowo-stanowej, ktora z kolei wyznaczana jest poprzez socjoekonomicz-
ne stosunki wiasno$ci srodkow gospodarowania z ,,catoksztattem fizycznych i psy-
chicznych cech osobowosci niezbednych do wykonania konkretnej pracy lub pracy
w ogoble”™, to jest z pojeciem sity roboczej na czele.

Podsumowanie

»Pragnalbym — stwierdzit Tittenbrun — aby moje prace nie byly uznane przez socjo-
logdéw za zbyt ekonomiczne, a z kolei przez ekonomistoéw za zbyt socjologiczne™”.
Nie podlega dyskusji fakt, ze dominujaca forma aktywno$ci naukowej i badawczej
poznanskiego socjologa zwigzana byta z problematyka socjologii gospodarki wy-
chodzacej poza schematyczne interpretacje. Nawet wtedy, gdy Tittenbrun zajmo-
wat si¢ interakcjonizmem’, globalizacja’ czy pitka nozna’™, czynil to w kontekscie
globalnej teorii spoteczenstwa i tradycji marksistowskiej, ktore towarzyszyly jego
pismiennictwu od pierwszych tekstow. Catos¢ dorobku Tittenbruna impregnowana
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jest Marksowskim materializmem historycznym, na podstawie ktérego aktywnos¢
ludzka w gospodarczej i pozagospodarczej strukturze spoteczenstwa stanowi funda-
ment stosunkow spotecznych. Stad doniosta rola stosunkow wiasno§ciowych oraz
abstrahowanie od wszelkiej formy idealizmu, poniewaz

spoteczenstwo i $wiat spoteczny nie sktadaja si¢ w rzeczywistosci z dwojakiego
rodzaju bytéw — nie s3 w nim obecne zadne fikcyjne twory w rodzaju uniwersyte-
tow, kosciotow, fundacji czy wreszcie — przypadku najbardziej dla nas interesujg-
cego — spotek, niezalezne od wchodzacych w ich sktad realnych osob™.

Zanegowanie formalizmu analizy prawniczej przywodzi na mys$l dociekanie
w typowo socjologicznych kategoriach badania spoteczenstwa takiego, jakim ono
jest, ale tez stanowi pragmatyczny wyraz odrzucenia wybiorczego podejscia, jako ze
»Szczegolnie istotny brak prawniczej doktryny wiasnosci dotyczy nieobecnosci w niej
pojecia sity roboczej”°.

PROPERTY AND SOCIETY:
SELECTED ASPECTS OF JACEK TITTENBRUN’S SOCIOLOGY

Summary

This article is devoted to selected aspects of Jacek Tittenbrun’s sociology. Analytically, the
theory of property has its supreme character, both in the presented paper and in Tittenbrun’s
sociology itself. The article focuses on three key issues: sociological theory of property, em-
pirical analysis of the fall of real socialism in Poland and reconstruction of the theory of socio-
economic structuralism and the class-stratum theory of social differentiation.

Keywords: property, socioeconomic structuralism, social classes, social stratum, Marxism
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