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Nie ulega watpliwosci, ze psychologia jako jedna z dziedzin badawczych wpisata
si¢ w zbior nauk spotecznych. Pomimo odrgbnej drogi do uzyskania swej autonomii
nalezy dzi$ do tego samego zbioru co socjologia, antropologia, nauki polityczne czy
historia. Poczatkowo jako ,,nauka o duszy” (gr. psyche — dusza; logos — stowo, mysl,
rozumowanie) czerpigca swe zrodta z idealizmu epistemologicznego, ostatecznie
psychologia przyjeta metody badawcze, ktore ugruntowaly ja na pozycji poznawcze-
go realizmu. Metodologia, na ktérej dzi§ bazuje, jest jednoznacznym $wiadectwem
jej transformacji na gruncie gnoseologii, gdyz zaklada, iz wyprowadzane sady sa
zgodne z rzeczywisto$cig materialng.

Aspekt metodologiczny wspotczesnej psychologii jest jednak nie tylko dowodem
na jej ukierunkowanie w strong realizmu, lecz takze jednym ze zrodel opisu i poten-
cjalnej oceny skuteczno$ci samej dyscypliny w jej praktycznej odstonie. Warsztat
wigkszoS$ci badaczy opiera si¢ dzi§ bowiem na analizie statystycznej, a teoria psycho-
logiczna powstaje najczesciej na bazie indukcji, to jest poszerzania zbioru danych,
ktére majg uktadac sie w spdjng teori¢ w danym obszarze rzeczywisto$ci. Czasy
sporéw teoretycznych pomiedzy przedstawicielami behawioryzmu a psychologii po-
znawczej czy pomiedzy psychoanalitykami a empirystami nie odgrywajg dzi§ wiel-
kiej roli, a stanowig raczej ciekawostke z obszaru historii mysli. Dysputy teoretyczne
zastgpito podejscie empiryczne: odpowiadajac na aktualng potrzebe praktyki spo-
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tecznej, psychologia bada okreslone aspekty rzeczywisto$ci zazwyczaj z zamiarem
wdrozenia ich w codzienne zycie.

Dla psychologow eksperymentalnych (lub mainstreamowych) taka forma badan
jest $wiadectwem naukowego charakteru ich dyscypliny — statusu, do ktérego psy-
chologia aspirowala przez dtugi czas. Przyj¢te przez nich (czgsto milczaco) zatozenia
rodzg jednak konsekwencje, ktore dla przedstawicieli teorii krytycznej stanowia pod-
stawe odrzucenia psychologii w jej dominujacej formie. Psychologowie krytyczni
stoja na stanowisku, ze psychologia jako zakorzeniona w praktyce, lecz pozbawio-
na teorii i nieaspirujgca do jej poszerzania na bazie epistemologii, socjologii czy
nauk politycznych, a czystej empirii, utrwala instytucjonalnie opresyjne status quo.
W $wietle marksistowskiej teorii spotecznej aktualne pozostaje pytanie, czy psycho-
logia krytyczna (pozostajgca poza gtdwnym nurtem dyscypliny) i psychologia ekspe-
rymentalna (ktéra w tym opracowaniu nazywana jest ,,mainstreamows’”’) moga i czy
powinny wspotistnie¢ oraz czerpa¢ ze swojego dorobku, czy sprzecznosci na gruncie
definicyjnym sg w tej kwestii jednoznacznie wykluczajace. Spor ten stanowi ramy
dla hipotezy, zgodnie z ktérg krytyczny i dominujacy nurt psychologii sa w stanie
stworzy¢ pole do tworczej wspotpracy, ktore nie tylko podwyzszy jako$¢ naukowa
samej dyscypliny, ale uczyni z psychologii nauk¢ prawdziwie emancypacyjna.

* %k ok

Z punktu widzenia nurtu krytycznego psychologia mainstreamowa definiowana jest
przez pryzmat i w kontrze do teorii tradycyjnej. Jak piszg Fox i Prilleltensky:

Przez psychologi¢ mainstreamowa rozumiemy psychologi¢ najcz¢sciej naucza-
ng na uniwersytetach i praktykowang przez klinicystow, badaczy i doradcow. To
psychologia przedstawiona jako nauka obiektywnych badaczy i praktykow, ktorzy
odstaniajg prawde o ludzkim zachowaniu i pomagajg jednostkom zaadaptowac si¢
do wymagan nowoczesnego zycia'.

Zarzuty wobec psychologii mainstreamowej ze strony psychologow krytycznych

da si¢ przedstawi¢ w trzech punktach:

a) falszywe przekonanie o wolno$ci badan psychologicznych od aksjologii 1 warto-
Sciowania na rzecz obiektywnego opisu §wiata;

b) odejscie od teoretyzowania i ewaluacji konceptualnej na rzecz rozwoju metodo-
logicznej sofistyki (przede wszystkim statystyki) oraz

¢) niedowarto$ciowanie czynnikéw spotecznych i procesow grupowych na rzecz fe-
tyszyzacji jednostki 1 indywidualizmu.

U Critical Psychology: An Introduction, red. D. Fox, 1. Prilleltensky, Thousand Oaks 1997, s. 4.



Marksizm jako tacznik pomiedzy psychologia mainstreamowa a psychologia krytyczng 95

Dennis Fox, Isaac Prilleltensky i Stephanie Austin zwracaja uwage na proces wy-
mierania sporéw teoretycznych, ktére zastgpowane sa przez bezpieczng w ramach
polityki akademickiej obojetnos¢?. Jak pisze Kenneth J. Gergen, kierunki zwigzane
z koncepcjami teoretycznymi stopniowo stajg si¢ nieobecne w programach akademic-
kich, za$ histori¢ psychologii zredukowano do ,,mdtego reportazu przesztosci”, ktory
potrzebny jest jedynie do tego, by nie powtdrzy¢ jej bledow’. Badacze ci podkre-
slaja, ze 6w zanik koncepcyjno-historycznego charakteru wspolczesnej psychologii
odbywa si¢ paralelnie do wzrostu zainteresowania, a tym samym postepu w ramach
metodologii. Wazniejsza od jakosci teorii stata si¢ sita dowodu wobec stawianej hi-
potezy — nawet, idgc tropem autoréw, teoretycznie zle umotywowanej. Fox, Prillel-
tensky 1 Austin sugeruja, ze warstwe intelektualng psychologii zastgpiono warstwa
techniczng. Za przyczyng tego stanu rzeczy uznajg zrosni¢cie si¢ z empiryzmem:

Zubozenia umieje¢tnosci teoretyzowania w ogromnym stopniu mozna doszukiwac
si¢ w sojuszu psychologii z fundamentalizmem empirystycznym. Kiedy wsrod
psychologéw perwersyjna stata si¢ empirystyczna logika tworzenia i oceniania
teorii, problemy i troski adekwatne dla psychologicznego teoretyzowania byty co-
raz bardziej zawezane. Teori¢ zaczeto tworzy¢ i oceniaé poprzez zastosowanie re-
gut dowodowych; wszystkie inne dyskusje staty si¢ drugorzedne, jesli nie zbedne*.

Cze$¢ z tych zarzutdéw da si¢ poddaé bezposredniej weryfikacji. Na Uniwersyte-
cie Opolskim w semestrze letnim roku akademickiego 2017/2018 kursy teoretyczne
badzZ interdyscyplinarne stanowilty zdecydowang mniejszo$¢ programu akademickie-
go. Na osiem grup zajeciowych (pig¢ rocznikow, od III roku podziat na dwie spe-
cjalizacje) mozna doszuka¢ si¢ zaledwie pigciu kursow, ktorych opis wskazuje na
wspomniany charakter: ,.filozofi¢”, ,,psychologi¢ osobowosci”, ,,etyke zawodu psy-
chologa”, , kultur¢ logiczng” oraz ,,intercultural communication in theory and prac-
tice™. Z kolei silnie obecny jest kurs z metodologii, ktory nazywa si¢ ,,metodologia
badan psychologicznych i statystyki”. Liczba godzin z metodologii psychologicznej
w poroéwnaniu do innych kurséw oraz jej bezposrednie potaczenie ze statystyka w ra-

2 D. Fox, L. Prilleltensky, S. Austin, Critical Psychology for Social Justice: Concerns and Dilem-
mas, w: Critical Psychology: An Introduction, red. D. Fox, 1. Prilleltensky, S. Austin, Thousand
Oaks 2009.

3 KJ. Gergen, Emerging Challenges for Theory and Psychology, ,,Theory & Psychology” 1991,
no. 1,s. 13.

4 Ibidem, s. 14.

5 Jako absolwent Instytutu Psychologii Uniwersytetu Opolskiego moge potwierdzié, ze kurs ,,psy-
chologia osobowos$ci” dotyczy koncepcji osobowosci w ich historycznym ujgciu. Osobowosé
jako konstrukt teoretyczny ujmowana jest z perspektywy rozmaitych podej$¢ teoretycznych.
Kurs ten zdecydowanie wpisywalby si¢ w potrzeby uprawiania psychologii przez psychologow
krytycznych.
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mach tego samego przedmiotu wpisuja si¢ w tre§¢ zarzutéw stawianych przez psy-
chologow krytycznych. W tym samym okresie w Instytucie Psychologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego na siedem grup zajeciowych (pie¢ rocznikow, trzy specjalizacje
na IV roku) takich przedmiotow mozna znalez¢ osiem (ogdlny zestaw kursoéw jest
jednak wiekszy niz na Uniwersytecie Opolskim): ,,psychologia poznania”, ,,historia
mysli psychologicznej”, ,,wprowadzenie do antropologii kulturowej”, ,,socjologia”,
»pedagogika”, ,,poznanie spoteczne”, ,,pte¢ w aspekcie spotecznym”, ,,psychologia
wiadzy”®. One réwniez stanowig znaczng mniejszo$¢. Do specyficznych przypadkow
naleza dwa kursy: ,,psychologia polityczna” oraz ,,psychologia pracy”. Oba wydaja
si¢ nosi¢ potencjat speniajacy potrzeby psychologdéw krytycznych — wszak pojecia
»polityka” i ,,praca” nalezg do kluczowych w $wietle teorii krytycznej. W rzeczywi-
stosci jednak zarowno podreczniki, jak 1 kursy uniwersyteckie nie zaspokoityby tych
oczekiwan — kwestie pracy oraz polityki badane sg empirycznie, indukcyjnie i w du-
chu obiektywizmu wolnego od aksjologii. Prace Anny Bronowickiej’ czy Krystyny
Skarzynskiej® niewatpliwie korzystaja z osiagni¢é teorii polityki, lecz nie nalezg do
tych, ktore krytykuja panujaca kulture oraz spoteczenstwo ani nie aspirujg do sta-
tusu emancypacyjnych, lecz stanowia czgs¢ statystyczno-opisowej bazy badawcze;j.
W tym sensie ,,psychologia polityczna” oraz ,,psychologia pracy” to raczej typy ,,psy-
chologii stosowanej”, to jest zbioru empirycznie sprawdzonych hipotez odpowiada-
jacych na aktualng praktyke spoteczng’. Nie podejmuja polemiki teoretycznej ani
$wiadomie nie deklaruja przynaleznos$ci do konkretnego nurtu badawczego.

Za wybrany przyktad obrazujacy zarzuty psychologéw krytycznych moze postu-
zy¢ seria badan Kathleen D. Vohs, Nicole L. Mead i Mirandy R. Goode nad tak zwa-
nym prymowaniem pienigdza'®. Autorki na podstawie swoich badan laboratoryjnych
wnioskuja, ze cztowiek, u ktérego aktywizowany zostaje schemat poznawczy pienia-
dza, zaczyna wykazywac¢ tak zwane zachowania samowystarczalne, ktore przejawia-
ja si¢ jako rzadsze prosby i udzielanie pomocy oraz preferencje do zabawy i pracy

6 Nalezy tu jednak podkresli¢ intuicyjny charakter powyzszego doboru oraz brak precyzji powo-
dowany brakiem znajomos$ci wyzej wymienionych kurséw w praktyce. Na ile intuicja moze tu
by¢ zawodna, pokazuja szczegélnie dwa kursy: ,,psychologia polityczna” oraz ,,psychologia
pracy”. Watek ten rozwiniety jest w zasadniczej czg¢éci opracowania.

7 Zob. np. A. Bronowicka, Lek ekonomiczny jako Zrodio poczucia alienacji spolecznej i polityc-
znej studentow, w: Psychologiczny wymiar cierpienia. Teoria i badania, red. A. Kalus, D. Krok,
Opole 2007; eadem, Lek ekonomiczny a autorytaryzm przysztych polskich elit w okresie 2004—
2006, w: Jakos¢ zycia — od wykluczonych do elity, red. R. Derbis, Czestochowa 2008.

8 K. Skarzynska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 2011.
9 Zob. J. Brzezinski, Metodologia badan psychologicznych, Warszawa 2010, s. 51-63.

10 K.D. Vohs, N.L. Mead, M.R. Goode, The Psychological Consequences of Money, ,,Science”
2006, no. 314 (5802), s. 1154-1156; idem, Merely Activating the Concept of Money Changes
Personal and Interpersonal Behavior, ,.Current Directions in Psychological Science” 2008,
no. 17, s. 208-212.
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w samotno$ci. W pierwszym z dziewigciu eksperymentoOw prymowanie pienigdza
odbywato si¢ przez ukladanie zestawu zdan, z ktorych czgs$¢ dotyczyta pienigdzy
(np. a high-paying salary), lub przez ekspozycj¢ pienigdzy z popularnej gry plan-
szowej Monopoly!'!. W grupie kontrolnej uktadano zdanie niezwigzane z pieniedzmi
1 nie eksponowano elementow gry Monopoly. Uczestnicy zostali poinformowani, ze
w kazdej chwili mogg poprosi¢ o pomoc osobe prowadzaca eksperyment. Z analizy
statystycznej wynika, ze osoby, ktorym aktywizowano schemat poznawczy pienia-
dza, prosity o pomoc $rednio po uptywie 314,06 sekundy, za$ te z grupy kontrolne;j
potrzebowaly na to 186,12 sekundy, co wskazywatoby na preferencje pracy samo-
dzielnej. W drugim eksperymencie z kolei miar¢ samowystarczalnos$ci stanowit czas
wykonywania niemozliwego do rozwigzania zadania geometrycznego przed zwro-
ceniem si¢ o0 pomoc. Osoby, ktérym prymowano ,,niedostatek pieniedzy”, zwracaty
si¢ 0o pomoc po czasie 876,30 sekundy, zas uczestnikom z aktywnym schematem
poznawczym ,.bogactwo” zajeto to 1058,48 sekundy. W trzecim eksperymencie
uczestnicy zostali sami poproszeni o pomoc. Wowczas mierzono $redni czas, jaki
zgodnie z ich deklaracja byliby w stanie przeznaczy¢ na wsparcie. Okazalo si¢, ze
uczestnicy, ktorym prymowano pienigdze, $rednio chcieli przeznaczy¢ na pomoc 25
minut, a osoby bez aktywizacji tego schematu deklarowatly na to $rednio 42,5 minuty.
We wszystkich dziewieciu eksperymentach zastosowano podobng metodologie: po-
trzeba pomocy, deklaracja pomocy drugiej osobie i preferencja wykonywanej pracy
(spoteczna lub indywidualna) zostaty zmierzone do setnej sekundy.

W s$wietle psychologii krytycznej badania Vohs, Mead i Goode cechuje brak re-
fleksji etyczno-aksjologicznej, ktora stanowitaby podbudowe teoretyczng takich po-
je¢, jak ,,pomoc” czy ,,zachowanie samowystarczalne” — nie wiemy, na podstawie
ktorego systemu etycznego zostaly skonstruowane, lecz wprowadzono je intuicyjnie
1 zrownano do kilkunastu liczb. Autorki nie podjety si¢ rowniez oceny implikacji ak-
sjologicznych, lecz w catosci skupity na roznicy statystycznej (wycigganej gtdwnie
na podstawie nawet nie minut, lecz sekund) pomiedzy grupg kontrolng a ekspery-
mentalng, ktora jest jedyng podstawg w wyciagganiu wnioskdéw. Patrzac przez pryzmat
przywotywanych zarzutow ze strony Foxa, Prilleltensky’ego i Austin, moc dowodo-
wa postawionej hipotezy okazuje si¢ dalece bardziej istotna od jakosci teoretycznej'>.
Reprezentanci nurtu krytycznego w psychologii zwracajg uwage na procesualnosé

11" Gra w Monopoly lub jej ekspozycja stanowia klasyczne przyktady aktywizacji schematu po-
znawczego pienigdza w eksperymentalnej psychologii ekonomiczne;.

12 Brak wywodu teoretycznego u autorek zauwaza W. Baryta. Chociaz badacz ten widzi bledy
w badaniach Bohs, Mead i Goode (np. generalizacja wynikéw na podstawie badan amerykan-
skich studentéw — jeden z najczesciej formutowanych zarzutdéw wobec mainstreamowych psy-
chologdow), to sam nie wychodzi poza schemat, ktory stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami
psychologii krytycznej: jego praca aspiruje do naukowego, obiektywnego opisu i stawia sta-
tystyke ponad jako$¢ wywodu teoretycznego (niewatpliwie jednak obecnego). Zob. W. Baryla,
Pienigdze w umysle. Jak myslenie o pienigdzach wptywa na motywacje, Sopot 2013.
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opisywanego zjawiska: zanik skupienia na teorii 1 rozwdj sofistyki metodologiczne;j
oraz niewielkie zainteresowanie historig mysli psychologicznej zastapilty gorace spory
teoretyczne, ktore miaty miejsce od XIX do drugiej potowy XX stulecial®.

Ryszard Stachowski i Bartlomiej Dobroczynski opisujg okolicznosci, w jakich
rodzito si¢ laboratorium eksperymentalne Wilhelma Wundta w 1879 roku w Lipsku
oraz reakcje na przyjeta przez niego metode introspekcji. Z Wundtem teoretyczne
spory na temat jego asocjacjonistycznego podejscia toczyli przedstawiciele szkoty
wiirzburskiej, ktorzy na przyktad inaczej rozumieli pojecie ,,myS$lenie”. Spor o naturg
badania umystu pomigdzy Edwardem Titchenerem a Jamesem Baldwinem dopro-
wadzil do powstania w psychologii strukturalizmu i funkcjonalizmu. Wundtowska
»zasade syntezy tworczej” podwazyli tworcy tak zwanej psychologii postaci, a pod-
stawowej wowczas metodzie badania — introspekcji — catkowicie sprzeciwit si¢ John
Watson w swoim ,,manifescie behawiorystycznym”, dajac podwaliny pod jeden
z najbardziej wptywowych nurtéow w historii psychologii — behawioryzm'¥. Z nim
to polemike podjat Burrhus Skinner, ktory kreslac obraz standw psychicznych jako
rezultatu dziatan neurofizjologicznych, stat si¢ jednym z twércéw neobehawioryzmu.
W migdzyczasie nastapit rozw6j psychoanalizy i neopsychoanalizy oraz psychologii
humanistycznej, a w latach siedemdziesigtych XX wieku neobehawioryzm zaczat
by¢ wypierany przez psychologi¢ poznawczg.

Zarzut psychologoéw krytycznych polega wigc na tym, ze tego rodzaju spory nie
majg juz miejsca. Rozwoj koncepcji badawczych i szkot teoretycznych opartych na
roznicach (lub podobienstwach) wywodzacych si¢ z rozmaitych systemow filozo-
ficznych czy antropologicznych zastgpit swoisty ,,koniec teorii”. Psychologowie ma-
instreamowi nie zastanawiajg si¢, jaki jest §wiat, lecz podejmujac probe czystego
pomiaru, przyjmujg go takim, jaki jest.

* ok %k

Fox, Prilleltensky i1 Austin wskazuja na negatywne konsekwencje uformowania si¢

psychologii w jej obecnej, mainstreamowej formie:

1. Skupiajgc si¢ na jednostce zamiast na grupie czy wigkszej spoteczno$ci, psycho-
logia mainstreamowa podkresla znaczenie wartosci indywidualistycznych, bloku-
je dojscie do wspdlnoty i wzajemnosci, a takze wzmacnia niesprawiedliwe insty-
tucje.

13 Zob. R. Stachowski, B. Dobroczynski, Historia psychologii — od Wundta do czasow najnowszych,
w: Psychologia akademicka, t. 1, red. J. Strelau, D. Dolinski, Gdansk 2010, s. 73—136.

14 Cho¢ gltéwne zatozenia behawioryzmu, tj. nicakceptowanie istnienia $wiadomosci jakiej takiej
(stynna ,,czarna skrzynka”), zostaly podwazone przez neobehawiorystow czy psychologi¢ po-
znawcza, to wpltyw tego nurtu na psychologi¢ mainstreamowa polega na tym, ze behawiorysci
calkowicie odcigli si¢ od filozofii.
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2. Zasadnicze zatozenia i instytucjonalne zwigzki mainstreamowej psychologii nie-
proporcjonalnie krzywdza cztonkéw stabych i marginalizowanych grup przez do-
puszczanie do nierownosci i ucisku.

3. Te nieakceptowalne konsekwencje majg miejsce pomimo odmiennych zamiaréw
pojedynczych psychologdéw lub catych ich grup?s.

Jak twierdza autorzy, kapitalistyczna demokracja to rama funkcjonalna rzeczy-
wistosci, do ktorej psychologowie mainstreamowi zbyt tatwo si¢ dostosowali. Efekt
jest taki, ze cho¢ ich wybdr badawczy wskazuje na obiektywny opis i1 odcina si¢ od
ideologii, to jest tak samo ideologiczny jak u psychologdéw krytycznych: staja oni
bowiem po stronie politycznej apatii i wolno$ci rynku zamiast demokracji przed-
stawicielskiej i sprawiedliwej dystrybucji'®. Gergen upatruje przyczyn tego zjawi-
ska w pojeciu neutralnosci. Jego zdaniem stworzono przekonanie, jakoby zwigzki
w $wiecie rzeczywistym dato si¢ oddzieli¢ od stanowisk moralnych oraz warto$ciu-
jacych, co uwaza za bledne. Neutralnos$¢ pociaga za soba poglad, iz ,,badacz nie jest
rzecznikiem zadnej religii, partii politycznej ani grupy etnicznej itp., lecz wznosi
si¢ ponad bezowocne sprzeczki rynku, by zapewnié¢ obiektywne wyjasnienie stanu
rzeczy”". Problemy psychologii wysuwane przez nurt krytyczny nie polegaja na tym,
ze psychologia jest nie do pogodzenia z marksizmem per se. Psychologia jako jedna
z dyscyplin nauk spotecznych odwotujaca si¢ do realizmu epistemologicznego jest
bowiem zakorzeniona w materializmie historycznym'®. Jako przedmiot badan mysle-
nia i zachowan przektada na swdj jezyk zwiazki pomiedzy $wiadomoscig a praktyka
indywidualng. Badajac wzajemny wptyw jednostek i grup, zaktada, ze jednostka jest
nie tylko odbiciem panujacych stosunkow spotecznych, lecz takze aktywnym pod-
miotem, ktory te stosunki ksztattuje. Psychologia nie funkcjonuje w abstrakcji, ale —
w zgodzie z postulatami Marksa — jest rowniez zakorzeniona w praktyce. W sporze
pomigdzy psychologia uniwersytecka a psychologami-praktykami jasno okresla si¢
Brzezinski:

[Z]ajmuje [...] stanowisko, zgodnie z ktérym powiazanie psychologii z praktyka
spoteczna polega na stosowaniu psychologii w réznych dziedzinach zycia spo-
lecznego, a nie na powolywaniu ,,psychologii stosowanych” (psychologii wycho-
wawczej, klinicznej, penitencjarnej, pastoralnej itd.) jako pomostow migdzy psy-
chologia teoretyczng i praktyka spoteczng!’.

15 D. Fox, L. Prilleltensky, S. Austin, Critical Psychology..., s. 5.
6 [bidem, s. 6.
7 K. J. Gergen, Emerging Challenges...,s. 15.

18 Zob. M. Pytlik, Psychologia spoleczna a materializm historyczny, ,,Nowa Krytyka” 2016, nr 37,
s. 149-172.

19 J. Brzezinski, Metodologia..., s. 52.
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Wiedza, ktora czerpig psychologowie reprezentujacy podobny poglad, pochodzi
wigc z praktyki spotecznej i doswiadczenia w tym sensie, ze jej ,,ustalenia badawcze
sg stosowane w okreslonej dziedzinie praktyki spolecznej jako odpowiedz na zgla-
szane przez nig zapotrzebowania spoteczne”®. Indukcyjnie tworzona teoria wyko-
rzystywana jest jako podbudowa praktycznych dziatan. Problemem z psychologia
mainstreamowag, ktory pojawia si¢ w $wietle teorii krytycznej, nie powinien by¢ de-
finicyjnie zdeterminowany brakiem emancypacyjnego charakteru (bo takie twierdze-
nie nie byloby prawdziwe), lecz brakiem przygotowania teoretycznego samych bada-
czy. Pozwala on bowiem na istnienie sytuacji, w ktorej owo zapotrzebowanie prak-
tyczne przyjmowane jest bezkrytycznie. Funkcjonowanie w praktyce kapitalizmu czy
polityki patriarchalnej oznacza, ze zapotrzebowania spoleczne systematycznie beda
miaty charakter podtrzymujacy i reprodukujacy kapitalistyczne i patriarchalne for-
macje spoteczne. Brak umiejetnosci teoretycznych nie pozwala na uswiadomienie
sobie funkcji tych oczekiwan i przekroczenie ich, co wskazuje na podtrzymywanie
opresyjnego status quo.

Psychologia krytyczna oraz jej cele mogg wigc zostaé zdefiniowane w kontrze do
obecnej psychologii mainstreamowej. Tym, co ja wyrdznia, s3 ,,motywacje filozo-
ficzne, preferencje metodologiczne, strategia polityczna, preferowana terminologia
i podstawowe priorytety”?!, a jej glownym celem jest ,,rozpoznanie i ujawnienie tre-
$ci ideologicznych oraz zwigzanych z nimi praktyk, ktére odwracaja nasza uwage
od Zrodet przywilejow i wiadzy elit”?. Psychologia krytyczna nie przywiazuje si¢
do kwantyfikacji faktow spolecznych ani do idei neutralnosci i obiektywizmu badan
naukowych, lecz otwarcie komunikuje potrzebe zmiany spotecznej i zintegrowana
jest z najstynniejsza, jedenastg teza o Ludwigu Feuerbachu: ,,Filozofowie rozmaicie
tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢”. Poza tym ktadzie duzy
nacisk na problematyke teoretyczng i odwraca proporcje zainteresowania pomiedzy
jednostka a grupa spoleczng na rzecz tej drugie;.

% ok sk

Wobec tak zarysowanego podziatu kluczowa kwestia skupia si¢ wokot pytania, czy
psychologia mainstreamowa i psychologia krytyczna pozostang od siebie oddzielone,
czy tez istnieje wspdlna przestrzen, w ramach ktdérej mozliwa bylaby wspotpraca
pomigdzy odrzucajacymi si¢ stanowiskami. Pytanie to stanowi rame, w ktorej znaj-
duje swe potwierdzenie hipoteza, iz taka wspolpraca nie tylko si¢ nie wyklucza, lecz
bylaby ona rowniez twoércza dla obu stron, a ich tgcznikiem jest marksizm. Oznacza

20 Ibidem, s. 52.
21 D. Fox, L. Prilleltensky, S. Austin, Critical Psychology...,s. 4.
22 Jbidem, s. 10.
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to, Ze jej zaistnienie jest mozliwe oraz wskazane zarowno dla psychologii krytycznej,
jak 1 psychologii mainstreamowe;.

Zagadnienie to pozostaje nierozerwalne ze sporem wokoét ciggtosci mysli teo-
retycznej Karola Marksa, do ktérej nawigzuje w duzym stopniu teoria krytyczna.
Kontrowersji z pewnoscig nie wzbudza konstatacja, iz Marks prébowat dokonaé
rozrachunku ze swoja filozoficzng przesztoscia, ktora ostatecznie doprowadzita go
deklaratywnego odcigcia si¢ od filozofii**. Po odkryciu materializmu historycznego
ogtosit on zakonczenie spekulacji oraz swoisty ,,koniec filozofii” i poczatek badan
rzeczywisto$ci spolecznej. Przyczyna ognistych dyskusji stata si¢ kwestia prawdzi-
wosci tej deklaracji — to, czy Marks naprawdg skonczyt z filozofig i zostat naukow-
cem spolecznym, czy w jakiej$ mierze (a jesli tak, to w jakiej) pozostal on wcigz
filozofem. Na jednym skraju kontinuum znajduje si¢ koncepcja nowe;j filozofii Wil-
liama McBride’a. Autorowi przy$wieca przekonanie, iz nalezatoby wiaczy¢ w nig te
praktyki badawcze Marksa, ktore zwykle przypisuje si¢ w ramy historii, socjologii,
ekonomii, nauk politycznych czy nawet psychologii**. Oznacza to zerwanie z poglg-
dem, jakoby filozofia byta odrebng dyscypling z wlasnymi metodami badawczymi
na rzecz otwarcia i rozszerzenia jej o inne wymiary badawcze tradycyjnie przypi-
sywane do zbioru nauk spolecznych. W ten sposdb wspomniany dylemat znalaziby
odpowiedz w uznaniu Marksa za nowatorskiego filozofa, ktorego tworczo$¢ cechuje
petna cigglos$é. Z drugiej strony wspomnianego kontinuum stoi Louis Althusser ze
stynng koncepcja ,,cigcia epistemologicznego” w obrgbie pism Marksa. Owo ,.cigcie”
czy tez ,,peknigcie” dotyczy wlasnie filozofii i miato nastapi¢ w okolicach roku 1845,
kiedy to Marks dokonuje wzmiankowanego rozrachunku filozoficznego i przechodzi
na pozycje naukowe. Althusser proponuje traktowa¢ dzieta Marksa jako wlasciwe
od publikacji Ideologii niemieckiej w 1845 roku. Wedtug jego interpretacji dorobek
Marksa nie miat ciggtego charakteru i nalezy go podzieli¢ na dwa okresy. Tworczos¢
Marksa z tej perspektywy inaczej od McBride’a i Althussera oceniaja Lawrence Jost
i John Jost?, ktérzy upatruja jej ciggtosci na innym polu. Ich zdaniem istnieje silna
kontynuacja celow Marksa zarowno jako teoretyka nauk spotecznych, jak i klasycz-
nego filozofa, ktére podjat w okresie swych studiéw doktoranckich. Nie wystapita
zadna zmiana ani ,,p¢kniecie” o tyle, o ile dotyczyta ona jedynie §rodkéw realiza-
¢ji niezmiennych dazen — najpierw byty to indywidualne, odizolowane wysitki kry-
tycznej filozofii, pdzniej za$ uswiadomiona klasowo dziatalno$¢ empiryczna®. Tym

23 Wigcej zob. w: M. Michalik, Obrachunki filozoficzne Karola Marksa w ,, Ideologii Niemieckiej ",
Warszawa 1966.

24 W.L. McBride, The Philosophy of Marx, London 1977.

25 L.J. Jost, J.T. Jost, Why Marx Left Philosophy for Social Science, ,,Theory & Psychology” 2007,
vol. 17 (2), s. 297-322.

26 [bidem, s. 303.
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jednak, co odroznia Marksa od wspotczesnej psychologii mainstreamowej, jest to,
ze porzucajac filozofie, nie porzucil on teorii, lecz usitowat dotrze¢ do jej bardziej
empirycznego wariantu. Z kolei Thomas Bottomore wyraza przekonanie, iz przesle-
dzenie catej tworczosci Marksa pozwala dostrzec, jakoby byta ona odlegta od zagad-
nien historii filozofii 1 zmierzata w strong naukowej teorii spoteczenstwa, a Scislej
moéwige — zbioru praw ogodlnych i szczegdtowych stanowisk empirycznych?’. Sam
Marks miat doj$¢ do wniosku, ze droga do przekroczenia filozofii byto dostosowanie
si¢ do podejscia empirycznego, ktore miato charakteryzowa¢ nauki spoteczne?. Jost
i Jost celem potwierdzenia empirycznego ukierunkowania Marksa przytaczaja cytat
z Ideologii niemieckiej: ,,Obserwacja empiryczna w kazdym osobnym przypadku
musi wyodrebni¢ empirycznie i1 bez jakiejkolwiek mistyfikacji 1 spekulacji zwigzek
struktury spotecznej i politycznej z produkcijg”®.

Tym samym autorzy, bazujac na pogladzie, iz w ciggu calej tworczo$ci Marks
byt — cho¢ z r6znym nasileniem — zaréwno filozofem, jak i empirystg, widzg potrzebe
stworzenia wspolnego pola, w ktorym znalazloby si¢ miejsce zaréwno dla emancy-
pacyjnego charakteru psychologii krytycznej, jak i empirycznej formy psychologii
empiryczne;j:

O ile z pewnoscia zgodzilibySmy si¢, ze psychologowie i inni badacze zachowa-
nia sporo skorzystaliby ze szczegétowego przygotowania w takich obszarach jak
logika, epistemologia, etyka, analiza pojeciowa, filozofia nauki czy historia idei,
filozofowie i inni uczeni podobnie skorzystaliby ze szczegétowego przygotowa-
nia w zakresie metody eksperymentalnej, projektu badawczego, statystyki, teorii
prawdopodobienstwa, podobnie jak niezaleznej wiedzy empirycznej dotyczacej
psychologii poznawczej, rozwojowej, osobowosci, spotecznej i klinicznej™®.

Badacze ci wyrazaja przekonanie, iz obecny podziat prowadzi do niepotrzebnych
schizm 1 sprzeciwiajg si¢ uzywaniu ,,pewnych tradycji psychologii kontynentalnej
jako narzgdzia do dyskredytowania naukowego podejscia do psychologii oraz bar-
dziej ogdlnie do nauk spotecznych i behawioralnych” — uwazajg je za nieprzekonu-
jace 1 niekonstruktywne. Niektorzy badacze stwierdzaja wprost, iz Marks byt psy-
chologiem empirycznym, lecz po prostu bardzo naiwnym ze wzgledu na stadium
rozwoju, w jakim znajdowata si¢ wowczas sama psychologia®'. Wiemy tez, ze Marks
korzystal ze zdobyczy statystyki, cho¢ z tych samych powodow robit to w sposob

]

7 T.B. Bottomore, Karl Marx: Sociologist or Marxist?, w: Marx: Sociology/Social Change/Capi-
talism, red. D. McQuarie, London 1966.

8 L.J. Jost, J.T. Jost, Why Marx Left Philosophy..., s. 300.

29 K. Marks, F. Engels, The German Ideology, New York 1970/1846 (thum. wtasne).
0 L.J. Jost, J.T. Jost, Why Marx Left Philosophy...,s. 298.

W. Reich, The Mass Psychology of Fascism, New York 1946.
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bardzo ograniczony. Z kolei wiaczenie psychologii do badan nad marksizmem postu-
lowat takze filozof Adam Schaff:

[T]o sugestia badawcza, ktéra postuluje wlaczenie elementu psychologicznego,
zwlaszcza psychologii spotecznej i ogdlnej teorii zachowania, do analiz materiali-
zmu historycznego. A da si¢ to zrobi¢ tylko w jeden sposob: przez konsekwentne
wiaczenie do tych analiz problemu jednostki ludzkiej w jej wielorakich powigza-
niach ze spoteczenstwem?.

W kontekscie funkcjonowania psychologii mainstreamowej interesujace jest to,
ze Wundt, ktérego powszechnie uznaje si¢ za ojca psychologii jako nauki ekspe-
rymentalnej 1 oderwanej od filozofii, sam twardo sprzeciwiat si¢ temu oderwaniu.
Ledwie po zalozeniu laboratorium w Lipsku w 1879 roku opublikowat dwutomowe
dzieto pt. Logika, w 1886 roku napisat Etyke, a trzy lata pozniej System filozofii. Cho¢
stal na niematerialistycznym stanowisku dualizmu psychofizycznego, byt swiadom
tego, iz nawet jego nowa psychologia byta historycznie zdeterminowana przez filo-
zofie. Jak pisza Stachowski i Dobroczynski: ,,Do prawdziwej, petnej wiedzy, jego
zdaniem, nie dochodzi si¢ ani na drodze samej obserwacji empirycznej (czy ekspe-
rymentalnej), ani tym bardziej na drodze analizy racjonalnej; dlatego psychologia
i filozofia potrzebuja siebie nawzajem™. Autorzy oceniajg to stanowisko jako ,,nie
do pogodzenia z rozpowszechniong opinig, ktéra za jego [Wundta] istotng zastuge
dla postepu wiedzy naukowej poczytuje oderwanie psychologii od filozofii”**. Sta-
nowisko Wundta, sformutowane w sprzeciwie do konkurujacego postulatu Watsona,
jest zbiezne z jedng z sugestii psychologdéw krytycznych: psychologia potrzebuje
rozwazan teoretycznych i nie moze przyjmowac $wiata ,takim, jaki jest”, ani po
prostu odpowiada¢ na zapotrzebowania aktualnej praktyki spotecznej, lecz powinna
réwniez rozwazaé charakter obowiazujacej formacji spotecznej oraz naturg tych za-
potrzebowan. Jednocze$nie to Wundt w ogromnym stopniu zorientowat psychologie¢
na drog¢ empiryzmu, ktoéra stanowi uzupetnienie rozwazan teoretycznych. Podobny
obraz Marksa kresla Jost i Jost: ,,Dzieta Marksa pozostaja najlepszym przyktadem
krytycznej oraz empirycznego wktadu do nauk spotecznych™.

32 A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, s. 60.
33 R. Stachowski, B. Dobroczynski, Historia psychologii..., s. 92.

34 [bidem, s. 93. Symptomatyczne w kontekscie krytyki psychologii mainstreamowej jest to, ze hi-
storyczna pozycja Wundta wynika wilasnie z zatozenia laboratorium i prowadzenia pierwszych
badan, za$ jego paralelng metodg badawcza, tj. psychologi¢ antyindywidualistyczng znanag jako
Vélkerpsychologie, traktuje si¢ zgodnie z przytoczonym okresleniem Gergena jako ,,mdty repor-
taz z przesztosci”.

35 L.J. Jost, J.T. Jost, Why Marx Left Philosophy..., s. 316.
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Na osobng analiz¢ pod tym katem taczenia psychologii krytycznej z mainstreamo-
wa zdecydowanie zastuguja losy psychoanalizy oraz takich przedstawicieli teorii
krytycznej, jak Erich Fromm czy dotykajacy psychologii Theodor Adorno’. Innym
facznikiem pomigdzy psychologia krytyczng a mainstreamowa mogtby by¢ nurt
marksizmu analitycznego, ktory prébowat wprowadzi¢ mysl Marksa na empirycz-
ne tory. Pojemno$¢ tego opracowania niestety nie pozwala na szczegotowa analize
wspomnianej problematyki. Teza o Marksie jako naukowcu spotecznym i empiryscie,
ktory jednoczesnie przeszedt i wykorzystywal swe gruntowne przygotowanie filo-
zoficzne, otwiera droge do potaczenia psychologii krytycznej (inspirowanej marksi-
zmem) z psychologia mainstreamowa. Pozwala zrozumieé, Ze orientacja empiryczna,
ukierunkowana silnie na kwantyfikacje, nie musi by¢ wyborem ideologicznym per se
inie nalezy odrzucac jej a priori o tyle, o ile jest ona wzbogacona o rozwazania teore-
tyczne i uda si¢ w niej dostrzec oraz ewentualnie zmieni¢ jej wybor ideologiczny. Tak
samo nurt krytyczny w psychologii moze poczyni¢ uzytek z faktow empirycznych,
ktore potencjalnie stuzylyby temu samemu celowi — zmianie spotecznej. Przykladem
takiej tworczej wspotpracy jest zaadaptowanie na potrzeby teorii krytycznej koncep-
¢ji dysonansu poznawczego oraz mechanizmow samousprawiedliwiajacych. Oparte
na badaniach psychologii mainstreamowej oraz wielokrotnie bazujgce na analizie
statystycznej, zdefiniowane drogg indukcyjng procesy pozwalaja lepiej zrozumied,
jak powstaje nadbudowa ideologiczna®’. Podobnag ilustracje stanowig rozwazania
nad Marksowskg teorig rewolucji — gdyby Marks posiadat wspolczesne dane na te-
mat procesOw uzasadniajacych niesprawiedliwo$é oraz racjonalizujgcych cierpienie,
w swoich szacunkach dotyczacych prawdopodobienstwa nadchodzacej rewolucji
prawdopodobnie bytby bardziej ostrozny, a jego teoria rewolucji zyskataby na jako-
$ci poznawczej*®. Biorac pod uwage czestotliwo$é wystepowania strajkow i prote-
stow w czasach tworczosci Marksa, by¢ moze jego btad w ocenie datoby si¢ wyjasni¢
dziataniem heurystyki dostepnosci. Psychologia empiryczna jest zatem potrzebna
psychologii krytycznej oraz marksizmowi, gdyz aktualizuje ona jego koncepcje teo-
retyczne, a takze spetnia aspiracje samego Marksa do weryfikacji faktow i tworzenia
praw. Z kolei psychologia krytyczna pozwala wzbogaci¢ psychologi¢ mainstreamo-
w3 o teorig, ktorg ta druga dzi§ lekcewazy, a takze reorientowac jej empiryczng dzia-
talnos$¢ z podtrzymywania opresyjnych formacji spotecznych (przez bezrefleksyjne-

36 Jost i Jost formutuja przypuszczenie, ze brak solidnej podbudowy psychologicznej marksizmu
spowodowat, ze przedstawiciele szkoty frankfurckiej zwroécili si¢ w stron¢ psychoanalizy, gdyz
byt to wowczas dominujacy nurt teoretyczny. Zob. ibidem, s. 314.

37 Zob. M. Pytlik, Tworzenie nadbudowy wyzysku ekonomicznego w swietle teorii dysonansu
poznawczego, ,Nowa Krytyka” 2015, nr 35, s. 95-114.

38 L.J. Jost, J.T. Jost, Why Marx Left Philosophy...,s. 315.
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go odpowiadanie na potrzeby aktualnej praktyki spolecznej) na zmiang spoleczna
przekraczajacg ucisk i niesprawiedliwosc¢.

MARXISM AS A CONNECTOR BETWEEN MAINSTREAM
AND CRITICAL PSYCHOLOGY

Keywords: critical psychology, mainstream psychology, experimental psychology, Marxism,
theory, methodology, statistics, social change

Summary

There is a clear distinction between mainstream and critical psychology. While the former in-
troduces itself as being neutral, objective and focused on evidential warrant mainly through
statistics — thus as being scientific — the latter accuses this approach of lacking conceptual
theorizing, illusion of existing beyond any social values and fetishizing individualism. Despite
this basic contradiction, a common space for fruitful cooperation is possible and worth to create.
Jost and Jost’s (2007) view that there exists Marx works’ continuity for both Marx as a classi-
cal philosopher and empirical social scientist opens a window of possibilities to connect two
contradictory approaches. On one hand, mainstream psychology, even though rooted in social
practice, needs more philosophical theorizing from the critical perspective to acquire capacity
of rejection the thoughtless research maintaining the oppressive status quo. On the other hand,
conceptual ideas of critical psychology may polish their scientific quality by being verified or
falsified by a great amount of data collected by mainstream psychology. Marxian theories of
revolution, false consciousness or ideological superstructure are instances of how the empiris-
tic data can improve their quality or explain their very existence with greater precision.
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