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Wstep. Ku nowej zagladzie

Bomba atomowa jest Buddg Zachodu, perfekcyjnym, suwerennym mechanizmem
bez ograniczen. [...] Wraz z nig opuszczamy krolestwo rozumu praktycznego,
gdzie do celu zmierza sie za pomocq odpowiednich srodkow.

Bomba juz od dawna nie jest srodkiem do celu, albowiem jest sSrodkiem
nieznajqcym miary, przerastajgcym kazdy mozliwy cel. [ ...]

Nie mozemy by¢ juz bardziej Zli, bardziej inteligentni i bardziej defensywni'.

Zanik mysli i ideowe zubozenie jest dzisiaj zjawiskiem empirycznie ewidentnym,
rozciggnigtym powszechnie na wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Chodzi o za-
nik mysli, ktora kiedys$ ozywiala emancypacyjne zrywy przez ludzi i dla ludzi wznie-
cane, przez ludzi i dla ludzi obmyslone. I cho¢ wielu z krzatajacych si¢ na globalnym

U P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, Wroctaw 2008, s. 150.
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rynku w rojowisku sobie podobnych pionkdw, po catodziennym wypehianiu zadan
przepisanych przez ideologiczne check-listy rozwoju osobowosci, zgorzkniatych le-
gnie we wlasnym t6zku z nie$mialg refleksja, ,,jaki sens jest tego, co dzien w dzien
przyszto mi robi¢?”, to nie zdobedzie si¢ jednak na jej powazne podjecie, albowiem
podobny przebtysk aktywnos$ci krytycznej bytby niezno$nie ztowieszczy dla porzad-
ku, w ktorym zyjemy. Czestaw Mitosz, ktory bedzie drogowskazem w rozwazaniach
niniejszego opracowania, komentuje ten stan rzeczy w Zniewolonym umysle w spo-
sob nastepujacy:

Co zostaje, to wielki wstret do trwania szczegodtu, do tej mentalnoéci, dla ktorej
kazde zjawisko istnieje osobno: jes¢, pié, zarabia¢, obtapiac, rodzi¢ dzieci. I co
dalej? Czy to powinno trwac? Dlaczego ma trwac? Takie pytanie jest niemal row-
noznaczne z tym, co nazywa si¢ nienawiscig do burzuaz;ji*.

Sama krytyczna refleksja jest wiec juz dla geologow spolecznego status quo tek-
tonicznym peknieciem, spod ktérego moga trysngé iskry zwiastujace erupcje lawy
gwaltownej przemiany. Taka refleksja sama wigc przynalezy do walki klasowej, sko-
ro utozsamia nienawis¢ do burzuazji. Totez wszelkie dzialania owych geologow wy-
mierzone beda w jej zrodto: w umyst cztowieka nowoczesnego, by pokornie zajat si¢
pomnazaniem ,.§wiatowego dobrobytu”, z ktorego i tak nie skorzysta, gdyz albo nie
pozwoli na to jego wynagrodzenie, a gdyby przypadkiem jednak pozwolito, unie-
mozliwi mu to ingerencja sit kapitalu w organizacj¢ jego pracy, zagospodarowujac
jego czas. Czasu ni sit mie¢ wigc nie moze i mie¢ ich nie bedzie ani na przypatrywa-
nie sie, ani uzycie tego co wytworzyt, ani na myslenie jako takie. Ma on jednak czué
si¢ bezgranicznie wolny i wystarczajaco niezalezny jako autonomiczny podmiot, by
wobec kazdego innego, ktory jest w podobnej sytuacji, czu¢ chtod rywalizacji 1 kon-
kurencji, nigdy jednak solidarno$¢. Ta ma pozosta¢ zwigzana z uczuciami, ktorymi
darzy¢ nalezy wladze, bowiem tylko tak mozna indywidualnie zaskarbi¢ sobie jej
przychylnos¢ i trwa¢ dalej spokojnie w cieniu walacego si¢ gmachu ludzkiego $wiata.

Jesli ten gmach runie, bedzie to ciekawy powod do ironicznego westchnigcia:
spoteczenstwa $wiata wznosily si¢ raz po raz na wyzyny tworczosci, pnac si¢ ku
kolejnym szczeblom cywilizacyjnego rozwoju, czego przyktady zadziwiajg niekiedy
wynalazczos$cig, innym razem, gdy idzie o ekspresje artystyczna, poruszajg najtward-
sze serca. Ludzko$¢ wznosita i wznosi si¢gajace chmur konstrukcje, lata w kosmos
lub pisze wiekopomne dzieta literackie. Wszystko to jest dzietem rak i mysli, dzietem,
ktérego owoce czesto z perspektywy spolecznych celow sg nieuzasadnione i skrajnie
niesprawiedliwie rozdzielone, lecz rownie czgsto zapierajace dech w piersiach. I o to
miataby ludzko$¢ skompromitowac si¢ i skonczy¢ pod cigzarem wilasnego rozwoju.

2 C. Milosz, Zniewolony umyst, Krakow 2004, s. 20.
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Bytoby to co najmniej groteskowe, jesli zastanowi¢ si¢ nad tym, patrzac z dystansu
1 bez sympatii dla ludzkiego gatunku, o co ten ciagle bezmyslnie zabiega. Lecz wlos
si¢ zjezy, jesli zdamy sobie sprawe, ze t¢ katastrofe juz znamy i wiemy, ze nie dotyka
ona nigdy wszystkich. Sg bowiem wybrancy, ktorzy dla swoich wynalezli juz repro-
dukcyjne serum na $mier¢ spoteczng i fizyczng.

Elity zyjace ,,na Parnasie”, cieszac si¢ przywilejami, jakie daje wiadza nad ka-
pitatem, ztoza na ottarzu nowej zaglady tych, ktérych i tak od wiekoéw potrzebowa-
li tylko dla realizacji wtasnych intereséw, imajac si¢ najrdézniejszych zracjonalizo-
wanych metod wyzysku. Bedzie to wygrana tego zestawu gendw dumnie zwanego
cztowiekiem, ktorej antycypacje juz napotykamy na kazdym kroku. Wizja ta nasuwa
Mitoszowi tezg przepelniong gorycza: ,,jezeli caty nasz ludzki rodzaj miat do wyboru
albo przegrac, albo tak wygrac, jak wygrat, wygra¢ nie bylo warto™.

Stawka dla tych, ktdrzy maja wygraé, jest taka organizacja §wiata, przy ktorej
kazda aktywnos$¢ mysli jest poddana zunifikowanej formie szeregu ideologicznych
praktyk zycia spotecznego. To dzigki uczestnictwu w nich kazda jednostka bedzie
mogla sta¢ si¢ podmiotem zaangazowanym w podtrzymywanie niesprawiedliwego
fadu. Piszg o tym francuscy strukturali§ci: Louis Althusser, dokonujac swojej in-
terpretacji teorii marksistowskiej, i Jacques Lacan, formalistycznie wykorzystujac
Freuda. Pisza o tym takze, cho¢ w zupetnie inny sposob, za pomoca odmiennych
pojec 1 kategorii, niemieccy luminarze szkoty frankfurckiej Theodor Adorno i Max
Horkheimer, ktorzy badaja korzenie o§wiecenia i powstanie nowoczesnego podmio-
tu. Na przecieciu prac tych teoretykOw i przy inspiracji eseistyczng narracjg Milosza
zamierzam prowadzi¢ moje rozwazania o panujgcej ideologii i jej wptywie na moz-
liwo$¢ radykalnej przemiany, ktora wydaje mi si¢ konieczna, jesli chcemy nie tylko
poprawic jako$ bytu niektorych, ale ocali¢ od zguby wiekszos$¢ i dochowac wiernosci
dotychczasowym zdobyczom ducha. Utopig jest dzisiaj wiara w drobne korekty, ja-
kiej wymaga liberalna demokracja, podobnie jak dla Wlodzimierza Lenina zgub-
ng mrzonkg byla che¢ ocalenia osiggni¢é rewolucji Iutowej bez jej rewolucyjnego
powtorzenia 1 przeksztalcenia. ,,Jedynym sposobem, by ocali¢ zdobycze Rewolucji
Lutowej (wolnos¢ zrzeszania sie, prasy i tak dalej), jest przejscie do rewolucji socja-
listycznej, w przeciwnym razie wygraja carscy reakcjonisci™. Czyz dzisiaj zadanie
zbyt mato nie jest zatem po prostu krokiem wstecz i zdradg ludzkosci?

3 C. Milosz, Gory Parnasu, Warszawa 2012, s. 81.
4 S. Zizek, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z 1917 roku, Krakow 2007, s. 42.
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Kapitalizm w aspektach: strukturalnym, antropologicznym
i fenomenologicznym

Marcuse przychodzi i powiada: ,, Dzieje sig tak poniewaz jestescie w niewoli. Tyrania,
ktora was uciska, nie ma ukrytych w jakis patacach czy zamkach osrodkow dyspozycyj-
nych, nikt jej nie zaplanowat, nie potrzebuje tez ona uciekac si¢ do rozkazow i zakazow.

A przeciez kontrola, jakg sprawuje nad wami, jest calkowita, bo jestescie calkowicie
przeksztalceni od srodka, wasz umyst, wasze emocje, wasze pragnienia nie do was przy-

nalezq, sq narzucone przez nig, mistrzynie spotecznego obrzedu ™.

Chciatbym, by punktem wyjscia moich rozwazan byl kapitalizm rozumiany na spo-
sob marksowski, jako historyczna forma produkcji i jej warunkow. Za stuszng przyj-
me¢ takze metode 1 aksjologi¢ teorio-spoteczng Karola Marksa gloszacg uzaleznienie
postepu dziejow ludzkosci 1 zaistniatych form produkcji wlasnie, w najwiekszym
stopniu okreslajacych stosunki spoteczne, a w konsekwencji poniewaz konstrukcja
kazdego poszczegdlnego cztowieka jest ich catoksztattem, takze jednostke.
Charakter historyczny spoleczenstwa jest zatem wedtug Karola Marksa okreslo-
ny przez praktyke wykonywanej w nim pracy wytworczej, podziat i dystrybucje jej
produktu czy inaczej — stosunek wtasnosci. ,,Jak osobniki zycie swe uzewngtrzniaja —
takie sg — powiada 6w filozof — To, czym one s3, zbiega si¢ zatem z ich produkcja, za-
réwno z tym, co wytwarzaja, jak i z tym, jak wytwarzajg. A wigc to, czym osobniki sg,
zalezy od materialistycznych warunkow ich produkeji”®. I dalej opisuje, jak podziat
pracy okresla stosunki grup ja wykonujacych i charakter kolejnych etapdéw historii:

Podziat pracy wewnatrz jakiego$ narodu prowadzi zarazem do oddzielenia si¢
pracy przemystowej i handlowej od rolniczej, a przez to do oddzielenia si¢ miasta
od wsi oraz przeciwstawnosci ich interesow. [...] Jednoczesénie, na skutek podzia-
hu pracy wewnatrz tych gatezi, powstaja z kolei rozmaite grupy osobnikéw wspot-
dziatajacych w okreslonych pracach. Wzajemny stosunek tych poszczegoélnych
grup warunkowany bywa sposobem wykonywania pracy rolniczej, przemystowej
i handlowej (patriarchalizm, niewolnictwo, stany, klasy)’.

Kapitalizm, ktory przyjmuj¢ za podstawowa przestanke mojej pracy, postrzegat
Marks jako system pracy wytworczej, ktory opiera si¢ na antagonizmie dzielagcym
klas¢ robotniczg i kapitalistow: zawezajacg si¢ grupe posiadaczy czerpigcych zyski

5 C. Milosz, Widzenia nad Zatokq San Francisco, Paryz 1980, s. 144.
6 K. Marks, Pisma wybrane, Warszawa 1979, s. 236.
7 Ibidem, s. 237.
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z pracy najemnej i robotnikow zmuszonych do sprzedazy swej sily roboczej. Uniwer-
salnym prawem gospodarki kapitalistycznej jest dgzenie do maksymalnego zysku
osigganego przez sprzedaz towarow na wcigz rozrastajacym si¢ (tak pod wzgledem
rozszerzajacego si¢ terytorium, jak i rosngcej stale ilo$ci towardw) rynku. Wartos§é
towarowa produktu sktada si¢ z czgéci przeznaczonej na odnowienie kapitatu state-
go ($rodkéw produkeji, surowcow), warto$ci dodanej zagarnianej przez kapitaliste
koncentrujacego coraz wigkszy kapitat 1 ptacy roboczej malejacej wraz z udziatem
robotnika w procesie produkcji, co powodowane jest statym rozwojem technologicz-
nym $rodkéw produkeji. Prowadzi to do pauperyzacji proletariatu i zaostrzenia anta-
gonizmow klasowych.

Ponadto robotnik, pracujac przy uzyciu niebedacych jego wiasnoscia srodkow
produkcji, wytwarzajac produkty, ktore do niego nie naleza, otrzymuje ptace, ktéra
nie pozwala mu na godny byt, totez praca przez niego wykonywana przestaje by¢
zrédtem jego samorealizacji i staje si¢ wyalienowana, narzucona i przymuszona. Do-
datkowo przedmioty wytwarzane przezen, wchodzac na rynek, zyskuja warto$¢ wy-
mienng wyrazong w abstrakcyjnej wartosci pienigdza, sprawiajac, ze stosunki pro-
dukcji i w ogoble stosunki spoteczne zostajg urzeczowione i zapanowuja nad Swiatem
ludzi, a zwtaszcza nad klasg robotnicza. Dlatego kapitalizm ze swej istoty bedzie
miat zawsze dwa oblicza: jedno konkretne — bezwzglednego wyzyskiwacza i drugie —
abstrakcyjnej oraz alienujgcej miary wartosSci.

Powyzej nakreslitem roboczo nature kapitalizmu jako spotecznej bazy, tak jak
okreslitaby to teoria marksowska. Chciatbym teraz podja¢ pytanie o to, jakie kon-
sekwencje taka struktura pracy i system relacji spotecznych zogniskowanych wokot
historycznych warunkow bytu ludzkiego niesie dla tego, co mozemy nazwaé $wia-
domoscig lub osobowoscig kapitalistyczng. I zwrotnie: tak jak z tej struktury wynika
konstrukcja osobowosci 1 jej $wiadomos¢, tak zajmujgce jest pytanie, jakie konse-
kwencje dla sposobu produkcji ma ideologia czy zywione przez ludzi przekonania.
Gdy zechcemy bowiem pozna¢ motywacje wspdtczesnego czlowieka, jego wyobra-
zenia o sobie samym i otaczajacym $wiecie, gdy przedmiotem naszego zainteresowa-
nia stanie si¢ natura relacji, ktére zakorzeniaja go w jego Srodowisku, spostrzezemy,
ze podstawowa prawdg jest wiasnie kapitalizm?®.

Pytaniem przewodnim niniejszego opracowania jest to, jak kapitalizm jawi si¢
w oczach podporzagdkowanych mu podmiotow. Staratem si¢ w sposob uproszczony
przedstawi¢ obiektywny obraz kapitalizmu, a takze przez pojecie alienacji — jego an-

8 Mozna postawi¢ oczywiscie tutaj zarzut o monistyczng tendencj¢ powodujaca, ze doszukujg si¢
w heterogenicznosci $§wiata zjawisk jednej zasady sprawczej, ktora organizuje cato§¢é. Nawet
jezeli wystepuja jeszeze jakie$ przejawy zycia wytaczone spod kapitalistycznej logiki, to jej
ekspansywna natura dazy do wlaczenia takze i tych. Na tym polega u Marksa subsumpcja
realna, dzigki ktorej towarem staje si¢ nie tylko sita robocza, ale rowniez wszystkie przejawy
spotecznego zycia jednostki, dla ktorej granica jest juz tylko samo nagie zycie.
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tropologiczny wymiar. Lecz czym innym jest jego subiektywne do§wiadczenie, czyli
jego wymiar fenomenologiczny, przezywanie go jako rzeczywistosci danej ludzkim
podmiotom, oraz sposob przezywania tej podmiotowosci. Marks w Tezach o Feu-
erbachu stawia zarzut panujagcemu w jego czasach materializmowi, ze ,,przedmiot,
rzeczywistos¢, zmystowos¢, uyymowat on jedynie w formie obiektu, nie za$ jako ludz-
ka dziatalno$¢ zmystowa, praktyke, nie subiektywnie™. Przekonuje tym samym, ze
poznanie ludzkie nie jest dziatalnoscig teoretyczng, ale zagadnieniem praktycznym
1 w praktyce zakorzenionym. Jezeli za$ praktyka ta jest spoleczna i historyczna, to
roOwniez poznanie ma taki charakter. Ta obserwacja jest fundamentalnym odkryciem
dla nauk spotecznych oraz humanistycznych i pozwala rozpocza¢ badania nad tym,
co nazywamy ideologia, zwang niekiedy spoteczng nadbudowa. Pisze o niej Marks
w przedmowie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej: ,,wraz ze zmiang pod-
toza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrot w catej olbrzy-
miej nadbudowie”'.

Bytowe zakorzenienie wiedzy. Karl Mannheim i program socjologii wiedzy

Ci angielscy psychologowie, ktorym zawdzieczamy

Jjedyng dotychczas probe nakreslenia dziejow powstania moralnosci
— sami sq dla nas niemalq zagadkq, musze¢ wyznac,

ze jako ucielesniona zagadka istotnie przewyzszajq swe ksiqzki

— sami sq interesujgcy!"

Poczynajac od marksowskiego odkrycia, mozna zacza¢ od nowa bada¢ spoteczng
swiadomos¢. Ten problem podejmie w pierwszych dekadach XX wieku Karl Man-
neheim, ktory dzieki ksigzce Ideologia i utopia stat si¢ pionierem socjologii wiedzy.
Twierdzi on, Ze ,,poniewaz w nowoczesnych demokracjach idee reprezentujg wyraz-
nie okre$lone grupy, tatwiej uwidoczniat si¢ w dyskusji politycznej spoteczny i byto-
wy charakter mys$lenia”!?. Totez programem socjologii wiedzy jest badanie bytowych
korzeni myslenia. Wedtug Mannheima to wtasnie powstanie nowoczesnej polityki
i jej powigzanie z naukg umozliwito podjecie zadania odstaniania nieswiadomych
motywacji zbiorowego myslenia i dziatania. W pole widzenia cztonkdéw grupy nie
dostaja si¢ wszystkie aspekty $wiata, lecz przede wszystkim te, z ktorych dla grupy

9 K. Marks, Pisma wybrane, s. 224.

10 Jhidem, s. 501.

11 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Krakéw 2011, s. 17.
12 K. Mannheim, /deologia i utopia, Warszawa 2008, s. 69.
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wynikaja jakie$ trudnosci i problemy!®. Takim podstawowym problemem jest prze-
trwanie i1 spoteczna reprodukcja warunkow bytowych, alokacja produktéw i podziat
pracy prowadzacej do ich wytwarzania. Wida¢ tu wyrazne zadluzenie Mannheima
wobec rozpoznan Marksa.

Nim jednak Mannheim przejdzie do tej konkluzji, stara si¢ na kartach swego
starannie usystematyzowanego eseju przesledzi¢ historyczne zmiany zachodzace
w teorii poznania. Geneza ideologii rozpoczyna si¢ od rozpadu obiektywnego $wia-
ta dogmatycznie zatozonego, ktéry da si¢ opisa¢ jednym systemem ontologicznym,
momentu, gdy uwaga myslicieli zwrécita si¢ w strone analizy mys$lacego 1 poznaja-
cego podmiotu. Kazda bowiem wczesniejsza spekulacja teoriopoznawcza — przypo-
mina niemiecki socjolog — oparta byta na dychotomii podmiot—przedmiot. Analiza
zaposredniczona przez transcendentalny i pozazmystowy podmiot ustgpita nastep-
nie miejsca metodzie empirycznej 1 genetycznej badajacej psychologiczng strukturg
poznawczg tegoz podmiotu. Zatozenie tkwigce u podstaw tej tendencji byto takie,
ze doswiadczenie wewngtrzne dane jest bardziej bezposrednio niz do§wiadczenie
zewnetrzne. Starano si¢ w ten sposob nieudolnie unikng¢ pytan ontologicznych, za-
stepujac je rozpoznaniami kognitywnymi. Nieudolnie dlatego, ze poddana badaniom
psyche wraz ze swoimi przezyciami jest przeciez takze elementem rzeczywistosci,
,wiedza za$ o tych przezyciach zaklada jakas teori¢ rzeczywistosci, czyli ontologie™!*.
W niedlugim czasie przyrodnicza i mechanicystyczna aparatura pojeciowa (postu-
gujaca si¢ kategoriami potozenia, ruchu, przyczyny, skutku) zostata przeniesiona
na introspekcyjne zabiegi poznawcze, dokonujac ich formalizacji. Doswiadczenie
wewnetrzne poczeto opisywaé takimi kategoriami, jak strach, konflikty wewnetrzne,
przezycie izolacji, libido. Fenomeny psychiczne staty si¢ rowniez funkcjonalne wo-
bec catego systemu.

Tej mechanicystycznej metodzie Mannheim zarzuca, Zze nie wyjasnia ukrytego
pod fenomenami psychicznymi sensu, i przeciwstawia jej metode psychogenetyczng,
ktorej zaleta polega na tym, ze stawia pytanie o kontekst zewngetrzny wobec samych
przezy¢, w §wietle ktdrego nalezy interpretowac poszczegdlne stany psychiczne.

Jak wynika z wywodu Mannheima, skupianie si¢ na wiedzy i stanach psychicz-
nych jednostki byto zaniedbaniem, ktore musiata korygowac socjologia, by przezwy-
cigzy¢ fikcyjne przekonanie, ze o jednostce mozna mowi¢ w oderwaniu od grupy.
»Wiedza — mowi on — jest od samego poczatku kooperatywnym procesem grupowy-
m”'3, Z tego zarysu historii poznania wylania si¢ istotny dla nas problem ideologii.

Pojecie ideologii (cho¢ znane jest juz wczesniej) zrodzito si¢ z fundamentalnej
podejrzliwosci wobec §wiata zjawisk, do interpretacji ktorych potrzeba solidnej teo-

13 Ibidem, s. 59.
14 Jbidem, s. 46.
15 Ibidem, s. 50.
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rii. W ciagu stulecia poprzedzajacego wybuch II wojny §wiatowej majg miejsce trzy
proby przekroczenia warstwy postrzeganych faktow i siggnigcia do ich nieu$wiado-
mionej, nadajgcej im znaczenie struktury. Autorami dwodch pierwszych sg Zygmunt
Freud i Fryderyk Nietzsche. Trzecig byta Marksa teoria ideologii. Ona witasnie najbar-
dziej bedzie mnie zajmowac w tym opracowaniu, cho¢ zamierzam tez zwrdci¢ uwage
na to, jak teoria ta w dalszych stadiach swojego rozwoju spotkata si¢ z psychoanalizg
Freuda. Mannheim pisze, ze ,,w stowie «ideologia» tkwi implicite poglad, ze w okre-
Slonych sytuacjach zbiorowa nie§wiadomo$¢ pewnych grup zaciemnia zaré6wno im
samym, jak i innym rzeczywistg sytuacje spoteczenstwa i dziata przez to stabilizujg-
co”!8. Jesli zatem ideologie ogolnie zdefiniujemy jako ,,fatszywa Swiadomo$¢”, ktora
znieksztatca czy wrecz zakrywa realne stosunki spoteczne i prawde o nich, bedziemy
mogli, przyjmujac i korzystajac z rozroznien i systematyzacji obecnych w Ideologii
i utopii, mie¢ caty czas w horyzoncie mys$lenia marksowskie rozpoznania.

Mannheim czyni wazne rozroznienie na ideologie bedacg zafatszowaniem rze-
czywisto$ci w stuzbie czyich$ intereséw, na przyktad klasowych burzuazji, oraz taka,
ktora jest pewnym obowigzujacym paradygmatem, noologicznym — jak to okresla —
systemem rozumienia rzeczywistosci.

Ich cecha wspolna jest to, Ze ,,probuja one ujaé zamierzong tres¢ (idee przeciwni-
ka) nie poprzez bezposrednie rozumiejace zaglebianie sic w wypowiedzi [...], lecz
na drodze okreznego rozumienia owego zbiorczego lub indywidualnego podmiotu,
ktory wypowiada te idee 1 do ktorego sytuacji bytowej nastepnie funkcjonalizujemy
te idee”"”.

Pierwszy wyrdzniony przez Mannheima typ ideologii jest §wiadomym badz nie-
uswiadomionym kreowaniem spotecznych wyobrazen o rzeczywistosci w celu jej
zafalszowania 1 stworzenia pozoroOw przemawiajacych za utrzymaniem status quo,
obecnego stanu rzeczy, ktory stuzy okreslonym interesom. Typ ten nazywa on par-
tykularnym. ,,Moze tu wchodzi¢ w gre cata skala od $wiadomego ktamstwa do pot-
swiadomego, instynktownego maskowania, od oszukiwania innych do oszukiwania
samego siebie”!®. Jej krytyka moze zatem stuzy¢ jako $wietne narzedzie dyskredy-
tacji przeciwnika w dyskursie: zarzuci¢ komus, ze celowo skrywa logika wywodu
1 argumentacji wlasne interesy, i udowodni¢ to oznacza odnie$¢ nad nim miazdzace
zwyciestwo. Dzisiaj mozna tego rodzaju ideologii doszukiwaé si¢ na przyktad w re-
klamowych kampaniach i technikach marketingowych.

Drugi typ ideologii nazywa Mannheim fotalnym lub radykalnym. Jest on cato-
sciowym postrzeganiem $wiata wiasciwym jakiej$ epoce Iub okre$lonej spoteczno-
-historycznie klasie czy grupie. Stanowi strukture Swiadomosci wlasciwg dla danego

16 Jhidem, s. 70.
17 Ibidem, s. 91.
18 Ibidem, s. 90.
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kontekstu'®. Jako wytwor okreslonego spoleczenstwa jest totalnym $wiatopoglagdem
obejmujacym zespot obowigzujacych kategorii poznawczych. Jest on sposobem od-
bierania rzeczywistosci wlasciwym danemu momentowi historycznemu.

Te dwa rodzaje rozumienia ideologii moga si¢ ze sobg splata¢ i mieszaé; te same
fakty obecne w $wiadomosci zbiorowej mozna przypisywac i rozumie¢ czgsto zara-
zem jako elementy ideologii partykularnej i totalne;.

Rozpatrzmy wstepnie przyktad ideologii wystepujacej w przemystowym kapi-
talizmie w nowoczesnej demokracji. Z jednej strony wydaje sie, ze ta forma ustroju
panstwa 1 organizacji spotecznej jest emanacja rozumianej w znaczeniu totalnym
ideologii, ktéra odwotujac si¢ do idei o§wieceniowego humanizmu, przyznaje kaz-
dej jednostce caty zakres gwarantowanych wolnosci osobistych, politycznej pod-
miotowosci 1 rownosci. W demokracji takiej obowigzuje pewien paradygmat bedacy
systemem rozumienia rzeczywisto$ci, na ktérym opiera si¢ cieszaca si¢ rzekomo
powszechng akceptacja umowa spoleczna. Z drugiej strony sama réwno$¢ politycz-
na bez jej spotecznego, materialnego czy bytowego dopeienia odpowiadajacego
warunkom produkcji bedzie tylko martwg literg i pusta forma, co de facto podwaza
powszechna obowigzywalnos$¢ samej tej formy: kto wiada w krolestwie produkcii,
zasiada po prawicy w prawomocnym niebie parlamentaryzmu. Takze aparat poje-
ciowy nauk, wsrod ktorych swietny przyktad stanowi ekonomia, posiada w ramach
wspomnianego paradygmatu status uniwersalny, cho¢ legitymizuje wcale nie bez-
stronng ekonomig polityczng. Dlatego wtasnie ideologii tej mozna tez przypisa¢ zna-
czenie partykularne, gdyz swoim etycznym majestatem wspiera i zastania wyzysk
jednych przez drugich. Ideologia o podwdjnym znaczeniu miata by¢ tez ta niesiona
1 rozkolportowana przez robotnicza awangarde. Interesem uciskanej klasy robotni-
czej miato by¢ zrewolucjonizowanie swiata, nadanie mu nowej matrycy poznawczej
1 $wiatopogladowej. Ta ideologia, podobnie jak burzuazyjna w swoim wczesnym
okresie, czerpata uniwersalistyczng site ze stojacych za nig partykularnych interesow.

Coz ztego w takiej ideologii? CzytaliSmy juz przeciez: ,,wraz ze zmiang podtoza
ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrot w catej olbrzymiej
nadbudowie”®. Wedle rozpowszechnionej interpretacji Marksa, ktorego teoretyczny
korpus chce traktowac z najwyzsza powagg i uznaniem, forma jest tylko epifenome-
nem bazy, piang kauzalng wtorng wobec rwacych moca immanentnej koniecznosci
nurtéw produkcji. Owszem, w danym momencie historycznym stanowi ich ramy;
zaczng one wszelako trzeszcze¢ pod naciskiem konsekwentnego rozwoju sit produk-
cyjnych, zaogniania klasowego antagonizmu i zostang rozerwane, skoro tylko rozwoj
bazy upomni si¢ 0 nowe. Te nowe ramy, nowa forma, miatyby przynies¢ rzeczywiste
upowszechnienie szczescia, zniesienie wyzysku, rownos¢ wszystkich istot ludzkich,

19 Jbidem, s. 91.
20 K. Marks, Pisma wybrane, s. 501.



116 Stanistaw Chankowski

a stanie si¢ to wkrotce — wiescit stawny niemiecki filozof wraz z synem fabrykanta.
Byt rok 1848. Po ponad stu piecdziesieciu latach od ogloszenia kultowego wrecz
Manifestu, po tragicznych zawirowaniach dziejowych, nastaniu i zmierzchu ,,Wieku
ideologii” niezmiennie dominujg bezwstydnie niesprawiedliwe stosunki spoteczne.
Kapitalizm miat nie zdzierzy¢ wtasnej produktywnosci, a kryzys miat by¢ jego druga
natura, ale okazat si¢ feniksem, ktéry odradza si¢ ze swoich popiotow. Dlaczego si¢
tak stato?

W moim opracowaniu chciatbym przekonac¢, ze w pewnym sensie odwrotnie, niz
sadzil Marks, to ideologia kapitalistyczna uniemozliwia dzisiaj przeksztalcenie ma-
terialnej bazy spolecznej. Z pola widzenia w niebyt odeszla idea klasowego oporu
przeciw kapitalizmowi oraz wyzyskowi; zastgpiona zostata ona przez zuniwersali-
zowany 1 zataczajacy coraz szersze kregi wzorzec osobowosci kapitalistycznej. Pod-
miotowi uksztattowanemu wedtug tego wzorca ani w glowie walka o lepszy, szcze-
$liwszy i sprawiedliwszy $wiat.

Aby to zrozumie¢, nalezy siggna¢ az do poczatkéw nowoczesnosci, gdzie kuznig
tej nowej podmiotowosci byta przemocowa logika przyrody i metoda przetrwania
w jej warunkach.

Oswiecenie, czyli praktyka kapitalistycznego podmiotu

Mimo ze wiedza techniczna rozszerza horyzont myslenia i dziatania, ewidentnie zanika
autonomia jednostkowego podmiotu, jego zdolnos¢ stawienia oporu rozrastajgcemu sig
aparatowi masowej manipulacji, sita jego fantazji, niezalezny osqd. Progresywnemu
rozwojowi Srodkow technicznych towarzyszy proces odczlowieczania. Istnieje grozba, ze
postep zniweczy cel, ktory ma urzeczywistnic — idee cztowieka®'.

Zasada, z ktorej wyltania si¢ nowoczesna podmiotowo$¢ kapitalistyczna, jest narzg-
dziem stuzacym do pozbycia si¢ strachu i zapanowania nad $wiatem. Jej skuteczne
stosowanie jest cenzurka dojrzatosci wystawiong czlowiekowi przez idee oswiece-
nia, rozumiane jako dgzno$¢ do uwolnienia tegoz cztowieka od mitu i uczynienia go
panem dzigki jednoznacznie przyjetej naukowej metodzie??. Aby ocali¢ cztowieka
od nieprzewidywalnej w skutkach gry z nieobliczalnym mitem, naprzdd trzeba od-
czarowaé §wiat: uczyni¢ go poznawczo przejrzystym i redukowalnym do jednolite;j,
nadrzednej miary. ,,Logika formalna byta wielka szkolg ujednolicania. Podsunc¢ta
o$wieceniu schemat obliczalno$ci §wiata. [...] liczba stata si¢ kanonem o$wiecenia.

21 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, Warszawa 2007, s. 34.
22 M. Horheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, Warszawa 2010, s. 15.
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Aby intelekt mogt rozkazywaé odczarowanej naturze, musi zdoby¢ o niej wiedzg”?.
Wszystko, co o$wiecenie spotyka na swojej drodze, segreguje i liczy lub odrzuca,
skoro tylko okaze si¢ bezuzyteczne. Zamiast krytycznie lub celowego nastawionego
intelektu hegemoni¢ w odczarowanym $wiecie zdobywa rozum racjonalno-instru-
mentalny. Adorno i Horkheimer, zastanawiajac si¢ nad naturg i konsekwencjami
o$wiecenia, przekonuja, ze wiedza juz ,,nie zmierza do wyksztatcenia pojec ni obra-
zOW, nie przy$wieca jej che¢ poznania, jej celem jest metoda: wykorzystanie cudzej
pracy, kapital”?*. Uzytecznos¢ techniki bedzie jedynym medium migdzy cztowiekiem
a naturg. ,,Ludzie chcg od natury nauczy¢ si¢ jednego: jak jej uzy¢, by w pehni zapa-
nowac nad nig i nad ludzmi”* — stwierdzaja zatozyciele szkoty krytycznej. —,,Ludzie
ptaca za pomnazanie swojej wtadzy wyobcowaniem od tego, nad czym wtadze spra-
wuja. Oswiecenie poczyna sobie wobec rzeczy, jak dyktator wobec Iudzi. Dyktator
zna ludzi o tyle, o ile moze nimi manipulowaé. Czlowiek nauki zna rzeczy o tyle,
o ile moze je zrobi¢”*. W o$wieceniu samo poznanie jest albo synonimem wiadzy?*’,
albo nie ma go w ogole.

Warunkiem koniecznym przyjecia takiego systemu jest wytworzenie w podmiocie
wihasnej jazni, ktéra zapanuje nad przygodnymi stanami, nast¢pnie za$ nad Swiatem
przedmiotoéw. Pierwotne zrédlo jazni, konstruktywnej samowiedzy, wystepuje juz
w poganskich praktykach religijnych, ktorych celem byto przekupienie bostwa ofiara.

Ofiara ma by¢ zado$cuczynieniem za przelana krew [...] i spowodowaé zanie-
chanie. Zarazem jednak w goscincu zaznacza si¢ zasada ekwiwalentu: gospodarz
otrzymuje realng lub symboliczng rownowarto$¢ swych $wiadczen, gos¢ — pro-
wiant na droge, ktory zasadniczo umozliwia mu dotarcie do domu. Jezeli nawet
gospodarz nie przyjmuje bezposredniej zaptaty, moze w kazdym razie liczy¢ na to,
ze pewnego dnia on sam lub jego krewni beda tak samo podejmowani: jako ofiara
ztozona bostwom zywiotdw gosciniec jest jednoczesnie rudymentarnym zabez-
pieczeniem przed nimi*.

Nastepnie autorzy Dialektyki przywotuja antyczng epopeje Homera — Odyseje,
aby w jej bohaterze dostrzec i zidentyfikowac ,,prototyp mieszczanskiego indywi-

23 Jbidem, s. 19.
24 Jbidem, s. 21.
25 Jbidem, s. 16.
26 Jbidem, s. 21.
27 [bidem, s. 16.
28 Jbidem, s. 57.
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duum”?. Ta figura powstaje wiasnie ,,z owej jednolitej samowiedzy”*. Dla Adorna
i Horkheimera Odyseusz jest indywiduum, ktore wytania si¢ z pierwotnej otchtani,
w ktorej rzadzi zmienny los i mit. Jednostka nie jest w niej jeszcze spojnym pod-
miotem, ale zespotem stanéw psychologicznych zaleznych od przygdd, ktorych jest
uczestnikiem. Musi dopiero uksztattowaé swojq jazn i zdoby¢ samowiedzg. ,,Opozy-
cja migdzy trwajagcym w czasie Ja a odmianami losu znamionuje opozycje miedzy
oswieceniem a mitem. [...] podréz z Troi do Itaki to droga jazni przez mity — jazni
ciele$nie nieskonczenie stabej wobec potegi przyrody i dopiero formutujacej swoja
samowiedz¢™!. Samowiedza ta ksztaltuje si¢ wraz z kolejnymi przygodami bohatera,
ale jest rowniez konieczna do ich przetrwania. Warto zaznaczy¢, ze sama formula
epopei scalajacej w jedng opowies¢ wiele mitycznych wydarzen oddaje to, ze:

Prosta nieprawdziwo$¢ mitow — fakt, ze morze i ziemia naprawdg nie sg zamiesz-
kane przez demony — magiczna zhuda i niejasnos¢ tradycyjnej religii ludowe;j staja
si¢ w perspektywie dojrzalego podréznika ,,btadzeniem” wobec jednoznacznego
celu, jakim jest samozachowanie, powro6t do ojczyzny i trwatej wiasnosci®.

Tutacz Odyseusz, zmagajac z si¢ demonami antycznego $§wiata, osigga samowie-
dzg, konstytuuje wilasng jazn i zapanowuje nad soba: ,,jazn nie stanowi sztywnej opo-
zycji wobec przygody, ale wiasnie przez t¢ opozycje formuluje si¢ i przybiera staly
ksztalt, jest jedno$cig w wielo$ci tego, co jej przeczy”®. Istnieje tu jednak pewna
istotna sprzecznosc:

Panowanie cztowieka nad soba — na czym zasadza si¢ jazn — jest wirtualnie za-
wsze destrukcjag podmiotu, w ktorego stuzbie si¢ dokonuje, gdyz opanowana, uci-
$niona i rozbita przez samozachowanie substancja to przeciez nic innego jak zy-
cie, jedyny i determinujacy uktad odniesienia dla zabiegoéw samozachowawczych,
ktore sa jego funkcja, wiasnie to, co ma by¢ zachowane*.

Samodzielna jazn dzigki samodyscyplinie pozwala uj$¢ z zyciem przed czyha-
jacymi zagrozeniami i zaznaczy¢ panowanie nad $wiatem rzeczy. Tak ocalata jed-
nostka jest dla Adorna i Horkheimera prawzorem indywiduum burzuazyjnego. Sama
jednak doznaje ona szkody, gdyz musi zrezygnowaé z wlasnych konstytuujacych ja

29 Ibidem, s. 52.
30 [bidem.
31 Ibidem, s. 55.
32 Ibidem.
33 [bidem.
34 Jbidem, s. 62.
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przezyc¢, poddac si¢ autorepresji. Do podobnych wnioskow dochodzi Mitosz, rozmy-
$lajac nad relacja cnoty i samodyscypliny w warunkach walki z przyrodg i pomiedzy
ludzmi, ktére wihasnie za ich sprawg przyjmowaty postaé najbardziej bezlitosnych.
»Represja: w imi¢ zaspokojenia jutro tego, co odczuwam jako moja potrzebe, od-
mawia¢ sobie zaspokojenia potrzeby dzisiaj. [...] Czyli zamiast cieszy¢ si¢ dniem

wolnym od pracy, wpadam na pomyst, Ze ten dzien poswig¢cg na wykucie narzedzia,
ktore jutro uczyni moja prace lzejsza™.

Scalone mity przezyte przez podmiot stajg si¢ powiescig, tak samo poszczegdlne

stany psychologiczne odpowiadajace tym mitom, dzigki ofierze zadajacej uszczerbek
jazni ksztattuja ja i zradzajg. Ten nowy podmiot, ktory Adorno i Horkheimer nazwa
indywiduum burzuazyjnym, stanie si¢ tworzywem kapitalizmu. Adaptacja innych do

tego wzorca wyzwoli niespotykane dotad w historii sity produkcyjne. Burzuazja nie

jest jedyng klasa, ktora liczyta si¢ w $wiecie, ale to ona nadala §wiatu nowy bieg,
przestawiajac zycie spoteczne i relacje migdzyludzkie na nowe tory. Od tego czasu

spoteczenstwa pedzg po ekspresowych szynach, ktorych kierunek opisali najlepiej

Marks i Engels w doniostym manifescie:

Burzuazja nie moze istnie¢ bez nieustannego rewolucjonizowania narzedzi pro-
dukcji, a wigc stosunkow produkcji, a wigc catoksztattu stosunkdéw spotecznych.
Natomiast pierwszym warunkiem istnienia wszystkich dawniejszych klas prze-
mystowych byto zachowanie bez zmian starego sposobu produkcji. [...] Potrzeba
coraz szerszego zbytu dla jej produktéw gna burzuazje po catej kuli ziemskiej.
Wszedzie musi si¢ ona zagniezdzi¢, wsz¢dzie zadomowic¢, wszedzie zadzierzgnac
stosunki®.

Idac dalej tropem Horkheimera i Adorna, odkrywamy przyszto$¢ i szersze znacze-
nie ofiary, ktorg sktada bohater Odysei, aby ujs¢ cato z zyciem i odnalez¢ bezpieczng
przystan domowych stron. Odyseusz w punkcie wyjécia, w chwili poprzedzajacej
konfrontacje z kapry$nym losem, chwili, ktora antycypuje juz nastepne wydarzenia
1 przepowiada walke ze soba i §wiatem, w tym momencie jest on na razie bezradny
wobec samotnosci, z jaka przychodzi mu pokonywaé przeciwnosci. Jego los zalezy
od humoru morza i wiatrow, a kazda niespodziewana mitologiczna przygoda, w kto-
rej ugrzeznie, dybie na jego oderwane i jednostkowe zycie. Lecz kazda przygoda daje
mozliwos¢ przezwyci¢zenia siebie 1 zapanowania wyzszej jazni nad $wiatem chaosu.
Totez wszelka wygrana, ktora pozwoli ocali¢ zycie, przysporzy satysfakcji znanej
kazdemu zdobywcy, ktéremu powiodto si¢ podczas tupiezczej wyprawy. Nawet jesli
Odyseusz przekroczytby prog wiasnego domostwa z pustymi rekami i choéby nie

35 C. Milosz, Widzenia nad Zatokg. .., s. 122.

36 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, w: Dziela, t. IV, Warszawa 1962, s. 517—
518.
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pozostawit w krainach, w ktérych beda miaty miejsce jego bohaterskie zmagania,
zadnego swojego namiestnika i nawet jesli formalnie i fizycznie ziemie, po ktorych
przyjdzie mu stapac i przez ktore bedzie uciekaé, szukajac schronienia, wcigz do
niego nie bedg naleze¢ 1 choéby sukcesji krola Itaki nie rozszerzono po tych dzie-
sieciu latach cho¢by o krok, Odyseusz bedzie mégt dumnie powiedzie¢: ,,zdobyte!”.
Liczy si¢ bowiem metoda, ktéra w starciu z rzeczywisto$cig odnosi sukces; z niej,
kiedy tylko zechce, tutacz bedzie mogt skorzysta¢. Wiedziony rzadza prawdziwych
zdobyczy siggnie wtenczas jak po niezawodng bron, by ujarzmi¢ Swiat. A zrobi to
Z pewnoscia, i to niechybnie.

Odyseusz biznesu: aktualizacja kontekstu

Obojetnos¢ wobec jakiejs okreslonej formy pracy odpowiada

formie spoleczenstwa, w ktorej indywidua z tatwosciq przechodzgq

z jednej pracy do drugiej, a wykonywany przez nie okreslony rodzaj pracy
Jest dla nich dzietem przypadku i dlatego jest im obojetny”.

Podobnie dzisiaj nowoczesna jazn przebiega przez kolejne doswiadczenia stazu
i praktyk zawodowych, by wspiac si¢ wreszcie, poznawszy wszystkie mechanizmy
gry rynkowej, na szczyt hierarchii spoteczno-ekonomicznej. Ekonomicznej, bo dzigki
metodzie, w koncu zaprzegnietej przez instrumentalny rozum, odbiera nalezny zysk.
Spotecznej, bo zyska szacunek i uznanie posrod reszty podobnych sobie indywidudéw
zachwyconych takg ,,dobrg robota”, szanujacych przede wszystkim ,,uczciwie” zaro-
bione pienigdze. Tak wtasnie objawia si¢ nam ideologia pdznego kapitalizmu w swej
totalnej postaci i wykreowana przez nig kapitalistyczna osobowos¢. Klasowe anta-
gonizmy ulegly pozornemu rozktadowi, bo oto teraz kazdy moze zbudowaé¢ pomnik
swej niezalezno$ci i dostatku.

Bohater Odysei podejmuje dziatanie, ktorego celem jest jego wlasne przetrwanie.
Dziatajac samotnie, walczac o nie, kwantyfikuje i instrumentalizuje calg otaczajaca
go rzeczywistos¢, zaogniajac jej zrodlowy antagonizm. Jezeli natura rzadzi si¢ logika
sity 1 przeciwienstw, to Odyseusz t¢ logike wzmacnia, przeciwstawiajac jedne przed-
mioty drugim, towarzyszy tulaczki rdzennym mieszkancom odwiedzanych krain.
Aby wyj$¢ samemu obronng reka, narzgdzia i instrumenty sukcesu poddaje chtodnej
kalkulacji, a zalicza do nich caly $wiat przyrody i innych ludzi. Natura ze swoim
drapieznym instynktem jest przy nim tagodna owca: nie zbudowalaby Auschwitz.
Kazda ztozona przez krola Itaki ofiara b¢dzie moralnie uprawomocniona ryzykiem

37 S. Zizek, Rewolucja u bram.. ., s. 393.
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niepowodzenia, jakie przyjmuje. Co wie on o $wiecie? Wie to, ze musi przezy¢. Jakie
jest jedyne kryterium oceny dziatan? Skuteczno$¢ i optymalizacja strat i korzysci.
Jakie dziatania najlepiej spetniajg to kryterium? Oparte na wyzysku ludzi i przyrody.
Autorzy Dialektyki rozpoznajg w tej narracji zalozenia, na ktorych opiera si¢ ka-
pitalistyczna gospodarka. Walczacy w pojedynke o przetrwanie Odyseusz to juz nie
tylko bohater epopei, ale prefiguracja homo oeconomicus, ktory dzisiaj przemierza
morza rynkéw, pltynie po powierzchni, samodzielnie sterujac swoja galera kariery.
Nabywa kolejnych doswiadczen, dzigki zmaterializowanej juz w technologii wiedzy
omija glebiny. Jest przy tym osoba w najwyzszym stopniu towarzyska, przystoso-
wang spolecznie — posiada liczne umiej¢tnosci komunikacji interpersonalnej (kapitat
spoteczny), umie w kazdym zjednaé sobie przyjaciela, jesli bedzie tego wymagat
zysk dorazny lub taki, ktory ledwie mieni si¢ w oddali czasu, nawet ten, ktdrego
w ogdle jeszcze nie wida¢, ale mozna matematycznie oceni¢ jego prawdopodobien-
stwo. Sformalizowane relacje, zawigzane dzigki doskonale wyszkolonej podczas
licznych kurséw i warsztatow zrgczno$ci, majg by¢ z zatozenia nietrwate, bo dzisiej-
szy Odyseusz, ten self-made man, nie powinien si¢ do niczego przywigzywac. Gdy
powinie mu si¢ noga, jego okret nie zejdzie na dno, szybko si¢ wynurzy, holowac
go bowiem bedzie cata flota podobnych do niego wyzszych jazni, ktérym nie jest
na reke uszczuplenie i tak waskiego grona ludzi sukcesu. Naukowa metoda dowio-
dta, ze optaca si¢ by¢ eleganckim i usmiechnigtym, okreslita wszystkie kompetencje
umozliwiajagce zycie w $wiecie standardow burzuazyjnych wymalowanych aroganc-
ko na Olimpie i proklamowata je ustami catych spoteczenstw pragnacych puscic si¢
w szalony wyscigu karier. Tym samym odczarowany $wiat oSwiecenia sam obrocit
si¢ na powrdt w zaklety mit norm transcendentalnych. Owa ideologia utrzymywana
jest przez te wiasnie armi¢ podmiotow, ktora obmyslita, jak mozna dzigki przemysl-
nej zasadzie zachowac swoje pozycje, i wyryta sktonnos¢ do takiego zycia i takie am-
bicje delikatnymi, acz zmasowanymi stuknieciami w ptyte ludzkiej wyobrazni. Na
kazdym kroku natykamy si¢ na perswazj¢ o przemoznej sile argumentow dotyczaca
tego, co naprawde¢ warto. Efekt jest oszatamiajaco oczekiwany, §wiat obraca si¢ tak,
jak zatozono. ,,Dialektyka: przewidzie¢, ze dom si¢ spali, po czym rozla¢ benzyne
koto pieca’® —ujmuje w metaforze Mitosz. Adekwatna dzisiaj parafraza tej metafory
brzmi ,,dialektyka: powiedzie¢, ze najwyzszym dobrem jest rynkowy sukces, a na-
stepnie obliczonymi naukowo $rodkami wpoi¢ to spoleczenstwu do gtow”.
Cztowiek powolany do Zycia przez o$wiecenie samodzielnie ryzykuje i samo-
dzielnie ponosi ofiare. O warunki wlasnego przetrwania walczy w pojedynke. Dlate-
go swojego zysku nie bedzie z nikim dzielit, ewentualnie tylko z tymi, ktdrzy byli lub
beda mu bezposrednio pomocni przy osiagnigciu celu. Do tego w istocie sprowadzaja
si¢ inni otaczajacy go ludzie: sg rywalami, cho¢ bywaja takze uzyteczni; mozna ich

38 C. Milosz, Zniewolony umyst, s. 23.
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wtedy wliczy¢ w rachube. Taka jest podstawowa zasada, na ktorej opiera si¢ nowo-
czesne spoteczenstwo, przekonujg Horkheimer i Adorno. Zasada ta jest wyznaczona
przez burzuazje, cho¢ obejmuje wszystkie klasy posto§wieceniowego $wiata, ktory
napedza. Jest nig stosunek ustawiajacy otoczenie podmiotu w roli narzedzi, ktore
mozna wykorzysta¢ na drodze do jego wlasnego zysku. Kazda uformowana jazn
podporzadkowuje sobie innych ludzi i zapanowujac nad nimi, zaprzega ich do oso-
bistych interesow. Spoteczenstwo oparte na takiej regule z konieczno$ci wiagze si¢
z wladza, ktora przenika kazdg relacje. Relacja panowania i podleglosci jest najwaz-
niejsza z tych, jakie taczg niezalezne od siebie jaznie, o podmiotach ,,niedojrzatych”,
niezdolnych do samodzielnego przetrwania juz nie wspominajac. Bowiem ,,logicz-
nym podmiotem o§wiecenia jest burzuazja w kolejnych swoich wersjach: wlasciciela
niewolnikow, wolnego przedsigbiorcy, administratora”.

Analogia miedzy nowoczesnym cztowiekiem a jego prawzorem Odyseuszem nie-
sie ze sobg pewnego rodzaju materialistyczny falsz, ktory zaciera si¢ w horyzoncie
ideologii. Dzigki jej wptywowi dzisiejsza podmiotowos$¢ jest mimo wszystko potom-
kiem homeryckiego bohatera z prawego toza.

Owo falszywe zrownanie Odyseusza z wspolczesnymi herosami kapitalizmu
wynika z tego, ze postep cywilizacyjny pozwolit zdystansowac si¢ spoteczenstwom
wobec zywiotdw natury. Jezeli Odyseusz walczyt o zycie, ocierat si¢ o granice prze-
trwania, granice warunkow wilasnej egzystencji, to dzisiejsze spoleczenstwa opty-
waja w dobrobyt. Dotyczy to oczywiscie ,,globalnej potnocy”, panstw liberalnej
demokracji zdominowanych przez kapitalizm, ktore bez watpienia swdj rozwoj eko-
nomiczny zawdzigeczajag w duzej mierze temu, ze w pozostatych regionach $wiata
utrzymuja dyktatorskie lub autorytarne ustroje gwarantujgce niewolniczg organiza-
cj¢ pracy, a przez to minimalizacje¢ kosztoéw produkcji towaréw produkowanych na
eksport. To tam, w tych innych rejonach $wiata, kazdego dnia odbywa si¢ heroiczna
walka o przetrwanie. To tamte spoteczenstwa wystawione sg na kaprysne zywio-
ty natury i taske swych panow. Wedtug réznych danych liczba pracujacych dzisiaj
niewolnikow waha si¢ migdzy 18 a 36 mln, i nie dotyczy to tak zwanego bonded
labour, czyli niewolnictwa podyktowanego gltodem, nedza, uwiklaniem w dlugi
1 powinno$ci rodzinne, klanowe, plemienne i kastowe. Szacunkowa skala takiego
rodzaju niewolnictwa miesci si¢ — szacowania sg niepewne z powodow problemow
metodologicznych — migdzy 300 mln a 3 mld*. W 2009 roku majatki 1% najbogat-
szych ludzi na $wiecie stanowily 44% catos$ci ,,bogactwa narodéw”, w 2016 roku
ten sam 1% dysponowal ponad potowa catego majatku ludzkosci*'. Liczby te nie sa
przypadkowe: ich wspotzaleznos¢ wynika z mechanizmu globalnego kapitalizmu.

39 M. Horheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, s. 87.
40 http://ewangelicki.pl/erpublica/niewolnictwo-ma-sie-dobrze-tomasz-piatek/ (dostep 5.06.2015).
41 P, Szumlewicz, By zylo si¢ lepiej, w: idem: Bez Dogmatu, nr 1 (103), Warszawa 2015, s. 3.
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Wiedzieli to juz w czwartej dekadzie XX wieku frankfurtczycy. ,,Wzrost wydajnosci
ekonomicznej — pisali — ktory z jednej strony stwarza warunki dla sprawiedliwszego
$wiata, z drugiej strony uzycza aparaturze technicznej i grupom spotecznym, ktore
nig rozporzadzajg, bezmiernej przewagi nad resztg ludzi”*.

W krajach rozwini¢tych ludzie bez trudu pokonuja poprzeczke samozachowa-
nia dzigki zawrotnej produktywnosci 1 rozwojowi techniki. Nie zmienia to wszakze
nic w panujacych tam stosunkach spotecznych. Poniewaz nie tylko samo zycie, ale
1 wiez spoteczna ma swojg ceng, takze mieszkancy bogatych regionéow codziennie
walcza o swoje spoteczne przetrwanie. Cho¢ glodem przymiera¢ raczej nie beda,
moga zosta¢ wykluczeni z instytucji ksztattujacych zbiorowe bycie. Ale partycypo-
wacé w tym zyciu bedg zawsze samotnie, poniewaz kapitalizm jest systemem, ktory
z kazda jednostka chce rozprawic si¢ osobno, kazdego — przez swoje ideologie — do
walki o przetrwanie wyzywa w pojedynke. Podmioty zbiorowe sg dlan niebezpie-
czenstwem i przeszkoda. W kapitalizmie zaiste ziszcza si¢ maksyma divide et impera.

Strategia Odyseusza pozostaje nadal w mocy, jakby kazdego dnia realnym zagro-
zeniem byta grozba utraty zycia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze panuje znieksztatcajgca
ten stan rzeczy ideologia, ktdéra sankcjonuje balansowanie na granicy samozachowa-
nia. Powoduje ona, ze ludzie adaptuja si¢ do warunkow gry wyzysku, przyjmujac na
siebie rolg i brzemi¢ Odyseusza. Instynktownie bojg si¢ utraty warunkow bezpiecz-
nego bytu. Nawet gdy nie czerpig zyskoéw z warto$ci dodatkowej, lecz sg poddani
wyzyskowi zdeterminowanemu przez abstrakcyjng akumulacje — jesli kapitalizm nie
jest dla nich karmicielka, lecz wampirem — zamiast organizowaé opor, boja sie, ze
stracg zrédlo przetrwania i $nig, ze sg Odyseuszami, ktorzy wkrétce stang si¢ rOw-
niez prawdziwymi beneficjentami systemu. Ideologicznie wymuszona indywidualna
praktyka jako mentalny rezim podtrzymujacy niesprawiedliwe stosunki spoleczne
niezmiennie od XIX wieku usprawiedliwia nieludzki wyzysk.

42 M. Horheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, s. 12.
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Ideologia jako powolanie plynace z centrum

1dz, bo tylko tak bedziesz przyjety do grona zimnych czaszek
do grona twoich przodkow: Gilgamesza Hektora Rolanda
obroncow krolestwa bez kresu i miasta popiolow

Bqdz wierny Idz

Bqdz wierny idz*.

W punkcie, w ktorym méwimy o indywidualnej strategii Odyseusza i praktyce prze-
trwania, spotyka si¢ mysl uosabianej przez Adorna i Horkheimera szkoty frankfurc-
kiej ze strukturalistycznym marksizmem Louisa Althussera.

Jak si¢ to dzieje, ze mechanizm codziennego rytmu Zycia raz nakre¢cony, dziala
stale w identycznych powtarzalnych sekwencjach bez zarzutu? Przeciez — przynaj-
mniej w panstwach liberalnej demokracji, na ktorej (gtdownie) tutaj sie skupiam —
nikt (raczej) nikogo do pracy nie prowadzi pod karabinem. Istota rzeczy lezy gdzie$
w motywacjach codziennych praktyk spotecznych jednostek i prowadzi do stanowia-
cego temat mojego eseju pytania o forme podmiotu kapitalistycznego.

Mozna stara¢ si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, bedac Slepo przywigzanym do idei
bezposredniej determinacji nadbudowy przez bazg. Wowczas sprawcza rola wlasnej
swiadomosci jednostki bytaby znikoma, a jedyna odpowiedz na pytanie, dlaczego
kazdego dnia przedsigbiorstwo zapeia si¢ statg zatoga, bedzie taka, ze pracownicy
poddani bytowej konieczno$ci pragng jedynie uzyskac¢ ptace zapewniajaca przezycie
im samym 1 ich rodzinom. Jesli przyjac¢ taki poglad, osoba, ktorej ptaca przestanie
odpowiada¢ historycznie okre§lonym potrzebom konsumpcyjnym, powinna — bedac
racjonalnie kalkulujacym podmiotem — znalez¢ nowe miejsce zatrudnienia lub jesz-
cze lepiej: wywrze¢ wraz z innymi postawionymi w podobnym potozeniu nacisk
na wiascicielach kapitalu. Lecz gdyby byta to zasada uniwersalna, kapitalizm bylby
dzisiaj w odwrocie, bo we wszystkich niemal fabrykach §wiata, w wiekszo$ci przed-
sigbiorstw ptongtyby strajkowe opony, wzniecony pracowniczy opor cieszylby sie
szeroka spoleczng akceptacjg. Tak jednak si¢ nie dzieje. Przeciwnie, zamiast orga-
nizowac opor, pracownicy przyktadnie zdazaja do swoich miejsc pracy, jakby byli
do niej wrecz powolani przez jaka$ absolutng instancje. Akumulacja kapitalistyczna
w natarciu $wigci triumfy.

Punktem wyjs$cia do badan nad tym fenomenem jest sporzadzona przez Althus-
sera rekonstrukcja marksowskiej topiki (przestrzennej metafory) bazy i nadbudowy

43 Z. Herbert, Pan Cogito, Wroctaw 1997, s. 88.
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przedstawiajaca pigtrowa budowle, ktdrej najnizszym poziomem jest baza odpowia-
dajaca spotecznej infrastrukturze, czyli materialnym stosunkom produkcji. Kolejne

pictra obrazuja to, co Marks zwie spoleczng nadbudowa, obejmujaca prawo i pan-
stwo, oraz rozne ideologie moralne, prawne i polityczne. Konstrukcja ta ukazuje, ze

istotnie, kierunek determinacji jest zwrocony ku gorze: ostatnig instancja podtrzy-
mujaca wszystkie pozostate poziomy jest spoleczna baza. ,Metafora przestrzenna

uznaje bazg za wskaznik skutecznosci, znany pod stawnymi terminami: determinuje

w ostatniej instancji to, co si¢ dzieje na «pigtrach» (nadbudowy) poprzez to, co dzieje

si¢ w bazie ekonomicznej™*. Nalezy tu wszakze wyjasni¢, co w marksowskiej teo-
rii oznacza pojawiajaca si¢ ,,wzgledna autonomia” nadbudowy 1 ,,zwrotne dziatanie”
nadbudowy na baze. Wilasnie to zagadnienie podejmuje francuski filozof.

W rozstawionej juz pracy Ideologiczne aparaty panstwa Althusser stara si¢ zgle-
bi¢ przyczyng obserwowanego faktu, ze kazdy cztonek formacji spoteczenstwa ka-
pitalistycznego ,,jutro — kazdego jutra danego przez boga — stawia si¢ u bram przed-
sigbiorstwa”®. Jest to pytanie dotyczace kwestii reprodukcji warunkow produkcji.

Nalezy tu wyr6zni¢ dwie osobne sprawy. Pierwsza to reprodukcja materialnych
warunkow produkcji: ,.kazdego roku trzeba przewidzie¢, czym zastgpi¢ to, co si¢
wyczerpuje lub zuzywa w procesie produkcji: surowce, srodki trwate (budynki), na-
rzedzia produkcji (maszyny), itd.”*. T¢ sprawe nalezy badac na poziomie globalnym,
poniewaz kazdy poszczeg6lny zaktad uzalezniony jest od produkcji innego zaktadu:

MX..., kapitalista, produkujacy w swojej przedzalni welniane tkaniny, musi ,,re-
produkowaé” surowce, maszyny itp. Ale nie on je produkuje dla swojej produk-
¢ji, lecz inni kapitali$ci: wielki australijski hodowca owiec MY, wielki producent
maszyn MZ... itd., ktérzy — aby wytwarza¢ produkty warunkujace reprodukcje
warunkéw produkeji MX — sami musza produkowaé warunki wlasnej produke;ji,
i tak w nieskonczono$¢*'.

Drugi aspekt, czyli reprodukcja sity roboczej, jest bardziej ztozony. Sktada sig¢
nan ,,wspolczynnik materialny”, czyli narzucone przez walke (przeciw obnizaniu
placy i zwiekszaniu czasu pracy*®) klasy proletariackiej historyczne minimum pracy.
Ponadto sita robocza musi by¢ kompetentna i zdolna do wypetniania zadan przypisa-
nych poszczegdlnym grupom w ramach spolecznego podziatu pracy, innymi stowy,
musi reprodukowac¢ si¢ jako sita robocza wlasnie, a nie tylko biologiczne i empi-

44 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, Warszawa 2006, s. 6.
45 Ibidem, s. 4.

46 [bidem, s. 3.

47 [bidem.

48 Ibidem.
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ryczne jednostki. Totez sita robocza powinna by¢ zawczasu, jeszcze przed wykorzy-
staniem jej w procesie produkcyjnym, wyszkolona i wykwalifikowana. Winna ona
charakteryzowac si¢ okreSlonym typem osobowosci. Ten wlasnie typ osobowosci
w moim opracowaniu poddaj¢ analizie. We wspotczesnej formacji spotecznej ,,re-
produkcja kwalifikowanej sily roboczej [...] nie zachodzi juz «w ogniu pracy», lecz
w coraz wiekszym stopniu poza produkcja: przez kapitalistyczny system szkolnictwa
oraz inne instancje i instytucje”®. Przeto juz u samego poczatku kapitalistyczna edu-
kacja konserwuje klasowy charakter spoteczenistwa i uczy regut spoteczno-technicz-
nego podziatu ustanowionego przez podziaty klasowe. Wpaja w ten sposob techniki
i umiejetnosci, ktore nastgpnie beda uzyteczne na poszczegodlnych szczeblach pro-
dukcji. ,,Jeden rodzaj wyksztatcenia dla robotnikow, drugi dla technikow, trzeci dla
inzynieréw, ostatni wreszcie dla kadr wyzszych. Przysztych kapitalistow uczy sig,
jak dobrze komenderowac i «dobrze mowicé» do robotnikéw”*. Althusser stara si¢
tym samym pokazac¢, jak reprodukcja warunkéw produkcji wymaga nie tylko wyro-
bienia odpowiednich kwalifikacji, ale takze reprodukcji podporzadkowania ideologii
robotnikdw 1 postugiwania si¢ nig przez przedstawicieli burzuazji.

To rozpoznanie niezwykle dobrze koresponduje z rolg wiedzy w ,,0$wiecenio-
wych” spoteczenstwach, jaka opisywali Adorno z Horkheimerem. Kapitalistyczny
system szkolnictwa jest pewnym przypadkiem praktycznego zastosowania naukowej
kalkulacji, zgodnie z ktorg upowszechnienie wiedzy ma stuzy¢ nie jej samej, lecz ce-
lom pragmatycznym. ,,Nie chodzi bowiem o owo spetnienie, jakie czlowiekowi daje
prawda, ale o operatio, o skuteczng metode; «prawdziwym celem i funkcjg nauki»
s3 [...] «dziatanie, praca i odkrywanie nieznanych przedtem szczego6tow, po to, by
zyskac lepsze wyposazenie i pomoc w zyciuy™!,

Szkota obok kosciotdéw, rodziny, prawa, kultury, mediow informacyjnych, struk-
tur politycznych nalezy do tego, co Althusser okre$la jako ideologiczne aparaty pan-
stwa, w odroznieniu od represyjnych aparatow panstwa. Te ostatnie, takie jak rzad,
policja, sady, wigzienia, wojsko, sg publiczne, a ich cechg jest to, ze dzialajg na fun-
damencie przemocy. Ideologiczne aparaty panstwa, cho¢ roznorodne i przypisane do
sfery prywatnej, zawsze sg zunifikowane i dziatajg w interesie klasy panujacej. Oczy-
wiscie, stuszna jest nasuwajaca si¢ tutaj watpliwosé: ,,Wszystkie Aparaty Panstwowe
funkcjonujg w oparciu jednoczesnie o represj¢ i o ideologig, z tg tylko roznica, ze
(represyjny) Aparat Panstwowy funkcjonuje przewaznie w oparciu o represje, nato-
miast Ideologiczne Aparaty Panstwowe w oparciu o ideologi¢?. Na przyktad prawo
podporzadkowuje obywateli w sposob ideologiczny, ale na swoj uzytek siega row-

49 [bidem, s. 5.

50 Ibidem.

51 M. Horheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, s. 17.
52 L. Althusser, Ideologie i aparaty...,s. 12.
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niez niekiedy po instrumentarium fizycznej sily i ,,poprzez represje (od najbardziej
brutalnej sity fizycznej po zwykte nakazy i zakazy administracyjne, jawng i ukryta
cenzure itp.) zapewnia polityczne warunki dziatania Ideologicznych Aparatéw Pan-
stwowych™3,

Althusser, wbrew powszechnemu przekonaniu, stawia teze, ze po rewolucji bur-
zuazyjnej role dominujacego aparatu ideologicznego, ktora wezesniej pehit Kosciot,
przejeta wlasnie szkota, a nie aparat polityczny.

Na czym polega ideologiczno$¢ aparatu i wpisana wen ideologia? Francuski
marksista stara si¢ przekroczy¢ tradycyjng marksowska teori¢ ideologii, znang mig-
dzy innymi z Ideologii niemieckiej, gdzie jej rozumienie odpowiada rozumieniu snu
przed odkryciami Freuda. Tak jak sen byt ,resztka dnia” przypadkows, chaotycz-
ng 1 znieksztatcona, podobnie ideologia byta dla Marksa po prostu zdeformowanym
1 urojonym przedstawianiem sobie wiasnych warunkow bytowych. Z czego wynikaé
mialoby owo zdeformowanie? Przedmarksowskie o$wiecenie mowilo, ze stoja za
nim ,,proboszczowie i despoci”, ktorzy saczyli prostemu ludowi ,,pickne ktamstwa”,
by uczyni¢ go postusznym. Marks i Ludwig Feuerbach zaproponowali inng odpo-
wiedz. Twierdzg oni zgodnie, ze ideologia wynika z materialnej alienacji, z tego, ze
cztowiek w warunkach produkcji jest obcy samemu sobie i innym ludziom. Z nich to
wynika wyalienowane cztowieka, a przez to urojone przedstawienie sobie warunkoéw
swego rzeczywistego istnienia. Idzie za tym pewna mysl dotyczaca ahistorycznego
charakteru ideologii. Historia ideologii jest poza nig, w jedynej realno$ci material-
nych stosunkow produkcji. Oznacza to, ze ideologia jest zawsze przypadkowo i do-
wolnie ,,skleconym” przedstawieniem jedynej pozytywnej realnosci, czyli ,,realno$ci
konkretnej historii konkretnych, materialnych jednostek wytwarzajacych materialnie
Swojg egzystencje”.

Z podobnym pojeciem ideologii Althusser chce zerwac i zamiast przyjaé, ze nie
ma ona historii w znaczeniu pozytywistyczno-historycznym (jak uwazal Marks, mo-
wigc, ze historia jest poza nig), powiada, ze nie ma ona historii dlatego, ze jest po-
nadhistoryczna. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze podobnie jak sen u Freuda, ide-
ologie nalezy bada¢ jako pewng niezmienng w czasie symboliczng strukture znaczen.

Kolejnym elementem odrézniajacym mysl francuskiego filozofa od innych po-
krewnych mu myslicieli jest zerwanie przezen z rozumieniem ideologii jako pew-
nej koncepcji $wiata, ktorg bada si¢ podobnie do mitow spoteczenstw pierwotnych,
przez odkrywanie w nich elementow urojonych i aluzyjnych wobec rzeczywistosci.
Ideologia dla Althussera nie jest samym odbiciem i transpozycja realnych warunkow
egzystencji w jakims$ transcendentalnym horyzoncie. Korekta Altussera polega wigc
na tym, ze ideologia jest przedstawieniem urojonego stosunku jednostek do tych re-

53 [bidem, s. 13.
54 Jbidem, s. 17.
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alnych warunkéw bytowych. Przyczyna deformacji jest wigc nie alienacja czy klam-
stwo i cynizm kaptanow, lecz sam ten stosunek i jego urojeniowy charakter.

Dalej, by zrekonstruowac t¢ teorie, nalezy powiedzieé, ze ideologia zawsze istnie-
je w aparacie ideologicznym: jego praktyce i praktykach, istnieje przeto materialnie.
Nie chodzi tu o podmiot, ktéry w swoim wnetrzu rozwaza i wierzy wyrazone w ide-
ologii idee, ale o podmiot, ktéry uczestniczy i dziata zgodnie z zalozonymi przez te
idee praktykami. Termin idee, ktory odsyta do subiektywnych przekonan, mozemy
na tym etapie zastapic¢ takimi pojeciami, jak praktyki, rytual, aparat ideologiczny.
Podmiot dziala wigc o tyle, o ile jest wprawiany w ruch przez system: ,,ideologia
istniejaca w materialnym aparacie ideologicznym narzuca materialne praktyki re-
gulowane przez materialne rytuaty, ktore to praktyki istniejag w materialnych aktach
podmiotu dziatajgcego z calg Swiadomoscig wedtug swego przekonania”.

Wywod ten podsumowuja dwie tezy: jedna, ze praktyka istnieje tylko dzieki
i w ideologii, i druga, zZe istnieje ona tylko dzigki podmiotom i dla podmiotow.

Pisalem wczeséniej, ze brak oporu klasowego przeciw wyzyskowi i postuszne
stawianie si¢ robotnikow codziennie w fabryce przywodzi na mysl przypuszczenie
o powolaniu ich przez jaka$ nadrzedng instancje. Tym powotaniem jest ideologiczna
interpelacja jednostek jako podmiotow. Kategoria podmiotu musi wystepowac jako
najwicksza oczywisto$¢, bo samg istotg ideologii jest to, ze narzuca oczywistosci.
Althusser, zeby zilustrowaé dziatanie tej oczywistosSci, przywotuje przyktad, gdy pu-
kajacy do drzwi przyjaciel na moje pytanie: ,.kto tam?” odpowiada: ,,to ja”. Drzwi
zostajg otworzone, a po drugiej stronie progu istotnie stoi Ow przyjaciel, ktorego
spodziewatem si¢ ujrze¢. Zatozona oczywistos¢ zostaje w ten sposob potwierdzona.

Drugg ilustracjg jest uliczna sytuacja, kiedy na wezwanie policjanta: ,,Hej, ty tam’
jednostka, o ktérg chodzito, odwraca si¢. Cale zajScie odbywa si¢ bezblednie: za
kazdym razem odwraca si¢ ten wlasnie osobnik, ktory zostat wezwany. I cho¢ pozor-
nie nic si¢ nie zmienia, potwierdza si¢ w nim odwieczna zasada ideologii. Pamigta-
my przeciez, ze Althusser szuka jej ponadhistorycznej struktury: ,,ideologia zawsze
1 wcigz interpeluje jednostki, aby staly si¢ podmiotami, co wymaga usci$lenia, ze
jednostki zawsze byly interpelowane przez ideologie do zostania podmiotami, co
z konieczno$cig prowadzi nas do ostatniej propozycji: jednostki zawsze juz sg pod-
miotami’°,

Niezmiernie wazng obserwacjg jest, ze to, co dzieje si¢ poza ideologia, w rzeczy-
wistos$ci dzieje si¢ w niej. Ideologia bowiem nigdy nie przyzna si¢ sama do siebie.

W rozwazaniach Althussera nastepuje w tym miejscu kolejny przyktad, ktory ma
postuzy¢ do dalszych badan nad uniwersalng strukturg ideologii. Tym przyktadem
jest ideologia religijna. Zgodnie z zatozeniem sposob, w jaki zwraca si¢ do jednostek,

>
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by je interpelowac jako podmioty, nie sprowadza si¢ tylko do mowy pism i kazan;
dziata ona przez praktyki i rytualy, ceremonie i sakramenty. Religia chrzescijanska
zwraca si¢ do kazdej jednostki, by przeksztatci¢ ja w podmiot i nada¢ tozsamos$é
osobowa:

oto, kim jeste$ — jeste$ Piotrem! [...] zostate$ stworzony przez Boga na calg wiecz-
nos$é, jakkolwiek urodzites si¢ w 1920 roku po Chrystusie! Takie jest wlasnie two-
je miejsce w Swiecie! To wlasnie powinienes$ robi¢! Dzigki temu, przestrzegajac
»prawa milosci”, bedziesz zbawiony, ty Piotrze, i staniesz si¢ cze$cia Ciata chwaty
Chrystusa!”’

Jezeli ta procedura interpelacji obecna w praktykach i ceremoniach chrztu, ko-
munii czy spowiedzi skutecznie oddziatuje na jednostki, ktore rozpoznaja w tej kon-
strukcji wiasne miejsce, oznacza to wedhug Althussera, ze warunkiem istnienia tak
licznych podmiotéw jest istnienie jakiego$§ centralnie usytuowanego Absolutnego
Innego Podmiotu, ktéry w tym przypadku jest Bogiem. Interpeluje on — jak Moj-
zesza w Starym Testamencie — swoich interlokutoréw, stworzonych na jego obraz
1 podobienstwo, by byli jego lustrzanym odbiciem. ,,Bog potrzebuje ludzi, podmiot
potrzebuje podmiotow, tak samo jak ludzie potrzebuja Boga, podmioty potrzebuja
Podmiotu. Lepiej: Bog potrzebuje ludzi, wielki Podmiot potrzebuje podmiotéw, az
do potwornego odwrocenia w nich swego obrazu’.

Dalej, poniewaz Bog posyta swojego Syna, bedacego zarazem zwyktym podmio-
tem i Wielkim Podmiotem, nastepuje redublowanie Wielkiego Podmiotu na podmio-
ty 1 samego Wielkiego Podmiotu na podmiot — Wielki Podmiot, ktére wymaga wy-
jasnienia i interpretacji. Ot6z — powiada Althusser — struktura kazdej interpelacji jest
zesrodkowang strukturg odzwierciedlajacg. Wielki Podmiot:

interpeluje wokot siebie niezliczone jednostki [...] dajac im — w Podmiocie, gdzie

kazdy podmiot moze kontemplowa¢ swoj wlasny wizerunek (obecny i przyszly) —
gwarancje, ze jest to dobre dla nich i dobre dla Niego, [...]1ze [...] ,,Bog rozpo-
zna swoich”, to znaczy tych, ktorzy rozpoznaja Boga i beda w nim rozpoznani, i ci

wiasnie bedg zbawieni®.

Caty ten mechanizm, jak widac¢, powoduje, ze podmioty ,,maszeruja catkiem sa-
me”® w ramach praktyk zatozonych przez ideologie w Ideologicznych aparatach
panstwa podlegte Wielkiemu Podmiotowi w konkretnych jego figurach: dyktatora,

57 Ibidem, s. 25.
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Boga, wtasciciela lub menedzera fabryki albo korporacji. Odstonigta zostaje tu takze
jezykowa dwuznaczno$¢ podmiotu, ktéry jest zarazem subiektywnoscia, wewngtrz-
nym centrum inicjatywnym, jak i subiektem, czyli poddanym, bytem ujarzmionym,
podporzadkowanym ,,wyzszemu autorytetowi, a zatem pozbawiony wolnosci, z wy-
jatkiem wolnego zaakceptowania swej podlegltosci™!.

Podsumowujac teori¢ Althussera, przypomnijmy sobie w tym miejscu, ze warun-
kiem o$wiecenia byto powstanie nowoczesnego podmiotu, jazni, ktéra miata podjac
wyzwanie walki o przezycie. Czyz Odyseusz nie jest wlasnie jednostka interpelo-
wang przez Innego? Czyz dzisiejsi Odyseuszowie nie sg w ten sam sposob interpe-
lowani do samodzielnego wspinania si¢ po szczeblach kariery? Czlowiek w okresie
swojej dojrzatosci, ktory miat by¢ — jak chcial tego Immanuel Kant — podmiotem
o$wiecenia uwolnionym spod wtadzy autorytetu, popadt znéw w niewole i usidlo-
ny zostatl przez kapitalistyczng ideologig, takze zmaterializowang i przejawiajacg si¢
w konkretnych praktykach walki o staz, inwestowania w siebie dla wzmocnienia
rynkowej pozycji, gry o awans.

W latach, gdy Althusser pisat Ideologiczne aparaty panstwa, w szczatkowej for-
mie wystepowata jeszcze alternatywna kultura i dumna tozsamo$¢ robotnicza. To
przed nig i przed jej klasowa walka ideologiczne aparaty panstwowe musialy si¢
bronié, chcgc zachowaé dominujacg pozycje. W Post Scriptum do swojego tekstu
francuski marksista pisze:

W istocie Panstwo i jego Aparaty posiadaja znaczenie tylko z punktu widzenia
walki klasowej, jako aparat walki klas, zapewniajacy ucisk klasowy i zabezpie-
czajacych warunki wyzysku i reprodukcji. Ale walka klas bez klas antagonistycz-
nych nie istnieje. Kto mowi o walce klasowej klasy panujacej, méwi jednoczesnie
o oporze, rewolucji i walce klasowej klasy podporzadkowane;j®.

Miat szczes$cie, ze dane mu byto widzie¢ jeszcze ten klasowy opor, prawie niezna-
ny naszym czasom. Jakoz dzisiaj dopiero Wielki Inny interpeluje kazdego ze zdwo-
jonag sila: ,, Ty jeste$s samodzielnym Odyseuszem na oceanie globalnej gospodarki!
Inwestuj w siebie, pnij si¢, by na szczycie akumulacji kapitatu pi¢ ze mna kielich
przymierza i czerpa¢ wszelkie korzysci, jakie daje wladza i bogactwo, gdy inni beda
pracowac za ciebie. Oto sktadam ci obietnice: jako menedzer, biznesmen, wiasciciel
kapitatu sam staniesz si¢ dla nich Wielkim Innym! To wszystko bedzie dobre. Dla
mnie i dla ciebie!”.

Nastat czas, gdy wszelkie alternatywne tozsamosci czy nawet ideologicznie inter-
pelowane podmiotowosci zastgpione zostaly uniwersalng osobowoscig burzuazyjno-

6l Jbidem.
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-biznesowa. Podmiotowoscia, dzigki ktorej wszyscy ,,maszerujg sami”’, w kazdym
miejscu na $wiecie niezawodnie reprodukujac warunki produkcji. Ale poniewaz
caly ten krecacy sie moloch oparty jest tylko na urojonym przedstawieniu stosunku
jednostek do ich warunkéow bytowych, brakuje mu umocowania w realnym bycie.
Konstrukcja molocha bazuje wigc tylko na zasadzie dosrodkowej sity interpelujace;j
skupione wokot Innego jednostki, nie za$ na materialnej koniecznosci, jakiej pod-
dany byt na przyktad Odyseusz, walczac o wlasne przezycie. Ta bowiem zaktada
antagonizm 1 stawiajacg opOr rzeczywistose.

W pewnym miejscu Althusser porownuje role praktyk ideologicznych do pasca-
lowskiej praktyki wiary: wierzysz czy nie — zachowuj si¢ jakby$ wierzyl: padnij na
kolana i poruszaj wargami. Prymarng kwestiag w tym przyktadzie, a takze w Ideolo-
gicznych aparatach panstwa — co staratem si¢ pokaza¢ — jest sama praktyka, nie
wiara 1 idee, ktore sg w gtowie. Dlatego zasadne wydaje si¢ pytanie, czy ktokolwiek
w kapitalistyczng praktyke naprawde wierzy. A moze nikt w nig nie wierzy, ale wszy-
scy ,.tak robig”, bo... ,,robig tak” wszyscy?

Wierzymy interpasywnie, czyli wiara, ze wierzy Inny

dlatego tez jestesmy w swych poczynaniach
zarazem bardziej niezalezni i bardziej pasywni
niz ludzie minionych epok.

Konformizm staf si¢ obecnie normg®.

Wyjasnienia opisanego powyzej stanu rzeczy dostarcza nam strukturalna psychoana-
liza Jacquesa Lacana. Juz zresztg Althusser w przytaczanych fragmentach wskazy-
watl na pokrewienstwo i analogi¢ mi¢dzy odkryciem Freuda a wtasnym sposobem ba-
dania ideologii. Z cata pewno$cig mozna powiedzie¢, ze lingwistyczna aktualizacja
nauki niemieckiego terapeuty, jakiej dokonat Lacan, pozwala jeszcze lepiej taczyé
obu tych francuskich myslicieli. Jako homologiczne i paralelne cechy ich teorii moz-
na podac¢ jezyk, ktoéry w przypadku psychoanalizy strukturyzuje nieswiadomos¢, zas
w przypadku marksistowskiej analizy — ideologie.

Wprawdzie poczatkowo przedmiot badan i rozpoznania autora znanych Semina-
riow dotyczyly intersubiektywnych relacji (nawigzujac do heglowskiej dialektyki
uznania) natury fenomenologicznej, z czasem jednak ewoluowaty one w strong ana-
lizy anonimowych mechanizméw strukturalnych regulujacych dziatania i interakcje
podmiotéw. Aby zrozumie¢, jakich wskazoéwek i odpowiedzi dotyczacych proble-

63 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, s. 18.
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mu ideologii udziela nam Lacan, postaram si¢ najpierw zarysowac zrab jego teorii.
Jednak przeskoki migdzy czg$ciami moich rozwazan: sprawozdawcza i problemowa,
w ktorej zastosuje psychoanalityczne narzedzia do moich wiasnych préb opisania
osobowosci kapitalistycznej, beda nieledwie widoczne. Na marginesie dodam, ze
korzysta¢ bede ze specyficznie autorskiej lektury Lacana stowenskiego filozofa Sla-
voja Zizka.

Teoria rzeczywistosci ludzkiej Lacana zaktada trzy oddzialujace na siebie wza-
jemnie porzadki: symboliczny, wyobrazeniowy i realny®. Interakcje migdzy spotecz-
nymi aktorami sg regulowane w ostatecznej instancji przez porzadek symboliczny.
Jest on ,,niepisang konstytucja spoteczenstwa”®. To dzicki niemu potrafimy si¢ ze
sobg komunikowac i to on podsuwa nam gotowy do uzycia jezyk wraz z jego za-
sadami: tymi, ktorych jestesmy $wiadomi, i tymi, ktére znamy, nie wiedzac o tym.
»Kiedy mowimy (albo stuchamy), nigdy nie jest tak, ze wchodzimy w interakcje tylko
z innymi ludzmi; nasza czynno$¢ méwienia jest ugruntowana w tym, ze akceptujemy
ztozong sie¢ regut oraz innego rodzaju zalozen®.

Na poziomie symbolicznym pierwszoplanowa rolg gra Wielki Inny (intuicja nie-
odparcie i jak najbardziej stusznie odsyta nas w tym miejscu do Wielkiego Podmiotu
u Althussera), ktory zaposrednicza kazda interakcj¢ migdzy jednostkami. Stuzy on
jako punkt odniesienia, do ktorego si¢ porownujemy, i moze wystepowac pod po-
stacig Boga albo jakiej$ ,,wielkiej sprawy” nadajacej sens naszemu zyciu. Dziata on
jak metaforyczne lustro, w ktérym mozemy si¢ przegladaé z nadzieja, ze jesteSmy
przez Innego widziani. Dla moich rozwazan istotny jest fakt, ze Wielkiemu Innemu
brakuje substancji, ze dziata on tylko dlatego, ze podmioty same dzialajg tak, jak
gdyby on istniat. Realnos¢ jego istnieniu i site jego dziataniu w rzeczywistosci spo-
tecznej nadaje tylko to, ze ,,jest wierzony”. Po raz kolejny mozemy tutaj zauwazy¢
adekwatno$¢ pascalowskiej maksymy: ,,upadnij, modl sie¢, jakby$ wierzyt, a wiara
przyjdzie sama”.

Wielki Inny ma takze inng wazng dla moich rozwazan funkcje: potrafi przezywac
w naszym imieniu. To zjawisko, nazwane przez Lacana interpasywno$cig, mozna zro-
zumie¢ na przyktadzie ukrytego §miechu zza sceny obecnego w réznego rodzaju ko-
mediowych serialach telewizyjnych. Ogladajac podobny program, nie musimy $miaé
si¢ sami, gdy bohaterowie zrobig lub powiedzg co$ $miesznego, bowiem $miech od-
powiadajacy na te sytuacj¢ zostat uwzgledniony w warstwie dzwigkowej komedii,
amy oddajgc si¢ innym czynno$ciom, mozemy czu¢ si¢ w petni odprezeni. Podobnie
dziata dzisiaj ideologia. Nie musimy w nig wierzy¢, wazne, Ze ona wierzy za nas,
my za$ dzigki temu bedziemy codziennie oddawac si¢ ideologicznym praktykom.

64 S, Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 24.
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Mamy tu do czynienia z psychoanalitycznym przeniesieniem wiary na kogo$ innego,
na ,,podmiot zatozonej wiary”: ,,aby wiara dziatata, podmiot, ktory wierzy, wcale
nie musi istnie¢, naprawde: wystarczy tylko, ze zatozymy jego istnienie, uwierzymy
W to, ze istnieje albo pod postacig mitologicznej figury zatozyciela, albo pod postacia
bezosobowego i niekreslonego podmiotu — «Mowia, ze...», «Mowi sie, ze...»”*7 —
pisze Zizek, przekonujac zarazem, ze dzisiaj rola praktyk moze stuzy¢ takze pozby-
ciu si¢ wiary: ,,dziataj jakbys$ wierzyl, a pozbedziesz si¢ swojej wiary”®,

Mozna thumaczy¢ to takze na przyktadzie marksowskiego fetyszyzmu towaro-
wego. Marks twierdzil, ze przypisujemy towarom metafizyczng site, traktujac je jak
przedmioty o nadnaturalnych wlasnosciach, podczas, gdy sa one jedynie produktem
zwyczajnych proceséw produkeji zachodzacych migdzy ludzmi. Dzisiaj mozna chy-
ba przyjaé, ze wszyscy wiemy o tej zbiorowej iluzji, lecz — jak stwierdza Zizek — pro-
blemem jest to, czy ta iluzja wie o sobie samej, Ze nie jest niczym wiecej.

Czy najbardziej podstawowsg cechg marksowskiego pojecia fetyszyzmu towa-
rowego nie jest to, ze ,,rzeczy wierza zamiast nas”? Warto bowiem bezustannie
powtarzaé, ze w marksowskim pojeciu fetyszyzmu inwersja fetyszystyczna doko-
nuje si¢ nie w tym, co ludzie mysla, ze robia, lecz w samej ich dziatalnosci spo-
tecznej: typowy podmiot burzuazyjny jest we wiasnej Swiadomosci utylitarnym
nominalista — w swej dziatalno$ci spolecznej, w wymianie na rynku, postepuje
tak, jak gdyby towary nie byty zwyklymi przedmiotami, lecz przedmiotami wy-
posazonymi w szczegdlne moce, jak gdyby byty pelne ,,teologicznych kaprysow”.
Innymi slowy, ludzie sa calkowicie §wiadomi, jak si¢ rzeczy maja, doskonale wie-
dza, ze towar-pieniadz jest jedynie urzeczowiona forma przejawiania si¢ stosun-
kéw spotecznych [...]; paradoks polega na tym, ze w swej spotecznej dziatalnosci
postepuja tak, jak gdyby, tego nie wiedzieli i byli postuszni fetyszystycznemu
zhudzeniu®,

Praktyki, ktore strukturyzuja nasze zycie, poddaja je we wtadanie umacniajacej
strukture wyzysku ideologicznej realnosci. Dlaczego si¢ im jednak oddajemy, skoro
brakuje nam wiary w nie? Zeby to zrozumieé, Zizek opisuje wszystkim znang sytu-
acje, kiedy grupa bliskich sobie 0sob wie o jakiej§ nieprzyzwoitej drobnostce i kaz-
dy cztonek tej grupy wie rowniez, ze wiedzg o niej inni. Przyznanie si¢ jednak do
niej wywotatoby powszechne zazenowanie. Czy nie tak rzecz ma si¢ z ujawnieniem
absurdalnej i okrutnej natury kapitalizmu: publiczne powiedzenie tego zostatoby po-
czytane za ,,opiniotworcze faux pas”? Rzeczywistos¢ kapitalistycznego wyzysku jest
jak krol Andersena naga, lecz nikt nie odwazy si¢ tego glosno powiedzie¢. Zamiast
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tego goraczkowo oddajemy si¢ praktykom, ktére bedac okreslone przez ideologie,
tylko umacniaja taka rzeczywistos¢. Zizek zauwaza, ze oddawanie si¢ podobnej
»pseudoaktywnosci” ma na celu niedopuszczenie, by co$ wydarzyto si¢ naprawde:

Nawet w dzisiejszej polityce wickszym zagrozeniem jest nie tyle pasywnos¢, ile
wtasnie pseudoaktywnos¢, wola bycia aktywnym i partycypacji. Ludzie przez caty
czas interweniuja, starajg si¢ ,,co$ zrobi¢”, a nauczyciele akademiccy biorg udziat
w bezsensownych debatach. Tymczasem o wiele trudniej jest si¢ wycofa¢ i w tym
nie uczestniczy¢. Bedacy u wladzy czesto nawet wola krytyczng partycypacje od
ciszy — byle tylko wiaczy¢ nas do dialogu i upewnic¢ si¢, ze nasza ztowieszcza
pasywno$¢ zostata ztamana.

Przypomina to maksyme z Geparda Giuseppe T. di Lampedusy: czasami trzeba
zmieni¢ wszystko, by nic nie ulegto zmianie. Pseudoaktywno$¢ i wola ciaglej zmiany,
ktora nie wykracza poza wyznaczone ramy i reguly gry, tylko t¢ gre umacnia. By¢
moze ruchem, ktérego dzisiaj nam trzeba, jest odmowa wykonywania posuni¢¢ na
szachownicy i proba wyskoczenia poza nig.

Podobnie do ZiZka, ktory pisze o charakterystycznej dla wspolczesnosci postawie
cynicznej obojetnej na to, ze ideologia bezczelnie wyktada swoje karty na stot, ujaw-
niajac sekret swojego dzialania’, 6w problem powszechnej §wiadomosci istnienia
ideologii rozpoznaje w swojej Krytyce cynicznego rozumu niemiecki filozof Peter
Sloterdijk. Pisze on, ze odeszly w niepami¢é¢ czasy, gdy logika o$wiecenia miata
obnazac 1 obala¢ fatszywa Swiadomos$é, sktaniajac uswiadomione juz jednostki do
stusznego postepowania. Twierdzi, ze klasyczna krytyka ideologii skonczyta sig, bo-
wiem dzisiaj wszyscy sa jej Swiadomi. Krytyka ideologii — powiada Sloterdijk — ,,sta-
ta si¢ bardziej naiwna niz §wiadomo$¢, ktorag pragneta zdemaskowac; ze swa uktadng
racjonalno$cig nie nadgzata za przemianami nowoczesnego myslenia, ktore wiodty
ku wielu odmianom nowoczesnego myslenia, ktore wiodly ku wielu odmianom wy-
rafinowanego realizmu””2.

Inaczej niz Horkheimer czy Adorno, polemizujacy z o$wieceniem, ktdre pozba-
wione rozumu celowego, w bezrefleksyjnej apoteozie rozumu instrumentalnego
doprowadza w swej konsekwencji do fabrykacji $mierci — Holokaustu, Sloterdijk
twierdzi, ze refleksyjno$ci bynajmniej nam nie brakuje. Mamy jej az w nadmiarze,
a do wzajemnego rozszyfrowywania ideologii dochodzi na kazdym kroku. ,,Cynicy
nie sg bowiem glupcami i na wskro$ przejrzeli nicos¢, do ktorej wszystko zmierza.
Ich aparat jest wystarczajaco elastyczny, by wmontowa¢ wen jako czynnik przezycia
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72 P, Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, Wroctaw 2008, s. 19.
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ustawiczne watpienie we wilasne postgpowanie””. Stawka, o ktora idzie w przyj-
mowaniu postawy cynicznej, jest zdolno$¢ efektywnego wykonywania pracy mimo
przenikliwej $wiadomosci bezsensu dziatajacego systemu. Niemiecki filozof nazywa
to ,,$wiadomoscia kolaborujaca”. Kazdy, kto ma co$ do stracenia, §wiadomie chowa
si¢ z tym, co wie, w prywatnym zaciszu, bagdz swiadomie swoja wiedze ttumi dodat-
kowa konsumpcja i rozrywka oferowang przez przemyst kulturalny.

Produkcja kulturalna na masowa skale, ktora z jednej strony jest tworzona, by
zaspokoi¢ potrzeby ludzi, z drugiej za$ podporzadkowuje te potrzeby jednemu syste-
mowi, poddaje je ogolnosci i ksztaltuje na swojg miarg. Wprowadza jednolite kryte-
ria. Pozorna roznorodno$¢ przemystu nie wynika z rzeczy samej, a tylko stuzy klasy-
fikacji konsumentow. ,,Budzetowe wyrdzniki przemystu kulturalnego nie maja zgota
nic wspolnego z merytorycznymi, z sensem produktu”’*. Kant od podmiotu wymaga
postugiwania jeszcze autonomicznych kryteriow intelektu, we wspdtczesnym $wie-
cie kryteria te dyktuje przemyst. Obejmowanie kreowanej rzeczywistosci jednym
schematem jest pierwszym zadaniem przemystu wobec konsumentow.

Jezeli planowanie mechanizmu przez tych, ktorzy dostarczaja danych, czyli przez
przemyst kulturalny, narzucane jest temuz przemystowi sita bezwladu spoteczen-
stwa, irracjonalnego mimo catej racjonalizacji, to jednak gdy owa fatalna tenden-
cja przechodzi przez agentury interesu, zmienia si¢ w przebiegly zamyst samego
interesu’.

Logika dziatania przemystu jest przemozna sugestia. Reklama, jak wiemy, nie tyl-
ko informuje o mozliwosci, ale przemyca sugesti¢ o koniecznosci, mianowicie, ze jej
tre$¢ jest bezwzgledng prawda, a reklamowany przedmiot niezbedny do osiggnigcia
zadowolenia. Skutecznym narzgdziem przemystu kulturalnego jest rozrywka. Dzieki
niej przemyst dysponuje konsumentami: ,,przez immanentnie zawarta w zasadzie
rozrywki wrogos¢ w stosunku do wszystkiego, co jest czym$ wiecej niz rozrywka’’.
Sama rozrywka

to przedluzenie pracy w pdéznym kapitalizmie. Poszukuje jej ten, kto chce si¢
wymkna¢ zmechanizowanemu procesowi pracy, aby na nowo moc mu sprostac.
Zarazem jednak mechanizacja ma taka wladz¢ nad cztowiekiem korzystajacym
z wolnego czasu i jego szcze$ciem, ze okresla doglgbnie wytwarzanie artykutow

73 Ibidem, s. 21.

74 M. Horheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, s. 126.
75 Ibidem, s. 127.

76 Ibidem, s. 138.
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rozrywkowych, ze czlowiek ten moze zetkna¢ si¢ jedynie z wtdrnymi obrazami
samego procesu pracy’’.

Im wigksza sita masowej kultury, tym mocniej odciska swoje pi¢tno na potrze-
bach konsumentoéw i tym bardziej zbiorczo moze te potrzeby traktowac, obejmowac
coraz $cislejszymi ramami i kierowa¢ nimi. Rozrywka stuzy interesom przemyshu,
poniewaz dobra zabawa jest zgoda na zastang rzeczywistos¢. ,,Rozrywka jest moz-
liwa, tylko gdy oddziela si¢ szczelnie od calosci spotecznego procesu, oghupia [...]
dobrze si¢ bawi¢ znaczy zawsze: nie musie¢ o tym mysle¢, zapomnie¢ o cierpieniu,
nawet jezeli jest pokazywane”’®. Dobra zabawa jest zatem ucieczkg nie tyle od zlej
rzeczywistosci, ale od oporu, ktory jest jeszcze mozliwy. Rozrywka, stuzac pano-
waniu produkcji, serwuje tatwa i przyjemna papke, zwalnia z myslenia 1 wyucza
postuszenstwa.

Mozna powiedzie¢ wigc, ze myslenie cyniczne, uchylajac si¢ od myslenia w kate-
goriach rzeczywistego oporu, oddaje si¢ ochoczo oglupiajacej kulturze, a ,,swg wie-
dze, niezdolng juz do kasliwych atakow, chowa gleboko do wnetrza niczym jakas
skaze””.

By zilustrowa¢ ten mechanizm historycznym przyktadem, najlepiej przywotac
literackg analiz¢ Mitosza, ktory w Zniewolonym umysle opisuje rodzaj paktu, jaki
w stalinizmie wladza zawarta z elitg intelektualng, literatami i1 szeroko poj¢ta war-
stwa kulturotworcza. Mitosz przytacza w swej ksigzce opis zjazdow przedstawicieli
ludzi kultury, w ktérych sam uczestniczyt. Podczas takich konwentow omawiano
i proklamowano teori¢ socjalistycznego realizmu. Cho¢ nastawienie stuchaczy do
wygtaszajacych referaty prelegentow nie byto przychylne, nie wywotywato to gre-
mialnego sprzeciwu.

Wszyscy uwazali socjalistyczny realizm za urzegdowo narzucang teori¢, prowadza-
cg do optakanych wynikow, jak dowodzit tego przyktad sztuki rosyjskiej. Proby
wywolania dyskusji nie udawaty si¢. Sala milczata. Zwykle znajdowatl si¢ jeden
odwazny, ktory przypuszczat atak peten hamowanego sarkazmu, przy milczacym,
ale wyraznym poparciu catej sali. Odpowiedz referentow miazdzyta atakujacego
znacznie lepiej przeprowadzong argumentacja®.

W dyskusji o dialektyce, ktora najpewniej sprowadzitaby si¢ do Georga W.F. He-
gla, nikt nie bytby w stanie dotrzymac¢ pola dobrze przygotowanym prelegentom po-

71 Ibidem, s. 139.
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pierajacym swoim savoir pouvoir wielkiego dyktatora, ktory sam cieszyl si¢ estyma
najznamienitszego z medrcow i teoretykdéw. Nie znaczy to wszakze, ze obecni shu-
chacze czuli si¢ przekonani. T¢ schizofreni¢ widzial Mitosz, piszac o Ketmanie — wy-
stepujacym w kulturze muzulmanskiego wschodu zjawisku podporzadkowania si¢
dominujgcym formom kulturowym, religijnym czy naukowym: ,,posiadacz prawdy
nie powinien wystawia¢ swojej osoby, swego majatku i swego powazania na zasle-
pienie, szalenstwo, ztosliwos¢ tych, ktorych Bogu spodobato si¢ wprowadzi¢ w btad
1 utrzymywac¢ w bledzie”. Nalezy wigc milcze¢ o swoich przekonaniach, jezeli to
mozliwe®!. Jednostka miata przed sobg wyboér: oszukiwac, albo zgingc¢®. Ta sama
alternatywa legla u podstaw spoteczenstw postoswieceniowych. Obraz takiego $wia-
ta napawa przygnebieniem tym bardziej, ze sity w nim panujace zdajg si¢ mie¢ sta-
tus metafizycznie niepodwazalnych, takich, ktorych nie sposob zwycigzy¢ i ktorym
mozna si¢ tylko podporzadkowaé. Autentyczna wiez zostaje zastapiona przez kon-
wencjonalny 1 oczywiscie racjonalny schemat odpowiadajacy modelowi prezentowa-
nemu przez przemyst kulturalny. ,,Najbardziej intymne reakcje ludzi sg w stosunku
do samych ludzi tak urzeczowione, ze idea czego$ charakterystycznego istnieje juz
tylko w postaci skrajnie abstrakcyjnej: personality nie oznacza juz nic procz ol$nie-
wajacych zgbow i wolnosci od spoconych pach oraz emocji”®.

Glownym celem dzisiejszej ideologii, ktdrg kapitalistyczne podmioty §wiadomie
1 z wygody wybieraja, poddajgc si¢ jej praktycznym zasadom, jest utrzymywanie
iluzji, ze w osobie biznesowego Odyseusza, okreslonej przez pozadany zespot cech
self-made mana, mamy do czynienia z jedynym i uniwersalnym wzorcem osobowo-
$ci. Za pomocg tak zideologizowanego jezyka, o ktorym Adorno i Horkheimer pisza,
ze ,,nawet najuczciwszy reformator, ktory w zeszmaconym jezyku zaleca innowacje,
umacnia tylko t¢ potege istniejacego stanu rzeczy, ktora chciatby ztamac”4, nie spo-
sob wyrazi¢ zadnego antagonizmu spotecznego poza takim, ktéry swojego wroga
eksportuje poza spoteczna catos¢. Kiedy jezyk w ten sposob taczy wielkoprzemy-
stowca z robotnikiem, tuszujgc materialistyczng dystynkcje mi¢dzy nimi, spodzie-
wacé si¢ mozemy najgorszego. Prawda jest taka, ze by¢ moze jesteSmy na prostej
drodze ku temu.

Jacek Kuron powszechnie znany jako jeden z architektow budowania kapitalizmu
w Polsce, cieszacy si¢ duzg popularnoscig i sympatig wsrod liberalnych srodowisk,
pisat przed ponad 20 laty:

81 Ibidem, s. 20.
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Dziadek opowiadat o strajku powszechnym 1905 roku: — Zawyly syreny i za-
mart Sosnowiec. I ja to widzialem, czulem ten zamierajacy Sosnowiec. Pamie-
tam pochody pierwszomajowe we Lwowie [...] styszalem jak wyly syreny. Mam
w oczach tlum, ktory idzie i $piewa. [...] Stoja patrole kozackie, a oni ida i $pie-
waja: ,,Krew nasza dlugo leja katy”. Dla mnie to jest sacrum. Kiedy wyly syreny
na strajkach ,,Solidarnosci”, dostawatem dreszczy. [...] Czuje¢ si¢ uczestnikiem
rewolucji 1905 roku®.

Dzi$ srodowiska dysydenckie z tamtych lat zdajg si¢ o tym nie pamigta¢ lub wola
z rozmystem teksty Kuronia przemilcze¢. Gdyby tej ikonie KOR-u i ,,Solidarnosci”
wymskneto si¢ podobne wyznanie w dzisiejszej telewizji, cho¢ od wspomnianych
strajkow ,,Solidarnoséci” nie min¢to nawet pot wieku, chyba w najlepszym razie
wszyscy zbyliby je milczacym politowaniem z szacunku dla weterana, ktory jak sig¢
to czesto zdarza, zyje jeszcze w rzeczywistosci przy¢mionej blaskiem $wiatta swo-
jej legendy. W najgorszym przypadku zostatby bezceremonialnie uciszony i uznany
za terroryste. A wszystko to w warunkach dzikiego wyzysku i rynkowej ofensywy
w kazdej dziedzinie zycia, kiedy jezyk oporu klasowego, jezyk walki o prace, ktora
nie alienuje i pozwala na godny byt, zdaje si¢ by¢ aktualny jak nigdy przedtem.

Dzisiaj jak nigdy dotad potrzebujemy rozpowszechnionej marksowskiej analizy
spotecznej, a takze by¢ moze jezyka z wczesnych pism autora Kapitafu, ktorym kaz-
dy zyjacy z wlasnej pracy bedzie mogt wyrazi¢ witasng kondycje¢ 1 zyskaé narzedzia
do opowiedzenia sobie wlasnego Zzycia, zamiast usilnie stara¢ si¢ zrozumieé, czym
jest jako bezosobowy kapitat ludzki.

Niepodzielne panowanie ideologii kapitalistycznych, ich silna hegemonia ma
swoje mocne podstawy w samej strukturze pracy, ktora separuje wytworczosé od
mys$lenia. Na tym polega alienujacy charakter pracy, ktéra przeciez powinna by¢
efektem kolektywnej mysli. Kapitalizm, pragnac zrecznie zabezpieczy¢ swoja egzy-
stencje, boi si¢ dopusci¢ klasy uciskane do proceséw wymyslania idei i przebierania
w roznorodnosci jezykéw. Mamy obecnie do czynienia z postgpujacg nieustannie
prywatyzacja myslenia jednostek uciskanych, ktéore moga oddac¢ si¢ wolnej refleksji
juz tylko we wlasnych domach, jezeli jeszcze maja na to silty po catym dniu cigzkiej
harowki. Narzucony system jednolitego myslenia wigze si¢ z powaznym Kkryzysem
polityki, ktéra podlega szyfrowi nic-nie-moéwigcych zwrotdw oraz pozornych i sym-
bolicznych, a nie materialistycznych konfliktow. Polityka sprowadzona do zabiegéw
reklamowych, sterowana prawidtami marketingu i podporzadkowana technologii,
przestaje opisywac rzeczywistos$¢ 1 Scieraé si¢ z nig, probujac odpowiedzie¢ na pro-
blemy przez nig stawiane; w zamian proponuje koniec historii, zycie w $wiecie kon-
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sumpcji i etyki drobnych egoizmow, ktore wedtug niej przyczynia si¢ do globalnego
postepu ludzkosci prowadzonego po torze wytyczonym przez rynek.

Ku nowej §wiadomosci katastroficznej — podsumowanie

to, co inaczej mozna by pewnie nazwaé rowniez nihilizmem,
utrata wiary w mozliwos¢ przyszlej europejskiej cywilizacyi.
Tak, ze chociaz bylismy szczeniakami, fakt powstania Polski
byl mniejszej wagi niz ogolna katastrofa epoki,

wielka niewiadoma, ktora byta przed nami,

przy czym, poniewaz bylismy miodzi, zuchwali,

byla ona niestychanie dla nas obiecujqgca
[rozstrzelenie — S.C.]%.

Na co dzien mozemy obserwowac roznorodne dyskursy wyznaczane przez kapitali-
styczng ideologie. Stysze¢ mozemy o kapitalistycznym wyzysku jako koniecznos$ci
produkcyjnej. KapitaliSci beda nas tu przekonywaé, wykorzystujac zarazem w se-
krecie instytucje panstwa dla wiasnych interesow, ze na kazdym kroku napotykaja
stwarzane przez to samo panstwo regulacje i utrudnienia w ich przedsigbiorczych
i innowacyjnych inicjatywach. Uzalaé si¢ beda we wszystkich $rodkach spoteczne-
go przekazu, jak szkoda im ich pracownikow, ktorym nie moga podnie$¢ ptacy, bo
gospodarka oparta na konkurencji wymusza nieskonczong akumulacj¢. Na poczatku
XX wieku Georges Sorel, nawotujac do proletariackiego strajku generalnego, obna-
zat obludg takiej argumentacji. Pisat:

Dopoki pracownicy znosili bez sprzeciwu wymagania pracodawcow, sadzili, ze
wola ich panow byta catkowicie zdominowana przez konieczno$¢ ekonomiczna.
Po strajku dostrzegaja jednak, ze owa konieczno$¢ nie jest wcale tak nieuchronna
i ze jesli na wolg pana wywrze si¢ silny, oddolny nacisk, wola ta znajdzie sposob
na to, by uwolni¢ si¢ od rzekomych przeszkod ekonomicznych®.

Inni kaptani kapitalizmu przekonywaé beda, ze niepohamowana produktywnos¢
jest niezbedna do przetrwania samej cywilizacji. Jest to rozpoznanie ideologiczne,
celowo znieksztalcajace prawdziwe warunki materialne. Pomyst, ze mogliby$my zy¢
skromniej, ale w systemie o ludzkich i sprawiedliwych stosunkach produkcji, nie
postanie w ich glowach. Jeszcze inni ideologowie beda cheieli widzie¢ zrodto kapi-
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talizmu w samej naturze ludzkiej, ktora dazy do optymalizacji korzysci 1 wierna jest
naturalnemu prawu osiggania zysku dla niego samego. Ignoruja jednak to, ze ludzka
natura jest przeciez jedynie historycznym wynikiem stosunkoéw spotecznych, organi-
zacji pracy, instytucji, praktyk kulturowych.

Ideologiczne dyskursy sa rozmaite i pewnie z roznymi przyjdzie nam si¢ jeszcze
spotka¢. Wszystkie sg dyskursem bezalternatywnosci, ktory zastrzega sobie prawo
do monopolu. Jest to ich jedyna sita, bo nie zaskarbiajg sobie ludzkiej zyczliwosci
ni wiary. Staratem si¢ to ukaza¢, badajac nowoczesng osobowos¢ wzorujacg si¢ na
postaci Odyseusza, ktdrej powszechno$¢ przyczynita si¢ do zrodzenia kapitalizmu
i ktora w tym kapitalizmie si¢ wiecznie odtwarza. Nastepnie probowatem przekonac,
przywolujac prace Althussera, ze dzisiaj do takiej podmiotowosci i wynikajacych
z niej praktyk interpelowane sg przez ideologiczne aparaty panstwa wszystkie bez
wyijatku jednostki. Poniewaz Zizek i Lacan pomyst interpelacji podmiotéw réwniez
wykorzystuja, postuzytem si¢ ich teoriami, by zrozumie¢, jak ideologia, czyli ideolo-
giczny Wielki Inny, istnieje na mocy interpasywnej wiary, czczego aktu jej wyznania,
jakie ztozyli miedzy innymi polscy literaci, ptacac stalinizmowi trybut w postaci
zaangazowania w zamian za mozliwo$¢ prywatnej rozkoszy tworzenia.

Cztowiek o dobrym smaku nie moze traktowac zbyt powaznie rezultatow ofi-
cjalnego nacisku w dziedzinie kulturalnej, jakkolwiek oklaskuje wiersze, pisze
pochlebne recenzje z wystaw malarskich i udaje, ze plany ponurej, ciezkiej archi-
tektury nowych budynkéw bardzo trafiaja mu do przekonania. Zmienia si¢ catko-
wicie w czterech §cianach swego domu®s.

Opis ten jest jak najbardziej aktualny i dzisiaj. Podstawowy problem polega na
tym, ze w czterech $cianach wilasnego domu nie powstanie mobilizujacy projekt
emancypacyjny. To wlasnie probowalem powiedzieé¢, zwracajac uwage na zjawisko
prywatyzowania myslenia bedace skutkiem statego dokrecania sruby wyzysku, ktory
znakomicie wykorzystuje sytuacj¢ sztucznego i takze ideologicznego podziatu na to,
co prywatne, i to, co publiczne, na co wskazywat tez Althusser, powotujac si¢ na wto-
skiego filozofa Antonio Gramsciego. Skoro za$ warunki konieczne do kolektywne;j
mys$li systematycznie usuwane sg przez same warunki produkcji, wydluzajacy sie do
granic mozliwosci czas oderwanej od idei pracy, trudno wyobrazi¢ sobie, by strategia
oporu mogla zosta¢ wynaleziona lub przyswojona przez samg klas¢ uciskang. Tym
bardziej ze dokonato si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach rozbicie jej wspolnoty i jed-
nos$ci. Totez jedyna nadzieja, jaka moze wydac si¢ ocalajaca, jest szybkie uzyskanie
powszechnej swiadomosci nadciggajacego konca. Konca, ktory moze przekroczyé,
jak przed kilkudziesiecioma laty, najsmielsze katastroficzne proroctwa. By¢é moze
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jedyna nadzieja tkwi w deterministycznej sentencji: im gorzej, tym lepiej. Poki co
zachowujemy si¢ tak, ,,jak Chaplin w Gorgczce zlota, ktéry krzatajac si¢ po swo-
jej chacie, nie podejrzewa, ze wisi ona na skraju przepasci”®’. Moze wigc potrzeba
nam nowego katastrofizmu, §wiadomos$ci nowej nadciagajacej zagtady, ktorg sobie
szykujemy, by tuz przed osiaggnigciem dna, od ktérego nie bedzie powrotu, wybié
si¢ i wyrwac z prywatnej celi cynizmu, ztaczy¢ sity mysli 1 pracy rak do stworzenia
$wiata rownych sobie.

HOW PREVAILING IDEOLOGY PREVENTS SOCIAL CHANGE

Keywords: ideology, capitalism, subject, Enlightenment, interpellation, Karl Marx, Teodor
Adorno, Max Horkheimer, Louis Althusser, Jacques Lacan, Slavoj Zizek, instrumental reason,
class, practice

Abstract

The work tries to analyze how ideology, understood in agreement with the marxist tradition,
inhibits any structural social change. The first part of the work is devoted to a description of
the capitalist reality in which the well known ideology has been created. In the next chapter,
aiming at systematization of the notion of ideology, the Karl Mannheim’s theory of ideology
is presented. The main goal of the remaining part of the work is to show how the rise of the
modern universal capitalist subject has erased from the view the class resistance against im-
personal forces of the global market. To better present this, in the following chapters invoked
are the works of the Frankfurt school of Theodore Adorno and Max Horkheimer, of the french
structuralists Luis Althusser and Jacques Lacane as well as works of Slavoj Zizek and Peter
Sloeterdijk, which concentrate on the modern cynic attitude. For the historic example of this
phenomenon taken is the described by Czestaw Mitosz reality of the stalinist regime, in which
the conformist attitude does not significantly differ from the known attitude widespread in the
capitalist reality. Pointing out this similarity is the main idea of the present work.
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