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Marksizm recidivus'

Aktualny stan mys$li marksistowskiej w Polsce nie nastraja zbyt optymistycznie.
Stwierdzenie tego typu jest swoistym truizmem i odzwierciedla gotym okiem do-
strzegang destrukcje dominujacego w latach siedemdziesigtych sposobu uprawiania
marksizmu. Szczegdlnie drastycznie stan taki jest odczuwalny na gruncie materializmu
historycznego, i to nie dlatego, ze w obszarze filozofii, etyki czy teorii literatury jest
lepiej, lecz gtéwnie z tego powodu, Ze spigtrzenie sprzeczno$ci klasowych wzmocnione
glebokim kryzysem spoteczno-politycznym szczegodlnie pilnie wymaga naukowego
rozpoznania, ktére mogloby dopiero stanowi¢ podstawe racjonalnego organizowania
dziatan stuzacych rozwigzywaniu narostych problemoéow. Niewywigzywanie si¢ nauk
spotecznych z tak sformutowanego zadania musi prowadzi¢ do skupiania si¢ aktywno-
$ci spotecznej wokot symbolicznych i ideologicznych, w sensie mlodomarksowskim,
przedstawien rzeczywisto$ci spotecznej. Dominacji tego typu ,,realizmu magicznego”
w $wiadomosci politycznej i ideologii nie muszg przy tym towarzyszy¢ wrazenia este-
tyczne porownywalne z lekturg powiesci Gabriela Marquesa.

Zdajac sobie sprawe z faktu, iz generalnie rzecz biorgc, dynamika rozwoju teorii
marksistowskiej 1 jej spoteczne funkcjonowanie sg okreslane przez uwarunkowania
makrospoleczne, a wigc pozanaukowe, mozna jednak pokusi¢ si¢ o okreslenie przyczyn
takiego stanu rzeczy o charakterze teoretycznym, immanentnym dla ,,czasu” rozwoju
teorii naukowych. Za jedng z gtownych przyczyn ostabienia mocy wyjasniajacej teorii

I Jest to recenzja ksiazki: J. Tittenbrun, Wprowadzenie do materialistyczno-historycznej teorii

spoteczenstw, Warszawa 1986.
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marksistowskiej uzna¢ nalezy skuteczng destrukcje ontologii tej teorii, doprowadzenie
w wyniku toczacej si¢ w naukach spotecznych walki ideologicznej do rozbicia struk-
tury teoretycznej materializmu historycznego i zastgpienia jej imperatywem opero-
wania w badaniach naukowych przer6znymi fragmentami sprzecznych ze sobg teorii.
Ta tendencja do ,,uniwersalizacji” 1 ,,obiektywizacji” nauki, sprz¢gnigta ze swoistym
spopulizowaniem teorii poprzez stawianie znaku réwnosci migdzy ,,problemami”
wystepujacymi w swiadomosci potocznej a problematyzacjg o charakterze naukowym,
jest w istocie rzeczy antyteza spojnosci i konsekwencji teoretycznej, tworzeniem z eklek-
tyzmu ultymatywnej doktryny metodologiczne;.

Swiadomy opisanej sytuacji czytelnik z prawdziwa przyjemnoscia zapozna si¢ z za-
wartg na pierwszej stronie nowej ksigzki Jacka Tittenbruna zatytutowanej Wprowadzenie
do materialistyczno-historycznej teorii spoteczenstw krytyka uprawiania socjologii,
ekonomii politycznej czy psychologii ,,w ogdle” i deklaracja gloszaca przyjecie przez
autora za podstawe teoretyczng pracy ,,zespotu tez i kategorii naukowych okreslanych
mianem materializmu historycznego™.

Ta nowa, trzecia juz po Interakcjonizmie we wspotczesnej socjologii amerykanskiej
1 Dialektyce i scholastyce, ksigzka Tittenbruna bedaca w zamysle autora podrgcznikiem
prezentujacym ztozong strukture materializmu historycznego konsekwentnie realizuje
wstepng zapowiedz. Zaréwno uklad pracy, jak i jej jezyk ujawniajg zasadnicza intencje
autora, ktora jest systematyczny wyktad materializmu historycznego, wyktad zasadniczo
odmienny i poglebiony w zestawieniu z dotychczas funkcjonujacymi interpretacjami,
aprzy tym wierny tradycji ,,szkoty” Stanistawa Kozyr-Kowalskiego. Tittenbrun prowadzi
w sposob metodyczny czytelnika od ogdlnych rozwazan dotyczacych przedmiotu teorii
spoteczenstwa, poprzez teorie prac produkcyjnych, bazy i nadbudowy, srodkow produkcji,
sit wytworezych, wlasnosci, sposobow produkeji, ekonomicznych formacji spoteczenstwa,
klas, do rozwazan dotyczacych zaleznos$ci wystgpujacych migdzy bazg i nadbudowsg
1 teorii praw rozwoju spotecznego. I chociaz odnosi si¢ czasem wrazenie, ze przebogata
materia bytu spolecznego zbytnio pochtania autora, co prowadzi do zbyt szczegotowych
analiz i pewnego formalizmu wyktadu, to nalezy stwierdzi¢, iz nie to decyduje o jakosci
pracy. Generalnie rzecz biorac Wprowadzenie do materialistyczno-historycznej teorii spo-
teczenstw jest ksigzka bardzo ciekawg i niestronigca od oryginalnych, acz dyskusyjnych
propozycji teoretycznych. Podsumowuje ona w usystematyzowany sposob to, co pojawito
si¢ w publikacjach Kozyr-Kowalskiego i Tittenbruna od czasow ukazania si¢ analogicznej
pod wzgledem tresci i przeznaczenia ksigzki Dialektyka a spoleczenstwo, a doktadniej —
jej czgscei napisanej przez Kozyr-Kowalskiego (S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka
a spoleczenstwo. Wstep do materializmu historycznego). Zestawienie z Dialektykq a spo-
teczenstwem nie jest przypadkowe, narzuca si¢ od razu ze wzgledu na podobienstwo obu
prac, jak i na pojawiajace si¢ we Wprowadzeniu... pytanie o kierunki i stopien zmian.

2 Ibidem,s. 5.
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Ogolnie mozna stwierdzic, Ze roznice polegaja na— po pierwsze — zniknigciu problematyki
walki klas jako prawa ruchu historycznego, jej form, metod i przestanek oraz ograniczeniu
zagadnien dotyczacych dziejéw marksizmu; po drugie, znaczacym rozwinieciu teorii
pracy produkcyjnej 1 nieprodukcyjnej, sSrodkow produkcji, sit wytworczych, whasnosci,
klas, a zwtaszcza charakterystyki struktury klasowej poszczeg6lnych formacji. Wtasnie te
rozwiniete, a wlasciwie sformutowane czgsto catkiem na nowo propozycje teoretyczne sg
szczegolnie interesujace 1 nalezg do najbardziej udanych partii ksigzki. Cechuje je przede
wszystkim duze bogactwo myslowe, wykorzystanie zroznicowanej literatury, wreszcie
bardzo staranne, cho¢ czasami az przesadne, wykorzystanie dorobku Karola Marksa.

Jednak utrzymanie we Wprowadzeniu do materialistyczno-historycznej teorii
spoteczenstw pewnych charakterystycznych rozwiazan teoretycznych bedacych fun-
damentem konstruowania zwlaszcza teorii klas powoduje, iz w wielu zasadniczych
punktach przedstawionej przez Tittenbruna interpretacji materializmu historycznego
pojawiajg si¢ istotne watpliwosci.

Jednym z fundamentalnych zatozen przedstawionej koncepcji jest specyficzne
rozumienie pracy produkcyjnej. Wspominajac o wystgpowaniu u Marksa takiego jej
rozumienia, ktére wigze ja w warunkach spoteczenstwa kapitalistycznego z ruchem
kapitatu, Tittenbrun w swoich rozwazaniach koncentruje si¢ jednak na — réwniez wy-
stepujacym u Marksa — ogdlnoteoretycznym okresleniu pracy produkcyjnej. Tego tez
typu pojmowanie pracy produkcyjnej staje si¢ dla autora podstawg do przeprowadzenia
podziatow klasowych w ramach spoleczenstwa kapitalistycznego, a pdzniej takze
socjalistycznego. Przejawia si¢ w tym, jak sadze, sktonno$¢ do swoistego naturalizmu
W interpretacji tego pojecia, naturalizmu omijajacego historyczno-spoteczng forme
wystepowania pracy produkcyjnej w ramach poszczeg6olnych formacji i prowadzacego
do traktowania jej jako ponadformacyjnego czy tez nawet ogdlnofilozoficznego terminu
oznaczajacego bezposrednie, osobnicze przeksztatcanie przyrody.

Tymczasem wystepujace u Marksa okreslenie pracy produkcyjnej tam, gdzie pisze
on o pracy produkcyjnej w systemie produkeji kapitalistycznej, nie ma wiele wspolnego
z ogdlnoteoretycznym jej rozumieniem, ktére abstrahuje od konkretnej formy spotecznej
jej realizacji. Jak pisat Marks:

Produkcyjna jestzatem —w systemie produkcji kapitalistycznej —taka praca,
ktora wytwarza wartos¢ dodatkowg dla tego, co ja zatrudnia, czyli inaczej mowiac,
taka praca, ktora obiektywne warunki pracy przeksztalca na kapitat, a jej posiadacza
— na kapitalistg; jest to wigc praca, ktora wlasny swoj produkt wytwarza jako kapitat.
Dlatego moéwigc o pracy produkcyjnej, mamy na mysli prace spotecz-
nie okres§lona, prace, ktora zawiera $cisle okreslony stosunek miedzy nabywca
pracy a jej sprzedawca’.

3 K. Marks Teoria wartosci dodatkowej, cz. 1, Warszawa 1959, s. 416.
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Marksowskie rozumienie pracy produkcyjnej, wigzace jej sens analizg specyficznej
kapitalistycznej formy jej istnienia, pozwala uzna¢ za prace produkcyjng prace pisarza
piszacego ,,na sposob fabryczny dla swego wydawcy”, prace $piewaczki — o ile pomnaza
ona kapitat. Okreslenie ,,praca produkcyjna” zdaniem Marksa ,,nie ma absolutnie nic
wspolnego z okreslong tres$cig pracy, z jej szczegdlng uzytecznoscia, czyli
specyficzng wartos$cig uzytkowa™.

Fakt niehistorycznego, ponadformacyjnego rozumienia pracy produkcyjnej podwa-
za trafno$¢ catej nadbudowanej nad tg kategoria teorii prac produkcyjnych, posrednio
produkcyjnych, nieprodukcyjnych, realnie i formalnie produkeyjnych. Ujawnia réwniez,
ze kategoria ta w rozumieniu przyjmowanym przez Tittenbruna nie moze odgrywac
przypisanej jej roli przy strukturalizacji klasowej pracownikéw najemnych ani w ka-
pitalizmie, ani w socjalizmie. Nawet w przypadku utrzymania zatozenia o klasotwor-
czym charakterze podziatéw na prace produkcyjna, nieprodukcyjna itp. jego realizacja
w analizie konkretnej formacji zaktada¢ winna odwotanie si¢ do specyficznego sensu
tej kategorii.

Rownie watpliwe wydaja sie by¢ te fragmenty Wprowadzenia do materialistyczno-
-historycznej teorii spoleczenstw, ktore odwotujg si¢ do koncepcji majacej swoj po-
czatek w opublikowanym w 1969 roku artykule Kozyr-Kowalskiego zatytutowanym
Marksistowska teoria klas spotecznych®. Chodzi w tym przypadku o koncepcje kon-
struowania rozwinigtej struktury klasowej spoteczenstwa kapitalistycznego poprzez
skrzyzowanie ,,form prac istniejgcych w spoteczenstwie burzuazyjnym” (produkcja,
cyrkulacja, ustugi) z kategoriami os6b wyrdéznionymi ze wzgledu na formy wlasnosci.
W wyniku tego ,,skrzyzowania” otrzymuje si¢ mi¢dzy innymi trzy klasy wtascicieli oraz
trzy klasy pozbawionych wtasnosci srodkow produkeji, cyrkulacji i ustug pracownikow
najemnych sprzedajacych swa sile robocza w réznych sferach kapitalistycznego sposobu
produkcji. W ujgciu Tittenbruna podziat ten ulega rozwinigciu w wyniku dodatkowego
wyréznienia migdzy innymi transportu i podziatu cyrkulacji na handel i instytucje
finansowe (banki, instytucje kredytowe, towarzystwa ubezpieczeniowe).

Jednak nawet i prostsza wersja tej koncepcji musi wzbudza¢ watpliwo$ci. Samo
wyroznienie produkeji, cyrkulacji i ustug jako ,,form pracy spoteczenstwa burzuazyj-
nego” staje si¢ niejasne z chwilg, gdy uswiadomimy sobie, ze wystepujaca tu ,,produk-
cja” czy ,.cyrkulacja” nie sg specyficznymi dla kapitalizmu formami pracy, poniewaz
zaroéwno produkcja, jak i cyrkulacja stanowig og6lne przestanki pojawienia si¢
kapitalistycznego sposobu produkeji®. Przy czym istnienie produkcji zwigzane jest
z kazda forma bytu spotecznego, a cyrkulacji z tymi, w ktoérych istniejg stosunki
towarowo-pieniezne.

4 Ibidem, s. 421.

5 ,Studia Socjologiczne” 1969, nr 2.

¢ K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1970, s. 398.
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Specjalnego rozwazenia wymaga trzecia forma pracy: ushugi. Niewatpliwie
réwniez i one wystepuja nie tylko w spoteczenstwie burzuazyjnym. Wydaje sig, ze
przyczyn uznania istotnego znaczenia tej sfery dla podzialow klasowych nalezy szukac
w dynamicznym jej uspotecznieniu w fazie po6znego kapitalizmu, wkroczeniu do tego
dziatu gospodarki wielkiego kapitatu i zwigzanej z tym organizacji pracy zblizonej
charakterem do wystepujacej w przemysle. Jezeli tak, to zjawisko tego typu nie moze by¢
uznane za istotne dla catej formacji kapitalistycznej. Wystepowanie za§ w znaczacym
wymiarze pracownikow najemnych pozbawionych srodkow §wiadczenia ustug, tak jak
i wlascicieli prywatnych $rodkéw §wiadczenia ushug zatrudniajacych pracownikoéw
najemnych nie jest stalg cechg kapitalistycznej struktury klasowe;.

Przedstawione uwagi podwazaja w jakims$ przynajmniej zakresie zasadnos$¢
podzialow klasowych z uwagi na podane sfery pracy spoteczenstwa. Nie sg to jednak
jedyne zastrzezenia powstajace wobec takiej koncepcji. Zauwazmy, ze strukturalizacja
taka ma charakter statyczny wobec catej formacji kapitalistycznej, sprzecznosci okreslo-
ne na jej bazie sa jednoczes$nie w zwigzku z nieusuwalnoscig wymienionych sfer state,
niezmienne, immanentne dla catego kapitalizmu. Jest ona nieczuta na przemiany kapitatu
w ramach kapitalizmu, a wigc na zlewanie si¢ kapitatu handlowego i przemystowego, na
powstanie kapitatu finansowego 1 panstwowego w panstwowo-monopolistycznej fazie
rozwoju kapitalizmu, ktéra — jesli nie traktowac jej w sposob trywialny jako wlasnosci
panstwa — odsyta nas do problemu mozliwosci wystepowania catej klasy kapitalistow
jako zbiorowego podmiotu wtasnodci. Historia kapitaltu dowodzi, ze nie jest on ogra-
niczony w swoim funkcjonowaniu granicami produkcji, cyrkulacji, ustug, transportu
itp., a proby nieuwzglednienia tego faktu musza prowadzi¢ do rezygnacji z analizy jego
dynamiki i do ahistoryzmu, ktore przekreslajg mozliwos$¢ sensownej analizy stosunkoéw
klasowych. Podziat pracownikéw najemnych na klasy zwiazane z powyzszymi sferami
abstrahuje z kolei od historii wolnych robotnikéw bedacej historia realizacji wtasnos$ci
sity roboczej w zmieniajacych si¢ warunkach spoteczenstwa kapitalistycznego. A prze-
ciez uniwersalno$ci kapitatu w owych sferach odpowiada analogiczna uniwersalizacja
warunkow silty robocze;.

Zwroémy tez uwage, ze udane partie ksigzki poswigcone formacjom przedkapita-
listycznym nie odwotuja si¢ do takiego sposobu strukturalizacji. Podobnie wydzielenie
osobno wtascicieli ziemskich i kapitalistéw rolnych w ramach kapitalizmu narusza
zasade podziatu wedtug okreslonych wezesniej regut, trudno bowiem nie dostrzec, ze
rolnictwo to produkcja.

Osobnego ustosunkowania si¢ wymaga sposob analizy sprzecznos$ci i struktury
spotecznej spoleczenstwa socjalistycznego. Mozna mie¢ do ujecia Tittenbruna takie
lub inne uwagi; zastrzezenia mogg mie¢ charakter mniej lub bardziej generalny, jedno
jednak nie ulega watpliwosci: lektura Wprowadzenia do materialistyczno-historycznej
teorii spoteczenstw uswiadamia kazdemu czytelnikowi, a w kazdym razie powinna
uswiadomi¢, nieodwotalny koniec ideologicznego — a z punktu widzenia teorii: prostac-
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kiego — obchodzenia ztozonych i trudnych probleméw sprzecznosci klasowej (wlasciciele
prywatni — pozbawieni wlasno$ci prywatnej), zastepowania teorii klas zsymplifikowana
wersjg teorii stratyfikacji badz tez mdtym bajdurzeniem o moralno-politycznej jednosci
narodu i temu podobnym moralizowaniem uprawianym przez naukowcow, ktorych
specjalnos¢ wilasnie z naukowego punktu widzenia trudna jest do okreslenia.

Rozwazania Tittenbruna stawiajag w rozwinietej postaci wielu problemow teore-
tycznych, zagadnien badawczych pilnie domagajacych si¢ rozwigzania, o ile zagadnienie
odbudowania struktury kategorialnej teorii marksistowskiej w formie atrakcyjnej
i adekwatnej dla wspotczesnosci ma zostaé zrealizowane. Dowodzg tez one, ze przy
powaznym, naukowym, wolnym od koniunkturalnych deformacji podej$ciu do problemu
rzeczywistosci spotecznej realnego socjalizmu materializm historyczny, marksistowska
teoria walki klas ujawniaja wlasny bogaty zestaw narzedzi teoretycznych, ktorych umie-
jetne wykorzystanie kolejny juz raz w dziejach ruchu robotniczego odkrywa niezwykla
nos$no$¢ poznawcza teorii marksistowskie;j.

W porownaniu z zestawem kategorii poje¢, regul badawczych wydobytych
przez Tittenbruna z tradycji marksistowskiej uwidacznia si¢ schematyzm i ubostwo
wielu interpretacji uchodzacych za marksistowskie, uwydatnia si¢ réwniez plycizna
teoretyczna i populizm koncepcji bedacych z zatozenia antymarksistowskimi lub ,,nie-
-marksistowskimi”, koncepcji upowszechnianych u nas w kraju, cieszacych si¢ czasem
pewna popularnos$cia, a w istocie swej niewiele lub weale niewykraczajacych poza stare
dzilasowskie pomysty dotyczace istnienia w socjalizmie ,,nowej klasy” panujace;.

Rzecz jasna praca Tittenbruna nie jest jedyng ksigzkg na naszym rynku wy-
dawniczym obdarzong takimi zaletami. Jest jednak specyficznym reprezentantem
— ksztaltujacego si¢ roéwniez w Srodowisku wroctawskim 1 warszawskim, zwlaszcza
wsrod mlodszego pokolenia marksistow — nowego sposobu uprawiania marksizmu.
Jego cechg charakterystyczng jest co$, co mozna okre$li¢ mianem formuty z pozoru
zdroworozsadkowej i potocznej; badanie rzeczywistosci spotecznej realnego socjalizmu
i samego marksizmu, jego historii, z przystugujaca naukowej analizie bezwzglednoscia,
zastosowanie teorii marksistowskiej do tych wlasnie obszaréw badawczych bez bojazli-
wych zahamowan, a jednocze$nie bez kawaleryjskiej beztroski wynikajacej zazwyczaj
z totumfackiej ignorancji.

Chodzi wiec o to, aby bada¢ realny socjalizm, jego sprzecznosci, histori¢ ,,normal-
nie’: na bazie znajomosci teorii marksistowskiej, jej ewolucji i meandréw w rozwoju,
w kontakcie z marksizmem §wiatowym, w dyskusji z naukg burzuazyjna, z pelng $wia-
domoscia wiasnej odrebnosci teoretycznej 1 klasowego, ideologicznego jej znaczenia. Tak
okre$lony program wynika po prostu z zasad marksizmu i smutnych lekcji ptynacych
z ich nierespektowania. Oczywiscie niezbednym elementem takiego istnienia teorii
marksistowskiej jest dyskusja teoretyczna. Spor 1 krytyka w ramach marksizmu (ktory
musi przestac¢ by¢ traktowany, jak to czasami bywa, jako tylko orez krytyki mysli nie-
marksistowskiej czy r6znego rodzaju §wiezych ,,odstgpcdéw’) — nic bardziej szkodliwego
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dla,,zywego” marksizmu niz sztuczne zwieranie szeregdw, ograniczanie dyskusji migedzy
marksistami w imi¢ tworzenia formalnie pojetego jednolitego frontu na zewnatrz.

Ta dygresja dotyczaca sposobu uprawiania teorii marksistowskiej nie jest przypad-
kowa w zestawieniu z ujeciem struktury klasowej spoteczenstwa socjalistycznego we
Wprowadzeniu... Zaleta pracy Tittenbruna jest bowiem i to, ze utatwia ona, umozliwia
takg wlasnie rzeczowa dyskusje. Sposob analizy teoretycznej zaprezentowany w tej
pracy sprawia, ze zmora ustosunkowania si¢ do stanowiska, ktorego istote ze wzgledu
na eklektyzm i sprzeczno$ci wewnetrzne trudno ustali¢, w tym wypadku si¢ nie pojawia.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewne istotne zastrzezenia nasuwajace si¢
zwlaszcza wobec rozwazan dotyczacych strukturalizacji klasowej w fonie pracownikow
sektora uspotecznionego. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na to, ze scharakteryzo-
wane wczesniej nieporozumienie dotyczace pojmowania kategorii ,,praca produkcyjna”
rzutuje na okreslenie granic klasy robotniczej, eliminujac z niej na przyktad pracow-
nikéw handlu, transportu (kolejarze!!!). Warto przy tej okazji przytoczy¢ okreslenie
proletariatu sformutowane przez samego Marksa. Pisat on:

Przez proletariusza nalezy rozumie¢ w sensie ekonomicznym wylacznie robotnika
najemnego, ktory wytwarza i pomnaza kapitaf, ktory jest wyrzucany na bruk, ilekro¢
staje si¢ zbyteczny dla Monsieur Capital, jak Pecquer nazywa t¢ osobe i jego potrzeby
pomnazania si¢. Wagtly proletariusz puszczy dziewiczej jest mitym tworem wyobrazen
Poschera. Pierwotny mieszkaniec puszczy jest jej whascicielem i, podobnie jak orangutan,
traktuje puszczg bez ceregieli jako swoja wlasnosé. Nie jest wige proletariuszem. Bylby
nim chyba tylko w tym wypadku, gdyby puszcza jego eksploatowata, a nie on puszcze’.

Ten nacechowany marksowskim humorem cytat ujawnia historyczno$¢ kategorii
»proletariat” i wskazuje jednocze$nie na konkretno-formacyjne kryterium okreslania
jego granic. Niestety nie mozna doszuka¢ si¢ analogicznego rozumowania w propo-
zycji Tittenbruna. Rowniez i w tym przypadku ogdlne, ponadformacyjne wyrdznienie
pracy bezposrednio produkcyjnej staje si¢ podstawa wyodrebnienia klasy robotnicze;.
Zwro¢my uwage, ze tym samym strukturalizacja w ramach pracownikéw najemnych
ma charakter pozawlasnosciowy — co ktoci si¢ z ogdlng reguta wyodrebniania klas na
podstawie analizy stosunkow wiasno§ciowych.

Tej ostatniej konstatacji nie podwazaja uwagi zawarte w rozdziale Roznice wilas-
nosciowe migdzy poszczegolnymi klasami pracowniczymi. Usituja one ujawni¢ roznice
istniejace we wlasnosci sity roboczej miedzy poszczegdlnymi klasami pracowniczymi,
majg jednak charakter formalny, gdyz z jednej strony wskazujg na roznice w wyksztatce-
niu i edukacji, z drugiej za$ — na ruchliwo$¢ spoteczng i sposob kooperacji. Zadna z tych
roznic nie jest przy tym bezdyskusyjna, zadna tez w istocie swej nie dotyczy bezposred-

7 Ibidem, s. 683.
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nio stosunkow wtasnosci. Nie dotyczg ich takze uwagi charakteryzujace prace konkretna
wykonywang przez pracownikow bezposrednio produkcyjnych. Zauwazmy, ze podobnie
jak w wypadku podziatéw klasowych w ramach spoteczenstwa kapitalistycznego, row-
niez i tu u podstaw koncepcji tkwi zatozenie o niezmiennos$ci strukturalizacji klasowej
pracownikow najemnych, jej statycznos$ci w ramach formacji, a nawet poza jej ramami,
skoro podziaty wsréd pracownikéw najemnych kapitalizmu i pracownikow sektora
uspotecznionego w socjalizmie sg takie same.

Formutowane dotychczas uwagi pozwalaja na postawienie zagadnienia w sposob
zasadniczy, wydaje si¢ bowiem, ze podwazaja one w ogole ide¢ tak rozumianej statycz-
nos$ci podziatéw klasowych. Przemawiaja one na rzecz stanowiska, zgodnie z ktorym
podzialy wewnatrz wielkich klas spotecznych (np. robotnikow) maja charakter zmienny
nawet w ramach jednej formacji 1 ksztattuja si¢ nie na gruncie niezbyt precyzyjnie
wyodrebnionych sfer produkeji czy tez podziatéw na prace produkeyjne, nieproduk-
cyjne, posrednio produkcyjne itp., lecz w wyniku nierdwnomiernego rozwoju procesu
uspotecznienia produkcji, ktory wymaga konkretno-historycznej analizy danego mo-
mentu historycznego, zbadania powigzan w ramach catoksztattu struktury gospodarczej
danego spoteczenstwa i uwiktan w rynek swiatowy.

Tak ogo6lnie sformutowang ide¢ zdaje si¢ powtarza¢ wypowiedz zawarta w Ideologii
niemieckiej. Podkreslajac w niej znaczenie form organizacji pracy dla zmiennosci po-
dziatéw klasowych w tonie klasy robotniczej Marks i Engels wskazujg jednocze$nie na
wlasno$ciowa postawe owego zrdéznicowania.

Rzecz zrozumiala — pisza Marks i Engels w Ideologii niemieckiej — ze nie w kazdej
miejscowos$ci danego kraju wielki przemyslt osigga jednakowy stopien rozwoju. Nie
powstrzymuje to jednak klasowego ruchu proletariatu, albowiem ta warstwa prole-
tariuszy, ktora wytworzona zostata przez wielki przemyst, staje na czele tego ruchu,
pociaga za sobg pozostata rzeszg, a niewciagnigci do wielkiego przemystu robotnicy
zostajg z winy tego przemystu postawieni w jeszcze gorszej sytuacji zyciowej niz
robotnicy samego wielkiego przemystu. Podobnie te kraje, gdzie si¢ rozwinat wielki
przemyst, oddziatywuja na kraje plus ou moins (mniejlub wigcej) nieuprzemy-
stowione, o ile te ostatnie zostaty dzigki §$wiatowym stosunkom wymiany wciggniete
do powszechnej walki konkurencyjnej. R6zne te formy stanowia tylez
form organizacji pracy, a wig¢c i wltasnos$ci [podkr. JK.]3.

Przytoczony cytat przemawia na rzecz uznania zmiennego charakteru strukturali-
zacji klasowej w tonie ,,klas pracowniczych”, a jednocze$nie koniecznosci rozpoznania
zmiennej struktury rozwoju sit wytworczych i zwigzanych z nig rzeczywistych ,,rynko-
wych” mozliwosci realizacji wlasnoSci sity robocze;.

§  MED, t. I1I, s. 67-68.
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Analiza pojawiajacych si¢ koncepcji badan struktury spotecznej — zar6wno tych, ktore
podejmuja refleksje nad spoteczenstwem kapitalistycznym, jak i tych, ktére koncentruja
si¢ na spoleczenstwach budujacych socjalizm czy tez wrecz ograniczajg sie do szukania
przyczyn zrdznicowania spotecznego w sferze spotecznej wiasnosci srodkéw produkeji —
ujawnia dominacj¢ dwoch paradygmatow poznawczych. Jeden z nich za obszar analiz
obiera zjawiska, ktore w r6zny sposob charakteryzujg subiektywny, ,,Judzki” aspekt procesu
produkcji. W tym wypadku mamy zazwyczaj do czynienia z koncentracjg uwagi na pro-
blemach kwalifikacji, wyksztatcenia, stazu pracy, struktur zarzadzajacych, zawodow, form
organizacji pracy itp. Mozna okresli¢ ten sposob analizy jako taki, ktory generalnie obraca
sicwkregu paradygmatu pracy, tojesttak lubinaczej rozumianej analizy $wia-
domos$ciowo-instytucjonalnych aspektow spotecznej produkcji. Drugi paradygmat
charakteryzuje si¢ z kolei skupieniem uwagi na ,,materialnym” aspekcie procesu produkcji
(a wiec np. podkresla sie, ze w jednym wypadku mamy do czynienia z przeksztatceniem
zelaza, w innych z wydobywaniem wegla, praca na roli, przeksztatcaniem $wiadomosci, kie-
rowaniem ludzmi itp.) lub tez analogicznie pojmowanych podziatach na galezie gospodarki
(np. przemyst weglowy, maszynowy, lekki, hutnictwo itp.). Zasadne wydaje si¢ okreslenie
tego paradygmatu, w odréznieniu od poprzedniego, mianem paradygmatu produkcji.

Istniejgce wspotczesnie koncepcje bardzo czgsto pozostaja w kregu tych paradyg-
matow interpretacji struktury spotecznej. Wystepuja oczywiscie rowniez stanowiska
bedace probg ich potaczenia lub wzbogacenia ich o dodatkowe aspekty. Jest tak w wy-
padku dotaczenia problematyki szeroko rozumianej kultury (a wigec sposobu zycia,
jakosciowej i ilo§ciowej charakterystyki konsumpcji itp.) — mozna by wigc mowic takze
o paradygmacie kulturowym.

Nie zmienia to jednak zasadniczo istniejgcego stanu rzeczy. Nie zmieniajg tez istoty
takiego sposobu podejscia te stanowiska, ktore traktujac poszczeg6lne paradygmaty jako
roOwnoprawne, staczaja si¢ na pozycje ateoretyczne i uznajg za uniwersalne podejscie
analizowanie struktury spotecznej na podstawie catej wigzki kryteriéw zaczerpnigtych
zardwno z paradygmatu produkcji, pracy, jak i paradygmatu kulturowego’. W kazdym
z tych przypadkéw wystepuje podstawowa niedoskonatos$¢ analizy stosunkow wiasno-
Sciowych z zastosowaniem adekwatnych do tej analizy narzedzi badawczych 1 kategorii.

Gdy pominiemy zagadnienia zwigzane z istnieniem prywatnej wlasnosci srodkow
produkcji i skoncentrujemy si¢ na kwestiach podziatow w tonie pracownikéw najemnych
spoteczenstwa kapitalistycznego oraz stosunkach fundowanych przez spoteczng wilas-
no$¢ $rodkoéw produkeji, to cheac wykroczy¢ poza wskazane tu paradygmaty, musimy
zbada¢ teoretyczny sens kategorii wlasnos$ci sity roboczej, uwalniajac ja od wszelkich
konkretno-empirycznych charakterystyk. Jest to zabieg analogiczny do wyprowadzania
kategorii warto$ci w ekonomii, kategorii wyzwalajacej rozwazania z uwiklania w za-
gadnienia wystepowania nieporownywalnych wzgledem siebie wartosci uzytkowych.

®  Por. A. Heller, Paradygmat produkcji a paradygmat pracy, ,,Prezentacje” 1982, nr 3.
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Jednak kategoria wlasnosci sity roboczej nieuzupeiniona o zagadnienie jej realiza-
cji pozostawia nas w dalszym ciggu w paradygmacie pracy lub tez pozostaje tylko trafnie
skonstruowanym og6lnym pojeciem. Pamigtajac o uwadze Marksa z Krytyki Programu
Gotajskiego, w ktorej podkreslal on réwnoprawng role pracy i przyrody w procesie
produkcji, nie mozna poprzesta¢ na samej wtasnos$ci sity roboczej i jej charakterysty-
kach podmiotowych, lecz nalezy podja¢ kwestie realizacji wtasnosci, ktorg okresla
cafa struktura ksztattujacych si¢ w procesie produkeji spotecznej ludzko-rzeczowych
relacji do zawlaszczanej przyrody. To wlasnie kategoria uspotecznienia procesu pracy
jest ogniwem posrednim, taczacym w sobie w weztowy sposob charakterystyke sity
roboczej pod wzgledem ilo§ciowym i jakoSciowym, a jednocze$nie strukturalizuje jg
z uwagi na ekonomiczne rezultaty funkcjonowania w catym systemie gospodarczym,
w jego niezrownowazonych sferach bedacych r6znymi formami wtasnos$ci sity robocze;.
Takie rozumienie stosunkow wilasno$ciowych w badaniach wlasnosci sity roboczej
nacechowane jest swoistym uniwersalizmem, ktory umozliwia analiz¢ wlasnos$ci silty
roboczej, a wigc doj$cia w analizie az do stosunkéw podziatu.

Powstaje jednoczesnie mozliwosé spojnego uwzglednienia tych wszystkich elemen-
tow analizy na przyktad spoteczenstwa kapitalistycznego, ktore — bedac nadbudowanymi
1 zwigzanymi przyczynowo z poziomem uspotecznienia produkcji — w ostatecznym
rachunku wspotdecydujg o réznicach i zasadniczych typach wtasnosci sity roboczej —
tacznie z wpltywem rezerwowej armii pracy i instytucjonalnych form organizacji klasy
robotnicze;j.

Jako przyktad majacy udokumentowac koniecznos$¢ tak rozwinigtej analizy re-
alizacji wlasno$ci sity roboczej rozpatrzmy mozliwos¢ realizacji wtasnosci naukowo
wyszkolonej sity roboczej we wspolczesnym kapitalizmie. Charakterystyka wiasnosci
silty roboczej, okreslana przeze mnie jako ,,0sobnicza”, poprzestaje zazwyczaj na kon-
statacji faktu odmiennego typu wtasnos$ci sity roboczej wystepujacej u wyszkolonego
specjalisty, na przyktad inzyniera, i innego typu osobnika nieposiadajgcego takiego
wyszkolenia. Jednak wystepujace wspolczesnie zjawisko upowszechnienia wyksztatce-
nia owocuje przeciez takze statym kryzysem bezrobocia réwniez i wérdd wysoko kwali-
fikowanych specjalistow. Wérdd jego wielorakich przyczyn znajdujemy tez koniecznosé
istnienia rezerwowej armii pracy wiascicieli nauk ow o wyszkolonej sity roboczej
dla sprawnego funkcjonowania wspotczesnego kapitalizmu. Fakt ten z cata surowos$cia
obnaza przypadkowosc¢ 1 bezzasadno$¢ taczenia wlasnosci sity roboczej tylko z jej osob-
niczg charakterystyka. Wskazuje, iz utozsamienie uprzywilejowania we wtasnosci sity
roboczej z wysokimi kwalifikacjami ma ograniczong historycznie racje bytu. Unaocznia
prawdziwo$¢ tezy o zasadniczym znaczeniu konkretnych, ekonomicznych mozliwos$ci
realizacji wlasnosci sity roboczej.

Zjawiska obserwowane obecnie, tak w kapitalizmie, jak i w krajach budujacych
socjalizm, stawiajg z calg ostro$cig konieczno$¢ przyjecia stanowiska, iz wspolczesnie
miejsce w spotecznym podziale pracy okresla warunki realizacji wtasnosci sity robocze;.



Marksizm recidivus 149

Sformutowanie to nalezy rozumie¢ na tyle szeroko, aby zmie$ci¢ w nim takze znaczace
spoteczne zjawisko braku miejsca w podziale pracy —jak jest to w wypadku bezrobotnych.
Tak rozumiane miejsce w spotecznym podziale pracy determinuje rzeczywistg, rynkowa
warto$¢ sity roboczej. Umozliwia ono réwniez wyjasnienie réznic miedzy wlascicielami
sily roboczej o analogicznym poziomie wyksztatcenia, naukowego przeszkolenia.

Zarysowana powyzej ogélna idea badan ztozonych stosunkéw klasowych
w ramach wielkich klas jest rezultatem analizy antynomii i niekonsekwencji, w jakie
uwiktaty si¢ wspotczesne proby rozpoznania sprzecznosci klasowych w tonie wielkich
klas spotecznych. Sadze, ze propozycje Tittenbruna zawarte we Wprowadzeniu do
materialistyczno-historycznej teorii spoteczenstw tez nie sg od nich wolne i generalnie
pozostaja w obrebie przedstawionego pola teoretycznego, mimo ze przedstawiona tu
struktura kategorialna umozliwia rozwigzania bardziej oryginalne.

Wydaje sig, ze jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, iz dominujaca dzi$
refleksja, bazujac na materiale historycznym zaczerpnigtym z prac klasykow, zubaza za-
razem teoretyczng zawarto$¢ sprecyzowanych przez nich kategorii, przez co ogranicza ja
do postaci wystarczajacej dla XIX-wiecznych analiz konkretno-historycznych, lecz zbyt
ubogiej dla wspotczesnoscei. Jest to wynikiem potraktowania refleksji klasykow w sposdb
zaktadajacy rownowaznos¢ teoretyczng ich analiz historycznych i refleks;ji teoretycznej,
braku zwrocenia w wystarczajagcym stopniu uwagi na to, ze musi si¢ w zwigzku z tym
pojawi¢ dysonans wynikajacy z utozsamiania zastosowanych w konkretnym badaniu
narze¢dzi badawczych z calo$ciowq strukturg materializmu historycznego. Niezbegdne
jest wiec po prostu rozwinigcie szerokich badan wspodtczesnoscei, ktorych nie da sie
zastgpi¢ nawet bardzo doktadnym przytoczeniem za Marksem tego, ile typoéw mtotkow
uzywano w Anglii w potowie XIX wicku.

Lektura Wprowadzenia do materialistyczno-historycznej teorii spoteczenstw ge-
neruje catg game probleméw waznych dla rozwoju teorii marksistowskiej. Nie sposob
podja¢ ich wszystkich w ramach tego artykutu. Miejmy jednak nadzieje, ze ksigzka
ta jest zwiastunem ,,nowej fali” ozywienia refleksji marksistowskiej i zainteresowania
marksizmem. Przed zbytnim optymizmem w tym wzgledzie powstrzyma nas jednak
zapewne konstatacja faktu, iz cickawa i oryginalna propozycja teoretyczna mogla
si¢ ukaza¢ drukiem w naszym kraju tylko w wydawnictwie firmowanym przez Radg
Naczelng Zrzeszenia Studentow Polskich w naktadzie pigciuset egzemplarzy. Sktadajac
gratulacje oficynie wydawniczej za trafny wybor, nalezy wyrazi¢ jednocze$nie zdziwie-
nie, ze inne bardziej renomowane wydawnictwa, niecierpigce na nadmiar wydawanych
prac marksistowskich, nie sg zainteresowane publikowaniem tego rodzaju ksigzek.
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