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Marksizm divisus

Obszerny artykut recenzyjny Jerzego Kochana o mojej ksiazce Wprowadzenie do
materialistyczno-historycznej teorii spoteczenstw (tytul jest mego tylko wspotautorstwa,
gdyz nieznany chochlik zmienit liczbe pojedyncza w stowach: ,teoria spoteczenstwa”
na mnogg) zawiera sporo pochwat pod jej adresem, ale tez pewne zarzuty. Moj tempe-
rament teoretyczny jest tego rodzaju, ze sktania mnie do zajgcia si¢ raczej ta drugg jego
warstwa. Ponizsze uwagi nie beda, mam nadzieje¢, stanowily marnotrawstwa przestrzeni
drukarskiej ,,Nowej Krytyki”, gdyz dotycza spraw majacych rzeczywiste znaczenie dla
materialistyczno-historycznej teorii spoteczefistwa.

* %k ok

Zdaje sobie naturalnie sprawe, ze ksigzka nie zawiera petnego wyktadu teorii wcho-
dzgcych w sktad materializmu historyczno-spotecznego (tak nazywam te¢ czes$é
materializmu historycznego — czyli dialektycznego — ktdéra dotyczy spoteczenstwa).
W szczegblnosci uznatem, ze napisanie nawet skromnego objetosciowo rozdziatu o wal-
ce klas wymagatoby przepracowania tak ogromnego materiatu historycznego za pomoca
nowych — w stosunku do zastanej tradycji — kategorii, zatem — gldwnie ze wzgledow
czasowych — zrezygnowatem z odrgbnego podejmowania tej problematyki. Przyznam
sig, ze bratem réwniez pod uwage — nauczony poprzednimi do§wiadczeniami — bariery
typu cenzuralnego, na jakie mogltby natrafi¢ zwlaszcza tekst traktujacy o walce klas
w socjalistycznej formacji spoteczenstwa.
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Nie znaczy to, ze zagadnienia walki klasowej sag w ksigzce (pomyslanej przeze mnie
przede wszystkim jako pomoc dydaktyczna, a — poruszajac bardziej osobiste motywy —
zwalniajgca mnie od wyktadania pewnych podstawowych treéci i przez to zezwalajaca
na koncentracj¢ na zagadnieniach bedacych aktualnie na warsztacie badawczym wy-
ktadowcy) nieobecne, cho¢ rzeczywiscie nie wystepuja jako przedmiot wyodrgbnionego
rozdziatu. Oprocz takich lub innych uwag zwigzanych z problematyka walki klasowej
wystepuje ona w pracy niejako w ukrytej postaci, to jest jako empiryczno-historyczne
zastosowanie przedstawionych w ksigzce kategorii teorii klas. Jest oczywiste, ze sposob
widzenia struktury klasowej poszczegdlnych formacji warunkuje taki, a nie inny sposob
badania stosunkow migdzy klasami, w tym stosunkow typu konfliktow, sojuszy itp.

Jednak wtasnie wobec owego ujecia klas Kochan zglasza okreslone zastrzezenia.
Tresci tych zastrzezen nie moge sobie wyttumaczy¢ inaczej niz jako wyrazu zasadniczo
odmiennego sposobu rozumienia materializmu historycznego przez ich autora i nizej
podpisanego, a czesciowo — jako wyniku nie do$¢ doktadnej lektury.

Kochan przypisuje mi koncepcje konstruowania struktury klasowej poprzez krzy-
zowanie ,,form pracy istniejacych w spoteczenstwie burzuazyjnym” z kategoriami osob
wyroznionych ze wzgledu na stosunki wlasnos$ci. Sadzi on, Zze pierwsze ,,rami¢” owej
metody nie moze mie¢ zastosowania w spoleczenstwie burzuazyjnym, gdyz produkcja,
cyrkulacja itd. nie sa zjawiskami specyficznymi dla kapitalizmu. Podobnie uwaza on,
ze sfera ustug nabiera znaczenia dopiero w pdznej fazie rozwoju kapitalizmu (okres$lenie
niezbyt szczesliwe 1 wyrazajace nacisk tradycyjnej, a takze — moim zdaniem — watp-
liwej periodyzacji dziejow kapitalizmu: trzeba nie lada umiej¢tnosci — oczywiscie to
ironia, gdyz koncepcje takie sg raczej wynikiem z jednej strony niecheci do badawczo-
-empirycznego kontaktu z rzeczywistoscig i z drugiej braku rozpoznania wlasciwej
marksizmowi koncepcji przewidywania i przewidywalnosci — by wiedzie¢, ze aktualna
faza rozwoju kapitalizmu jest akurat ta p6zna, schytkowa czy ,.gnijaca”). Dla calego
kapitalizmu nie jest to zatem ,,zjawisko istotne”.

Najwidoczniej w zupetnie inny sposéb niz Kochan rozumiem relacje migdzy tym, co
ogolne, a tym, co szczegblne czy specyficzne'. Jesli produkcja czy cyrkulacja wystepuje
nie tylko w kapitalistycznej ekonomicznej formacji spoteczenistwa, to ich wyrdznienie
jako ,,form pracy spoleczenstwa burzuazyjnego” ,,staje si¢ niejasne” i nie moze stuzy¢
jako przestanka do budowy struktury klasowej kapitalizmu. Logika tego rozumowania
jest dla mnie, przyznam, niepoj¢ta. Moim zdaniem przejawia si¢ w nim niedialektyczne
pojmowanie tego, co konkretno-historyczne, niedostrzeganie, iz to, co ogolnie nie prze-
jawia si¢ inaczej niz wlasnie poprzez konkret. Nie do pogodzenia z moim stanowiskiem

Na ten temat m.in. J. Tittenbrun, Dzialanie a praca czyli o dwoch rozumieniach ogélnosci, ,,Studia
Filozoficzne” 1979, nr 11; Interakcjonizm we wspotczesnej socjologii amerykanskiej, Poznan
1983, s. 123-131; Dialektyka i scholastyka, Warszawa 1986, s. 80—83; W sprawie sporu o prawa
materializmu historycznego, ,,Jdeologia i Polityka” 1982, nr 4.
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teoretyczno-metodologicznym jest rowniez poglad, ze poniewaz ustugi staja si¢ wazne
dopiero na aktualnym etapie rozwoju kapitalizmu, to o klasach w ustugach nie mozna
moéwié. Pomijajac juz — moim zdaniem — zupelnie niestuszny, oparty na arbitralnych
kryteriach ,,istotnosci” i odzwierciedlajacy obiegowe i niezbyt warto$ciowe koncepcje
,»roli ustug we wspolczesnym spoteczenstwie” poglad o znikomym rzekomo znaczeniu
ustug we wezesniejszych fazach rozwoju kapitalistycznej formacji spoteczenstwa (czy
to w kapitalistycznym, czy drobnomieszczanskim wydaniu); nawet gdyby poglad ten
byl prawdziwy, nie stanowitoby to zadnej przeszkody dla wyodr¢bnienia odpowiednich
wystepujacych w tym sposobie produkcji posredniej klas. Nie rozumiem, jakie moze
mie¢ znaczenie fakt, czy istnieja one w calym kapitalizmie, czy tylko w pewnych
jego okresach, we wszystkich, czy tylko w niektorych krajach. Zauwazmy, ze Kochan
przyjmuje tu jakby odwrotny poglad w kwestii negatywnego wartosciowania tego, co
ogoblne. O ile poprzednio wystepowanie produkcji w catej historii ludzkosci sktonito go
do odrzucenia przydatnosci kategorii produkcji w analizie konkretnego typu formacji,
o tyle obecnie istnienie ustug w caltej historii kapitalizmu jest traktowane jako warunek
konieczny uznania ,,istotnego znaczenia” tej sfery dla podziatéw klasowych.

Kochan niezupetnie dokladnie odtwarza przy tym podstawowe zalozenia wyto-
zonej w ksigzce teorii klas. Klasy definiuje tam jako grupy osob roznigce si¢ miedzy
sobg pozycja wlasnosciowg zajmowang w roznych sposobach produkcji: bezposredniej
1 posredniej, realnej i formalnej. Warto$¢ naukowa i uzyteczno$¢ badawcza takiej de-
finicji zalezy oczywiscie od charakteru i tre§ci warunkujacej ja teorii wtasno$ci oraz
teorii struktury ekonomicznej, w tym zasad wyrdzniania granic i kryteriéw podziatu tej
ostatniej. Nie bede tu powtarzat tego wszystkiego, co napisatem w ksigzce na temat r6z-
nic w stosunkach wlasnos$ci przejawiajacej si¢ w produkcji bezposredniej, w stosunkach
wymiany, w ustugach itd. Jesli akceptuje si¢ — zawarta w mojej ksigzce — ekonomiczno-
-socjologiczna teori¢ wlasnosci, to odréznienie na przyktad kapitalistow przemystowych
od handlowych, ale takze kapitalistow rolnych od wtascicieli ziemskich jest nie tylko
uprawnione, lecz konieczne. Kochan odnosi si¢ w swych uwagach raczej tylko do moich
uje¢ struktur klasowych, nie podejmuje natomiast wprost problematyki teorii wtasnos$ci
warunkujacej przeciez ksztalt teorii klas?.

Roéznimy si¢ z autorem recenzji nie tylko pogladami na stosunek migdzy tym, co
ogblne, a tym, co specyficzne, lecz rowniez, zwigzanym zreszta z poprzednim, pojmo-
waniem zalezno$ci migdzy ,,statyka” a ,,dynamika”. Jestem w prawdziwym klopocie,
nie wiem bowiem doprawdy, jak wytlumaczy¢ fakt, Ze autor byt taskaw pomina¢ te
fragmenty ksiazki, a zwlaszcza jej rozdzialy pos§wigcone problematyce teorii ekono-
micznych formacji i klas spotecznych, w ktorych traktuje o przemianach dokonujacych

2 Moje stanowisko w tej kwestii zostato wylozone m.in. w: Strukturalne antynomie, ,,Kultura

i Spoteczenstwo” 1983, nr 3; Teoria struktur w Swietle materializmu historycznego, ,,Studia
Filozoficzne” 1983, nr 3.
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si¢ w tonie poszczegolnych formacji 1 zwigzanych z nimi struktur klasowych. Czyz to
nie na arcyhistorycznej zasadzie wyodrebnione zostaty kapitalistyczno-naktadczy, kapi-
talistyczno-manufakturowy, kapitalistyczno-korporacyjny, kapitalistyczno-panstwowy
sposob produkcji? Czyz ksigzka nie zawiera podrozdziatu pod tytutem Historia formacji
burzuazyjnej a ewolucja struktury klasowej, czyz nie pisze si¢ w niej — mowigc tytutami
dalszych podrozdziatéw, o ,,zrastaniu réznych klas burzuazyjnych i pracowniczych”,
o wspotczesnych losach chtopskich”, o ,,zmierzchu drobnomieszczanstwa” itd.? Jak
pogodzi¢ te fakty z zarzutem ,,rezygnacji z analizy dynamiki kapitatu”, ,,ahistoryzmu”,
»nieczuloéci na przemiany kapitatu w ramach kapitalizmu” — to juz chyba wie tylko sam
autor. Jak mam traktowaé zarzut niedostrzegania ,,problemu mozliwosci wyst¢powania
catej klasy kapitatow jako zbiorowego podmiotu whasnosci” w konfrontacji ze znajdu-
jacym si¢ w ksiazce twierdzeniem o panstwowo-kapitalistycznej formie wlasnosci jako
»kapitalistycznej wlasno$ci ogolnoklasowe;j” (s. 92)?

& %k ok

Podobne jak wyzej uwagi —a dotyczace zasadniczej rozbieznosci w rozumieniu stosunku
miedzy tym, co ogolne, a tym, co konkretne czy historyczne — musz¢ odnie$¢ do spo-
sobu potraktowania przez Kochana problemu pracy produkcyjnej. Najpierw przyznaje
on, ze u Karola Marksa wystepuje to, co nazywa ,,ogélnoteoretycznym okresleniem
pracy produkcyjnej”. Kilkanascie wierszy dalej owo rozumienie, majace wystgpowac
réwniez w mojej ksiazce, staje si¢ ,,;ozumieniem niehistorycznym, ponadformacyjnym”.
Przeciwstawia Kochan powyzszemu rozumieniu owo ,,wlasciwe” ujecie pracy produk-
cyjnej jako wytwarzajacej kapitat. To, ze tylko to drugie ujecie jest stuszne, podwaza
zdaniem autora trafno$¢ catej wylozonej w ksigzce typologii prac produkcyjnych jako
opartej na pierwszym rozumieniu.

Nie jest prawda, ze w ksigzce — jak pisze autor — ,wspominam” tylko o drugim
z wymienionych uj¢¢. Autor uparcie wklada w tresci mojej ksigzki przyniesione
skadinad i obecne tam juz przed lekturg schematy, ktore nie pozwalaja mu w tym
wypadku dostrzec, ze opozycja miedzy tym, co nazywa ,,ogolnoteoretycznym” czy
nawet ,,ogolnofilozoficznym”, a ,,specyficzno-kapitalistycznym” pojgciem pracy wy-
stepuje moze w jego wlasnej mysli, ale na pewno nie w mojej ksigzce. Nie tylko, ze
we Wprowadzeniu... znajduje si¢ co$ wiecej niz sama wzmianka o istnieniu u Marksa
pojecia pracy produkcyjnej jako przynoszacej zysk kapitaliscie, lecz — za Stanistawem
Kozyr-Kowalskim — zostaje to poj¢cie rozszerzone na typy prac zwigzanych rowniez
z prywatng wlasnoscia, ale opartg na pracy wilasnej, nie cudze;.

Kochan nie precyzuje, co wlasciwie rozumie przez rzekomo wystepujace we
Wprowadzeniu... ,,0golnoteoretyczne” ujecia pracy produkcyjnej, charakteryzujac
jedynie za pomocg epitetow: ponadformacyjne, ahistoryczne, naturalistyczne itd. To,
ze praca bezposrednio produkcyjna (to okreslenie bardziej konkretne niz praca produk-
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cyjna w ogole) wystepuje we wszystkich ekonomicznych formacjach spoteczenstwa, nie
jest moim (czy Marksa) wymystem, lecz po prostu obiektywnym faktem historycznym.
Pojecie takiej pracy, jak i innych typow prac produkcyjnych nie zaktada wcale abs-
trahowania od ,,historyczno-spotecznej formy jej wystgpowania”. Praca bezposrednio
produkcyjna moze by¢ elementem niewolniczego czy poddanczego sposobu produkc;ji,
moze by¢ zorganizowana wedtug regut kapitalistycznych stosunkow produke;ji itd.
Przeciez wtasnie to rzekomo ,,ponadformacyjne” pojecie pracy produkcyjnej czynie
w swej ksigzce elementem analizy réznych historycznie wystepujacych sposobow
produkeji i formacji ekonomicznych spoteczenstwa.

Musze takze zaprotestowac przeciwko gotostownemu zarzutowi, ze typy prac pro-
dukcyjnych zostaly we Wprowadzeniu... wyréznione w sposob ,,niezbyt precyzyjny”.
Wielu uzna zapewne za przesadnie drobiazgowy sposdb, w jaki zajmuje si¢ w swej
pracy wyposazeniem poje¢, takich cho¢by jak ustugi, w konkretny i precyzyjny sens
przedmiotowy pozwalajacy identyfikowaé dowolne dziatanie jako nalezace do tej lub
innej kategorii. Jesli Kochan zna jaka$ bardziej precyzyjna teori¢ elementow struktury
ekonomicznej, to chetnie si¢ z nig zapoznam.

% sk ok

Poglady Kochana na temat pracy produkcyjnej rzutujg na charakter jego zarzutow, cze-
$ciowo juz omowionych, pod adresem przedstawionej we Wprowadzeniu. .. teorii struktur
klasowych. Krytyka ta obejmuje réwniez moje ujecie klas formacji socjalistycznej.

To, ze Kochan znalazt u Marksa taki cytat dotyczacy ,,proletariusza”, w ktorym
okresla si¢ go jako tego, kto ,,wytwarza i pomnaza kapital”, nie podwaza samo przez si¢
zastosowanego we Wprowadzeniu... wyodrebnienia klas w sensie ,,analityczno-przed-
miotowym”, jak nazywam je w innej swojej pracy’. Z kolei wyrdznienie odrebnych
klas, na przyktad kapitalistéw przemystowych, handlowych itd., nie przeszkadza
temu, ze dla pewnych celow mozemy dokonac¢ ich myslowego potaczenia na podstawie
przystugujacych im cech wspolnych, a z pomini¢ciem réznic w pojeciu klas ,,synte-
tyczno-formalnych”, a wigc kapitalistow w ogole. Doskonale godzi si¢ ono réwniez
z badaniem proceséw pojawiania si¢ klas w znaczeniu ,,syntetyczno-przedmiotowym”,
to jest zrastania si¢ klas kapitalistow przemystowych, handlowych, pieni¢znych itd.
Ewentualnych cenzoréow zgodnosci tych koncepcji z mysla klasykow marksizmu moge
odesta¢ nie tylko do wspomnianej Dialektyki i scholastyki, lecz rdwniez do artykutu
S. Kozyr-Kowalskiego*, w ktérym autor odnajduje w pracach Marksa pojecie ,,klasy
tacznej” 1 wyjasnia jego stosunek do pojecia ,,klas czastkowych”.

3 Por. J. Tittenbrun, Dialektyka i scholastyka, s. 277-279.

* S. Kozyr-Kowalski, Klasy spoleczne a ekonomiczno-socjologiczne pojmowanie wiasnosci,

,Kultura i Spoteczenstwo” 1984, nr 2.
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Dzieli nas z Kochanem, jak juz wspomnialem — nie tylko rozumienie pracy produkcyj-
nej, lecz najwyrazniej takze wlasnosci. Inaczej autor krytyki nie mogtby sformutowaé
tezy, ze przedstawiona we Wprowadzeniu... analiza r6znic we wlasnosci sily roboczej
poszczegolnych klas pracowniczych nie dotyczy stosunkow wilasno$ci, ma charakter
»pozawtasno$ciowy”. Teza bowiem albo w ogole kaze usuna¢ analize wlasnosci sity
roboczej poza granice teorii wlasnos$ci, albo zaktada jakie$ osobliwe ujecie sity roboczej
pomijajace to, co Marks traktowat jako jej zasadnicze sktadniki (wyksztalcenie, edu-
kacje)’. Podobnie w pracy zostaje wykazane, w jakim sensie problematyka ruchliwos$ci
spotecznej wigze si¢ z teorig roznic we wlasnosci sity robocze;.

Za zupelng juz deformacje¢ i niestety jeszcze jeden przyktad wciskania na site
rozpatrywanych treSci w zewnetrzne, obce im schematy musze uznac¢ zaklasyfikowanie
zarysowanej we Wprowadzeniu... teorii wlasnosci sity roboczej i klas w ogole jako
przypadku ,,paradygmatu pracy” rozumianego jako ,,analiza §wiadomo$ciowo-instytu-
cjonalnych aspektéw produkeji spotecznej”. Umacnia to moje watpliwosci co do pojmo-
wania kategorii sily roboczej przez mego polemiste: Czyzby miata ona by¢ zjawiskiem
$wiadomo$ciowym?

Studiujgc dalsze wywody Kochana na temat pojecia sity roboczej, zauwazam
w nich wyrazng sprzeczno$¢ w stosunku do wezesniejszych pogladéw. Moja koncepcje
pracy (a raczej prac) produkcyjnej potraktowal on jako obciazona wada abstrahowania
od konkretno-historycznego uj¢cia, a tymczasem w analizie kategorii sily roboczej
proponuje skoncentrowac si¢ na ,teoretycznym sensie” tej kategorii ,,uwolnionym od
wszelkich konkretno-spotecznych charakterystyk”. Kochan stara si¢ uprawomocni¢ to
W najwyzszym stopniu watpliwe ujecie stosunku migdzy teorig a empirig w rozwazaniu
wlasnosci sity roboczej poréwnaniem z rzekomo wlasciwym Marksowi ujgciem stosun-
ku miedzy kategoriami warto$ci i warto$ci uzytkowej. Do tej pory unikatem raczej w tej
polemice bezposredniego powotywania na pomoc Marksa, ale w tym wypadku ztamie
te zasadg, przypominajac autorowi nastepujacy wywod:

jedynie vir obscurus, ktory w Kapitale nie zrozumiat ani stowa, moze wnioskowacé:
Poniewaz Marks w jednym z przypiséw do pierwszego wydania Kapitafu odrzuca
wszystkie banialuki niemieckich profesorow na temat wartosci uzytkowej w ogdle [...]
przeto wartos¢ uzytkowa nie odgrywa u niego zadnej roli [...] Z drugiej strony vir ob-
scurus przeoczyl, ze juz w analizie towaru nie poprzestaj¢ na ukazaniu dwojakiej formy
jego przejawiania si¢, lecz zaraz ciggng wywdd dalej, ze w tym dwojakim bycie towaru
przedstawiony jest dwojaki charakter pracy, ktorej jest wytworem: pracy uzytecznej,

> Por. K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. XXIII,
Warszawa 1968, s. 199.
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tj. konkretnych rodzajow prac tworzacych warto$ci uzytkowe, oraz pracy abstrakcyjnej,
pracy jako wydatkowania sily roboczej, obojetnie w jakiej ,,uzytecznej” postaci zostala
wydatkowana (na tym oparte jest pozniejsze przedstawienie procesu produkcyjnego):
Ze W rozwoju_formy wartosci towaru, w ostatniej instancji jej formy pieni¢znej, a wigc
pienigdza, wartos¢ jednego towaru przedstawia si¢ w wartosci uzytkowej innego, tzn.
w naturalnej formie innego towaru; ze wartos¢ dodatkowa sama zostaje wyprowadzona
ze specyficznej i tylko jej wlasciwej wartosci uzytkowej sity roboczej etc., etc., ze zatem
u mnie warto$¢ uzytkowa odgrywa doniostg role, ale zgota inng niz w dotychczasowej
ekonomii, ze przy tym jednak zauwazmy, uwzgledniamy ja zawsze tylko tam, gdzie
takie wywody wynikaja z analizy konkretnych struktur ekonomicznych, a nie z medr-
kowania nad pojeciami lub wyrazami ,,warto$¢ uzytkowa” i ,,warto$ci’™.

O ile trafnie rozumiem Marksa i jego materialistyczno-historyczng metodg, to
relacje migdzy tym, co Kochan nazywa ,,0g6lnym poj¢ciem” a ,,analiza konkretnych
struktur ekonomicznych” widzi si¢ tu zupetnie inaczej niz to, co czyni autor tekstu
Marksizm recidivus.

Z kolei pouczen o konieczno$ci uwzglednienia ,,uspotecznienia procesu pracy”
w badaniu wtasnosci sity roboczej nie moge odnies¢ do Wprowadzenia..., w ktorym
spory fragment zostat wszak poswigcony analizie stosunkow uspotecznienia czy ko-
lektywizacji wlasnosci sity roboczej warunkowanych przez uspoteczniony charakter
stosunkow produkcji, i to z uwzglgdnieniem réznic w typie uspotecznienia, na przyktad
w przemysle, handlu, transporcie, przemysle uspotecznionym, prywatnym itd. Takie
ujecie nie tylko nie wyklucza, lecz wrecz zaktada to, co Kochan nazywa ,,konkretnym
podejsciem ekonomicznym”. Ujeciu z Wprowadzenia... mozna by jedynie zarzuci¢ — co
tez zreszta byloby tylko cze$ciowo uzasadnione — ze owe ,,konkretno-empiryczne”
analizy moglyby by¢ jeszcze bardziej rozwinigte i szczegdtowe.

% %k ok

»Racjonalne jadro” uwag krytycznych Kochana wobec przedstawionej we
Wprowadzeniu... analizy klas w socjalizmie polega moim zdaniem na tym, ze w nie-
dostateczny sposdb uwzglednitem w tej analizie kwesti¢ wlasnosci srodkow produkcji.
OczywiScie, stosunki wlasnosci sity roboczej majg tylko wzgledng autonomi¢ wobec
warunkujacych je stosunkow wiasnosci srodkdw produkeji. Robotnikéw bezposrednio
produkcyjnych cechuje nie tylko ukolektywnienie sity roboczej, lecz rowniez wchodze-
nie w stosunek kolektywnej wtasnos$ci srodkéw produkeii.

¢ K. Marks, Uwagi na marginesie ksiqzki Adolfa Wagnera ,,Podrecznik ekonomii politycznej”,
w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. XI1X, Warszawa 1972, s. 412-414.



158 Jacek Tittenbrun

Ograniczajgc si¢ do klas zwigzanych z ogolnospoteczng whasnoscig srodkow
produkcji, mozemy powiedzie¢, ze klasom realnie produkcyjnym (robotnikom przemy-
stowym i rolnym, kierownikom pracy bezposrednio produkcyjnej, klasie koncepcyjnej,
pracownikom transportu) przystuguje moznos¢ wkraczania w stosunki grupowego
korzystania ze Srodkéw produkcji. Mowa tutaj w szczegdlnosci o korzystaniu zatogo-
wym, to jest stosunku wlasnosci, ktérego podmiotem jest kolektyw pracowniczy danego
przedsigbiorstwa. Ma to miejsce o tyle, o ile placa zalezy od wyniku pracy tacznej
catego kolektywu produkcyjnego, ktorego wydajnos¢é uwarunkowana jest jakoscia
i charakterem konkretnych $rodkéw produkeji danego przedsicbiorstwa, gdy rezultaty
lepszej, wydajniejszej pracy sg przyswajane przez pracownikéw przedsigbiorstwa. Przez
analogie do marksowskiej kategorii analizy gospodarki kapitalistycznej mogliby$my tu
moéwic o przyswajaniu zysku nadzwyczajnego. Innym przejawem wlasnosci kolektywno-
-pracowniczej s tak zwane §wiadczenia deputatowe obejmujace dobra materialne pro-
dukowane przez dany zaktad (np. migso w zaktadach migsnych, wegiel w kopalniach).

Natomiast klasy pracownicze wystepuja w charakterze ogoélnonarodowych wspot-
wlascicieli srodkow produkcji w tej mierze, w jakiej ptaca robocza — niezalezna od
technicznych warunkéw danego przedsiebiorstwa, niezalezna od tego, gdzie i za pomocg
jakich srodkow produkcji pracuje si¢, wyznacza poziom spolecznej, a nie lokalnej
wydajnosci pracy i produktywnosci srodkéw produkeji — ma za podstawe nie prace
abstrakcyjng, posrednio spoteczng, zawarta w warto$ci towaru, lecz prace konkretna,
wyraza podziat wedtug ilosci 1 jakosci pracy i/lub wartosci sity roboczej, a nie podziat
wedtug warto$ci towaru (rzecz w tym, iz bardziej wydajna praca jest pracg pomnozona,
wytwarzajacag w danym czasie wickszg warto$¢ niz taka sama spotecznie przecietna
praca), o ile zaktada korzystanie z produktu pracy pracownikow realnie produkcyj-
nych ztgczonych z innymi niz wchodzace w sktad danego przedsigbiorstwa $rodkami
produkcji. Bezposrednio empirycznym przejawem ogolnospolecznej natury wiasnosci
srodkéw produkceji jest otrzymywanie ptacy nawet przez pracownikow przedsigbiorstw
deficytowych.

Oczywiscie oprocz tego wystepuja stosunki wtasnosci o wezszym lub szerszym za-
kresie uspolecznienia: od brygady, oddziatu produkcyjnego. po branze czy cale gatgzie
(dostrzegalnym — na poziomie publicystycznego, a takze obiegowego ekonomicznego
zdrowego rozsadku — wyrazem istnienia tych ostatnich typow stosunkéw wilasno$cio-
wych jest istnienie i dziatanie tzw. lobbies czy grup nacisku). Realnym zjawiskiem
jest z pewnoscig korzystanie (catych zatog, okreslonych klas w ich obrgbie itp.) nie
tylko z zysku nadzwyczajnego, ale i z monopolowego. Analiza stosunkéw wihasnosci
musi réwniez obja¢ badanie migdzy warto$cig 1 ceng towaru, stosunkow miedzy roz-
nymi sposobami produkcji (np. uspotecznionymi a prywatnymi), migdzy ceng a pelng
warto$cig sity roboczej, co zaktada miedzy innymi uwzglednienie tego, co robotnik
dostaje z ogolnonarodowych funduszy spozycia, uwzglgednienia stosunkow ze §wiatowa
burzuazja finansowa bedaca faktycznym wspotwiascicielem ekonomicznym naszych



Marksizm divisus 159

narodowych $rodkow produkcji. Dodajmy, ze w ramach sektora ogdlnonarodowego wy-
stepuja takze stosunki prywatnego i osobistego korzystania ze srodkéw produkeji. Jedna
1 ta sama maszyna moze by¢ obiektem najrozniejszych stosunkdéw wiasnosci: osobistej,
gdy robotnik wytacza na niej obrgczke dla zony, prywatnego — gdy wyprodukowane
detale sprzedaje z zyskiem ,,prywaciarzowi” itd.

& %k ok

W zakonczeniu swego artykutu Kochan wypowiada pewne uwagi na temat stabosci
marksistowskich nauk spotecznych jako rezultatu zaabsorbowania konkretno-hi-
storyczng warstwa prac klasykow ze szkoda dla rozumienia ,,cato$ciowej struktury
materializmu historycznego”. Uwagi te sg dos¢ skrotowe, ale w potaczeniu z wezesniej-
szymi twierdzeniami potwierdzaja moje przypuszczenia o odmiennosci pojmowania
przez nas obu relacji migdzy tym, co konkretne, empiryczne, historyczne, a tym, co
ogoblne, teoretyczne. Uwazam, ze dla przyswojenia sobie materialistyczno-historycz-
nego sposobu myslenia i badania rownie niezbgdne jest studiowanie zaréwno tego, co
Kochan nazywa refleksja teoretyczng Marksa, Engelsa czy Lenina, jak i ich ,,analiz
historycznych” ukazujacych owo teoretyczne instrumentarium w praktycznym zasto-
sowaniu. Co wigcej, bardzo czgsto okazuje si¢, ze analizy empiryczno-historyczne — na
przyktad klas u Lenina — nie tylko pozwalaja wzbogaci¢, ale dopiero one pozwalaja
zrozumie¢ wlasciwie tres¢ ,,0golnej refleks;ji teoretycznej” na przyktad w postaci znanej
leninowskiej definicji klasy. Nie ma przy tym zadnego przeciwienstwa miedzy tak ro-
zumianym podejsciem do mysli klasykow a zastosowaniem wynikéw tych przemyslen
do ,,szerokich badan wspoétczesnosci”. Istnieje natomiast — moim zdaniem — tego rodzaju
przeciwienstwo mi¢dzy takimi badaniami a lekcewazeniem tego, co Kochan zbywa jako
zbyt drobiazgowe i dlatego zapewne ,,scholastyczne” wyszczegolnianie typow miotkow
uzywanych w Anglii w XIX wieku.

Kochan w swym artykule bez przerwy usituje podporzadkowaé moje poglady
do takiego lub innego zastanego pola teoretycznego. Niechze wigc i mnie na koniec
wolno bedzie stwierdzi¢, ze uwazam jego stanowisko za przyktad cigzacej niestety na
marksizmie (W tym na nizej podpisanym jego reprezentancie, a nawet miejscami na
samym Marksie) niechg¢ci lub niezdolnosci do przeksztalcenia materializmu spoteczno-
-historycznego w $rodek bezposredniej produkceji dobr duchowych, sprowadzania go
do roli pasozytujacej na cudzych badaniach i uciekania od analizy konkretnych histo-
rycznych, ekonomicznych, statystycznych itp. faktow w bezpieczniejsza sfer¢ czysto
teoretyczno-logicznego rozumowania, czg¢sto opartego na przyjmowanych bez dowodu
zalozeniach. W moim pojeciu prace teoretyczne i konkretno-empiryczne musza by¢
rownolegle, a kazdy kontakt z nadang rzeczywisto$cig musi znalez¢ swoje odbicie
w strukturze i teorii. Nie twierdz¢ bynajmniej, ze — z r6znych wzgledoéw, w tym stosun-
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kowo szybkiego powstania ksigzki, ograniczonej dostepnosci niezbg¢dnych materiatow
badawczych, ,,chatupniczego” sposobu indywidualnej pracy naukowej — udato mi si¢ we
Wprowadzeniu... zrealizowac taki program w stopniu osobi$cie mnie zadowalajacym.
Bedg jednak bronit tezy, Zze co najmniej elementy takiego podejscia sg w tej pracy wi-
doczne, a uzyskane w niej wyniki nie tylko nie wykluczaja, lecz zakladaja koniecznosé
dalszej teoretyczno-empirycznej pracy nad podjetymi w niej zagadnieniami.

Taka tez konkluzja checialbym zakonczy¢ t¢ kolezenska, acz niepozbawiong ostro$ci
wymiang zdan z Kochanem, ktéra, mam nadzieje, przyczynita si¢ do lepszego zrozu-
mienia stanowisk obu stron i by¢ moze miata cho¢ pewne konsekwencje wykraczajace
poza granice naszego sporu.
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Bezrobocie, glod, wiezienie' (czeS¢ druga)

Stowa kluczowe: bezrobocie, Wiclki Kryzys, Bezrobotni Marienthalu, Pamietniki Bez-
robotnych, ogblne prawo akumulacji kapitalistycznej, Walbrzych, biedaszyby, Ludzie
czarnego zlota, Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Invest Park, ,,Strajk matek”
w Watbrzychu, ,,prace spoteczne”, program przywracajacy bezrobotnych na rynek pracy,
outsourcing, ,,profilowanie pomocy dla oséb bezrobotnych”, Polityka spoteczna presji, po-
wszechny dochdod gwarantowany, nienajemna praca reprodukcyjna, samobdjstwa bezrobot-
nych, kryminalizacja i penalizacja biedy, rasizm klasowy, Szczesliwi Bezrobotni, Whady-
staw Strzeminski, £0dz bez funkcjonalizmu, unizm, sztuka proletariacka, funkcjonalizm,
tayloryzm, fordyzm, biopolityka, ,,amerykanizacja”, CSW Kronika w Bytomiu

Dyscyplina pracy

»Prace spotecznie uzyteczne” czy potocznie ,,prace spoteczne” to jeden z wielu instru-
mentéw ,,aktywizacji zawodowej” bezrobotnych wprowadzony w 2005 roku nowelizacja
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Na wniosek gminy starosta
moze skierowac bezrobotnego korzystajacego ze $wiadczen z pomocy spotecznej, ktéremu
nie przystuguje prawo do zasitku, do wykonywania prac spotecznie uzytecznych w miejscu
jego zamieszkania lub pobytu, w wymiarze dziesi¢ciu godzin w tygodniu. Sg to najczesciej

! Za: W. Broniewski, Bezrobotny — piosenka wigzienna, 1928.
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