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Neoliberalna prywatyzacja dyskursu publicznego —
rodzina w obliczu przemian potransformacyjnych
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Zagadnienia skoncentrowane wokot szeroko pojetej tematyki rodziny oraz wycho-
wania, jak i zycia prywatnego stanowig wazki rys wspolczesnej debaty publiczne;.
Wzmocnione niewatpliwie w tej chwili w zwigzku z kontrowersjami dotyczacymi
takich kwestii, jak prawa reprodukcyjne, program ,,Rodzina 500+”, reforma edukacji
czy tez problem finansowania oraz zakresu kompetencji osrodkéw pomocy rodzinie,
definicji przemocy domowej lub bulwersujacego glosu rzecznika praw dziecka Mi-
kotaja Pawlaka w sprawie kar cielesnych.

Ale obserwowany w catej rozciggtosci zwrot ku sferze prywatnej po transformacji
ustrojowej moze mie¢ podtoze tak polityczne, jak i obyczajowe. Trzeba tu zwrdcic
uwage na zwigzane z ustrojowymi przemianami w Polsce po roku 1989 uniezalez-
nienie od Zwigzku Radzieckiego. Wydarzenie to traktowane jest jako wyzwolenie
Polski 1 bywa poréwnywane do odzyskania przez nig niepodlegtosci w roku 1918
oraz zwigzanej z tym — cytujac Juliusza Kadena-Bandrowskiego — ,,rado$ci z od-
zyskanego $mietnika”. Oba zjawiska definiowane sg niekiedy jako swoisty ,,koniec
historii”, a przez Mari¢ Janion rowniez jako zmierzch paradygmatu romantycznego'.
Nadchodzi bowiem w dziejach czas, kiedy zardwno kultura, polityka, jak i debata pu-
bliczna stracity swa doniosta role podtrzymywania tozsamosci narodowej w obliczu
utraconego panstwa. Mozna postuzy¢ si¢ tu kolejnym cytatem, tym razem z przy-

I M. Janion, Zmierzch paradygmatu, [w:] eadem, Czy bedziesz wiedzial, co przezytes, Warszawa
1996, s. 5-23.
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wotanego przez Janion wiersza Jana Lechonia pod tytutem Herostrates, brzmigcym:
,»A wiosng — niechaj wiosng, nie Polske zobacze¢™.

Po roku 1989 obserwujemy zmiang obyczajowa odzwierciedlajaca si¢ w szeroko
rozumianej kulturze. Ma ona charakter gwattownego naporu nieobecnych do tej pory
zagadnien egzystencjalnych, jak relacje mi¢dzyludzkie, mito$¢, tozsamos¢ (nie tylko
etniczna czy narodowa), relacje rodzinne (na przyktad coérek z matkami), dziecin-
stwo, rehabilitacja codziennosci itd.* Wyraza si¢ na przyktad w dyskursie akademic-
kim, gdzie da si¢ zauwazy¢ wysyp popularnych w ostatnich dekadach metodologii,
koncepc;ji 1 teorii, jak oparty na kategorii tak zwanego studium przypadku Nowy Hi-
storycyzm, poetyka performatywna czy tez akcentujacy jednostkowos¢, subiektyw-
ny oraz prywatny, to jest biograficzny, charakter historii — nurt matych ojczyzn. Na
plaszczyznie literatury i literaturoznawstwa daje si¢ zaobserwowaé znamienna moda
na autobiografizm doprowadzony niekiedy do skrajnosci, by postuzy¢ sie sformuto-
wang przez Michaela Foucaulta definicja na okreslenie cztowieka doby industrialnej
jako ,,zwierzgcia wyznajacego”.

2 M. Janion, Rozsta¢ si¢ z Polskq? Powrdt zmystow, [w:] eadem, Niesamowita Stowianszczyzna.
Fantazmaty literatury, Krakow 2006, s. 318.

3 Inna sprawa, ze podobne zjawisko obserwujemy w latach szes¢dziesiatych, a konkretnie po tzw.
odwilzy roku 1956, obfitujacych w badania przemian obyczajowych na gruncie rodziny, mat-
zenstwa, mitosci, wychowania dzieci, pozycia seksualnego itd., ktorymi zajmowala si¢ w swej
pracy pt. Chcieé i mie¢ M. Szpakowska (por. M. Szpakowska, Samowiedza obyczajowa czasow
maltej stabilizacji, [w:] eadem, Chcie¢ i mie¢. Samowiedza obyczajowa w Polsce czasu prze-
mian, Warszawa 2003, s. 23). Zdaniem Szpakowskiej moze by¢ to wynikiem uswiadomienia
sobie dalekosieznych wpltywow, jakie z punktu widzenia zycia przeci¢tnej rodziny wywarta
powojenna modernizacja. Za najwazniejsza przyczyne uwaza jednak badaczka wprowadzone
w wyniku odwilzy reformy, ktorych nastepstwem bylo otworzenie si¢ dyskursu publicznego na
pewne tematy, w tym rowniez te dotyczace intymnosci i zycia prywatnego, ktore do tej pory
zle si¢ kojarzyly za sprawa postrzegania ich jako burzuazyjnego indywidualizmu oraz przeja-
wu sktonnosci drobnomieszczanskich. Jak pisze M. Fidelis, to rowniez czas wprowadzenia do
socjalistycznej gospodarki planowej elementow rynkowych, jak prywatne gospodarstwa rolne,
matle przedsigbiorstwa i spotdzielnie. W latach szescdziesiatych modne byly reprezentowane
m.in. przez O. Langego koncepcje ,,socjalizmu rynkowego”, a co za tym idzie — rehabilitacja
wlasnos$ci prywatnej. Por. M. Fidelis, Reforma systemu, troska o matki, [w:] eadem, Kobiety,
komunizm i industrializacja w powojennej Polsce, thum. M. Jaszczurowska, Warszawa 2015,
8. 227. Z drugiej strony ogrom dotyczacych rodziny konkursow, prac publicystycznych, a takze
socjologicznych (w tym przywolywany przez Szpakowska dorobek M. Jarosz) dotyczacych
zycia prywatnego oraz patologii rodzinnej obala pokutujacy w potransformacyjnym obiegu po-
tocznym mit, jakoby byl PRL okresem obojgtnosci oraz braku zainteresowania panstwa sytu-
acjami rodzin, gdzie np. problem alkoholizmu, przemocy w rodzinie czy patologii byt prywatna
i wewnetrzng sprawa rodziny, z ktérym musiata poradzi¢ sobie sama, oraz ze ostatnie dwudzie-
stolecie to okres, gdy kwestia przemocy czy praw dziecka w Polsce dopiero raczkowaty. Jak
pisze Szpakowska, oprocz lat sprzed odwilza rowniez lata dziewigédziesigte ubozsze sa, jesli
chodzi o kwestie rodziny i obyczajowosci zycia niz okres PRL-u, a co za tym idzie — trudniejsze
do zbadania, scharakteryzowania i dokonania jakiejkolwiek ich syntezy.
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Réwniez sama literatura ostatnich dekad przepeiniona jest intymna, rodzinna,
a przede wszystkim rodzicielskg tematyka. Owg tendencje otwiera¢ zdaje si¢ dzieto
Manueli Gretkowskiej pod tytutem Polka. Do$¢ charakterystycznym glosnym przed
kilkoma laty echem odbit si¢ dramat Bozeny Uminskiej-Keff pod tytutem Utwor
0 Matce i Ojczyznie opowiadajacy o relacji matki i corki z perspektywy postpamig-
ci drugiej wojny $wiatowej. Od jakiego$ czasu na deskach szczecinskiego Teatru
Wspotczesnego wystawiany jest dramat Ingi Iwasiow pod tytutem Dziecko. Literac-
kim przejawem maternalizacji dyskursu feministycznego bedzie niewatpliwie twor-
czo$¢ Sylwii Chutnik, w obrgbie publicystyki natomiast Matka feministka Agnieszki
Graff. Wszystkie te przyktady, cho¢ zgota odrgbne, odmiennie traktujace problem,
pisane z roznych perspektyw, oscyluja jednak wokot jasno zdefiniowanej tematyki.
Owa maternalizacja piSmiennictwa charakterystyczna jest nie tylko dla Polski, w li-
teraturze $wiatowej zajmujg si¢ ta tematyka miedzy innymi takie autorki, jak: Elisa-
beth Strout, Toni Morrison, Elfride Jelinek.

Dos$¢ czula, jak pisze w olsztynskim tomie Tropy literatury i kultury popularnej
Daria Bruszewska-Przytuta, przestrzen kultury stanowi wspotczesnie internet zdo-
minowany przez coraz silniej reprezentowang blogosfer¢ parentingowa. Popularnos¢
blogéw wzrosta do tego stopnia, ze prowadzacy je rodzice urastaja obok znanych
Ljutuberow” do rangi gwiazd internetu. Mozna nawet powiedzie¢, ze tak jak do nie-
dawna trzeba bylo by¢ artysta — aktorem, piosenkarzem, od jakiego$§ czasu takze
pisarzem czy naukowcem, by zyskac¢ status gwiazdy czy raczej ,,celebryty”, obecnie
wystarczy sprawi¢ sobie dzidziusia. Jak pisze Bruszewska-Przytuta, blog parentin-
gowy zaspokaja ekshibicjonistyczng potrzebe pochwalenia si¢ dzieckiem, co przy-
wodzi rowniez na mysl pojawiajace si¢, zamieszczane czgsto przez rodzicow w sieci,
balansujgce niekiedy na granicy intymnos$ci i dobrego smaku fotografie progenitury?*.

Wzrost zainteresowania kwestiami modelu rodziny zauwazy¢ da si¢ wlasciwie
wszedzie. Gorace dyskusje dotyczace na przyktad klapsow i ich wptywu na ksztatto-
wanie i rozwo0j dziecka tudziez zakresu dziecigcej autonomii, wladzy rodzicielskiej
obecne sg nie tylko na famach blogéow parentingowych, w sieci, ale takze w publicy-
styce czy dyskusji akademickiej stanowig zywy przedmiot zainteresowan. Jak pisze
Sylwia Urbanska: ,,Profesjonalne diagnozy ekspertow wypetniaja tamy poradnikéw
dla rodzicow, wywotujg burzliwe dyskusje na forach internetowych. Matki skupio-
ne wokot internetowych wspolnot wychowawczych (...) ustalaja miedzy sobg ich
znaczenia, grupuja sie wokot konkurencyjnych porad, negocjuja je, rzadko jednak
wychodzac poza medyczny dyskurs™.

4 D. Bruszewska-Przytuta, Terror bycia ,,super”. Praktyki i strategie blogerow parentingowych,
[w:] Tropy literatury i kultury popularnej (1), red. S. Buryla, L. Gasowska, D. Ossowska, War-
szawa 2016, s. 379-399.

5 S. Urbanska, Naturalna troska o cialo i moralnosé¢ versus profesjonalna produkcja osobowosci.
Konstruowanie modelu cztowieka w dyskursach macierzynskich w latach 70. (PRL) i na poczqt-
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Popularne fachowe poradniki dla rodzicow, czy to w formie czasopism, czy wi-
tryn internetowych, ksigzek popularnonaukowych, poradnikéw itd., promuja bardzo
czesto powszechny i modny wspodtczesnie model ,,rodzicielstwa bliskosci”. Sprowa-
dzony zreszta do jego powierzchownych aspektow, jak pielegnacja, karmienie pier-
sig, tak zwane chustowanie itp. ,,Rodzicielstwo bliskosci”, zwane tez ,,intensywnym
rodzicielstwem”, przedstawiane bywa jako wymagajace od rodzica, w tym szczegdl-
nie od matki, oddania catych siebie i po§wiecenia dla dziecka. W dziecko stanowigce
swoiste ,,centrum $wiata” wklada¢ ma matka zgodnie z tym wzorcem wszystkie sity,
energi¢, caly swoj czas. Wzorzec ,,intensywnego rodzicielstwa” zaktada takze jak
najwieksza ilo$¢ czasu spedzonego z dzieckiem objawiajgca si¢ wzrostem obecnosci
dzieci w przestrzeni publicznej — restauracjach, urzedach, miejscach pracy, uniwer-
sytetach, parkach itd., czego symbolem niemalze staly si¢ strzezone, zamykane na
klucz place zabaw. Znamienny jest tez stosunek do samej ciazy, ktéra kiedys$ stano-
wita tabu, intymng sprawe kobiety. Brzuch cigzowy, do niedawna postrzegany jako
krepujacy aspekt kobiecej fizjologii, niejednokrotnie wstydliwie ukrywany, to w tej
chwili dumnie eksponowany atut powszechnie obecny na fotografiach czy sklepo-
wych witrynach. Przeklada si¢ to rdwniez na popularno$¢ zamieszczania w sieci
zdje¢ USG przedstawiajacych wizerunki nienarodzonych ptodéw. Jak pisze Miro-
stawa Grabowska, nienarodzony rentgenowski i wirtualny Michas czy Kasia moze
umacnia¢ postawy pro-life wéréd mtodych ludzi®.

Zdaniem socjologdéw, badaczy 1 komentatoréw obserwowany w sferze publicz-
nej zwrot kulturowy moze mie¢ zwiazek z glebokimi przemianami obyczajowymi,
jak zanik w rodzinach modelu wielopokoleniowego czy wielodzietnosci, opo6znianie
decyzji o posiadaniu dzieci, wejsciu w staty zwigzek, odejscie od obyczajowych na-
ciskéw na rzecz wolnosci jednostki. Zmiany roku 1989 zwigzane majg by¢ tez z ro-
sngcg podmiotowoscig dziecka i jego awansem w obrebie struktury rodziny, a takze
zwigkszong swiadomoscia wychowawczg rodzicow. Jak pisze Bruszewska-Przytuta:

Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze stoimy w obliczu istotnych zmian
w modelu i funkcjonowaniu rodzin — coraz rzadziej spotyka si¢ wielopokoleniowe
domy, coraz mniej jest rodzin wielodzietnych, coraz pdzniej pary (nie tylko mal-
zenskie) decyduja si¢ na dziecko. Przemianom ulegajg takze role, jakie w rodzinie
petnig cztonkowie, na znaczeniu zyskuje podmiotowos¢ dziecka, rodzice za$ maja
szans¢ decydowac o tym, jaki wzor macierzynstwa i ojcostwa chcg realizowaé —
stowem: mamy do czynienia z nowym uktadem sit w rodzinie’.

ku XXI wieku, [w:] Pozegnanie z Matkq Polkq? Dyskursy, praktyki i reprezentacje macierzyn-
stwa we wspolczesnej Polsce, red. R.E. Hryciuk, E. Korolczuk, Warszawa 2012, s. 49.

6 M. Grabowska w rozmowie z A. Zawadzka, http://www.naukaonline.pl/serwis/item/2083-mlo-
dzi-gniewni-apolityczny (23.04.2019).

7 D. Bruszewska-Przytuta, Terror bycia..., s. 383.
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W obecnym stanie rzeczy upatruje si¢ niejednokrotnie rozplenionego dzieciocen-
tryzmu® i zwigzanej z tym zwigkszonej presji wychowawczej wywieranej szczegol-
nie na matki. O intensyfikacji wiezi dziecko—rodzic oraz zwigkszeniu wychowaw-
czej presji dotyczacej macierzynstwa w wyniku przemian ustrojowych w Polsce po
roku 1989 pisze Urbanska. Zdaniem analizujgcej poradniki dla rodzicow badaczki
po transformacji ustrojowej macierzynstwo zaczeto wymagaé znacznie wiekszych
umiejetnosci 1 kwalifikacji w porownaniu z okresem PRL-u. Dominujacy jeszcze
w latach siedemdziesigtych macierzynski autorytet oraz tradycyjny miedzypokole-
niowy przekaz zdewaluowane zosta¢ miaty przez dyskurs instytucjonalny i wykwali-
fikowanych ekspertow. Podmiotowos¢ dziecka ma tu by¢ realizowana kosztem matki,
ktoérej wadza i tak zdominowana jest przez najrozmaitsze instytucje. Mamy tu zda-
niem Urbanskiej do czynienia z podwdjna kontrola matki: ze strony zewnetrznych in-
stytucji z jednej strony i wewnetrzng polegajaca na poczuciu winy z drugiej’. Na karb
zaistniatej sytuacji zrzuca si¢ majacy w powszechnym odczuciu panowac, panoszacy
si¢ kryzys rodziny, obarczany z kolei odpowiedzialnoscig za niska dzietnos¢ itd.

Zdaniem Szpakowskiej ma to zwigzek z postepujaca do dzis, a bedaca skutkiem
powojennej industrializacji majacej miejsce w Polsce, indywidualizacja spoteczen-
stwa. Indywidualizacja ta polega¢ ma na rozproszeniu struktury spotecznej oraz roz-
padzie opartych na tradycji wigzi miedzyludzkich, w tym rodzinnych. Szczegdlnie
po transformacji ustrojowej zjawiska te potegowane sg wedtug Szpakowskiej row-
niez przez wyzwalajacy si¢ w wyniku przemian ustrojowych egoizm, przedktadanie
wlasnego interesu osobistego ponad strukturg rodzinng. Kryzys rodziny ma by¢ wigc
ceng, jaka ptacimy za systematyczne poszerzanie si¢ obszaru wolnosci. Jak pisze
autorka:

Sledzac przemiany obyczajowe ostatnich kilku dekad, Marcel Gauchet formutuje
wniosek na temat, jak nazywa, osobowosci ultrawspotczesnej; charakteryzowac

8 Klopotéw nastrecza samo pojecie ,,dzieciocentryzmu” zwanego niekiedy ,,infantocentryzmem?”,
do tej pory jednoznacznie niezdefiniowane, ktdre nie doczekawszy si¢ encyklopedycznego
opracowania, bywa jednak naduzywane lub tez uzywane w niewlasciwych kontekstach. O ile
poczatkowo stanowito ono okreslenie zbyt nachalnej polityki prokreacyjnej czy ideologii pro-
natalnej, jak i zbyt gorliwego podejscia do demografii objawiajacego si¢ nadmierng inwazja
dzieci w przestrzeni publicznej (w postaci juz to tzw. chustowania, publicznego przewijania,
juz to kontrowersyjnego karmienia piersia w miejscach publicznych, jak i ucigzliwej dla wie-
Iu obecnosci nieobliczalnych, hatasliwych dzieci w restauracjach, urzedach itp.) bez liczenia
si¢ z interesem i potrzebami reszty spoteczenstwa, ale takze powigzanej z tym zreszta ogdlnej
infantylizacji spoleczenstwa i kierujacych nim instytucji (np. rozmaitej masci inicjatywy w po-
staci ,,uniwersytetu dla malucha”), o tyle w tej chwili stanowi stowo wytrych, ktérym postuguja
si¢ zarowno feministki, jak i konserwaty$ci w dogodnych dla siebie okazjach. I tak latke dzie-
ciocentryzmu przypisa¢ mozna wszelkiej dyskusji na temat praw dziecka, jak walka z przemoca,
a nawet dziatania na rzecz wyréwnania szans edukacyjnych.

9 S. Urbanska, Naturalna troska..., s. 49-70.



194 Barbara Wigckowska

ma ja przynalezno$¢ wytacznie do siebie, catkowity brak wstydu i poczucia winy,
niezdolno$¢ do stabilnych przywigzan i zobowiazan, ,,zanik formowania przez
przynaleznos$¢”, migdzy innymi przez przynaleznos¢ rodzinng. (...) Taki indywi-
dualizm (legitymizowany egoizm?) widoczny jest w traktowaniu powszednich zo-
bowiazan rodzinnych: w stosunku do starych rodzicéw, chorych wspotmatzonkow,
niekiedy do wtasnych dzieci. Piszacy na rézne sposoby ujawniaja, jakim cigzarem
sg dla nich $wiadczenia wobec os6b nawet najblizszych; najwyrazniej nie czu-
ja si¢ czescia catosci, w ktorej takie obowiazki bylyby po prostu nieodtacznym
sktadnikiem wspotzycia. Przeciwnie: relacje miedzy czlonkami rodziny i innych
wspolnot przybierajg dzi$ charakter umow bilateralnych (...). To, co ci daj¢ (...),
ostatecznie umniejsza moj stan posiadania; owszem, moge si¢ na to zdoby¢, moge
sie po$wigcié, ale ze $wiadomo$cia, Ze to poswiecenie, a nie oczywisty odruch'®.

Mamy tu wyraznie do czynienia z binarng opozycja indywidualizmu i kolektywi-
zmu tudziez wspolnotowosci, z ktdrg jednoznacznie utozsamiona jest rodzina. Mozna
nawet mowi¢ o heglowskim przeciwstawieniu jednostki i zbiorowosci, gdzie kolek-
tywizm oznacza podporzadkowaniu si¢ jednostki wspolnocie i gdzie Gemeinschaft
goruje nad Gesellschaft''. O majacym zwigzek z bedacym wynikiem XIX-wiecznego
purytanskiego, ale rowniez romantycznego przetomu industrialnego indywidualizmu
kryzysie rodziny pisze tez w cytowanej przez Urbanska pracy pod tytutem Kultura
indywidualizmu Malgorzata Jacyno. Industrialny purytanski indywidualizm zdaniem
autorki powoduje, ze utozsamiona z ttumieniem jednostkowej ekspresji rodzina od
tej pory obarczana jest odpowiedzialnoscig za wszelki kleski zyciowe osobiste 1 za-
wodowe ludzi:

Rodzina jednak, a nie $wiat rywalizacji czy ,,brutalna ulica”, staje si¢ wylegar-
nig schorzen fizycznych i psychicznych oraz probleméw osobistych, z ktorymi
jednostki muszg zmierzy¢ si¢ w dorostym zyciu. Skutki nieprawidtowosci zycia
rodzinnego, w tym takze wychowywania i karmienia dzieci ,,ot tak, po prostu”,
rejestrowane s3 na poziomie ,,populacji”.

Proces postepujacej racjonalizacji rodziny doskonale odbijaja przemiany na grun-
cie terapii: pojawia si¢ terapia rodzinna, a terapia psychoanalityczna jeszcze raz
triumfuje w nowej, zmodyfikowanej wersji, tj. w terapii zorientowanej na relacji
z obiektem. (...) Pozywka dla r6znych schorzen jest kompleks ,,rdl i relacji” w ro-
dzinie. Rodzina w eksperckim ogladzie (...) staje si¢ toksyczna, wyniszczajaca
sie wspolnota. Rodzice staja si¢ glownymi podejrzanymi w $ledztwie dotyczacym
przyczyn powaznych i btahych schorzen oraz ,,probleméw osobistych” jednostki.

10 M. Szpakowska, Zakonczenie. Czy indywidualizm jest dobry na postkomunizm?, [w:] eadem,
Chciec i miec...,s.2591262.

W Ibidem, s. 271.
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Patologia nie jest przy tym skutkiem ,,zwyktych” zaniedban, ale raczej bierze si¢
z ,,braku kwalifikacji” do tego, by by¢ matka. Schizofrenizujaca matka, nadopie-
kuncza matka, zaborcza matka i dominujaca matka to gléwne typy kobiety ,,nie-
wykwalifikowane;j” w roli matki'.

Przeciwstawia tu Jacyno przynalezng do sfery prywatnej rodzine tak zwanej bru-
talnej ulicy uosabiajacej zdaniem autorki sfer¢ publiczng, co wskazuje na antropolo-
giczng binarng opozycj¢ prywatnego i publicznego. Owa ,,brutalna ulica” i rodzina
stanowig zupelnie odrgbne i wydzielone od siebie, wyalienowane rzeczywistosci, nie
za$ integralng cze$¢ tej samej spotecznej struktury, w ktora sa wpisane. Brakuje tu
refleksji nad pojeciem przestrzeni prywatnej bedacej wytworem dominujacej sfery
politycznej oraz ze ,,brutalno$¢ ulicy” to przeciez efekt wzorcow, przekazoéw kultu-
rowych wyniesionych z doméw rodzinnych.

Réwniez Jacyno pisze o industrialnym i indywidualistycznym kryzysie tradycyj-
nych wiezow krwi na rzecz wyabstrahowanego ze wspélnoty indywiduum. Diagnoza,
z jakg mamy tu do czynienia, zdaje si¢ wskazywac na zwigzang z majgcg miejsce
po roku 1989 liberalizacja gospodarki, liberalizacja obyczajow polegajaca na catko-
witym rozpadzie i kryzysie wigzi spolecznych, w tym zwtaszcza rodzinnych, ktore
ustgpi¢ miaty indywidualnemu rozwojowi i zastgpieniu trwalych, osadzonych w tra-
dycji relacji migdzyludzkich przelotnymi, opartymi na wyborze. W miejsce dotych-
czasowych niekwestionowanych, wynikajacych na przyktad z pokrewienstwa, zobo-
wigzan po przemianach ustrojowych pojawi¢ si¢ mialy utozsamiane niejednokrotnie
z egoizmem realizacja wlasnych potrzeb oraz aspiracji i samorealizacja. Podobnie
jak Urbanska pisze tez Jacyno o profesjonalizacji macierzynstwa oraz o zaleznosci
kobiet-matek juz nie od mezczyzn-mezow, a od ekspertow. Mamy tu mie¢ do czynie-
nia ze swoistym upadkiem ,,krolestwa kobiety”, albowiem macierzynstwo przestaje
by¢ kwestig ,,instynktu macierzynskiego”'.

W podobnym co wspotczesnie duchu na temat dokonujacych si¢ na gruncie ro-
dziny przemian obyczajowych pisat w latach sze$¢dziesiatych, a wiec na dtugo przed
ustrojowa transformacja, Marcin Czerwinski. W swoim dziele pod tytulem Przemia-
ny obyczaju poruszat one kwestie wyodrgbnienia si¢ kobiety i1 dziecka jako ,,0sobo-
wosci spotecznych” oraz emancypacji indywiduum i upadku patriarchalnej wladzy
ojcowskiej. Zwracal tez uwage na przejscie od rodziny produkcyjnej do konsump-
cyjnej oraz zastapienie wielu funkcji, ktore do tej pory pehita rodzina, przez insty-
tucje i organizacje spoteczne, na przyktad mtodziezowe'®. Przypisywat to industria-

12 M. Jacyno, Panowanie nad Zyciem: zycie jako ,, obiekt polityczny”, [w:] eadem, Kultura indywi-
dualizmu, Warszawa 2007, s. 133.

13 Ibidem, s. 132—-134.

14 M. Czerwinski, Przemiany obyczaju, Warszawa 1972.
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lizacji, ktora dokonata si¢ w Polsce po drugiej wojnie §wiatowej, przede wszystkim
za$ przemianie ustrojowej, a wiec przyjeciu przez Polske gospodarki socjalistyczne;j.
Gdy tymczasem obecnie te same zjawiska uwazane sg za skutek bedacych wynikiem
procesOw transformacji przemian wolnorynkowych. Cho¢ jak przyznaje Urbanska,
poczatki czy tez zalazki wzrostu zainteresowania zastgpieniem wspotzycia rodzinne-
go pomocg réznorodnych instytucji obserwujemy juz w latach siedemdziesiatych, to
obecnie urasta¢ ma ono do swego rodzaju buchalterii.

Znaczace zmiany, w porownaniu do pisma z lat 70., obejmuja zrodla wiedzy le-
gitymizujacej wychowanie. Lata 70. cechuje bowiem wzrost zainteresowania ro-
dziny korzystaniem z pomocy réznorodnych instytucji wspierajacych rodzing w
wypetnianiu jej wielorakich funkcji. (...) Mozna powiedzie¢, ze sg to pierwsze
sygnaty medykalizacji dyskursow macierzynskich's.

Z tekstu Urbanskiej wywnioskowa¢ mozna, ze zapoczatkowane w latach siedem-
dziesigtych procesy we wspotczesnosci odnajduja swa kontynuacje, a nawet rozwoj.
Juz na pierwszy rzut oka mamy tu do czynienia z prostackim — liniowym — widze-
niem historii zmuszajacym do pojmowania dziejow jako nieustannego postepu.

Da si¢ tu zauwazy¢, ze zarowno w okresie powojennym, jak i potransformacyj-
nym obserwowano podobny kierunek zmian polegajacy na bardziej partnerskich re-
lacjach migdzy rodzicami a dzie¢mi, zmniejszenie pozycji rodziny jako struktury
czy tez wspolnoty na rzecz wyemancypowanego z niej jednostkowego indywiduum
oraz jego nieckoniecznie zwigzanych z rodzinnym interesem osobistych aspiracji. Co
jednak ciekawe, jak wynika z wywoddw Szpakowskiej, w przeciwienstwie do wspot-
czesnosci zachodzace w latach sze$¢dziesigtych przemiany nie wywotywaly az takie-
g0 sprzeciwu ani protestoéw w postaci tesknoty do tradycyjnego modelu rodziny jak
obecnie czy w latach dziewigédziesigtych'®. O ile w okresie powojennym przemiany
te nie tylko nie budzity protestow, a niekiedy wrecz postrzegane byly przez pryzmat
zwigzanego z wprowadzaniem socjalistycznego ustroju cywilizacyjnego rozwoju,
o tyle obecnie do gltosu dochodzg petne nostalgicznej tgsknoty do blizej niezdefinio-
wanego ,,dawniej”, z silnym ojcowskim autorytetem pieczgtujacym rodzinne wigzi,
szacunek do rodzicow, postuszenstwo dzieci itp. Nierzadkie sg wspotczesnie rowniez
utyskiwania na roszczeniowo$c¢ ,,zbyt wyemancypowanych” kobiet 1 rozpuszczenie
dzieci.

15 S. Urbanska, Naturalna troska..., s. 52-53.

16 M. Szpakowska, Rodzice i dzieci, [w:] eadem, Chcie¢ i miec..., s. 101-102. Wyjatkowy byt
w tym kontekscie glos J. Lovella w poemacie pt. Koncert na trqbke, na ktory powotywat si¢ tez
Czerwinski, swoim czasie jednak odosobniony. Spotkat si¢ z falg krytyki i zarzutami o tenden-
cyjnos¢. Byl to jedyny w tamtym okresie tego typu styszalny glos.
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Z opiniami o ,,rozwydrzonych dzieciach” czy oskarzaniem tak zwanego bezstre-
sowego wychowania o wszystkie plagi wspotczesnosci, z politycznymi wiacznie, do
czynienia mamy dzi§ w rozmaitych wypowiedziach — czy to na internetowych forach,
w dyskusjach, rozmaitych ,,memach”, a takze prasie. Jaki$§ czas temu do$¢ gtosnym
echem odbit si¢ powielany bezustannie i pojawiajacy si¢ co rusz w sieci tekst wy-
chwalajacy wychowanie, jakie rzekomo dominowa¢ miato w latach pigc¢dziesigtych,
sze$c¢dziesigtych, osiemdziesiatych i dziewig¢édziesigtych. Byto to wychowanie na
podworku, bez przystowiowego ,,klosza” tudziez cieplarnianych warunkow, z uzy-
ciem pasa ,,w razie potrzeby”, przez rodzicow, ktorzy z dzisiejszej perspektywy
uchodzi¢ mieliby za ,,patologicznych”’. Post w krotkim czasie obiegl niemal caty
internet, zdobywajac olbrzymia popularnos¢. Pytanie jednak, na ile byt on rzetelnym
swiadectwem metod wychowawczych stosowanych w przesztosci, a na ile wyrazem
tesknot autora bedacego cztowiekiem jak najbardziej wspolczesnym i na ile stanowi
obraz tego, co z punktu widzenia wcale nie przesziosci, a wlasnie terazniejszosci
wydaje si¢ najbardziej pozadane. Jako kolejny przyktad postuzyé moze opinia zawar-
ta w pozostawionym pod dotyczagcym praw dzieci artykutem komentarzu jednego
z uzytkownikow:

Dzieci majg prawo do dwoch rzeczy — do stuchania i do milczenia i na tym sprawa
si¢ konczy! Kto finansuje, ten dyktuje warunki, tak byto u nas w domu i nie byto
zadnych dyskusji, czy si¢ to podoba czy nie. Wychowanie bezstresowe owocuje
bandami dziadostwa, obok ktorego nawet pewni siebie kibole boja si¢ przecho-
dzi¢, zeby nie oberwac'®.

Tu obok nostalgii za patriarchalnym autorytetem ojcostwa pojawit si¢ argument
odwolujacy si¢ do opartej na sprzeczno$ci klasowej w obrebie rodzinnej spotecz-
no$ci dominacji ekonomicznej. Interesujagco na tym tle brzmi przywotana rowniez
przez Szpakowska wypowiedz pewnego zwolennika kar cielesnych:

Dzieci powinny wiedzie¢, ze za wing jest kara. Poszanowanie pewnych norm musi
by¢ wpajane od najwczesniejszego dziecinstwa i konsekwentnie egzekwowane.
(...) Kara nie moze by¢ tylko stodkim $wiergotaniem ,,nie rob tego, kochanie, bo
to nietadnie”, musi by¢ dotkliwa, przykra, zawstydzac'’.

Szpakowska zwraca uwage, ze obok inwazji Swiatopogladu konserwatywnego
mamy tu tez do czynienia z narastajacg od lat dziewigcdziesigtych w publicznym

17" http://www.eioba.pl/a/2voj/my-dzieci-tamtych-rodzicow (10.07.2018).

18 http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/519297 jakie-prawa-maja-dzieci-wobec-rodzicow.html
(9.07.2017).

19 M. Szpakowska, Rodzice i dzieci..., s. 232.
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dyskursie agresja. Dochodzace wowczas do glosu sprzeciwy wobec majacych sig
dokonywac¢ w obrebie rodziny domniemanych przemian oraz patriarchalne nostalgie
za ,,starymi dobrymi czasami” z jednej strony odnosza si¢ do przesztosci i tgsknoty
za nig, z drugiej jednak stanowig przeciez glos aktualnych, biezagcych mentalnosci
i pragnien. Bardzo prawdopodobne jest wigc, ze zaobserwowane w latach dziewigc-
dziesigtych rzeczone nostalgie nie tylko nie $wiadcza bynajmniej o liberalizacji oby-
czajow, lecz wregcz pokazuja, jak bliskie sercu wspotczesnego cztowieka sg tradycja
i warto$ci rodzinne, ale tez stabilno$¢, hierarchia i przemoc.

Mamy tu do czynienia, zwlaszcza w odniesieniu do lat dziewigcdziesigtych,
z czyms$, co Filip Schmidt nazwalby ,,dyskursem kryzysowym”. Polega¢ on ma na
przekonaniu o rozpadzie tradycyjnych wspdlnotowych wigzi, w tym zwlaszcza ro-
dzinnych, w wyniku przemian kulturowych, jak postepujaca indywidualizacja, roz-
powszechnianie wartosci liberalnych 1 pluralistycznych, ,,poczucie wolnosci” czy
tez z perspektywy polskiej — upodobnienie si¢ do wzorcéw zachodnich. Z rozpa-
dem tych wigzi zwigzane majg by¢ rozwoj ,,ideologii sukcesu i wspotzawodnictwa”
oraz ,pragnienie osiagnig¢cia osobistego szczgscia za wszelka ceng”, jak i grozna
dla rodziny pozycja kobiet, zycie na odlegtos$¢ itp. Wszystko to prowadzi¢ ma do
przeksztatcen demograficznych, zaktdcenia reprodukcji biologicznej i kulturowej,
spadku dzietno$ci itd.?

Jak pisze jednak autor, dyskusje nad tak zwanym kryzysem rodziny, ktore prowa-
dzone byly, od kiedy tylko stata si¢ rodzina/zycie intymne/prywatne przedmiotem
refleksji, wywodzi si¢ z tego, iz sfera intymna i mito$¢ stanowia obiekt rozmaitych
idealizacji, w obrebie ktorych jakakolwiek zmiana budzi obawy oraz stanowi pole
goragcych debat ideologicznych oraz politycznych. Dyskurs kryzysowy nawigzuje
zwykle do ahistorycznej konceptualizacji problemu opartego na jednolitym — zgod-
nym zwykle z konserwatywng wizja Swiata — obrazie rodziny stanowigcej niejedno-
krotnie co$ w rodzaju ,,prototypu praojczyzny”, ,,przystani w bezdusznym $wiecie*!.
Takie moralizatorskie, odwotujace si¢ do idyllicznego wizerunku intymnosci, kata-
stroficzne wyktadnie sg zazwyczaj Swiadectwem dos¢ konserwatywnej i zachowaw-
czej postawy ich propagatorow. Czy gdyby zjawiska typu kult singli, emancypacja
kobiet, bezdzietnos¢, dewaluacja instytucji matzenstwa itp. rzeczywiscie zakorzenity
si¢ na dobre w naszym spoteczenstwie, to budzityby one tak burzliwe kontrowersje?
Nietrudno przeciez zauwazy¢, ze przekonanie o upadku wartosci rodzinnych zywia
najbardziej ci, ktérzy do owych warto$ci najbardziej sa przywigzani. O przywigzaniu
Polakow do warto$ci rodzinnych silnie poswiadcza powszechna, podzielana przez

20 F. Schmidt, Przemiany intymnosci — para i rodzina w kontekscie historycznym, [w:] idem, Para,
mieszkanie, matzenstwo. Dynamika zwigzkow intymnych na tle przemian historycznych i wspot-
czesnych dyskusji o procesach indywidualizacji, Warszawa—Torun 2015, s. 28.

2t Jbidem, s. 27.
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wszystkich — od skrajnej prawicy az po feministki — nieche¢ do jakichkolwiek form
instytucjonalnego nadzoru nad Zyciem rodzinnym kojarzacego si¢ jednoznacznie
z zawlaszczaniem autonomii przestrzeni prywatnej, sthumieniem samostanowienia
indywiduum przez wyzszg racj¢ stanu. Wyrazem tego niech bedzie stosunek wigkszo-
$ci Polakow do funkcjonujacych w niektorych krajach zachodnich rozmaitych urze-
dow zajmujacych si¢ ochrong dzieci, jak norweski Bernevernet, niemieckie Jugen-
damty czy brytyjskie Social Service, bez wzgledu na §wiatopogladowa przynaleznosc.

Zdaniem Szpakowskiej przemiany dokonujg si¢ nie tylko w sferze obiektywnych
faktow, ale rowniez w opiniach 1 §wiadomosci. Jak pisze:

Jesli bowiem powiemy, ze jakas cze$¢ ludzi sadzi, ze nastapita poprawa obycza-
jow, to ich opinii nic mozna po prostu odrzuci¢, cho¢by nawet rézne wskazni-
ki — wzrost przestgpczosci nieletnich, upowszechnienie rozwodow, wigksza liczba
dzieci porzuconych i tak dalej — $wiadczyty, ze jest przeciwnie?.

Problem tkwi wiec w tym, na ile te dokonujace si¢ od lat dziewigc¢dziesiatych pro-
cesy dekonstrukcji zastanych struktur i warto$ci sg materialnie namacalnym faktem,
a na ile funkcjonuja na poziomie wyznawanych spotecznie wartosci i w jaki sposob
o niej $wiadczg. Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy zastanowi¢ si¢, skad wta-
Sciwie wzigl si¢ nagly wzrost zainteresowania tematyka skupiong wokot dzieci, ma-
cierzynstwa i wychowania akurat teraz. Blogi parentingowe obok kulinarnych naleza
do najpopularniejszych w sieci kregdw tematycznych. Zarowno kuchnia, jak i opieka
nad dzie¢mi sa w kulturze utozsamiane z domowoscig, ktéra w obiegu potocznym
przypisywana jest sferze prywatnej. Trudno w zwigzku z tym nie odnie$¢ wrazenia,
Ze rozprzestrzeniajaca si¢ wspolczes$nie moda na rzeczone ,,rodzicielstwo bliskosci”
to nie tyle kwestia przemian obyczajowych, a juz tym bardziej wzrostu spotecznej
pozycji dziecka, ile wtasnie zorientowanego na prywatnos$¢ systemu wartosci. Ist-
niejg bowiem przestanki, by mowi¢ nie tylko o znacznym faktycznym wycofaniu si¢
spoteczenstwa po roku 1989 w prywatnos¢, ale nawet o majacym zwigzek z kapitali-
stycznymi przemianami ustrojowymi konserwatywnym zwrocie.

k ok ok

Atmosfer¢ obyczajowa lat dziewigcdziesigtych da si¢ zaobserwowaé choéby na
przyktadzie rozgorzalych w tym okresie dyskusji wokol prawa do usuwania ciazy.
Chodzi nie tylko o kwestie legislacyjne zwigzane z modyfikacja prawa aborcyjne-
go z 1993 roku, ale rowniez wskazywany przez Szpakowska, dotyczacy tej debaty
po obydwu stronach sporu skonwencjonalizowany jezyk. Albowiem jak zauwaza
badaczka, przeciwnicy aborcji zwyci¢zyli nie tylko na poziomie prawnym, ale tez

22 M. Szpakowska, Wstep. O rezygnacji i niepewnosci, [w:] eadem, Chcie¢ i miec..., s. 11.
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symbolicznym za sprawg przejecia wielu elementdw antyaborcyjnej retoryki przez
strong opowiadajaca si¢ ,,za wyborem”, jak cho¢by przekonanie o nagannym charak-
terze samej aborcji czy potraktowaniu jej jako ,,mniejszego zta” w bardzo konkret-
nych, jasno okreslonych sytuacjach (na przyktad uszkodzenie ptodu), poza ktérymi
przerywanie cigzy jest niedopuszczalne. Rzadko spotyka si¢ argument suwerennego
prawa kobiety do decydowania o wtasnym ciele, w miejsce czego pojawiaja si¢ pro-
by budzenia lito$ci, odwotywanie si¢ do przeciwnosci losu (urodzenie dziecka cho-
rego, niepetnosprawnego, trudnosci socjoekonomiczne itd.) — budzenie wspodtczucia
zamiast domagania si¢ naleznych praw. Mamy wig¢c do czynienia z przyznaniem
racji przeciwnikowi i przej¢ciem przez zwolennikéw prawa wyboru optyki drugiej
strony?. Polega to na tym, ze majace stawia¢ opor dominacji po 1989 roku wpltywow
kosciota katolickiego ruchy feministyczne tagodzity systematycznie swoj przekaz,
przedstawiajac aborcje jako zto, ktdrego kobieta zasadniczo nie chce i aborcja nie
bytaby potrzebna, gdyby nie brak wsparcia dla matek. Jesli tylko bowiem kobieta
miataby do odchowywania dziecka godziwe warunki, z pelng satysfakcja oddataby
si¢ rozmnazaniu i zajeciom domowym. Za takim przeswiadczeniem kryje si¢ rzecz
jasna obraz macierzynstwa jako naturalnej predyspozycji i powotania kobiety. Jest to
posrednie przyznanie racji antyaborcyjnej ideologii, czego rezultatem byt ostatecz-
nie aborcyjny kompromis.

Znamienny jest pod tym wzgledem popierany goraco przez wickszos$¢ polskich
feministek, w tym przede wszystkim fundacj¢ Mama, przyktad promujacej publiczne
karmienie piersig akcji Karmigce cyce na ulice. Hastami przewodnimi tego typu ak-
cji sg oczywiscie walka z dyskryminacjg karmigcych matek, zwigkszenie mobilnosci
przestrzennej karmiacych kobiet oraz walka z tabu dotyczacym kobiecej cielesnosci.
Cielesnosci sprowadzonej za sprawa tej inicjatywy gtéwnie do funkcji macierzyn-
skiej i reprodukcyjnej. Karmienie piersia stanowi tu niejako synonim jasno okreslo-
nej predyspozycji ciata kobiety, a wiec swoistg naturalizacje macierzynstwa i potrak-
towanie tego zjawiska jako uniwersalnego prawa naturalnego, nie za$ historycznie
zmiennej oraz instytucjonalnie i politycznie ukonstytuowanej roli czy tez opartego
na wyborze potencjatu kobiety. Macierzynstwo i opieka nad dzie¢mi nabierajg wigc
charakteru cielesnego kosztem spoteczno-kulturowego, ,,z natury”, stajac si¢ zaje-
ciem, domeng kobieca, gdyz takie jest jej ,,biologiczne powotanie”. To kobieta zosta-
ta bowiem wyposazona jest przez Matke Nature w predestynujace ja do wykarmienia
potomstwa gruczoly, o czym wszystkim kobietom akcja nie omieszka przypomniec.
Propagujaca karmienie piersig retoryka odwotuje si¢ do ,,naturalnosci” tej czynno-
$ci oraz do szeroko eksploatowanej w tego typu sprawach argumentacji zdrowotnej

23 Tamze, s. 170-174. W tym miejscu sugeruje rowniez Szpakowska potraktowanie aborcji jako
tematu zastgpczego. Jak pisze, kwestia aborcji stanowita swego rodzaju przykrywke dla pro-
blemu narastania wsrdd kobiet bezrobocia. Takze i tu mamy wigc do czynienia z prywatyzacja
spotecznych problemow.
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1 terminologii medycznej. Mamy tu niewatpliwie do czynienia z si¢gajacym jeszcze
spuscizny Jana Jakuba Rousseau hastem powrotu do natury oraz glgboko zakorze-
nionym w kulturze europejskiej kultem ptodnosci. Pod ptaszczykiem emancypacji
kobiet kryje si¢ klasyczna, znana dobrze promocja karmienia piersig, przybierajgca
niekiedy posta¢ tak zwanego terroru laktacyjnego, majgca na celu utrwalenie trady-
cyjnego modelu rodziny opartego na dualistycznym podziale 6l ptciowych. Rowno-
sciowa, wydawatoby si¢, kampania mowi kobietom, ze ich miejsce jest przy dziecku;
niby majg walczy¢ z dyskryminacja kobiet w ré6znych okresach zycia, w istocie za-
gania je do pieluch.

Jak zauwaza Szpakowska, lata dziewigc¢dziesigte niejednokrotnie sa w kregach
feministycznych utozsamiane ze zwigzanym z kapitalistycznymi przemianami poste-
pem w zakresie opieki medycznej oraz akcji dazacych do poprawy warunkow w szpi-
talach potozniczych, z ktérych najglosniejsza byta kampania ,,Gazety Wyborczej”
pod tytutem Rodzi¢ po ludzku**. Mozna jednak zada¢ pytanie, na ile dokonujacy sig¢
po transformacji w dziedzinie opieki okotoporodowej postep rzeczywiscie motywo-
wany byl poprawieniem standardu zycia kobiet, a na ile stanowi¢ miat zachete kobiet
do rodzenia dzieci, a tym samym zwigkszenia populacji.

Dotyczy to takze kwestii kryzysu demograficznego oraz zbyt malej dzietnosci,
ktéra z poczatku shuzyta jako argument opowiadajacy si¢ za zakazem aborcji oraz
ograniczeniem dostepu do antykoncepcji. Obecnie argument tak zwanego strajku
reprodukcyjnego uzywany jest przez przedstawicieli wszystkich opcji politycznych,
w tym lewicowych, a nawet feministki*>. Ma to zwiazek z brakiem polityki proro-
dzinnej 1 rozwigzan socjalnych utatwiajacych kobietom wychowanie dzieci czy tez
taczenie rol zawodowych z rodzinnymi, jak przede wszystkim ztobki i przedszkola,
platne urlopy macierzynskie, ale rowniez przystosowanie przestrzeni publicznej do
potrzeb matek z dzieémi w postaci na przyktad przewijakow, podjazdow dla woz-
kéw, restauracji przyjaznych dzieciom, placow zabaw. Warto zwrdcic¢ tu uwage, ze
tego typu rozwigzania socjalne nie stanowig warto$ci samej w sobie. Stuzg jedne-
mu celowi — zachgceniu obywateli do powigkszania rodziny. Takze i tutaj mamy do
czynienia z postrzeganiem roli matki jako biologicznie uwarunkowanego powotania
kobiety oraz potraktowanym a priori przeswiadczeniem, ze rozmnazanie i prokre-
acja sg bez wzgledu na okolicznos$ci naturalne, dobre, traktowane jako oczywisto$¢.
Do$¢ ciekawym przykladem goraczkowego dazenia do zachgcania par do podjgcia
decyzji o sptodzeniu potomstwa jest postulat budowy wiekszej liczby placow zabaw
wiasnie teraz, kiedy jest ich wiecej niz kiedykolwiek wczesniej. Jesli przyjrzeé sig
wspotczesnemu krajobrazowi architektonicznemu, moze si¢ wyda¢ zdumiewajace,
skad tak ogromny wysyp rzeczonych obiektéw w dobie szeroko omawianego ,,za-

24 [bidem, s. 181-182.
25 A. Graff, Matka Polka juz tu nie mieszka [w:] idem, Matka feministka, Warszawa 2014, s. 61-63.
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niku trzepakow” wynikajacego miedzy innymi z cyfryzacji mtodego pokolenia oraz
coraz rzadszego spgdzania przez mtodziez wolnego czasu na podworku czy swiezym
powietrzu, wsrod rowiesnikow. Tendencja ta nie przektada si¢ jednak przeciez na
znikniecie dzieci z przestrzeni publicznej. Wrecz przeciwnie, mozemy wspoiczesnie
moéwié o inwazji rodzicow z dzie¢mi w miejscach dotad raczej z ,,dziecigcymi” si¢
niekojarzacych, jak biura, urze¢dy, sklepy, komunikacja miejska, ekskluzywne restau-
racje itd. O ile kiedy$ dzieci przebywaly gléwnie w gronie réwiesniczym, o tyle
w tej chwili spotka¢ je mozna przede wszystkim pod kuratelg rodzicow. Wbrew po-
wszechnej opinii nie mamy tu do czynienia z uspotecznieniem przestrzeni prywat-
nej poprzez inkluzje w jej obreb dzieci, a raczej ze sprywatyzowaniem przestrzeni
publicznej podporzadkowanej niemal catkowicie prokreacji oraz interesom komorki
rodzinne;j.

Czesto podnoszong jedng z przyczyn rzeczonego ,.strajku reprodukcyjnego’
jest wspomniane juz traktowanie dziecka jako swoistego ,,projektu” wymagajace-
go od rodzicow kompetencji wychowawczych, czasu oraz pienigdzy®®. Zwiazane
ze wspotczesnym modelem wychowawczym, stawiane rodzicom, w tym zwlasz-
cza matkom, wymagania oraz lgk przed niepodotaniem im odwodzi¢ maja kobiety
od podejmowania prokreacyjnych decyzji lub przynajmniej znaczaco odwlekac je
w czasie. Na jeden z przejawow nowego podejscia rodzicielskiego, jakim jest asyme-
tryczno$¢é stosunkow matki z dzieckiem, wskazuje Urbanska, niewiele robigc sobie
zZ tego, ze asymetryczny charakter relacji rodzicow 1 dzieci zapisany jest oficjalnie
w Konwencji Praw Dziecka?’. I tak fundamentalne, wydawatoby sie, zasady poste-
powania z dzie¢mi, jak rozwijanie potencjatu dziecka, przywiagzanie wagi do eduka-
cji, poszanowanie granic i prywatnosci, zakaz stosowania kar cielesnych, unikanie
negatywnych komunikatow, etykietowania dzieci, naktadania ograniczen, mowienia
z podniesionym glosem itd., nie sg juz bynajmniej elementarnym, obowigzujgcym,
powszechnym i niekwestionowanym kanonem nie tylko wychowawczym, ale i norm
wspolzycia spotecznego w ogole, a zaczynajg by¢ postrzegane jako ekstrawagancka
fanaberia wspotczesnosci utrudniajgca kobietom podjecie decyzji o macierzynstwie,
stanowigca przeszkodg, a tym samym zagrozenie dla zaludnienia kraju. Mamy tu
wiec wyraznie do czynienia nie tylko z przedktadaniem liczby dzieci nad standard
wychowania, ale nawet ztozeniem na demograficznym oltarzu fundamentow wiezi
mi¢dzyludzkich.

)

Ponadto zatamywanie rak nad niskg liczba urodzen to w istocie przeniesienie
majacej konserwatywne zrodta pronatalnej narracji na inne, rowniez te uwazajace
si¢ za postgpowe czy tez odwotujace do tradycji feministycznych. Zaznacza si¢ tu
silnie zjawisko swego rodzaju paradygmatu liczby dzieci, do ktérego dazyc¢ trzeba

26 Jbidem, s. 59.
27 S. Urbanska, Naturalna troska..., s. 50.
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po trupach, cho¢by kosztem jakosSci zycia, co okreslic mozna jako swoisty fetyszyzm
demograficzny. Nawet tak, wydawatoby sie, sztandarowe dla lewicowych i femini-
stycznych ruchow hasta socjalne, jak budowa oraz dostepnos¢ przedszkoli i Ztobkow,
nie majg juz bynajmniej na celu pomocy panstwa w wychowaniu i socjalizacji dzieci,
a zacheceniu do posiadania wigkszej 1 wickszej liczby potomstwa, co sprowadza je
do roli instrumentalnych slogandw. Dos$¢ wyrazistym tego przyktadem jest program
500+ popierany przez wielu lewicowych publicystow jako majacy socjalny potencjat,
podnoszacy jakos¢ zycia tysigcom polskich rodzin®. O tym, ze 500+ z programem
socjalnym nie ma nic wspolnego, niech poswiadczy fakt, ze nie przyshuguje on dzie-
ciom z permanentnie niedofinansowanych doméw dziecka, jednej z najbardziej po-
trzebujacych w polskich warunkach grup®. Ponadto $wiadczenie powstato z mysla
o dziecku drugim i kolejnym, nie za$ pierworodnym, co stanowi przejaw faworyzacji
dzieci mtodszych w stosunku do znajdujacego si¢ zwykle i tak w najmniej korzyst-
nym potozeniu najstarszego (obarczenie opicka nad mtodszym rodzefistwem, to na
najstarszego potomka spada zwykle cigzar opieki nad starzejagcymi si¢ rodzicami,
najstarsze najsilniej tez przezywa traume ,,zej$cia na drugi plan” zwigzang z pojawie-
niem si¢ rodzenstwa, statystycznie najstarsze dziecko w rodzinie najbardziej narazo-
ne jest rowniez na ryzyko $mierci samobdjczej)*. Z dzisiejszej perspektywy wiado-
mo tez, ze program 500+ ani odrobing nie przyczynit si¢ do wyréwnania czy chocby
ztagodzenia stale poglebiajacych si¢ od 1989 roku nieréwnosci edukacyjnych.

Wida¢ tu wykorzystywanie klasycznych lewicowych haset do realizowania par-
tykularnych interesow prawicowych ideologéw oraz zawlaszczanie ich poprzez in-
strumentalne uzycie. Takie kwestie, jak aborcja, polityka prorodzinna czy karmie-
nie piersig, dowodzg tego, jak bliska jest ideologia pronatalna zaréwno po stronie
skrajnej prawicy, jak i wérdd feministek. Mamy tu wigc do czynienia z cynicznym
zawlaszczeniem feministycznych haset przez patriarchat. Mozna tu mowié¢ niejako
o przesigkaniu feminizmu prawicowymi postulatami i patriarchalng retoryka. Ten-
dencja ta wpisuje si¢ w zasadg, o ktorej pisat Herbert Marcuse w ksiazce pod tytutem
Czlowiek jednowymiarowy, ktora polega na przenikaniu si¢ wzajemnie przeciwstaw-
nych dyskurséw, a co za tym idzie — zacieraniu sprzeczno$ci i antagonizméw mi¢dzy
skonfliktowanymi podmiotami i klasowymi sprzecznos$ciami. Ma to na celu pacyfi-
kacje dazen emancypacyjnych poprzez ostabienie §wiadomosci klasowe;j.

Pomimo utyskiwan na rozpad wigzi rodzinnych, populacje singli, spadajacg usta-
wicznie dzietno$¢, a nawet katastroficzne przepowiednie kryzysu demograficznego

28 W. Raczkowski, 500+ przywraca godnosé, ,,Przeglad” 2016, nr 30, s. 26-29.
29 M. Marszat, Dzieci za trzy grosze, ,NIE” 2018, nr 25,s. 11 7.

30 Wyjatek stanowity rodziny, ktorych dochdd nie przekraczat 800 zt na osobg¢ oraz 1200 zt na oso-
be w przypadku dziecka z niepelnosprawnos$cia. Rodziny te mogly si¢ wtedy ubiegac o $wiad-
czenie 500+ rowniez na pierwsze dziecko.
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czy tez ,,wyludnienia kraju”, jak wskazujg statystyki, tak naprawde priorytet, a nawet
glowny zyciowy cel zwlaszcza ludzi mtodych stanowi zatozenie rodziny oraz udane
pozycie rodzinne. Jak pisze, powotujac si¢ na dane CBOS, Agnieszka Wotk-Laniew-
ska, rodzing za najwazniejsza warto§¢ w zyciu uwaza trzy czwarte Polakow, a 99%
ufa rodzinie’'. Na rodzing jako najwyzsza warto$¢ wsrdd wspdtczesnych miodych
ludzi wskazuje 69% ankietowanych. Na stawiajgce rodzine ponad takie wartosci, jak
mitos¢ i przyjazn (64%), zdrowie wilasne i bliskich (54 %), a nawet bezpieczenstwo
ekonomiczne (21%), wskazniki zwracaja uwage Aldona Guzik, Radostaw Marzecki
i Lukasz Stach — autorzy pracy pod tytulem Pokolenie ‘89. Aksjologia i aktywnosé
miodych Polakéw™. Warto$ci rodzinne przewyzszaja rzecz jasna takie aspiracje, jak
praca czy kariera®*. O wspolczesnym zorientowaniu na prywatnos¢ w obrebie ma-
tych grup pisze tez Grazyna Fluderska, zwracajac uwage na wysoka pozycje zycia
rodzinnego, pracy 1 przyjazni w hierarchii celow. Za Stefanem Nowakiem wskazuje
na naczelne miejsce rodziny w porzadku rangowym ,,przedmiotéw waznych” oraz
rzadko wykraczajace poza ten krag aspiracje i ambicje*. Autorzy pracy podkresla-
ja stabilng 1 wysoka pozycje rodziny, niezmienng od przetomu 1989 roku pomimo
wzrostu liczby rozwodow 1 spadku liczby zawieranych malzenstw oraz urodzen.
Wbrew powszechnym opiniom o rozluznieniu wiezéw rodzinnych nadal krag rodzin-
ny jest najwazniejszy dla mtodych ludzi**. Wedtug relacji Wotk-Laniewskiej rowniez
dwie trzecie Polakow najchetniej spedza czas z rodzing, a zdaniem dziewigciu na
dziesigciu Polakow kazdy musi mie¢ rodzing. Plany zatoZenia rodziny oraz zdrowie
i szczescie bliskich sg najwazniejsze dla 69% Polakow. Ponadto 62% Polakéw za
prawdziwa rodzine uznaje matzenstwo z dzie¢mi*. I co ciekawe, pomimo ubolewan
nad spadajgca dzietnoscig wigkszo$¢ mtodych Iudzi reprezentuje postawe prorodzin-
ng i prokreacyjng — ponad potowa planuje posiadanie co najmniej dwdjki, a nawet
trojki dzieci?’.

Dodatkowo Joanna Kowalczewska 1 Jadwiga Siemaszko piszg o wspodtczesnej
tendencji do autoidentyfikacji przez pryzmat rodziny. Grupa rodzinna przewyzsza
pod tym wzgledem nawet grupe rowiesniczg (CBOS 1994). Na uznaniu ze strony

w

A. Wolk-Laniewska, Rodzina albo zycie, http://nie.com.pl/archiwum/rodzina-albo-zycie/
(18.07.2017).

A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Zaczyn spoteczenstwa obywatelskiego? Aktywnosc¢ publiczne
oraz kapital spoleczny miodych Polakéw, [w:] iidem, Pokolenie ‘89. Aksjologia i aktywnosé
mtodych Polakow, Krakéw 2015, s. 133—134.

Ibidem, s. 202.

G. Fluderska, W lustrze sondazu. Romantycy czy ostrozni realisci?, [w:] Dzisiejsza miodziez. Ste-
reotypy i rzeczywistos¢ po 1980 roku, red. B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Warszawa 1997, s. 22-23.

Ibidem, s. 147-151.
A. Wolk-Laniewska, Rodzina albo Zycie.

w
¥

w
@

w
B

©
aQ

[
=N

37 A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Kwestie swiatopoglgdowe. .., s. 150.
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ojca 1 matki zalezy wspotczesnym mtodym ludziom bardziej niz na sympatii kole-
zanek czy kolegéw. Przy czym wigksze znaczenie maja stosunki z matka niz relacje
z ojcem?®®, O realizowanej gtoéwnie przez rodzing tak zwanej socjalizacji pierwotnej,
jako majacej najwicksze znaczenie dla rozwoju wspotczesnej mtodziezy, mowa jest
rowniez w dziele Pokolenie ‘§9. Autorzy powotuja si¢ na badania przeprowadzone
przez ,,Gazete Wyborczg” oraz TNS OBOP w 2011 roku, z ktorych wynikalo, ze
dla ponad potowy 0s6b w wieku 19-26 lat to wtasnie rodzice stanowili najwyzszy
autorytet®. Po rodzicach najcze$ciej dziedziczone sg takze poglady polityczne. Inte-
resujgce jest to, ze autorytet rodziny wyprzedzit nie tylko wptywy programu naucza-
nia, ale rowniez — wbrew powszechnym opiniom o zastgpieniu autorytetu rodziny
przez kulture popularng — media, telewizje, internet, prase, a nawet papieza. W son-
dazach na szarym koncu pojawiajg si¢ zwykle literatura, bohaterowie literaccy, fil-
mowi czy postaci historyczne. Autorzy pracy Pokolenie ‘89 ubolewaja nad brakiem
wsérod mtodych wlasnych zainteresowan czy fascynacji, ktére stanowilyby podstawe
swiatopogladu®.

Okazuje si¢ wigc, ze za przemianami, jakie zaszty w Polsce po roku 1989, nie
tylko nie podaza wcale stopniowy upadek pozycji rodziny, ale wrecz ma miejsce
podniesienie jej rangi i nobilitacja. Z cata pewnos$cig duzg role odegraly tu rosnace
od tamtego czasu wptywy Kosciota katolickiego. Mozna wigc moéwi¢ o gwaltow-
nym nawrocie po transformacji ustrojowej w Polsce tradycyjnych warto$ci rodzin-
nych i zwrocie konserwatywnym. Z podobnego zatozenia wychodzi réwniez Wolk-
-Laniewska:

W Polsce panuje terror rodzinno$ci. Nie ma partii politycznej, ktora nie gledzi-
taby o polityce prorodzinnej, na Boze Narodzenie premier otwiera drzwi swego
domu przed brukowcem, zeby pochwali¢ si¢ rodzing, a na Nowy Rok prezydent
w oredziu slawi tych, ktorzy cigzko pracowali dla zapewnienia swoim rodzinom

38 J. Kowalczewska, J. Siemaszko, Dalecy i bliscy w przestrzeni spotecznej, [w:] Dzisiejsza milo-
dziez. Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1980 roku, red. B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Warszawa 1997,
s 122.

39 [bidem, s. 147. Jesli chodzi o wiasne sondaze autoréw pracy Pokolenie ‘89, to rOwniez tu na
wysokiej pozycji znalazt si¢ autorytet rodzicow (82%), aczkolwiek na pierwszym miejscu upla-
sowala si¢ kategoria ,,wlasne przemyslenia” (91%), co mozna interpretowac¢ w sposob wieloraki.
Sami autorzy doszukuja si¢ w tym postepujacej indywidualizacji mtodziezy. Jak pisza, moze to
z jednej strony $wiadczy¢ o wigkszej refleksyjnosci wspotczesnych mtodych, z drugiej za$ o ich
poglebiajacym si¢ egocentryzmie. Na pewno jednak ma to zwigzek z tym, ze mtodzi ludzie
w pierwszej kolejnosci liczg na siebie. Inng sprawg jest to, ze wskazanie osobistych refleks;ji
jako gtéwnego czynnika ksztattowania Swiatopogladu jest twierdzeniem naiwnym, albowiem
jak pisza autorzy, nasze wlasne poglady to zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu wypad-
kowa opartych na obserwacji i doswiadczeniu wplywow otoczenia, z czego nie zawsze musimy
zdawac sobie sprawg. Por. ibidem, s. 27 1 144.

40 Jbidem, s. 147-148.
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lepszej przysztosci. Zewszad atakuja nas bilety rodzinne, pakiety rodzinne i wa-
kacje idealne dla rodzin*'.

Tezy co do upadku roli rodziny w spotecznej hierarchii wartosci nie tylko nie
potwierdzity si¢, lecz wiekszo§¢ badan wykazuje co§ odwrotnego. Nie wyklucza to
postepujacej spolecznej indywidualizacji ani alienacji. Jak pisze publicystka, przy
catym swoim przywigzaniu do rodziny jest wspotczesne spoteczenstwo mato skon-
solidowane 1 solidarne:

Najnowsza polska ,,Diagnoza spoteczna” pokazuje, ze kapitat spoteczny w nasze;j
ojczyznie jest zerowy. Polacy maja najmniejszag w Europie sktonno$é¢ do stowa-
rzyszania si¢ (do stowarzyszen, zwigzkow, partii etc. nalezy tylko 15 proc obywa-
teli RP) i najnizszy w Europie wskaznik zaufania spotecznego (tylko co dziesia-
ty z nas uwaza, ze wigkszosci ludzi mozna ufac). (...) Sprawy ogolnospoteczne,
dobro publiczne, cele polityczne znajduja si¢ na ostatnim miejscu naszych celow
zyciowych*.

Wysokiej spotecznej pozycji rodziny towarzyszy niski poziom spolecznej konso-
lidacji oraz wysoki stopien atomizacji. A wigc przywigzanie do rodziny i wysoki po-
ziom indywidualizacji nie musza by¢ sprzeczne. Kondycj¢ dzisiejszego spoteczen-
stwa dobrze obrazuje przytoczona przez prof. Mari¢ Czerepaniak-Walczak anegdota,
w ktoérej opowiada, jak zadata pewnego razu studentom wypracowanie pod tytutem
Jak chce zmieni¢ Swiat, liczac na wywrotowe i1 rewolucyjne prace. Tymczasem wy-
powiedzi zawarte w tekstach studentéw brzmialy mniej wigcej nastepujaco: ,,Moja
wizja zmiany $wiata to wyjscie za maz, stworzenie wspaniatego cieplego domu ro-
dzinnego. Zmiang §wiata chce zaczaé¢ od siebie”®. Przyktad studentow pedagogiki
odzwierciedla dobitnie rzeczong postepujaca indywidualizacje spoteczna.

Pokutuje obecnie powszechnie opinia o niskim udziale mtodych Polakow w zy-
ciu publicznym. Na biernos¢ polityczng mtodego pokolenia w tygodniku ,,Polity-
ka” wskazuje migdzy innymi Ryszarda Socha. Jak pisze, powotujac si¢ na szefowa
CBOS, prof. Grabowska, ,,wyrosto nam apolityczne pokolenie”*. Zdaniem Fluder-
skiej z kolei §wiat polityki lezy poza sferg zainteresowan mtodziezy, ktore nie ma
sprecyzowanych pogladéw politycznych. Jak wynika z licznych badan, w przeci-
wienstwie do pokolen poprzednich wspotcze$nie mtodzi nie dgzg weale do zmiany

41 A. Wolk-Laniewska, Rodzina albo zycie.
42 [bidem.

43 Wypowiedz prof. M. Czerepaniak-Walczak przytoczona na majacym miejsce 28 stycznia 2016 r.
na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego seminarium naukowym pt. Syzu-
acja gender studies w aktualnej rzeczywistosci uniwersyteckiej.

44 M. Grabowska w rozmowie z A. Zawadzka...
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$wiata czy dokonania czego$ wielkiego, a gtbwnym ich celem jest wtasny kat, samo-
chdd, posadzenie drzewa itp. Obserwuje si¢ postawe niezaangazowania w formy ak-
tywnosci zwigzane ze sprawami szerszymi niz tylko wtasne. Jak pisze, powotujgc si¢
na Nowaka, Fluderska, rzadko mtodziez przejawia wysoko postawione ambicje czy
aspiracje, a takze bardziej romantyczne wzory zycia. Zdaniem badaczy wspoiczesnie
miodzi sg znacznie bardziej realistyczni w swych ograniczeniach niz ich rodzice.
O ile rodzina w porzadku rangowym ,,przedmiotow waznych” zajmuje miejsce na-
czelne, o tyle w sferze spraw samej rodziny gltéwna role odgrywaja zdrowie oraz
warunki ekonomiczne®. W pracy Pokolenie ‘89 autorzy zwracaja uwage na przewa-
ge wsrod mtodych wartosci materialnych nad niematerialnymi (zwanymi w dziele
»postmaterialistycznymi”)*. Na wspotczesne przywigzywanie wigkszej wagi do eko-
nomii w poréwnaniu na przyktad z demokracjg (jakkolwiek by t¢ demokracje rozu-
mie¢, mozna domysli¢ sie, ze mamy w tym konteks$cie do czynienia z pojmowaniem
demokracji na wzor burzuazyjny, to jest opartej na pluralizmie politycznym, tréj-
podziale wtadzy, wyborach powszechnych, wolnosci inicjatywy gospodarczej itd.)
zwraca uwage na famach ,,Polityki” Ryszarda Socha, powotujac si¢ na dr. Blazeja
Przybylskiego z Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie?’. W duzej mierze
wytlumaczy¢ to mozna odnoszacym si¢ do sfery bytowej i materialnej deficytem
oraz trudnosciag w zaspokojeniu podstawowych potrzeb, a pamigtac trzeba, ze ryzyko
bezrobocia oraz ubostwa dotyczy przede wszystkim osob mtodych. Jak pisata Ewa
Giermanowska, polskie bezrobocie charakteryzuje si¢ wysokim udziatem procento-
wym 0s6b w nizszych grupach wickowych — 18-34 lata (65% wszystkich bezrobot-
nych) oraz absolwentéw szkot (okoto 15%)*.

Podobnie wyglada réwniez poziom zainteresowania innymi formami zycia zbio-
rowego, jak na przyktad szeroko pojmowane uczestnictwo w kulturze. Wyraznym
przejawem tego moze by¢ obszernie wspdtczesnie medialnie omawiany kryzys czy-
telnictwa. Od czasu transformacji obserwuje si¢ stopniowy spadek zainteresowania,
szczeg6lnie wérdd mtodziezy, uczestnictwem w zbiorowych (instytucjonalnych) for-
mach konsumpcji kulturalnej. Dotyczy to nie tylko uczg¢szczania do teatrow, muzedw
czy filharmonii, ale tez popularnych, wydawatoby sie, i lubianych przez mtodziez
form rozrywki, jak kino czy koncerty rockowe. Zdaniem Marka Ktosinskiego mamy
obecnie do czynienia ze zjawiskiem postgpujacego ,,udomowienia kultury”. Polega

45 G. Fluderska, W lustrze sondazu. Romantycy czy ostrozni realisci?, [w:]| Dzisiejsza miodziez.
Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1989 roku, red. B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Warszawa 1997,
s. 15-44.

46 A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Pokolenie ‘89...,s. 88-91.

47 R. Socha, Bierni dwudziestoletni, ,,Polityka” 2016, nr 30, s. 24.

48 E. Giermanowska, Praca, bezrobocie, ksztatcenie — szanse i mozliwosci wyboru, [w:]| Dzisiejsza

miodziez. Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1989 roku, red. B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Warszawa
1997,s.99.
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ono na konsumowaniu kultury w domu za posrednictwem przekaznikow, jak tech-
nologie cyfrowe, radio, telewizja itd. Ma to cz¢§ciowo zwiazek z rozwojem techno-
logii, multimediow oraz cyfryzacji. Ale w opinii Ktosinskiego spedzanie duzej ilosci
czasu przed komputerem/telewizorem to nie zawsze kwestia wyboru, a koniecznos¢
powodowana zwigzanymi z kapitalistyczng transformacja powszechnymi trudno-
$ciami finansowym polskich rodzin, a co za tym idzie — przymus ci¢g¢ w domowych
budzetach, ktore oczywiscie rozpoczyna si¢ od naktadow na kulture. Prowadzi to
do redukcji realizacji potrzeb do najbardziej podstawowych i elementarnych, cze-
go skutkiem jest ogolna regresja kulturowo-cywilizacyjna. Sytuacje¢ t¢ wzmacniajg
dodatkowo wysokie ceny biletow do kin, teatréw itd. oraz kryzys sprawowanej nad
kulturg instytucjonalnej pieczy. Mozna tu wiec mowié nie tyle o zaniku w polskim
spoteczenstwie potrzeb kulturalnych, ile o ich deprywacji. Zwigzane jest to zdaniem
autora z ksztattowaniem si¢ w zwigzku z ustrojem kapitalistycznym elitarnego mo-
delu uczestnictwa w kulturze artystycznej. Jak pisze on, aktywno$¢ kulturalna od-
zwierciedla spoteczne podziaty klasowe oraz te wynikajgce z zamoznos$ci rodzin, sta-
nowigc wyznacznik spotecznej stratyfikacji i zajmowanego przez jednostki miejsca
w jej strukturze. Kapitalistyczny model kulturalnej konsumpcji uzaleznia jej zakres
od pochodzenia spotecznego oraz statusu socjoekonomicznego rodzicow®. Widaé tu
wyraznie zwigzek miedzy kapitalistycznymi formami aktywnosci kulturalnej a ro-
sngcym znaczeniem rodziny.

W wycofywaniu si¢ mtodych ludzi w szeroko pojeta prywatnos¢ duza role z pew-
no$cig odgrywa wspotczesnie alienacja pracownicza. Z przywotywanej przez Soche
publicystyki wytania si¢ obraz mlodego pokolenia jako tak zwanej trudnej sity robo-
czej cenigcej sobie wlasny rozwdj i rOwnowage migdzy pracg a zyciem osobistym,
mniej niz starsze pokolenia skorej do intensywnej pracy ponad sity®. Tymczasem ze
wzgledu na konieczno$¢ ekonomiczna to wlasnie oni niejednokrotnie pracujg dtuze;j,
czesto na dwoch etatach, spedzajac tym samym w pracy wigcej czasu, na gorszych
warunkach zatrudnienia wynikajacych gtéwnie z rodzajoéw umow o prace, z wicksza
pokorg imajac si¢ rowniez niekoniecznie atrakcyjnych zaje¢. Mato kto pracuje dzi$
w tak zwanym zawodzie wyuczonym. Praca zazwyczaj jest niezgodna z wyksztal-
ceniem, ponizej kwalifikacji, bez jakiegokolwiek zwigzku z zainteresowaniami, eks-
presja czy aspiracjami wykonujgcego jg pracownika. W wiekszosci wypadkéw ma
przez to praca zawodowa znaczenie wytacznie ekonomiczne — jako $rodek utrzy-
mania, nie za$ zrodto samorealizacji, osobistego rozwoju, spelienia zyciowego czy
chocby satysfakcji, utraciwszy wspolczesnie swa rolg autoformacyjng, nie stanowi
juz integralnego komponentu tozsamosci. W konsekwencji wiele osob poszukuje

49 M. Klosinski, [w:] Dzisiejsza mlodziez. Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1989 roku, red. B. Fatyga,
A. Tyszkiewicz, Warszawa 1997, s. 196-211.

50 R. Socha, Bierni dwudziestoletni, s. 26.
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drog spelnienia w innych sferach zycia od wiekow przypisanych sferze prywatne;,
jak rodzina czy gotowanie, uciekajac do zacisza domowego ogniska, codziennych
przyjemnosci. Szpakowska pisze o charakterystycznej dla czasu przemian ustrojo-
wych eliminacji wigziotworczego sensu pracy zawodowej oraz uniewaznieniu ,,ko-
legi z pracy” jako formy wigzi spolecznej, a wigc swoistym ,,uprywatnieniu relacji
miedzyludzkich”, gdzie relacje interpersonalne to przede wszystkim relacje rodzinne.
Szpakowska interpretuje to jako zanik odgoérnie sterowanego kolektywizmu okresu
Polski Ludowej’'.

Innym problemem jest dysproporcja przecigtnych wynagrodzen do cen miesz-
kan>. Oznacza to, ze pojedyncza pensja nie pozwala na samodzielne utrzymanie.
Czynnik ekonomiczny zmusza nierzadko mtodych do wchodzenia w zwiazki part-
nerskie badZz malzenskie w celu umozliwiajacego niezalezne zycie wspdlnego pro-
wadzenia gospodarstwa domowego®. Dla wielu kobiet zawarcie matzenstwa/wejscie
w zwiazek to jedyna szansa wyrwania si¢ z rodzinnego domu. Schmidt zwraca uwa-
ge na znamienng korelacje pomiedzy opdznianiem si¢ momentu zyciowego usamo-
dzielnienia a obnizaniem wieku wchodzenia w pierwsze state zwigzki®. Okazuje si¢
bowiem, ze wbrew obiegowym opiniom matzenstwo z pobudek ekonomicznych, to
jest matzenstwo ,,dla pieniedzy”, nie stanowi w dzisiejszych czasach wcale takiego
przezytku, a by¢ moze dane jest nam obserwowac swoisty jego renesans. Wyglada
na to, ze opowiesci o odkryciu przez nowozytno$¢ mitosci romantycznej i autonomi-
zacji relacji intymnych nie znajduja zastosowania we wspolczesnej rzeczywistosci.
Albowiem okazuje si¢, ze obecnie niezmiennie jak przed laty to wzgledy praktyczne,
nie za$§ namietne porywy serca stanowig gtowna motywacje do podjecia decyzji o za-

51 M. Szpakowska, Sukces versus dzielnosé, [w:] eadem, Chcie¢ i mie¢. Samowiedza obyczajowa
w Polsce czasu przemian, Warszawa 2003, s. 142.

52 Okreslenie ,,przecigtna pensja” nie jest tu oczywiscie tozsame z pojgciem ,,$rednia krajowa”.

53 Zdaniem F. Schmidta mitem jest tez dyskurs o kulturze singli oraz wzroscie liczby jednoosobo-
wych gospodarstw domowych. Jak zauwaza, w rzeczywistosci odsetek zamieszkiwanych samo-
dzielnie gospodarstw domowych migdzy rokiem 1988 a 2002 nie tylko wcale nie wzrdst, lecz
spadt z 80 do 76%. Zwraca tu autor uwage na nierzetelnos¢ danych statystycznych GUS oraz
spisu powszechnego, ktére migdzy singlami a gospodarstwami domowymi nie czynig roznicy.
Ponadto pojecie singla opiera si¢ na szerokich kryteriach — oprocz wszystkich petnoletnich 0sob
niebedacych w zwigzku sformalizowanym, nawet jesli do niego intensywnie daza, bedac na
etapie poszukiwania partnera/partnerki, zaliczajg si¢ osoby homoseksualne, wdowy i wdowcy,
W tym osoby starsze, a nawet dzieci! Jako jednoosobowe gospodarstwo domowe ujete w sta-
tystykach jest zarowno samodzielne zamieszkiwanie, jak i samodzielne utrzymywanie si¢ przy
jednoczesnym wspolnym zamieszkiwaniu tego samego lokalu. Por. F. Schmidt, Single.: symbol
wzbudzajqcych strach przemian zZycia intymnego. Wspotczesne dyskusje nad zwigzkami intym-
nymi, [w:] idem, Para, mieszkanie, matzenstwo..., s. 189—199.

54 [bidem, s. 259.
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warciu matzenstwa. Charakter malzenstwa jako jawnej i legalnej formy prostytucji
nie stracit zatem na aktualnosci ani odrobing.

O tym, ze po roku 1989 kobiety w zwiazku nie szukaja bynajmniej uczué¢ ani sa-
tysfakcji, pisze rowniez pisze Szpakowska. Jak zauwaza, w wypowiedziach i listach
czytelniczek prasy lat dziewieédziesigtych o wiele bardziej otwarcie 1 bezposrednio
formutowany jest wyraz lgku przed staropanienstwem, niz miato to miejsce w latach
sze$cdziesigtych®. W opinii Schmidta z kolei to wlasnie dzi§ matzenstwo ma o wie-
le wyzsza range niz w czasach tuz po wojnie, a nawet w XIX wieku. Stanowi ono
bowiem wyznacznik dorosto$ci, dojrzatosci i stabilizacji w wigkszym nawet stopniu
niz wyksztalcenie, stata praca, a nawet wlasne mieszkanie. Zdaniem autora to wcale
nie mltode matki, ale wtasnie bezdzietne panny sg bardziej dyskryminowane na ryn-
ku pracy oraz gorzej traktowane przez pracodawce, uchodzac za nieodpowiedzialne,
zimne, bezduszne, egoistyczne i niedojrzate.

* %k ok

Mozna wigc powiedziec, ze o ile kasandryczne prognozy o zaniku wiezi rodzinnych
nie do konca wydajg si¢ uzasadnione, o tyle teza o systematycznie postepujacej spo-
tecznej indywidualizacji czy wrecez izolacji — jak najbardziej. Indywidualizm ten
przejawia si¢ na wiele sposobow, jak brak zaufania i solidaryzmu spotecznego, na-
stawienie na rywalizacje zamiast wspotprace, deficyt zainteresowania uczestnictwem
w przedsigwzigciach o charakterze zbiorowym, bierno$¢ polityczna. O spotecznym
wycofaniu z przestrzeni publicznej zwtaszcza mlodego pokolenia pisze Socha:

Zostali wychowani do tego, by nie liczy¢ na innych. Do polityki w duzej mierze
majg stosunek konsumencki — oczekuja oferty, ktorg ocenia. Nie tacza stabosci
systemu politycznego z brakiem zaangazowania obywateli. Nauczono ich wielu
rzeczy, ale nie dziatania na rzecz wspolnego dobra. Profesor Janusz Czapinski
wskazuje, ze jeszcze w piatej klasie podstawowki 30 proc. polskich dzieci ufa
innym ludziom, co oznacza $redni poziom europejski. Jako osiemnastolatki sa
bardziej nieufni niz dorosli. Ufa innym tylko 8 proc. Reszta podejrzewa, ze §wiat
chce ich wykiwa¢, wykorzysta¢. Cos ztego dzieje si¢ w tym przedziale czasu.
Mtodzi Polacy przechodza droge ku samotnym bytom. Zdolnym do krytycznej
oceny otaczajacej rzeczywistosci. Potrafigcym walczy¢ o swoje, ale juz nie o lep-
szy $wiat wespot z innymi®®.

Obecna jest tu sugestia o wptywie wychowania stanowigcego niejako odzwier-
ciedlenie zwigzanych z ustrojowymi przemianami 1989 roku ogdlnospotecznych
tendencji na zasadzie nadbudowy. Oznacza to duzy wplyw wychowawcow — w tym

55 [bidem, s. 244-247.

56 R. Socha, Bierni dwudziestoletni, s. 26.
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zwlaszcza rodzicow — na ksztaltowanie si¢ takiej postawy. Zwraca si¢ tu uwage na
nasilanie si¢ zjawiska z wiekiem, co oznacza, ze nabywane jest ono w toku socjali-
zacji. By¢ moze to rodzice wpajaja Igk i nieufno$¢ wobec wszystkiego co zewnetrz-
ne w stosunku do rodziny. Postawa mtodych ludzi z calg pewnoscig odzwierciedla
w duzej mierze dominujagcy model wychowania oraz przekazywanych im wartosci.
Otrzymywany od dziecinstwa przekaz, ze liczy¢ mozna tylko na siebie, a zwrocenie
si¢ o pomoc to ujma. Wpajanie skrajnej rywalizacji, braku empatii i przekonania, ze
ktopoty, z jakimi boryka si¢ dana osoba, to tylko i wylacznie jej wina. Poglebienie
wynikajacego z tych procesow stanu rzeczy obserwuje si¢ od poczatkow lat dzie-
wiegcdziesigtych. By¢ moze to wiasnie panujacy od 1989 roku kapitalistyczny $wia-
topogladowy system dogmatéw w duzej mierze odpowiedzialny jest za to, co nosi
medialng etykiete ,,mowy nienawisci”. Swiadcza o tym postawy samych mtodych,
ktérzy mimo swego ekonomicznego potozenia reprezentuja raczej prorynkows, ocie-
rajacg si¢ o darwinizm spoteczny §wiatopogladowa orientacj¢ polityczna:

Paradoksalnie, spora czes$¢ tych kiepsko zarabiajacych mlodych ma poglady bli-
skie darwinizmowi spotecznemu: jak najmniej podatkow, jak najmniej panstwa,
wszystko prywatne (edukacja, stuzba zdrowia, transport), niech kazdy sobie radzi,
tak jak potrafi. Na nich nie robi wrazenia 500+, bo uwazaja, ze to cudzym kosztem.
Mieszkanie+ to odlegla perspektywa. Wprawita zreszta znajomych Edyty w dygot,
gdy uswiadomili sobie, ze oznacza wygaszenie programu MdM (korzystne kredy-
ty na zakup mieszkan przez mtodych)®>’.

O prawicowo-liberalno-rynkowych preferencjach politycznych mtodych Polakow
niech zaswiadczy fakt, ze to wérod najmtodszych wyborcow (18-29 lat) najwickszy
jest odsetek popierajacych partie Kukiz’15 oraz KORWIN®. Pomimo wyrazanej
przez te grupe obywateli niecheci do rzeczywisto$ci zarowno 111 Rzeczypospolite;j,
jak 1 do tak zwanej dobrej zmiany to ich polityczna orientacja zdecydowanie blizsza
jest prawicowej niz lewicowe;.

Nieche¢¢ do uczestnictwa w instytucjonalnych formach konsumpcji kulturalnej
oraz zyciu zbiorowosci zaczynaja nasila¢ si¢ od lat osiemdziesiatych. Podobnie jak
prywatny i emocjonalny charakter wigzi spotecznych, ktéry zdaniem Kowalczew-
skiej 1 Siemaszko takze zaczyna poglebiaé¢ si¢ w podobnym czasie. Jak pisza one,
wyraznie wzrasta w latach dziewiecdziesigtych znaczenie wigzi rodzinnych wsrod
cenionych relacji spotecznych w poréwnaniu z latami siedemdziesiatymi®. W latach
osiemdziesigtych odnotowujemy poczatki czy tez zalazki stanu rzeczy, z ktérego
kulminacja do czynienia mamy obecnie. Jak wskazywata Jarosz, procesy odchodze-

57 Ibidem.
58 Wyniki mogga si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od sondazy.

59 J. Kowalczewska, J. Siemaszko, Dalecy i bliscy..., s. 118—124.
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nia od orientacji prospolecznej na rzecz szczescia rodzinnego, pracy, spokojnego
zycia 1 szeroko pojetej prywatno$ci oraz umacniania pozycji szczgscia rodzinnego
jako wartosci naczelnej obserwujemy juz pod koniec lat siedemdziesiatych. Cieka-
we, ze lata osiemdziesigte to rowniez okres gwaltownego wzrostu liczby urodzen,
zwlaszcza drugich i trzecich®. Podobnie jak i dzi§ owemu zorientowaniu na rodzine
w latach osiemdziesigtych towarzyszyto jednoczesne wycofanie z udziatu w zyciu
zbiorowosci, co dotyczy tez aktywnos$ci o charakterze politycznym, oraz ostabie-
nie intensywnosci uczestnictwa w kulturze®'. Jarosz ujmuje to jako odchodzenie od
orientacji prospotecznej (aktywizm polityczny i kulturalny) na rzecz socjometrycz-
nej (szczgscie rodzinne, stabilizacja, dobrobyt)®.

Schytek Polski Ludowej to takze poczatek zaniku rozmaitych form instytucjonal-
nej opieki czy kolektywnych form wychowania®. Mozna si¢ w zwigzku z tym tatwo
domysli¢, ze dotychczasowe panstwowe funkcje wychowawcze spadng od tego mo-
mentu na karb rodzicow, szczegolnie matki, od ktdrej statusu spoteczno-materialne-
go bedzie od teraz dziecko calkowicie zalezne. Lata dziewigcdziesigte uzna¢ nalezy
w zwigzku z tym za czas upadku panstwowej infrastruktury, w tym rowniez instytu-
c¢ji wychowawczych i edukacyjnych. Transformacja zaowocowata bowiem w Polsce,
obok zamykania szkot i przedszkoli, radykalnymi cigciami budzetowymi w zakresie
na przyktad naktadu na kulture, czego jednym ze skutkoéw bylto drastyczne niedofi-
nansowanie domow kultury czy likwidacja na terenie kraju okoto 13 tysiecy punktow
bibliotecznych (zwlaszcza na obszarach peryferyjnych)®, rowniez prywatyzacja tych
wszystkich sektorow, a co za tym idzie — majgcym podtoze gldwnie ekonomiczne
ograniczeniem dostepu do nich catych grup spotecznych. Na kryzys rozwigzan insty-
tucjonalnych doby potransformacyjnej zwraca uwage Szpakowska:

Za rozbudzonym indywidualizmem nie nadazaja tymczasem rozwigzania instytu-
cjonalne. I znowu najlatwiej to pokaza¢ na przyktadzie rodziny. W czasach PRL
z rozmaitych urzadzen spotecznych mozna bylo tatwo odtworzy¢ jej dwczesng
koncepcje oficjalng: malzonkowie oboje mieli uczestniczy¢é w spotecznym pro-
cesie wytwarzania, a w rewanzu cze¢s¢ funkceji opiekunczych wobec dzieci przej-
mowato panstwo. Pracg zarobkowa kobiet wspieraty zatem ztobki, przedszkola,
szkolne stolowki i kolonie, a nawet fundowane przez zaklady pracy swigteczne

60 M. Jarosz, Mlodziez w strukturze spoteczenstwa, [w:] eadem, Bariery zyciowe miodziezy, War-
szawa 1986, s. 47.

Ibidem, s. 63—77 1 184—188.
62 Ibidem, s. 190.
63 Jbidem, s. 47.

64 Jak pisze P. Czaplinski, w latach 1991-1996 na obszarach prowincjonalnych zlikwidowano
78% punktow bibliotecznych. Por. P. Czaplinski, Na tropach czytelnika, [w:] idem, Powrot cen-
trali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Krakow 2007, s. 75.
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paczki ze stodyczami. Funkcjonowato to wprawdzie — jak wszystko — raczej ko-
slawo, sam model jednak byl czytelny. Jednym z jego niesformutowanych celow
byto zreszty sui generis upanstwowienie wigzi miedzyludzkich. Mowiac skrotem:
szkolna $wietlica, czynna do wieczora, pozwalata ustrzec dziecko przed samotna
wloczega po ulicach, ale jednoczesnie odciagata je od rodziny. (...)

Sadzac po ograniczeniach infrastruktury, ktorg niegdy$ zawiadywato panstwo,
zaktadane miejsce kobiety-matki jest w domu; instytucje wspomagajace prace
zarobkowa kobiet, jak Zlobki i przedszkola, s nieliczne, a korzystanie z nich —
bardzo kosztowne®.

Piszaca w swoim artykule o przemianach wzorcéw wychowania doby transfor-
macji Urbanska przemilcza w duzej mierze fakt przejmowania w okresie Polski Lu-
dowej wielu funkcji wychowawczych oraz opiekunczych przez roznorakie instytu-
cje zwalniajace z czes$ci obowiazkéw domowych kobiety, a takze majace za zadanie
wyrownanie szans pochodzacej z réznych srodowisk mtodziezy. Jak pisze przeczaca
sama sobie Urbanska, pomimo zaniku pod wptywem liberalnych przemian centralnej
pozycji matki to wtasnie od niej jednak i tego, jak poprowadzi ona swoje dziecko,
zaleze¢ bedg teraz jego szanse i mobilno$¢ spoleczna. Urbanska zarzuca psycholo-
gizacj¢ wychowania kosztem wyparcia aspektu spotecznego®. O ile jednak kapitali-
styczna Polska zamiata problem spotecznych nieréwnosci pod dywan, o tyle PRL nie
tylko wynidst je na sztandary, co jeszcze w duzej mierze przyczynit si¢ do realnego
ograniczenia klasowo-warstwowych dysproporcji. Wystarczy przypomnie¢ najbar-
dziej podstawowe zatozenia socjalistycznej ideologii, jakimi sg: oparta na niezalez-
nej od statusu rodziny rownosci szans inkluzywna struktura spoteczna. Tak zatozenia
ideologiczne doby Polski Ludowej opisuje powotujaca si¢ na Zofie¢ Morecka Jarosz:

Rownos¢ spoteczna, sprawiedliwos¢ spoteczna — pojecia o duzym cigzarze ga-
tunkowym (...) zawieraja jeden przynajmniej powszechnie akceptowany element.
Jest nim réwno$¢ szans i mozliwo$¢ awansu spotecznego i zyciowego jednostek
z r6znych $rodowisk i1 grup spotecznych. Jednym z elementéw rownosci spotecz-
nej jest stworzenie warunkow, w ktorych pozycja spoteczna rodziny nie przesadza
o losach dzieci. Nicodzownym warunkiem pozadanego stanu rzeczy jest to, aby
,,hierdwnos¢ nie legla u podstaw nowych stabilizujacych si¢ struktur spotecznych,
nie stala si¢ przedmiotem dziedziczenia, nie bedzie wyznacza¢ warunkow startu
nastgpnego pokolenia™®’.

65 M. Szpakowska, Zakonczenie..., s. 273.
66 S, Urbanska, Naturalna troska..., s. 55.

67 M. Jarosz, Dziedziczenie pozycji spotecznej rodziny: bariery edukacyjne, [w:] eadem, Nierow-
nosci spoleczne, Warszawa 1984, s. 123.
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Opisujac panujace w danym ustroju modele wychowawcze, warto wzig¢ tez pod
uwagg to, na ile faktycznie determinujg one w okreslonych warunkach cato$¢ bio-
grafii czy start zyciowy. Jak to zostato juz bowiem wspomniane, wbrew zalozeniu
Urbanskiej o majacej wspotcze$nie miejsce degradacji roli matki na rzecz rozma-
itych ,,profesjonalnych dyskursow medycznych” to wtasnie dzi§ wplywy matki sa
wecale nie mniejsze, lecz wigksze niz wczesniej. Niewykluczone, ze wskazana przez
Jacyno swoista ,,moda” na oskarzanie rodzicow i obwinianie ich za wszelkiego ro-
dzaju ,,problemy osobiste” wynika w istocie z ich realnego zakresu wladzy oraz fak-
tycznego wplywu na zycie czlowieka. Wtadzy nie tylko prawnej, ale ugruntowanej
w obiektywnych materialnych podstawach.

Przetom lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych to okres gwaltownego zaha-
mowania ruchliwos$ci spotecznej na rzecz dziedziczenia statusu rodziny; jest to czas
narastania spotecznych nierdwno$ci. Cho¢ zdaniem Jarosz proces petryfikacji struk-
tury spolecznej zachodzi¢ zaczat od potowy lat szes¢dziesiatych, w okresie 111 Rze-
czypospolitej osiggnat niejako apogeum za sprawg catkowitego, stuprocentowego
niemal zamknigcia struktury spotecznej. Oznacza to powielanie wyksztatcenia, po-
zycji spotecznej i statusu materialnego rodzicoéw/dziadkow, a nierzadko dochodzi
nawet do ,,ruchu w dot”, a wiec degradacji polegajacej na zasileniu zmarginalizo-
wanej warstwy bezrobotnych. Jak pisze autorka, na prestizowe kierunki bezptatnych
studiow dostaje si¢ mtodziez z najlepszych rodzin, albowiem szans¢ awansu spotecz-
nego zwiekszajg nie zdolnosci, a przygotowanie kulturowe®®.

W latach osiemdziesiatych na szeroka skal¢ pojawil si¢ problem niepewnoS$ci
dotyczacej sfery ekonomiczno-bytowej. A czas niepewnosci i brak poczucia bez-
pieczenstwa generujg powr6t do tradycyjnych wartosci 1 wigzi zaspokajajacych po-
trzebe stato$ci 1 zakorzenienia. O rodzinie jako substytucie poczucia bezpieczenstwa
mowa jest w ksiazce Pokolenie ‘89%. Pisze o tym rowniez Jarosz:

W prowadzonych dyskusjach podkres$la si¢, Ze na obecng sytuacje demograficzng™
wplynely réwniez w pewnym stopniu czynniki psychologiczne, zwrot w kierunku
zycia rodzinnego, powrdt do trwatych wartosci i wiezéw. W sytuacji kryzysu spo-
tecznego i nasileniu czynnikéw dezintegrujacych spoteczenstwo nastepuje zwrot
ku zyciu rodzinnemu, co przejawia si¢ rowniez zahamowaniem wskaznikow roz-

68 M. Jarosz, M.W. Kozak, Nierownosci we wspolczesnym spoleczenstwie, [w:] iidem, Eksplozja
nierownosci?, Warszawa 2015, s. 22.

% A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Pokolenie ‘89...,s. 153.
70 Chodzi oczywiscie o sytuacj¢ demograficzng z lat osiemdziesigtych XX w. A na ile wspotczesne

narracje o kryzysach demograficznych i spadku liczby urodzen stanowig rzeczywisty, a na ile
wydumany problem, to juz inna sprawa.
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wodow 1 spadkiem przestepstw przeciwko rodzinie (przy wzroscie przestepstw
innego typu)’’.

Schytek okresu Polski Ludowej stanowi wyraznie poczatek zjawisk, z ktorych
systematycznym nasilaniem do czynienia mamy do dzi$. Lata osiemdziesigte to nie-
watpliwie okres politycznych i gospodarczych zawirowan. Jarosz wskazuje tu na
kryzys gospodarczy 19801981 jako przyczyng przySpieszenia zmian w hierarchii
zyciowych celow i1 dgzen. Ponadto, jak pisze badaczka, to wtasnie wtedy na szersza
skale rowniez daty o sobie zna¢ rozmaite trudnosci w zaspokojeniu potrzeb byto-
wych oraz nasilenie trudnosci w zdobyciu wlasnego mieszkania, zwtaszcza wsrod
przedstawicieli mtodego pokolenia. W latach osiemdziesiatych po raz pierwszy po-
jawia si¢ problem rozbiezno$ci kwalifikacji z perspektywami zatrudnienia. Zwraca
Jarosz w tym miejscu uwage na przewage liczebng wydawanych dyploméw w sto-
sunku do zatrudnionych w zawodach wyuczonych pracownikow’. Trzeba tez pa-
migtaé, ze nastgpujace po stanie wojennym lata osiemdziesigte to czas wiaczenia do
socjalistycznej gospodarki elementéw rynkowych, a co za tym idzie — rehabilitacja
wiasno$ci prywatnej. Fakt przypadania nasilania si¢ wymienionych wyzej zjawisk,
a wiec spoteczne wycofanie wraz z restytucja wartosci rodzinnych, na przetom lat
osiemdziesigtych i dziewigc¢dziesigtych przy nieustajagcym ich postgpowaniu do dzi$
obala przekonanie, jakoby powszechno$¢ wzajemnej spotecznej wrogosci, indywi-
dualizm, brak rozpowszechnionych wzoréw spotecznikowskich, wyuczona bezrad-
nos¢, amoralnos¢ itd. to dziedzictwo okresu komunistycznego™.

Dzisiejsza polityczna bierno$¢ czy apatia bowiem to w duzej mierze takze wynik
majacej swe zrodlo w deficycie podstawowych potrzeb, jak mieszkanie czy stala
praca, frustracji i zniechecenia. Maja one zwigzek wcale nie z gospodarka plano-
w4, ale raczej z przemianami rynkowymi ostatnich dekad i lekcewazacg kwestie so-
cjalne neoliberalng polityka kolejnych ekip rzadzacych. Sprowadzenie potrzeb naj-
mtodszych pokolen do zycia rodzinnego 1 wtasnego kata by¢ moze stanowi regresje
potrzeb do tych najbardziej pierwotnych (bytowych) poprzez ich deprywacj¢ oraz
deficyt mozliwosci ich zaspokajania.

Czynniki ekonomiczne bezposrednio przektadajg si¢ na stosunki rodzinne, w tym
relacje z rodzicami w sensie praktycznym. Zmuszaja one niejednokrotnie doroste
dzieci do coraz pdzniejszego opuszczania rodzinnego domu, co okresla si¢ niekiedy
mianem ,,syndromu pralki i lodowki”. Zdaniem Grabowskiej jest to jednak wytacz-

71 M. Jarosz, Mlodziez w strukturze. .., s. 50.
72 Ibidem, s. 161-190 i 200.
73 Z takiego zalozenia wychodzi m.in. cytowany przez autoréw pracy Pokolenie ‘89 P. Glinski.

Por. A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Mlodzi Polacy wobec mtodej demokracji, [w:] iidem, Po-
kolenie ‘89...,s.42.
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nie ich wybor powodowany panowaniem we wspodtczesnych rodzinnych domach
cieptej, przyjaznej atmosfery, duzej dozy swobody 1 wsparcia, niedajacych tym sa-
mym specjalnie motywujacych do opuszczenia gniazda bodzcow’™. Jesliby tak posta-
wi¢ sprawe, to najbardziej ,,rozpieszczone” sg u nas sieroty oraz osoby wychowane
w domu dziecka, albowiem to one z wejsciem w doroste zycie maja najwigksze trud-
nosci, napotykaja na tym polu najwiecej barier. Stanowisko Grabowskiej to przyktad
skrajnie indywidualistycznego podejscia, a po cz¢éci i woluntaryzmu upatrujacego
przyczyn zaistnialego stanu rzeczy w autonomicznej woli jednostki, nie za§ w dyk-
towanej twardymi okoliczno$ciami konieczno$ci. Nie zostaly tu wziete pod uwage
takie zjawiska, jak syndrom sztokholmski czy wyuczona bezradno$¢. Przypadtosci
te ngkaja czesto ofiary przemocy, a uzaleznianie od siebie ofiar oraz izolowanie ich
nierzadko samo w sobie jest przeciez strategig przemocowa — relacja toksyczna bo-
wiem to taka, z ktdrej trudno wyjs$¢. Przemoc i rozgrywajace si¢ w obrebie rodziny
rozmaite zaburzenia przejawow dysfunkcji startu zyciowego przeciez nie ulatwia-
ja. Biorgc pod uwage tez to, co pisze Jarosz na temat zalezno$ci zyciowego startu
od wyniesionego z domu kulturowego zaplecza, przekonanie o zwigzku opdzniania
wchodzenia w dorosto$¢ z dobrg kondycja polskich rodzin wydaje si¢ co najmniej
watpliwe. Takie zachowania rodzicoéw, jak nadmierna kontrola, apodyktycznosc,
brak tolerancji i przyzwolenia na odrgbno$¢, wyrazanie przez dziecko wlasnego zda-
nia i autonomig¢, utrudnia wyrobienie niezaleznosci, a co za tym idzie — separacj¢ od
rodzicow. Dotyczy to w szczegdlnosci ,,przedwczesnie dorostych” w powszechnym
mniemaniu ofiar tak zwanej parentyfikacji”. Ofiary przemocy w rodzinie tracg we
wczesnym dziecinstwie poczucie bezpieczenstwa, negatywny obraz wilasnej osoby
oraz rodziny przenoszac na calg rzeczywistos¢, ktora jawi si¢ jako nieprzewidywalna
1 zagrazajgca, wyrabia nieufno$¢ do siebie, §wiata i ludzi. Wytworzony w dziecin-
stwie lgk przed $§wiatem skutecznie utrudnia, a niekiedy uniemozliwia opuszczenie
domu rodzinnego. Jak pisat Antoni Makarenko, w rodzinach opartych na przemocy
oprocz brutalnych despotow z zahukanych i bezwolnych dzieci wyrastaja tchorze,
mazgaje i niedotegi’.

Do tego dochodzg jeszcze bariery socjoekonomiczne, na przyktad w postaci
rynku pracy, o ktorych rowniez wspomina Grabowska. Wynagrodzenie za dostepna
dla mtodych prace jest zbyt niskie, by utrzymaé choéby najskromniejszg kawaler-

74 M. Grabowska w rozmowie z A. Zawadzka...

75 Parentyfikacja — odwrdcenie rol w uktadzie rodzinnym polegajace na przejeciu obowigzkow
rodzicow, funkcji opiekuna i odpowiedzialno$ci (za dom, rodzenstwo, rodzicéw, czasem row-
niez byt ekonomiczny itd.) przez dzieci oraz wej$ciu rodzicow w role wymagajacych wsparcia
podopiecznych.

76 A. Makarenko, O autorytecie rodzicow, [w:] idem, Makarenko o wychowaniu. Wybor pism,

oprac. A. Lewin, M. Bybluk, ttum. M. Kozakiewicz, B. Milewicz, J. Wierzbicka, A. Zukowska,
Warszawa 1988, s. 319.
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ke. Wspotczesnie znalezienia pracy nie gwarantuje nawet wyzsze wyksztatcenie ani
mieszkanie w duzym miescie’”’. Wbrew obiegowym opiniom opo6znianie wkraczania
wspolczesnej mtodziezy w dorostos¢ wynika nie tyle z jej gnusnosci, ile z faktycz-
nych trudno$ci w zatrudnieniu oraz mieszkaniowej drozyzny. Jak pisze Socha, po-
mimo ze z finansowym oraz mieszkaniowym wsparciem bliskich wigze si¢ pewien
komfort, wynikajaca z niego zalezno$¢ okazuje si¢ zrodtem niespetnien i frustracji’.
Pozostawanie w rodzinnym domu nie tylko nie stanowi wiec bynajmniej luksusowe-
go wygodnictwa bananowej mtodziezy, ale wynikajace z rozpaczliwego przymusu
niewolnicze przykucie do rodzicow. Mozna powiedzie¢, ze mieszkanie z rodzicami
to jedna ze wspotczesnych opresji systemu kapitalistycznego.

Na fali wlaczania elementéw wtlasnosci w gospodarke socjalistyczng wprowa-
dzone zostalty migdzy innymi w 1982 roku do dzi$ budzace kontrowersje alimenty
na rodzicow”. W pewnym sensie same stanowily przywrdcenie whasnosci prywat-
nej na gruncie nadbudowy — stosunkoéw miedzyludzkich, czynigc niejako na powrdt
dziecko wlasnoscig rodzicow. Wigzato si¢ z tym swoiste uprywatnienie opiekunczej
polityki panstwa poprzez scedowanie socjalnych obowigzkow panstwowych na oby-
watela — w tym przypadku na dziecko. Spowodowaly réwniez nasilenie si¢ zjawi-
ska dziedziczenia statusu spotecznego — znajdujacy si¢ w niedostatku rodzic wciaga
w swa ngdze wlasne dziecko. Zobowigzanie to w duzej mierze uzaleznilo dzieci od
rodzicow, stanowigc niewatpliwie dodatkowy prog utrudniajgcy dorostym dzieciom
osiggniecie samodzielno$ci. Rzadko kiedy upatruje si¢ zwigzkéw ktopotow mtodych
ludzi z opuszczeniem rodzinnego domu ze zwigzanymi nie tylko z utrzymywaniem
rodzicow, ale tez dozywotnig opiekg nad nimi i roszczeniami.

Whylaniajacy si¢ z uwag Grabowskiej optymistyczny wizerunek wspotczesnych
rodzin oparty jest przypuszczalnie na przeprowadzanych wielokrotnie w latach
dziewigédziesiatych sondazach CBOS, o ktérych wspomina réwniez Jolanta Ro-

77 M. Grabowska w rozmowie z A. Zawadzka...
78 R. Socha, Bierni dwudziestoletni, s. 26.

79 http://wyborcza.pl/1,97654,19234354 kiedy-dorosle-dziecko-musi-pomoc-rodzicom.html
(22.03.2019). Jak wynika ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci, od 2010 r. obserwuje si¢
tendencj¢ zasadzania wyzszych kwot alimentacyjnych na rzecz rodzicow od tych przyznanych
dzieciom, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1011438,alimenty-od-dzieci-dla-rodzicow-
statystyki.html (22.03.2019). Inng sprawg jest problem samych alimentéw oraz niejednoznacz-
nej roli, jaka odgrywaja. Kwestia alimentacyjna czgsto podnoszona jest przez feministki. Ali-
menty kojarza si¢ z postgpowoscia oraz rownoscia mezczyzn i kobiet. Tymczasem jednak, jak
pisze L. Trocki, stanowig one relikt burzuazyjnych obyczajow. Por. L. Trocki, Rodzina, miodziez
i kultura, [w:] idem, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokqd zmierza?, tham. A. Ach-
matowicz, Warszawa 1991, s. 116. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze do ich istnienia niezbedne sa
takie fundamenty, jak gospodarka towarowo-pieni¢zna, rodzina i wlasno$¢ prywatna. Gdyby
hipotetycznie znies¢ wlasnos¢ prywatng i skolektywizowaé wychowanie i opieke nad dzieé¢mi,
problem alimentéw rozwigzalby si¢ samoistnie.
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gala-Oblekowska. Jak pisze, zarysowuje si¢ w nich i$cie sielankowy obraz rodzin,
w ktérych panowaé¢ ma bezkonfliktowa atmosfera, a potrzeba mitosci, bezpieczen-
stwa 1 zrozumienia sg zaspokajane. Zdaniem autorki jednak jest to bardziej efekt
myslenia zyczeniowego niz rzetelnej analizy rodzinnych stosunkow®. Znamienne,
ze OW pozytywny obraz rodziny silniej zaznacza si¢ wérdd mezczyzn niz wsrod ko-
biet, bardziej rodzicow niz dzieci. Wida¢ wigec wyraznie, ze bardziej eksponowany
jest punkt widzenia grup uprzywilejowanych. Opresywny charakter patriarchalnych
tradycji nie tylko mniej im doskwiera, ale w pewnym sensie moze by¢ zgodny z ich
partykularnym interesem. Dla grupy uprzywilejowanej, niedoswiadczajacej pew-
nych problemoéw, moga by¢ one niezauwazalne. Dzieci znacznie bardziej niz rodzice
krytycznie oceniajg witasne rodziny. Co trzecie dostrzega ktdtnie miedzy rodzicami,
a dom rodzinny jako peten obojetnosci, zaklamania i konfliktow. Jedna trzecia mto-
dych uznaje dom rodzinny za miejsce, gdzie nie sg rozumiani, a jedna szosta — za
miejsce tylko do spania. Autorka zwraca tu uwagg na krytyczne podej$cie mlodziezy
zarowno do stosunkéw migdzy rodzicami, jak i wiasnych relacji z nimi®!.
Powotujaca si¢ na Stanistawe Golinowska, Szpakowska otwarcie wywodzi ideali-
zacj¢ rodzin z ich wysokg ranga w polskim spoteczenstwie. Jak pisze, Polacy nawet
jesli nie bardzo cenig swoje rodziny i niezbyt dobrze si¢ w nich czujg, niechetnie si¢
do tego przyznaja, uznajac krytyke wiasnej rodziny za niestosowng®. Ale oprocz
familiocentryzmu ma idealizacja zycia rodzinnego po roku 1989 jeszcze inny cel.
U progu transformacji méwiono nawet o catkowitym, majagcym wynika¢ z przemian
ustrojowych zaniku w rodzinach problemu alkoholizmu. Idylliczna wizja rodzin po-
transformacyjnych stuzy¢ ma réwniez gloryfikacji nowego ustroju oraz wywyzszeniu
go, ukazaniu przewagi wzgledem okresu poprzedniego. Ma to na celu korzystniejsze
przedstawienie jakosci zycia 1 aspiracji w warunkach gospodarki rynkowej w porow-
naniu z socjalizmem?®’. Owa ideologiczna apoteoza rynkowej rzeczywistosci to praw-
dziwie demagogiczny zabieg, nie gorszy od gierkowskiej ,,propagandy sukcesu”.

80 J. Rogala-Obt¢kowska, Wspotczesna polska rodzina — mity i fakty, [w:] Dzisiejsza miodziez.
Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1980 roku, red. B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Warszawa 1997,
s. 170-183.

81 Ibidem, s. 177-178.

82 M. Szpakowska, Rodzice i dzieci, s. 233.

83O majacej zajs¢ za sprawa transformacji poprawie standardow zycia przekonuje m.in. Szpa-
kowska. Jak pisze, powotujac si¢ na M. Foucaulta, wspolczesne skargi na biedg stanowi¢ maja
»dyskursywizacje ubdstwa” zast¢pujaca realng biede lat szes¢dziesigtych. Dowod zamoznoS$ci
wspotczesnych Polakow stanowi dla Szpakowskiej liczba lodowek, komputerow, samochodow,
telewizorow, pampersow, a nawet fakt gry na gietdzie przez osoby niezamozne (sic/). Powo-
huje si¢ Szpakowska tez na powszechno$¢ podrézowania, szczegdlnie jesli chodzi o podrdze
zagraniczne. Ani stowem nie zajaknie si¢ przy tym, ze wigkszo$¢ z nich to wyjazdy do pracy
w charakterze taniej sity roboczej. Nie ma w wywodach Szpakowskiej tez ani stowa o tym, ze
bezplatne lub tanie wczasy, zarowno zagraniczne, jak i krajowe, organizowane byly powszech-
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Pozostaje jeszcze pytanie, na ile wigksza teoretycznie wspolczesna §wiadomosé
dotyczaca metod wychowawczych przektada si¢ na praktyke. Rogala-Obtekowska
pisze o nawet potowie dzieci bitych przez rodzicow w latach dziewiecdziesiatych,
a o jednej piatej, wobec ktorych przemoc stosowana jest jako gtdéwny $srodek wycho-
wawczy®. Obecnie, pomimo wprowadzonego w 2010 roku zakazu, mowi si¢ nawet
0 70% rodzicow stosujacych kary cielesne wobec swoich dzieci. Sg to oczywiscie
statystyki przyblizone, gdyz realna skala zjawiska jest niemozliwa do oszacowania
ze wzgledu na niskg raportowalno$¢ tego typu wykroczen oraz ograniczone moz-
liwosci ich weryfikacji, ale w domysle faktyczna liczba doméw dotknigtych prze-
mocg moze by¢ jeszcze wyzsza i dotyczy¢ nawet 80—90% rodzin. Ponad potowa
rodzicow akceptuje tak zwane klapsy jako metod¢ wychowawcza w mysl zasady,
ze ,,lanie jeszcze nikomu nie zaszkodzito” lub ze ,,mnie tez ojciec bit, a wyszedtem
na ludzi” itp. Wigkszo§¢ Polakow uznaje tez kary cielesne za skuteczng metode
wychowawcza®.

Co ciekawe, pomimo wskazywania przez mtodziez rodzicow jako ich najwigk-
szego autorytetu az ponad 80% mtodziezy nie dostrzega w swych ojcach wzorca god-
nego nasladowania. Z tego wniosek, ze niemal oczywiste jest, iz deklarowany przez
mlode pokolenie autorytet rodzicéw réwna si¢ autorytet matki. Uczestnictwo ojcéw
w procesie wychowania dzieci ma charakter znikomy i sprowadza si¢ gtdéwnie do
zachowan dyscyplinujacych. Ojcowie traktuja dzieci z pozycji wladzy, stosujac re-
stryktywne metody wychowawcze. Co pigty mezczyzna nie okazuje dzieciom uczud,
a jedna trzecia przyznaje si¢, ze czasu dla dziecka nie ma w ogodle®. Wbrew po-
wszechnemu przekonaniu o rosngcym w rodzinnych stosunkach partnerstwie wiek-
szo$¢ Polakéw opowiada si¢ za tradycyjnym modelem rodziny, gdzie m¢zczyzna
zarabia, a kobieta doglada dzieci. Obowigzkami domowymi zajmujg si¢ niemal wy-
facznie kobiety. One zarzadzaja takze domowym budzetem 1 metodami wychowania
dzieci. Wysoki poziom aktywnos$ci zawodowej kobiet wynika raczej z ekonomiczne;j
konieczno$ci niz z uznawanego modelu rodziny. Pomimo nizszych zarobkow, ko-
biety maja znacznie wigkszy wktad w utrzymanie materialne rodziny, one rowniez
zatatwiaja wickszo$¢ spraw urzedowych. Rosngca aktywizacja zawodowa kobiet
1 zwigzane z tym uniezaleznienie ekonomiczne wywotujg niekiedy w mezczyznach,
wynikajaca z niemoznosci realizacji tradycyjnego modelu rodziny, frustracj¢. Czesto
mowi sie w tym konteks$cie o tak zwanym kryzysie mesko$ci. Objawia si¢ on m. in.

nie przez grupy studenckie, szkoty, zaktady pracy, a nawet domy dziecka takze w okresie PRL.
Por. ibidem, s. 148 1 203-207.

84 Ibidem, s. 178.

85 http://brpd.gov.pl/aktualnosci/przemoc-w-wychowaniu-czas-z-tym-skonczyc-raport-rpd-2017
(21.08.2018).

86 J. Rogala-Obteckowska, Wspdlczesna polska rodzina...,s. 178.
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wigkszym odsetkiem samobdjstw wéréd mezczyzn w poréwnaniu z kobietami. Po-
nadto mezczyzni znacznie gorzej od kobiet radzg sobie bezrobociem®’.

Bezrobocie stanowi dla rodzin po okresie transformacji ustrojowej jeden z naj-
istotniejszych czynnikow dezintegrujacych, ma ono bowiem destrukcyjny wptyw na
wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny. Przyczynia si¢ do
niezaspokojenia potrzeb dzieci, a takze do izolacji spotecznej rodziny. W przypadku
dzieci i mtodziezy dochodzi niejednokrotnie do odrzucenia przez grupg rowiesnicza.
Jedna z najpowazniejszych konsekwencji bezrobocia jest jednak alkoholizm. Wbrew
powszechnie gloszonym opiniom, jakoby ,.komuna rozpijata ludzi”, lata dziewig¢-
dziesiate to czas gwaltownego wzrostu odsetka osob uzaleznionych od alkoholu®®.
Transformacja ustrojowa i wynikajacy z niej, zwigzany z ekonomiczng niepewnoscia,
Igk raczej zahamowaniu fali alkoholizmu nie sprzyjajg, a wrecz poteguja jego rozwoj.

Najdobitniej kondycj¢ wspoiczesnej rodziny obrazuje fakt, ze to wlasnie dzie-
ci 1 mtodziez (019 lat) stanowia przedziat wiekowy z najszybciej rosnacg liczba
samobodjcoéw. Samobodjstwa sg wsréd ogotu nastolatkéw drugg przyczyng zgonodw,
a w przypadku dziewczat — pierwsza®. Prawidtowo$¢ ta dotyczy szczeg6lnie Europy
Srodkowej*. Jak pisze w tygodniku ,,Polityka” powotujaca si¢ na badania Giinte-
ra Rathnera Agata Listos, kraje bylego bloku wschodniego naleza do szczegélnie
trudnych miejsc dorastania, a to przede wszystkim za sprawg kryzysu opiekunczej
roli panstwa. Oprocz tego dochodza: gwattowne przejécie z gospodarki socjalistycz-
nej do drapieznego kapitalizmu, upadek warto$ci, zderzenie z modernizujagcym si¢
i globalizujacym $wiatem, w ktorym Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
odgrywajg podrzednag rolg panstw potperyferyjnych o nizszych perspektywach?!. Jak
pokazujg réwniez statystyki samobdjstw, nie sprawdza si¢ powszechnie powtarzane
przekonanie, jakoby rodzina miata chroni¢ przed zachowaniami autodestrukcyjny-
mi — najnizsze wspotczynniki samobdjstw niezaleznie od pici charakteryzuja bo-
wiem kawalerow i panny®>.

Problem w tym, ze gdy mowa o wzro$cie zaangazowania w wychowanie dziecka,
dotyczy to gtdownie troski o dzieci wilasne, nie zas spolecznej swiadomosci w kwestii
praw dziecka czy wiedzy pedagogicznej w ogdle. Pomimo domniemanego wzrostu

87 Ibidem, s. 173—176.
88 [bidem, s. 178—-181.

89 Jarosz pisze w tym miejscu o majacym od kilkunastu lat miejsce ,,odmtadzaniu struktury wieko-
wej” polskich samobdjcéw. Por. M. Jarosz, M.W. Kozak, Wykluczeni z Zycia. Samobojstwa, [w:]
iidem, Eksplozja nierownosci?, s. 119.

2

90 Jak pisze Jarosz, od poczatkow XXI w. najwyzsze wspotczynniki samobdjstw notuje si¢ w kra-
jach bylego ZSRR. Por. ibidem, s. 108.

1 A. Listo$, Omotani w sieci, ,,Polityka” 2017, nr 29, s. 39.
92 M. Jarosz, M.W. Kozak, Wykluczeni z Zycia..., s. 120.
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wychowawczej swiadomosci wspotczesni rodzice cenig sobie mozliwos¢ samodziel-
nego wyboru realizowanego modelu rodzicielstwa, wszelka ingerencje z zewnatrz
traktujac jak naruszenie ich osobistej wolnosci. Wolno§¢ wydaje si¢ tu wartoscia
nadrzedng, odmieniang od okresu transformacji ustrojowej w Polsce przez wszyst-
kie przypadki. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pod fasada wolnosci kryje
si¢ przywigzanie rodzicow do wiadzy rodzicielskiej, z ktorg, nie baczac na szereg
liberalnych przemian, tak trudno im si¢ rozsta¢. Wspotczesni rodzice lubig mie¢ de-
cydujacy gltos w waznych dla dziecka sprawach, jak sposob odzywiania czy edukacja
(na przyktad wiek postania do szkoty). Przyktadowo wybdr szkoty migdzy prywatna
a publiczng to ukryta za fasada prawa do wolnosci legitymizacja prywatyzacji edu-
kacji jako czynnika poglebiajacego nierownosci edukacyjne czy tez komercjalizacje
o$wiaty. Znamienna moda na edukacj¢ domowa w oczywisty sposob oznacza odwrot
od réwno dostepnego, bezptatnego, obowigzkowego szkolnictwa powszechnego od
dekad stanowiacego jedna z fundamentalnych zdobyczy ludzkos$ci.

k ok sk

Wspotczesne spoleczenstwo okazuje si¢ nie tylko bardziej, niz mozna by przy-
puszczac, przywigzane do warto$ci rodzinnych, a jednocze$nie jednak skrajnie indy-
widualistyczne. Jak to jest? Czy takie potaczenie nie wydaje si¢ jednak sprzeczno$cig?
Zdaniem powotujacej si¢ na Adama Ostolskiego Wotk-Laniewskiej we wspotczesnej
Polsce wystepuje zjawisko zwane amoralnym familizmem tudziez amoralnym fa-
milaryzmem®. Amoralny familiaryzm to termin stworzony w latach pig¢dziesiatych
przez Edwarda Christie Banfielda. Pojecie amoralnego familizmu thumaczy Banfield
jako niezdolno$¢ do jakiegokolwiek dziatania czy wspotpracy wykraczajacej poza
dorazny interes nuklearnej rodziny, a wigc rodziny pojmowanej jako maz, zona, dzie-
ci’*. Amoralny familizm opiera si¢ na dziataniu wytacznie dla dobra rodziny, ktora
stanowi najwyzszg czy wrecz jedyng warto$¢. Postawa ta cechuje si¢ przekonaniem,
ze postepowaé moralnie musimy jedynie wobec cztonkow wiasnej rodziny. Zakta-
da odmienne standardy w traktowaniu cztonkow wlasnej rodziny i oséb spoza niej.
Postawe t¢ charakteryzuje egoizm i brak zaufania do wszystkich spoza kregu naj-
blizszych, a takze traktowanie calego Swiata zewnetrznego jako niebezpiecznego
1 wrogiego. Nieodzownym nastgpstwem tej postawy jest skrajna atomizacja spote-
czefistwa. Ow podwojny standard prowadzi do rozpowszechnienia takich zjawisk
jak nepotyzm oraz usprawiedliwiania czy wrecz legitymizowania ich. I tak mamy
w efekcie do czynienia z postrzeganiem innych jako wrogéw, podziatem $wiata na
swoich 1 obcych, a w konsekwencji nawet ksenofobig, nietolerancjg czy rasizmem.

93 A. Wotk-Laniewska, Rodzina albo zycie.

94 E.C. Banfield, Introduction, [w:] idem, The Moral Basis of a Backward Society, Glencoe 1958,
s. 10.
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Pojecie amoralnego familiaryzmu sformutowane zostato na przyktadzie miastecz-
ka wtoskiego o nazwie Montegrano. To wymyslona przez Banfielada miejscowos¢,
ktora odzwierciedla¢ miata stosunki spoteczne potudniowych Wtoch lat pigédziesia-
tych®. Odznaczato si¢ ono skrajng ngdza, zacofaniem oraz izolacjg. Do tego stopnia,
ze jak pisze Banfield, przewazajgca czgs¢ miejscowych nie ma jakiegokolwiek kon-
taktu ze Swiatem poza swoim miasteczkiem. Duzy odsetek mieszkancoOw nie odwie-
dzit nigdy nawet sgsiedniej wsi, a wiele kobiet w ogdle nie opuscito Montegrano.
Wigkszo$¢ nie korzystata nawet ze $rodkoéw transportu, w tym komunikacji miej-
skiej. Przedstawiciele wloskiej miejscowosci nie prowadzili tez zadnej koresponden-
cji, nie kupowali znaczkéw pocztowych, do nikogo nie dzwonili, nie czytali gazet,
nie chodzili do kina, nie stuchali radia, nie wychodzili do baréw. Zycie kulturalne
i towarzyskie w zasadzie nie istnialo. Wielu mieszkancoéw nie potrafito czyta¢ ani
pisac®®. Montegrano wyréznial bowiem wysoki poziom analfabetyzmu i zatrwazaja-
co niska jako$¢ edukacji. Przyczyn zaistniatego na zwanym Mezzogiorno obszarze
stanu rzeczy doszukuje si¢ Banfield w trzech zjawiskach: wysokiej $miertelnosci,
okreslonych opartych na dziedziczeniu warunkach posiadania ziemi oraz braku tra-
dycji rodziny wielopokoleniowej. Brak tradycji rodziny wielopokoleniowej, a co za
tym idzie — stabe zwiazki z dalszymi krewnymi — babciami, ciotkami, kuzynostwem,
wujkami itd. — poglebia zalezno$¢ dzieci od rodzicow zarowno ekonomiczna, jak
i spoteczno-emocjonalng. W takich warunkach rodzice stanowia jedyny punkt od-
niesienia — Zrodto ochrony i wsparcia®’. W miasteczku niemal nie istnieje jakakol-
wiek ruchliwo$¢ spoteczna. Dzieci zalezne sg od rodzicow ekonomicznie, réwniez
po osiagnieciu dorostosci.

Rodziny w Montegrano przepetnia chaos i przemoc. Kary czy bicie stosowane sg
za najmniejsze przewinienie, a niekiedy nawet za nic. Rodzice opieraja swoj autory-
tet na postuszenstwie i strachu, nie za$ szacunku, mitosci i zaufaniu, czegsciej stosuja
kary niz nagradzaja. Wychodza bowiem z zatozenia, ze w ten sposob wyksztalcg
w dzieciach pewne umozliwiajace przetrwanie atrybuty, takie jak wytrzymalosc,
sita i zaradnoéé. Zywig obawe, ze nadmiernym pobtazaniem mozna dziecko zepsué.
Wielu poprzez agresje wzgledem dzieci wytadowuje po prostu nagromadzajace si¢
w nich napigcie nerwowe, ztos¢ i frustracje®.

Wséréd mieszkancéw Montegrano panowa¢ ma poczucie beznadziei, biernosé¢
i marazm. Jak pisze Banfield, przedstawiciel wloskiego Poludnia to rozpaczliwy fa-
talista przekonany o swoim zatosnym potozeniu. Stad niezdolnos$¢ do jakiegokolwiek
stowarzyszania si¢, zaangazowania spotecznego, o aktywnosci politycznej nie wspo-

95 Ibidem, s. 10.

96 Ibidem, s. 44-45.

97 [bidem, s. 147-161.
98 [bidem, s. 155-160.
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minajgc. Powszechna ngdza i nierbwnos$ci powoduja brak zaufania nie tylko do insty-
tucji panstwa, ale rowniez do innych ludzi, towarzyszy niedoli, co stanowi w duzej
mierze efekt braku opiekunczej polityki panstwa kapitalistycznego, ktorego ofiarg
zawsze padato zwlaszcza ubozsze Poludnie. Mieszkancy wioski nie mogli liczy¢ nie
tylko na instytucje czy pomoc gminy, ale nawet na kosciot, jalmuzne czy organizacje
charytatywne. Wobec tego jedyna nadzieja pozostawata dobro¢ krewnych, rzadziej
sasiadow, wzglednie towarzyskich koneksji”.

Zycie w Montegrano jest ciezkie, ludzie tkwig w nieustannym strachu przed
przedwczesng $miercig wlasng lub dzieci. Boja sig, Ze dzieci skonczg na ulicy. Skraj-
na bieda i niedozywienie odpowiadaja wsrdd mieszkancéw Montegrano za regresje
ich zainteresowan do najbardziej prymitywnych, biologicznych i pierwotnych po-
trzeb, jak zaspokojenie glodu czy zapewnienie bezpieczenstwa. Wihasciwie potrze-
by te nie wykraczaja poza dorazny materialny interes rodziny. Jak pisze Banfield,
wickszo$¢ ludzi w Montegrano jest na tyle biedna, ze nie ma co jes¢ oprocz chleba.
Trudno wigc wymagaé od nich wysokiego poziomu czytelnictwa prasy oraz przyj-
mowania zaczerpni¢tych z niej wzorcow. Nie majg czasu na zycie spoteczne, muszg
bowiem od rana do nocy pracowaé¢ w polu, by zapewni¢ sobie i rodzinie stale za-
grozony byt'®. Na kazdym kroku czyha niebezpieczenstwo. Chlop z Montegrano
zyje w nieustannym poczuciu zagrozenia i strachu choéby ze strony nieokietznanej
dzikiej przyrody, ktdérg musi nieustannie ujarzmiac, by chroni¢ siebie i swoja rodzing.
Leka si¢ on wszystkiego: oznaczajacej gtod utraty wieprza, gradobicia, zalania pol
powodzig. Zewnetrzny $wiat jawi mu si¢ wigc jako zagrazajacy, obey i wrogi, od
ktérego za wszelka ceng musi si¢ separowac, niezdolny jest do dziatania na rzecz
kogokolwiek poza wtasng rodzing, ktdrg musi ostaniaé i chronié.

Charakterystyke Montegrano pokrotce sformutowaé mozna, przytaczajac stowa
Wotk-Laniewskiej:

Miasteczka (Banfield nazwat je Montegrano) wyroézniato si¢ nedza i zacofaniem,
ktére zdaniem badacza wynikaly przede wszystkim z tego, iz jego mieszkancy
zamykali si¢ w waskim kregu rodziny elementarnej — czyli ztozonej z rodzicow
i dzieci — 1 w zadnym razie nie byli gotowi do podjecia jakichkolwiek dziatan
wspoélnych. Filozofia zyciowa mieszkancow Monegrano byt rodzinny egoizm:
glowa rodziny, m¢zczyzna, zyt w $wiadomosci, ze wroga i kaprysna natura, od
ktorej zalezy byt rodziny, wymaga od niego bezwzglednosci w walce o przezycie.
A poniewaz inni byli w tej samej sytuacji — ojcowie z Montegrano przypisywali im
te samg postawe, a wigc spodziewali si¢ po bliznich wszystkiego najgorszego i po-
strzegali ich jako wrogow, wobec ktorych nalezy zachowac ostrozno$¢ i uderzaé

99 Ibidem, s. 57-58.
100 /hidem, s. 33.
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jako pierwszy, jesli sytuacja jest sprzyjajaca. Wszystko w trosce o dobro swojej
rodziny, ktora stanowi najwieksza warto$¢'.

O rozbieznosciach w rozwoju wioskich regionow — Potnocy i Potudnia — pisat
takze powotujacy si¢ rowniez na Banfielda Robert D. Putnam. W swoim dziele pod
tytutem Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspolczesnych Wioszech
wskazuje na takie cechy Poludnia, jak brak solidarnosci klasowej, nieufnos¢, klien-
telizm, rozdrobnienie, dezorganizacja, izolacja, skrajne spoteczne nieréwnosci. Na
zobrazowanie tego przytacza niektdre kalabryjskie ztote mysli brzmigcych nastepu-
jaco: ,,Przeklety jest ten, kto ufa innemu”; ,,Nie pozyczaj, nie dawaj prezentow, nie
czyn nic dobrego, bo to si¢ obroci przeciwko tobie”; ,,Kazdy mysli o sobie i oszukuje
swoich towarzyszy”'?. Mozna tego typu maksym znalez¢ w kalabryjskiej tradycji
znacznie wigcej. Swiadcza o braku zaufania do innych 0s6b, utrzymywaniu dystansu,
poleganiu gtdwnie na sobie, co przywodzi¢ moze skojarzenia z popularnym polskim
powiedzeniem: ,,Umiesz liczy¢, licz na siebie”.

Jak pisze Putnam, gospodarka rolna Poludnia opierala si¢ na olbrzymich laty-
fundiach uprawianych przez zubozatych wiesniakéw. Rywalizacja o lepsze kawatki
ziemi oraz pionowa zalezno$¢ od dziedzica zabily w chtopach klasowa solidarnosc.
Przyczynito si¢ to do rozwoju powszechnej podejrzliwosci. Gorzka walka konku-
rencyjna o pracg oraz skrawek ziemi oddalata od siebie ludzi oraz powodowata po-
stepujacy wzajemny dystans. Alienacja wylaczata ze zbiorowosci, zawezajac jed-
noczesnie egzystencje do kregu rodzinnego. Zdaniem Putnama w odréznieniu od
przedstawiciela Pétnocy pochodzacy z Potudnia wiesniak bardziej niz solidarno$cig
spoteczng zwigzany byt opartymi na klientelizmie pionowymi zalezno$ciami patro-
nazu. Wyizolowane i skupione wylacznie na rodzinnym $rodowisku osoby w klien-
teli dopatrywaty si¢ lekarstwa na wlasne osamotnienie. Potudnie znacznie bardziej
niz Pénoc polegato na osobistych kontaktach czy koneksjach, nie za$ na wolnych
instytucjach, stowarzyszeniach, towarzystwach czy grupach samopomocy. Szukanie
ratunku w relacji patron—klient stanowito swoistg reakcje na atomizacje spoteczng.
Zalezno$¢ pionowa poglebia si¢ tym bardziej, im stabsza jest rola solidarnosci po-
ziomej, jak rozmaite zrzeszenia, na przyktad o charakterze klasowym. Jako obszar
spotecznej dezintegracji postrzegal Potudnie rowniez komunistyczny wioski dzia-
tacz Antonio Gramsci. Rejon odznaczat si¢ bowiem pasywna reakcja oraz ulegtoscia
wobec panujgcych stosunkow wiadzy. Uleglos¢ ludu Potudnia stworzyta grunt pod

101 A, Wotk-Laniewska, Rodzina albo zycie.

102 R.D. Putnam, Poszukiwanie zrodet wspolnoty obywatelskiej, [w:] idem, Demokracja w dziata-
niu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech, thum. J. Szacki, Krakow 1995, s. 219.
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wyksztatcenie si¢ silnej wladzy jednostek, co w konsekwencji doprowadzito do po-
wstania mafii'®.

Palermo na Sycylii to najlepszy dowod na to, jak dogodne warunki dla zorgani-
zowanej przestepczosci o charakterze mafijnym stwarzaty potudniowe Wtochy. Pa-
migtac trzeba, ze ma uktad mafijny w duzej mierze struktur¢ rodowa. Znamienne jest,
ze rowniez w Polsce w latach dziewig¢¢dziesiatych jak grzyby po deszczu rozplenity
si¢ rozmaitej masci struktury mafijne, z ktérych najstynniejsze to mafia z Pruszkowa
i mafia z Wolomina. Pozycje mafii w obu przypadkach wzmacnia stabos$¢ panstwa
niezdolnego do wyegzekwowania spotecznej lojalnoéci. Wzajemna nieuftho$¢ oraz
instynkt przetrwania wytwarzajg potrzebe protekcji ze strony kogos$ silniejszego, bo
tylko to byto czynnikiem spajajacym spoteczenstwo. Jak pisze Putnam, mafia stano-
wita w obliczu wszechobecnej nieufnosci, skrajnych nierownosci w podziale zaso-
bow 1 braku poczucia bezpieczenstwa rodzaj sprywatyzowanego Lewiatana. Na po-
hudniu Wioch mafiosi dla wsi czy miejscowosci uosabiali obietnice bezpieczenstwa,
chroniac przed kradziezami czy bandytami. Stanowili takze posrednictwo w procesie
cyrkulacji towarowej, dajac szans¢ na doprowadzenie go do skutku. Zdaniem Putna-
ma mafia wytwarza i sprzedaje towar w postaci zaufania'®,

Przyktad potudniowych Wtoch dobitnie pokazuje, ze nie ma rodzina nic wspol-
nego z przypisywanym jej obiegowo kolektywizmem i raczej blizej jej do skrajne-
go indywidualizmu prowadzacego do rozpadu wig¢zi migdzyludzkich, wyobcowania
1 spolecznej dezintegracji. Banfield w swoim wywodzie sytuuje rodzing nie tyle po
stronie zwyczajowo przypisywanego jej altruizmu, ile raczej egoizmu. Jak wiec wi-
da¢, zanikowi wiezi spotecznych i postepujacej indywidualizacji spoteczenstwa nie
towarzyszy wcale upadek wartosci rodzinnych, a ich ekspansja. Okazuje si¢ bowiem,
ze ze wzajemnym wsparciem, solidaryzmem i oparciem w drugim cztowieku nie
ma rodzina zbyt wiele wspdlnego. Aspoteczny wymiar struktur rodzinnych dobit-
nie oddaje wypowiedz reprezentujgcej skrajnie neoliberalng orientacje gospodarcza
i polityczna Margaret Thatcher: ,,Spoteczenstwo nie istnieje — sg tylko pojedynczy
mezczyzni, kobiety i rodziny”.

W pracy pod tytutem Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa, po-
wotujac sie na przyklady zwierzat, Fryderyk Engels otwarcie pisze, ze rodzina i sta-
do nie tylko si¢ wzajemnie nie uzupetniaja, ale si¢ sobie przeciwstawiaja. Zwraca
uwage, ze stada bardzo rzadko tworzg si¢ tam, gdzie istnieje rodzina. Za niezbgdne
do utworzenia stada uwaza rozluznienie weztéw rodzinnych, jak i — co paradoksal-
ne — swobodg jednostki. Zdaniem Engelsa ,,poczucie wspdlnoty stada nie moze mieé

103 Jbidem, s. 220-224.
104 Jbidem, s. 224.
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wickszego wroga niz poczucie wspolnoty rodziny”'%. Z przeswiadczeniem, jakoby
to ,,uczucia rodzicielskie” czy dbato$¢ o potomstwo stanowi¢ miato fundament, czy
zrédto wzajemnej przychylnosci zarowno ludzi, jak 1 zwierzat, nie zgadzat si¢ row-
niez Piotr Kropotkin'%. Mato tego, uwazat on, ze rozwoj rodziny oddzielnej przyczy-
nit si¢ do rozbicia pierwotnej jedno$ci gromad czy skupisk ludzkich: ,,Zjawienie si¢
wewnatrz klanu rodziny oddzielnej z koniecznosci burzy dawna jedno$¢ plemienng.
Rodzina oddzielna oznacza niemal to samo, co wlasno$¢ oddzielna i nagromadzenie
bogactw w rekach jednostek™!?’.

Jako impuls uksztattowania si¢ rodziny w obrebie spoteczenstwa wyraznie wska-
zuje tu Kropotkin powstanie wiasnosci prywatnej. Z podobnego zatozenia wycho-
dzi Engels, ktérego zdaniem biologiczna rodzina oparta jest na prawie dziedziczenia
1 stuzy¢ ma zabezpieczaniu majatku oraz akumulacji wlasnosci prywatnej poprzez
jej pomnazanie'®. Stad tez wynika wspotczesna dajgca si¢ zaobserwowa¢ moda na
drobng przedsigbiorczo$¢, rodzinne biznesy czy firmy. Albowiem relacje rodzinne
to nic innego jak stosunki wlasnos$ci. Na przyktad za przypisywanym ,,instynktowi
macierzynskiemu” pragnieniem dziecka kryje si¢ w rzeczywistosci zadza posiadania.
Skrajnie egoistyczne motywacje rozmnazania, jak wtadza nad bezbronng istota, cheé¢
zabezpieczenia starosci czy tak wspolczesnie popularne ,.kto bedzie pracowal na na-
sze emerytury”, w watpliwo$¢ podaja, wskazywany migdzy innymi w dziele pod ty-
tutem O sztuce mitosci przez Ericha Fromma, przypisywany macierzynstwu altruizm.
Réwniez postrzeganie dzieci jako swoistego przediuzenia rodzica oprocz patriarchal-
nych korzeni, w ktérych to syn stanowi¢ miat ciggtos¢ rodu, z bezinteresownym po-
$wigceniem nie ma zbyt wiele wspolnego, bedac raczej daniem upustu narcystycznej
megalomanii, ktora nie znalaztaby uj$cia w zaden inny sposob. O wlasnosciowym
charakterze stosunkow rodzinnych, w tym zwlaszcza macierzynstwa/ojcostwa, niech
poswiadczy fakt, ze jak pisata Susan Forward, w Stanach Zjednoczonych jeszcze do
niedawna dziecko byto traktowane jak swoista ruchomos$¢, czgs¢ majatku, mienia
stanowigcego wlasno$¢ rodzicow!'”.

Problem w tym, Zze wigkszo$¢ wspotczesnych skupionych wokédt zagadnienia
przemian w obrebie rodziny analiz i diagnoz rozpatruje je wylacznie na plaszczyz-
nie czystych idei, na poziomie nadbudowy, pomijajac czesto catkowicie obiektywne,

105 F, Engels, Rodzina, [w:] idem, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, thum.
J.F. Wolski, Warszawa 1948, s. 39.

106 P, Kropotkin, Wstep, [w:] idem, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, ttum. J. Hempel,
Poznan 2006, s. 19.

107 [hidem, s. 75.
108 F. Engels, Rodzina, s. 63—64.

109 S. Forward, Sponiewierane ciato, [w:] idem, Toksyczni rodzice, ttum. R. Grazynski, Lublin 1996,
s. 85.
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determinujace je materialne podstawy. Sprzyja to postrzeganiu rodziny jako zjawi-
ska uwarunkowanego biologicznie i oczywistego. Cata skupiajaca si¢ wokot tema-
tyki upadku wigzi rodzinnych narracja oparta jest na apriorycznym zatozeniu, ze sg
one niezmienne i naturalne. Z takiego zatozenia wychodzi wspomniana Graff, pi-
szac o macierzynstwie jako o ,,najglebszej formie ludzkiej wspdlnoty i zalezno$ci”.
W swojej ksigzce krytykuje autorka lewicowe podejscie zestawiajace pojecia ,,mat-
ki 1 ,,rodziny” z tradycja i narodem. Zadaje w tym miejscu retoryczne pytanie, czy
przedstawiciele tychze orientacji nie miewali dzieci, nie zyli w rodzinach, nie starzeli
si¢ i nie chorowali''’. Poréwnuje Graff ,,zycie w rodzinie” i decyzje prokreacyjne do
nieuchronnych, uwarunkowanych biologicznie zjawisk, jak staro$¢ i choroba, wyry-
wajac je catkowicie z kontekstu spotecznego, kulturowego i historycznego, dajac tym
do zrozumienia, ze traktuje rodzing jako co$ niezmiennego, wiecznego i naturalne-
go. Przeciwstawiajac pojecia ,.tradycji” 1 ,,narodu” takim kategoriom, jak ,,rodzina”,
»staro$¢”, ,,choroba”'!!, operuje wyraznie Graff binarng opozycja antropologiczng
kultury i1 natury. Tymczasem na powigzania migdzy modelem rodziny a gospodarka
zwraca uwage Schmidt. Relacje migdzy ré6znymi formami rodziny a przemianami
globalnego systemu spotecznego postrzega jako dwustronne oddzialywanie na zasa-
dzie dialektyki''?. Jak pisze Engels, rodzina stanowi wytwor stosunkow spotecznych
i odzwierciedlenie kulturalnego rozwoju!'®. Kropotkin z kolei wbrew upatrujagcemu
w rodzinie ,,podstawowej komorki spotecznej”, gloszonemu przez antropologie kla-
syczng z Bronistawem Malinowskim na czele, stanowisku nie uznawat bynajmniej
rodziny za pierwotng ani naturalng, a juz tym bardziej nie jedyng forme zycia spo-
tecznego. Jak pisze:

W ogoéle nie posiadamy zadnych $wiadectw bezposrednich, jak zyly pierwsze isto-
ty ludzkie. Nauka (...) ustalita, ze ludzkos$¢ bynajmniej nie zaczeta zycia w postaci
matych, oddzielnych rodzin. Rodzina nie tylko nie jest najpierwotniejsza forma

10 A, Graff, Plecami od matek. Umatczyni¢ Polske, idem Matka feministka, s. 42—43. Do$¢ pro-
blematyczna jest uzyta przez Graff kategoria ,,zycia w rodzinach”. Nie wiadomo bowiem, czy
chodzi o rodzing pochodzenia, czy prokreacyjng. Ani w jednym, ani w drugim przypadku nie
bierze jednak pod uwage dos¢ prawdopodobnych, w teorii przynajmniej, dotyczacych sympaty-
kow lewicy scenariuszy, takich jak rozmyslna rezygnacja z prokreacji oraz spowodowany nega-
tywnymi we wlasnej rodzinie pochodzenia do$wiadczeniami bunt przeciwko instytucji rodziny
jako takiej.

11

Okreslenie takie jak np. ,,choroba cywilizacyjna” pokazuje, ze roéwniez doswiadczenie chorowa-
nia nalezy nie tylko do porzadku biologicznego, ale tez kulturowego. Najlepszym dowodem na
kulturowy wymiar kwestii zdrowotnych jest zjawisko medykalizacji. Zmiennych historycznie
znamion nabiera tez zagadnienie staro$ci w zwigzku z nieustannie juz to rosngca, juz to maleja-
ca dlugoscia zycia zwiazang z przemianami cywilizacyjnymi.

12 F, Schmidt, Para, mieszkanie, matzenstwo...,s. 101.

113 F. Engels, Rodzina, s. 95.
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organizacji, lecz przeciwnie, jest to bardzo pézny wytwor rozwoju ludzkiego. Jak
daleko mozemy sigegna¢ w paleontologi¢, znajdujemy cztowieka zyjacego spo-
lecznie — w plemionach podobnych do plemion ssakéow. Trzeba byto bardzo dtu-
giego rozwoju, aby gromady te doprowadzi¢ do stanu organizacji rodowej lub
klanowej, od ktoérej znowu dluga droga wiedzie do zaczatkéw rodziny, poliga-
micznej lub monogamicznej. Spoteczenstwa, hordy, plemiona, lecz bynajmniej
nie rodziny — oto najpierwotniejsze formy wspotzycia naszych przodkow!''.

Nie jest zdaniem Kropotkina rodzina najwczesniejsza forma ludzkich zbiorowo-
$ci. Z podobnego zalozenia wychodzi rowniez Engels. W swoim dziele O pochodze-
niu rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa Krytykuje on stanowisko XVIII-wiecznej
antropologii uznajace rodzing monogamiczng za najstarszg, podstawowg forme nie
tylko rodziny, ale ogétu stosunkow miedzyludzkich — pierwotng na przyktad wobec
spoteczenstwa czy panstwa.

& & %k

A przetom XVII i XVIII wieku u progu industrializacji ma dla sfery prywat-
nej znaczenie szczegdlne. Pojawiajg si¢ wowczas rozmaite formy liczenia, spisow
ludnosci, Europg ogarnia obsesja dotyczaca liczby populacji i gestosci zaludnienia.
W tym okresie powstaje nowa dyscyplina naukowa zwana demografig. Radykalnie
zmieniajg si¢ znaczenie i obraz matki. Ukazuja si¢ liczne publikacje zalecajace mat-
kom karmienie piersig. Kobieta ma by¢ przede wszystkim matka. To wtedy wlasnie
po raz pierwszy sformutowano paradygmat spontanicznej mito$ci matki do dziecka
znany powszechnie do dzi$ jako ,,instynkt macierzynski”. Mito§¢ macierzynska wy-
stawiana zaczeta by¢ jako warto$¢ naturalna, spoleczna, sprzyjajaca rodzajowi ludz-
kiemu. Na dowod tego powotywano si¢ w tym okresie na rozmaite przyktady kobiet
pierwotnych z plemion barbarzynskich, samic zwierzat, a nawet §wiata roslin. Pomi-
mo jednak, ze chetnie powotywano si¢ na przyktad kobiet z ,,bliskiej natury” war-
stwy chtopskiej, 6w dokonujacy si¢ na fali industrialnego przewrotu zwrot rodzinny
1 nowa moda macierzynska dotyczyty przede wszystkim wcale nie robotnic, a kobiet
z burzuazji. A wigc mito$¢ macierzynska, a co za tym idzie — pozycie rodzinne stano-
wig pierwotng strukture stosunkéw migdzyludzkich, wynikaja z natury. Poglady ow-
czesne inspirowane byly w duzej mierze wyktadnig Rousseau, ktéry uwazat rodzing
za pierwotng forme wspotzycia rodzaju ludzkiego!'’: ,,Najdawniejszem ze wszyst-
kich spoteczenstw i jedynem naturalnem jest rodzina: przytem dzieci sg zlaczone

114 P, Kropotkin, Pomoc wzajemna wsrod dzikich, [w:] idem, Pomoc wzajemna..., s. 59.

115 E. Badinter, W obronie dziecka. Nowa wartos¢: mitos¢ macierzynska, [w:] eadem, Historia mi-
tosci macierzynskiej, tham. K. Choinski, Warszawa 1998, s. 105-137.
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z ojcem tak tylko dtugo, dopdki go potrzebuja dla swego zachowania. (...) Moznaby
(sic!) wigec uwazaé rodzing za pierwszy wzor spoleczenstw politycznych’!'e,

Jak pisze Foucault, jedng z wielkich w XVIII wieku nowosci byto pojawienie
si¢ zagadnienia populacji jako problemu ekonomicznego i politycznego. Populacja
oznaczala bowiem bogactwo kraju, sit¢ roboczg oraz pomnazanie zasobdw. Zdaniem
Foucaulta mamy tu do czynienia ze swoista ekonomig reprodukc;ji, to jest elementar-
ng troska o liczbe ludnosci, a co za tym idzie — reprodukcje sity roboczej!''”. Podobnie
jak wspotczesnie, zewszad stychac bicie na alarm w kwestii wyludniania si¢ Euro-
py, demograficznej stagnacji czy wrecz kryzysu pomimo faktycznego sukcesywnego
wzrostu liczby ludnosci o od 3 do 10% 6wczesnie oraz obecnie o okoto miliard na
kazda dekade. Zdaniem Elisabeth Badinter wynika to z tego, ze wigksze znaczenie
niz fakty ma dla nas opinia. A zar6wno obecnie, jak i u progu rewolucji przemysto-
wej opinie te charakteryzowalo znaczenie polityczne. Gloszenie tez o wyludnieniu
zarowno wowczas, jak i wspotczesnie ma na celu oskarzenie kobiet o niewypelnianie
swoich obowigzkow jako matek i w ten sposob sktonienie ich do zintensyfikowania
reprodukc;ji ,,substancji narodu”''8,

Pod koniec XVIII wieku dziecko nabiera bowiem wartosci handlowej jako poten-
cjalna tania sita robocza, a takze migso armatnie. Z punktu widzenia spoleczenstwa
przemystowego rozmnazanie miato znaczenie jako pomnazanie produkcji oraz pod-
stawa bogactwa narodowego. Troszczacy si¢ o wzrost populacji kapitalizm traktuje
cztowieka w kategoriach swoistego ,,surowca”, odpowiednika wspotczesnych ,,zaso-
boéw ludzkich”. Przypomina w kapitalizmie ,,produkcje” dzieci, masowy chow prze-
znaczonego na uboj bydta!’®. Dobrze obrazuje to przywotany przez Badinter przy-
ktad wielce zastuzonego w zahamowaniu $miertelno$ci noworodkow francuskiego
ministra finanséw Henriego Léonarda Bertina:

Obok humanitarnej troski, zaprzatajacej tych wielkich dygnitarzy panstwowych,
widzimy takze ich rzeczywiste, wlasciwe ekonomistom, zainteresowanie produk-
cja w sensie ogolnym. Bertin troszczyt si¢ w rownej mierze o produkcje zwierzeca,
co o produkcje ludzka. A moze nawet pierwsza z nich zajmowata go bardziej!
W 1762 roku otworzyl szkotg weterynaryjng w Lyonie, a w roku 1766 stynng
szkote w Alfort. Dziatajac dalej w tym samym duchu, popierat rozwoj rolnic-
twa, ogrodnictwa i tworzyl bezustannie nowe szkoty, by zwigkszy¢ produkcje.
Nie mozna si¢ oprze¢ pokusie bynajmniej nie ironicznego poréwnania akuszer-

116 J.J. Rousseau, O spoleczenstwach pierwotnych, [w:] idem, Umowa spoteczna, ttum. A. Peretiat-
kowicz, Poznan 1920, s. 12.

117 M. Foucault, Wola wiedzy, [w:] idem, Historia seksualnosci, trum. B. Banasik, K. Matuszewski,
Gdansk 2010, s. 20-33.

18 E. Badinter, W obronie dziecka...,s. 108.
19 Jhidem, s. 107-116.
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ki, weterynarza i rolnika, ktorych funkcja spoteczng jest dawanie zycia badz tez
umozliwianie go. Dla narodu, do ktérego naleza, oznacza to pomnozenie bogac-
twa i dobrobytu'®.

Jest bowiem cztowiek w kapitalistycznej nomenklaturze swego rodzaju ,,towa-
rem”. Mamy wigc tu do czynienia z niczym innym jak utowarowieniem istoty ludz-
kiej. Jak wiec widaé, rozrodczos¢ stanowi w kapitalizmie ptodnos¢ i kwesti¢ klu-
czowg, co dotyczy takze ustawicznego i uporczywego zatamywania ragk nad niskg
dzietnoscig, ktore okazuje si¢, ma miejsce nie tylko obecnie'?!. Przemiany w obrgbie
rodziny doby industrialnej §cisle powigzane sg z dokonujagcymi si¢ wowczas proce-
sami ekonomicznymi. Wtedy to uswiadomiono sobie role liczby urodzin w procesie
produkcji. O ile, jak pisze Badinter, do tej pory liczyla si¢ tresura postusznych pod-
danych przez twarda reke ojca, o tyle teraz chodzi o dostarczanie poddanych, a wigc
produkcje istot ludzkich majaca zapobiec upustowi demograficznemu'*,

Faktem jest, ze na czas rewolucji przemystowej przypada popularno$¢ rozmaitej
masci pradow egalitarystycznych i rownosciowych. Okres ten jest z pewnych wzgle-
dow do$¢ problematyczny. Powstanie w XIX wieku kapitalizmu oraz pracy najemne;j
prowadzi niewatpliwie do faktycznego kryzysu czy wrecz upadku dotychczasowych
form rodziny. Jest w tym cze$¢ prawdy, albowiem praca produkcyjna wyrwata kobie-
ty ze sfery domowej, zmuszajac je do wejscia w role robotnicy samodzielnie zarob-
kujacej na réwni z mg¢zczyznami. Rewolucja to czas wyjscia kobiet z domu, a co za
tym idzie — mniejszej ilosci czasu spedzonego w gronie rodziny. Wypieranie feudal-
nych form kolektywistycznych przez indywidualizm kapitalistyczny spowodowato
zanik formy rodziny wielopokoleniowej na rzecz nuklearnej. Mozna jednak w tym
miejscu zada¢ sobie pytanie, na ile powolne zanikanie tradycyjnych, opartych na
despotycznej wladzy ojca form oznaczato faktyczne ztagodzenie spotecznych opre-
sji oraz obnizenie rangi rodziny w ogoéle. Latwo mozna si¢ domysli¢, ze w praktyce
autonomia rodziny oznacza, iz oparte na intymnej mitosci relacje mieszczanskiej
rodziny zepchnigte do sfery prywatnej i czterech $cian mieszkania, gdzie, przywotu-
jac stowa Foucaulta, prawo stanowi para matzenska, wyjete zostaja spod wszelkiej
ingerencji i nadzoru. Oznacza to, ze jej problemy stajg si¢ jej wewnetrzng sprawa,
a wolny od wszelkiej kontroli ojciec rodziny, mimo utraconej na rzecz matki pozy-
cji, dopiero teraz w zaciszu domowego ogniska moze zazna¢ rzeczywistej wladzy

120 Jpidem, s. 110.

121 Jak pisze Badinter, nad uchylaniem si¢ kobiet od obowigzkéw macierzynskich w starozytnym
Rzymie zatamywac rece miat Juliusz Cezar, ktory po powrocie z Galii na widok kobiet spaceru-
jacych po placu w towarzystwie zwierzatek domowych wykrzyknat podobno: ,,Czyzby kobiety
rzymskie nie mialy juz, jak dawniej, dzieci, ktore nalezy karmi¢ i nosi¢ w ramionach? Wszedzie
widze tylko psy i matpy!”. Por. ibidem, s. 133.

122 [bidem, s. 105.
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nad catkowicie zalezng od niego, jesli nie fizycznie, to emocjonalnie i ekonomicznie,
resztg rodziny. Jak pisze Badinter, powotujac si¢ na hasta z dwczesnej Encyklopedii,
mito$¢ i szacunek wzgledem rodzicoOw przestajg wynikaé¢ z moralnych obowigzkoéw
czy administracyjnych nakazow, a ich zrodet zaczyna si¢ upatrywac w naturze. Maja
by¢ to uczucia naturalne i spontaniczne. Wtadza moze nie tyle ojcowska, ile rodzi-
cielska, tracac swe podstawy prawne, zyskuje jednoczesnie naturalne czy wrecz, co
sugeruje Badinter, boskie. Stosunek do rodzicow staje si¢ odzwierciedleniem kondy-
cji catej osoby. Jak pisza redaktorzy przywolywanej przez nig Encyklopedii: ,,Jezeli
kto$ nie jest porzadnym cztowiekiem, rzadko bywa dobrym synem”. A wigc paradok-
salnie to wlasnie teraz do rodzicoOw nalezy wtadza ostateczna, ktora wygasa dopiero
w chwili $mierci'?. Wida¢ zatem, ze nie ma model rodziny nuklearnej z emancypa-
cja kobiet, a juz tym bardziej z podmiotowoscig dziecka wiele wspolnego. Bo auto-
nomia w przypadku rodziny oznacza nieograniczone niemal rozciagnig¢cie zakresu
wladzy rodzicielskiej. Autonomia rodziny to takze wigksza zaleznos¢ jej poszczego6l-
nych cztonkow od siebie nawzajem. Rodzina, atomowa czy nie, zaweza interakcje
spoteczne do waskiego kregu opartego na pokrewienstwie, izolujac od wszystkich
pozostatych. Mozna powiedzie¢, ze stanowi jeszcze jedng odstong charakterystycz-
nego dla industrialnych spoteczenstw zjawiska alienacji. Jest w uktadach tworzacych
rodzing nuklearng jednostka niejako uwigziona. Etymologiczne znaczenie slowa
»familia”, to jest famulus, czyli niewolnik domowy, znajduje swe odzwierciedlenie
rowniez we wspotczesnosci'?,

Nie ma wigc racji Jacyno oglaszajaca kryzys rodziny wypartej przez romantyczng
mode na tak zwane pokrewienstwo dusz bedace wyborem rozpanoszonej jednostki
egoistycznie stawiajgcej na samorealizacje, z butg depczacej wszelkie prawa natury
i wigzy krwi'®. Wrecz odwrotnie — jak pisze Foucault — wraz z rozwojem kapitali-
zmu wszystko staje si¢ zdominowane przez rozrodczos¢, w czym doszukuje si¢ au-
tor przejawu narodzin wlasciwego dla spoleczenstw burzuazyjnych okresu represji.
To, co nie jest podporzadkowane rozrodczosci, traci prawo do istnienia. Urzadzenie
rodzinne (podobnie jak armia, policja, medycyna, administracja, edukacja itd.) na
poziomie proceséw ekonomicznych dziata jako sita napedowa dla zapedow popula-
cyjnych, jak rowniez spotecznej segregacji poprzez wptyw na odpowiednie sity pro-
cesOw gospodarczych. Gwarantuje to sprzegnigcie akumulacji ludnosci z akumulacja
kapitatu mozliwe dzigki realizacji biowtadzy'.

123 [bidem, s. 117-118.
124 F. Engels, Rodzina, s. 65.

125 M. Jacyno, Dogoni¢ zycie. Podnoszenie jakosci Zycia i sztuce zycia, [w:] eadem, Kultura indy-
widualizmu, s. 134.

126 M. Foucault, Wola wiedzy, s. 13-21,71197.
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Wystarczy przyjrze¢ si¢, jak wygladata owa naturalna, nieskazona jeszcze rzeko-
mo przez zepsuty indywidualizm oraz kapitalistyczne stosunki produkcji naturalna
mito$¢ macierzynska doby przedindustrialnej, w ktorej jak dowodzi Badinter, prze-
jawy spontanicznej mitosci macierzynskiej zdarzaty si¢ niezmiernie rzadko, bedac
ewenementem, i to niezaleznie od warstwy spotecznej. Usprawiedliwiane bywa to
duzg $miertelno$cia noworodkéw w tamtych czasach, ale zdaniem Badinter jest to
tylko interpretacja. Podkreslanie licznych plag i dotykajacych naszych przodkow
nieszcze$¢ nie pozwala nam ich osadza¢. Oprocz zywionej przez wigkszo$¢ dzie-
jow powszechnej pogardy dla dzieci jako istoty nizszej stworzonej z grzechu pier-
worodnego sam fakt niskiego 6wczesnego zainteresowania tematyka macierzynska
w ogole wydaje si¢ juz zastanawiajacy. Jak pisze Badinter, nie bylo macierzynstwo
w tamtych czasach ,,modne”. Ryzykuje nawet twierdzenie, ze niskie zainteresowanie
matek dzie¢mi nie wynikato wcale z ich duzej $§miertelnosci, ale to §miertelno$¢ dzie-
ci wynikata z nieodpowiedniej opieki matek. Smier¢ matego dziecka odbierana byta
jako banatl dnia codziennego, czego dowodem moze by¢ nieobecnos¢ rodzicéw na
pogrzebie dziecka lub obecnosé tylko jednego z nich. Wiele zmartych dzieci porzu-
cano bez pogrzebu w rynsztokach lub $mietniskach, gdzie bez pochdéwku gnity. Zal
po stracie dziecka byt do tego stopnia rzadki, ze zawsze zostawat zauwazany przez
otoczenie 1 uwazany jednoznacznie za przejaw dziwactwa, podobnie jak dzi$ czgsto
w wielu $rodowiskach jeszcze rozpacz po stracie kota czy psa'?’.

Przed rewolucjg przemystowa nader powszechny wérod matek wszystkich warstw
spotecznych byt zwyczaj oddawania dzieci do mamek, czesto tuz po narodzinach.
Stanowito to w istocie porzucenie — po oddaniu dziecka do mamki rodzice catkowicie
przestawali interesowac¢ si¢ jego losem. Panujace u mamek warunki niejednokrotnie
byly optakane, poczawszy od transportu, ktorego wiele dzieci nie przezywato, wiele
po prostu gineto. Mamki, zwykle ubogie wiesniaczki, czgsto bywaty chore, niedozy-
wione, ostabione, zarazajace dziecko syfilisem, parchami, szkorbutem i skrofuloza.
W celu uspokojenia lub uspienia odurzano niemowl¢ta makiem Iub upajano wodka.
Od mamek wiele dzieci wraca okaleczonych, chorych lub umierajacych. Wiele nie
wraca w ogble. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze oddanie dziecka do mamki
to w rzeczywisto$ci forma dzieciobojstwa. W bardzo wielu przypadkach owczesni
rodzice zmuszeni sg do wybierania mi¢dzy wiasny interesem a zyciem dziecka. Jak
tatwo mozna si¢ domysli¢, zwyci¢zat egoizm oznaczajacy $mier¢ dziecka!?.

Zadaje w tym miejscu Badinter rowniez retoryczne pytanie, jak to mozliwe, by
naturalna i spontaniczna mito§¢ macierzynska faworyzowata jedno z dzieci kosztem
pozostatych. Bardziej syndw niz corki, starsze dzieci od mtodszych. W przesztosci
miato to podloze ekonomiczne, corka dla rodzicoéw oznaczata wynikajace z posagu

127 E. Badinter, Obojetnos¢ macierzynska, [w:] eadem, Historia mitosci..., s. 61-67.
128 Jbidem, s. 85-91.
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koszta. Najstarszy syn z kolei, spadkobierca rodzinnego majatku, cieszyt si¢ wyjatko-
wa pozycja. Mitos¢ matki do pierworodnego to efekt wyrachowania — spadkobierca
mial matce zapewni¢ na staro$¢ opieke oraz utrzymanie. Przyznad trzeba, ze sielski
obraz macierzynskiej natury w arkadyjskiej dobie przedprzemystowej przedstawia
si¢ dos¢ nieciekawie. W dos¢ dobitny sposdb dowodzi, ze jesli cos w macierzynstwie
jest autentyczne i naturalne, to raczej chtod, obojetnos¢, interesownos¢ i skrajny ego-
izm'?. Pojawienie si¢ wiec produkcji przemystowej, a wraz z nig spoteczenstwa
burzuazyjnego nie mogto zada¢ wiec zadnego ciosu tej szczegdlnej, taczacej matke
1 dziecko wiezi, albowiem ona nigdy nie istniata. Naturalny, wieczny i ponadczasowy
instynkt macierzynski nie mogt by¢ zniszczony przez rozpanoszong zindywidualizo-
wang burzuazj¢, poniewaz stanowi jej wytwor.

Wbrew rozmaitym naturalistycznym sentymentalizmom kapitalizm i rodzina
wcale nie sg sobie przeciwstawne. Rodzina stanowi organiczny komponent kapitali-
zmu, jego nieodzowng podstawe i nadbudowe, pozostajac na jego ustugach. Nadbu-
dowe réwniez w sensie dostownym, bo jak wiadomo, rodzina to miniatura stosunkoéw
kapitalistycznych, gdzie m¢zczyzna to burzuazja, a kobieta to wyzyskiwany proleta-
riat. Tak wigc pozycja rodziny $cisle powiazana jest z kapitalizmem, wlasnoscia pry-
watng i gospodarka towarowo-pieni¢zng. Na zwigzki pomiedzy odbudowsg rodziny
w Zwigzku Radzieckim po dojsciu Stalina do wtadzy a rehabilitacja ekonomiczne;j
roli rubla zwracat uwage w dziele pod tytutem Zdradzona rewolucja Trocki:

Kiedy jeszcze zywe byly nadzieje na przejecie wychowania nowych generacji
przez panstwo, wladza nie tylko nie troszczyla si¢ o podtrzymywanie autorytetu
,dorostych”, szczegolnie ojca i matki, ale odwrotnie — jak tylko mozna, dazyta do
oddzielenia dzieci od rodziny, zeby w taki sposob broni¢ je przed tradycja skost-
niatych form bytu. Jeszcze catkiem niedawno temu, w czasie pierwszej pigciolatki,
szkota i Komsomot wykorzystywaly w szerokim zakresie dzieci do demaskowa-
nia, zawstydzania i w ogole ,,reedukacji” ojca-pijaka i matki-dewotki (...) metoda
ta oznaczata dla rodzicielskiego autorytetu wstrzas u samych jego podstaw. Row-
niez obecnie w tej niebtahej sferze dokonat si¢ ostry zwrot: obok siddmego przy-
kazania przywrdocono pelng moc pigtemu'*, chociaz jeszcze nie powotujac si¢ na
Boga; ale przeciez rowniez i francuska szkota obywa si¢ bez tego atrybutu, co nie
przeszkadza jej w pomyslnym krzewieniu konserwatyzmu i rutyny'*'.

Da si¢ u zauwazy¢ u Trockiego wyrazny postulat upanstwowienia wychowania
poprzez ograniczenie roli rodziny, dazacy by¢ moze w przysztosci nawet do jej osta-

129 Jbidem, s. 65-67.

130 Dotyczy dekalogu prawostawnego, gdzie pigte przykazanie odpowiada czwartemu przykazaniu
dekalogu katolickiego brzmigcemu: ,,czcij ojca swego 1 matke swoja”.

131 L. Trocki, Rodzina, mlodziez...,s. 117.
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tecznej catkowitej likwidacji. Autor Zdradzonej rewolucji jednoznacznie utozsamia
kult rodziny z nieodtgcznym dla burzuazyjnego porzadku autorytetem i wtadzg. Jak
zauwaza, powrdt wartosci rodzinnych odbyt si¢ w Zwigzku Radzieckim rownocze-
$nie z rehabilitacjg zabobondéw religijnych. Ten socjalistyczny teoretyk uwazat za
niezbe¢dng do demontazu rodzinnych uktadéw negacje¢ Boga i zwigzanych z nim ob-
rzedow. Trockiego nie przekonywaly zadne argumenty oparte na stwierdzeniach, ze
rodzina w panstwie radzieckim oparta jest na rownosci kobiety z mezczyzng, 1 nie
byto to dla niego zreszta wystarczajace, fakt ten nie podwazat bowiem rodzinnych
struktur u samej ich podstawy. Trockiego niepokoito tez narastajace po 1936 roku,
bardzo powszechne rowniez we wspotczesnej Polsce, zjawisko waloryzacji pokre-
wienstwa'?2. Korzystnie — jak pisze — jest mie¢ za tescia oficera lub wptywowego
partyjniaka, za teSciowg — siostre partyjniaka'®.

Poza tym, ze rodzina stanowi dla gospodarki kapitalistycznej swoistg pozywke
oraz przynalezy do sfery indywidualizmu, nie za$§ kolektywizmu, jak chce si¢ to po-
strzega¢ potocznie, przyklady te ukazuja co$ jeszcze. Nie jest bowiem bynajmniej
tak, jak przestawiajg to niektorzy marksistowscy teoretycy wrzucajacy zagadnienia
skupione wokot rodziny do jednego worka z takimi kwestiami, jak legalizacja mari-
huany, mniejszosci seksualne, gender, §wiecko$§¢ panstwa, in vitro, opalanie topless
itd., jako tematy zastepcze, niegrozne dla kapitalizmu zjawiska obyczajowe. Nie jest
takze tak, ze o rodzinie dyskutowa¢ mozna wytacznie w kontekscie feministycznym.
Jak na dloni wida¢ bowiem korelacj¢ migdzy modelem rodziny a ekonomicznymi
uwarunkowaniami i bezposrednim jej przelozeniem na pozycje wlasnosci prywatne;j.
Rodzina to odzwierciedlenie gospodarki nie tylko na poziomie nadbudowy. Wystar-
czy przyjrzeé si¢ specyfice pograzonego w stagnacji, co rusz nckanego permanent-
nymi kryzysami wspotczesnego kapitalizmu zachodniego. Jest to bowiem oparta na
dziedziczeniu, sterowana przez system bankowy oligarchia o charakterze mafijnym,
rzadzona przez wpltywowe rody, jak choéby stynne klany Rockefellerow czy Rot-
schildow, ale rowniez Cargillow, Fordow, Marsow, Kochow, Bettencourtow i inne.
Wszystkie dominujgce na Zachodzie koncerny o globalnym zasiggu sa wlasno$cia
rodzin. Dlatego tez caly ten drobnomieszczanski sentymentalizm przeciwstawiajg-
cy wielkie miedzynarodowe koncerny lokalnym drobnym przedsi¢biorstwom ro-
dzinnym, z nostalgia spogladajacy w kierunku kameralnych matych sklepikow czy
warsztatow rzemieslniczych, wydaje si¢ bezsensowny i nie do konca uzasadniony,
albowiem wielkie korporacje z takowych si¢ wywodzg.

Na przyktad producentem stynnych czekoladek i stodyczy (Milky Way, Mars,
Bounty, Snickers i inne), ale i popularnych przemystowych karm dla zwierzat domo-
wych, jak Whiskas, Pedigree, Sheba, Kitekat, a nawet Royal Canin (sic/), jest firma

132 Jbidem, s. 110-120.
133 [bidem, s. 118.
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Mars Incorporated, ktorej nazwa pochodzi od nazwiska rodziny Marsow — jej zato-
zycieli oraz wtascicieli. Mafia Rotschildow z kolei dzierzy pod swg kuratelg systemy
bankowe wigkszos$ci europejskich krajow, w tym miedzy innymi w Wielkiej Brytanii,
Austrii, Wtoszech, Niemczech i Francji, a co za tym idzie — trzyma w duzej mierze
w szachu polityke tychze panstw. Bankierem bedacego w rekach Rothschildow Ro-
thschild & Cie Banque jest obecny prezydent Francji — Emanuel Macron, przeciwko
ktéremu protestujg Zotte Kamizelki. Mozna wiec powiedzie¢, ze wicksza cze$é kapi-
talu globalnych imperialistycznych poteg stanowi wlasnosé¢ rodzin, a nawet zaryzy-
kowac stwierdzenie, ze to rodziny sterujg europejskim oraz amerykanskim imperiali-
zmem i polityka kolonialng. Pamigta¢ trzeba, ze klan Rothschildow miat swoj udziat
W powstaniu stanowigcego w istocie marionetke i swoistg baze militarng Stanéw
Zjednoczonych Panstwa Izrael.

& %k ok

Podsumowujgc, neoliberalne przemiany okresu transformacji ustrojowej
roku 1989 nie tylko nie ostabity pozycji rodzinnych wigzi, lecz wywindowaty je na
piedestat. Z pewnoscia duze znaczenie miato tu wptywowe wowczas stanowisko Ko-
$ciota katolickiego. Rodzina nie jest sprzeczna z ,,twardymi” regutami bezdusznego
kapitalizmu, o ile podobnie jak religia stanowi jego $cisty trzon. Ponadto rodzina
wecale nie zacie$nia tez wigzi spotecznych. Wrecz przeciwnie — odgrywa w relacjach
mie¢dzyludzkich role dezintegrujaca. Scalajac cztonkow rodziny ze sobg nawzajem,
izoluje ich jednoczesnie od reszty $wiata. Rodzina uniemozliwia lub przynajmniej
utrudnia jednostce stowarzyszanie, odcina jg od tak zwanej przestrzeni publicznej.
Tymczasem jak pisze Banfield, niemozno$¢ zrzeszania si¢ stanowi powazng barie-
re wszelkiego, w tym zwlaszcza politycznego, postepu'*. Mozna wigc miedzy baj-
ki wlozy¢ oparte na liniowej wizji historii tezy, jakoby transformacja ustrojowa lat
dziewigcdziesiatych przyniosta na gruncie zycia rodzinnego liberalizacje obyczajow.
Zwigzana z gospodarczymi przemianami po 1989 roku rehabilitacja rodziny (obok
upadku polskiego przemystu, kultury, zamykania bibliotek, wzrostu wskaznikow
samobdjstw, przestepczosci, w tym zwlaszcza zorganizowanej, itd.) ukazuje raczej
transformacje ustrojows lat dziewiecdziesigtych jako najdonio$lejszy po drugiej woj-
nie §wiatowej, sromotny regres historyczny.

Nostalgia za zanikiem warto$ci rodzinnych jako pierwotnej formy kolektywizmu
1 usilna proba ich odzyskania wydaje si¢ nieuzasadniona tym bardziej z perspektywy
socjalistycznej. Takie podejscie nosi znamiona tak zwanego opisywanego w Mani-
fescie Komunistycznym socjalizmu drobnomieszczanskiego. Jak wida¢, rodzina nie
wnosi do spoleczenstwa zadnych wartosci poza atomizacja spoteczng, izolacja, nieto-
lerancja, rasizmem, podtrzymywaniem kapitalizmu, reprodukowaniem nieréwnosci.

134 E C. Banfield, Introduction, s. 7.
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Jesli wiec zalezy nam na zwalczeniu spotecznych podzialdéw, ale rowniez egoizmu
oraz na tym, by zapanowata powszechna rowno$¢ i sprawiedliwos¢, spoteczny soli-
daryzm, to po rewolucji docelowo jednym z priorytetow powinna stac si¢ catkowita
likwidacja rodziny.

NEOLIBERAL PRIVATISATION OF THE PUBLIC DISCOURSE -
FAMILY IN THE FACE OF POST-TRANSFORMATION CHANGES

Keywords: family, transformation, capitalism, individualism, crisis

Family is a focus point of a lot of public debates, dissertations and journalism. Over re-
cent decades great changes have been observed in this field. The transformation concerns
new family models as well as parenting styles. Catastrophic visions presenting family de-
cline and the triumph of the individual are noticed. Hence, what is the truth about modern
family? How many judgements on it are based on actual tendencies and how many are
determined by stereotypes?
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