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UsSmiechnieta czaszka Leszka Kolakowskiego

Komunizm bytby wspanialq ideq,

gdyby tylko nie bylo ludzi.

W szczegolnosci w Polsce bytby nadzwyczajnym wynalazkiem,
gdyby nie byto Polakow

Leszek Kotakowski

Stowa kluczowe: Leszek Kotakowski, komunizm, opozycja polska, lewica

W historii polskiej mysli politycznej drugiej polowy XX wieku Leszek Ko-
takowski zajmuje miejsce szczegélne. Z jednej strony, rozwoj jego pogladow
—w ktorym stopniowe odchodzenie od sowieckiej wersji socjalizmu szto w parze
z narastajgcym konserwatyzmem i dystansowaniem si¢ od marksizmu jako takie-
go — wydaje si¢ paradygmatyczny dla catego pokolenia opozycyjnej inteligencji
lewicowej. Z drugiej — jego mysl polityczna nieprzerwanie oddziatywala i wciagz
oddzialuje w stopniu, ktory trudno poréwnac z wpltywem jakiegokolwiek innego
intelektualisty tej generacji.

W goragcym dla Polakow okresie przetomu lat 70. i 80. Kotakowski, ktory
od ponad dekady przebywa na emigracji, zywo interesuje si¢ sytuacja w kraju.
Przede wszystkim, w dziesigtkach publicystycznych tekstow pisanych w londyn-
skim ,,Aneksie”, paryskiej ,,Kulturze” i wielu innych miejscach filozof w peten
zaangazowania i emocji sposob komentuje biezace wydarzenia w Polsce; wyraza
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nadzieje i obawy zwigzane z powstaniem ,,Solidarnosci”, a takze — mimo kleski
stanu wojennego — przewiduje przyszty triumf narodu nad ,,totalitarnym” syste-
mem. W tych szczegdlnych latach — gdy przetamanie hegemonii partii nalezy
juz nie tylko do sfery marzen, ale rowniez dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci
— najbardziej interesujace w publicystyce Kolakowskiego wydaja si¢ jednak te
nieliczne i rozproszone fragmenty, w ktorych — niejako przy okazji omawiania
politycznych wstrzasow w PRL-u — artykuluje on wlasne awersje i przekonania
polityczne. I cho¢ sg to co najwyzej zreby politycznego programu i w interesu-
jacym nas okresie filozof w zadnej mierze nie ma ambicji przedstawia¢ spdjnej
i konsekwentnej alternatywy dla porzadku realnego socjalizmu w Polsce, a tym
bardziej jakiejkolwiek gotowej wizji ,,wlasciwego tadu spotecznego”, z tych
rzadkich, rozrzuconych i czgsto dygresyjnych passusow mozna zrekonstruowac
pewng calo$¢, ktora — z perspektywy czasu — daje duzo do myslenia.

W wielu artykutach z przetomu lat 70. i 80. Kotakowski daje do zrozumie-
nia, ze do radykalnych postulatow ,,sprawiedliwos$ci spotecznej” podchodzi bar-
dzo nieprzychylnie. Jak przekonuje w Gtéwnych nurach marksizmu, pojgcie spo-
leczenstwa, w ktérym panuje ,,doskonata réwno$¢”, jest nie tylko niebezpieczne,
ale rOwniez wewnetrznie sprzeczne.

Doskonata rownos¢ jest wyobrazalna tylko w warunkach skrajnego despotyzmu,
a despotyzm zaklada co najmniej nierdéwno$¢ w tak podstawowych dobrach, jak
udzial we wladzy i dostep do informacji (...) wiecej rownosci oznacza wigcej
panstwa, a rownos¢ absolutna — panstwo absolutne'.

Zdaniem filozofa, tak samo niebezpieczne okazuje si¢ panstwo, ktore nad-
miernie interesuje si¢ bezpieczenstwem wilasnych obywateli. ,,Jedynym syste-
mem, ktdry obiecuje ludziom totalne bezpieczenstwo jest totalitaryzm. (...) Jest
to system, ktory obiecuje, ze wszystko wezmie na siebie, ze nie bgdziemy si¢ mu-
sieli w nim o nic troszczy¢. Kotakowski przekonuje tez, ze nie istnieje ustroj,
ktory mogltby wyeliminowac¢ niedostatek?; za$ tych, ktorzy wcigz w taki ustroj
wierzg, uwaza za niebezpiecznych utopistow.

' L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, Londyn 1988,
s. 1210.

2 L. Kotakowski, Nie wierze w zwycigstwo totalitaryzmu, rozmowg przepr. Wojciech Karpin-
ski, ,,Zeszyty Literackie” 1983, nr 2, s. 73.

3 Autor Obecnosci mitu pisat: ,,Wyobrazac sobie (...), ze niedostatek jako taki, niedostatek
tout court bedzie wykorzeniony, to sprzeciwiaé si¢ catosci historycznego do$wiadczenia, nie-
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Nie mamy recepty na spoleczenstwo bezkonfliktowe, zabezpieczone na wszystkie
okazje. (...) Nie wierze, by spoteczenstwo jako catos¢ moglo kiedykolwiek zo-
sta¢ szczesliwym rentierem zyjacym w sposob dostatni i bezpieczny z odcinania
kuponoéw. (...) Utopisci sg ludzmi, ktérzy marza o zapewnieniu ludzkosci pozycji
rentiera i wierza, iz sytuacja ta jest tak wspaniata, ze aby ja osiagna¢, zadne ofiary
(...) nie sg zbyt wielkie*.

We wszystkich powyzszych cytatach wyraznie widoczne sg dwa elemen-
ty: filozof jest jak najdalszy od sympatyzowania z postulatami egalitarnymi, za$
wszelkie radykalne pomysty polityczne, odwolujace si¢ do ,,rownosci”, ,,spra-
wiedliwo$ci” czy spotecznego ,,bezpieczenstwa”, niemal automatycznie kojarzy
z zagrozeniem ,,despotyzmu” czy ,.totalitaryzmu”. Autor Etyki bez kodeksu naj-
dobitniej wyraza takie stanowisko w londynskim ,,Aneksie”; w tek$cie pocho-
dzacym z 1985 roku pisze: ,,Egalitaryzm jest mi obcy, a w radykalnej formie (...)
jest on nieuchronnie totalitarny’”.

Pewne niebezpieczenstwa zwigzane z ,,eksperymentowaniem” z rownoscia
widaé — zdaniem Kotakowskiego — juz u zarania ruchow i idei socjalistycznych®.
O socjalizmie i jego poczatkach filozof mysli w jednoznacznie niematerialistycz-
nych kategoriach — przekonuje, ze socjalizm zrodzit w glowach XIX-wiecznych
intelektualistow, ktorzy buntowali si¢ przeciwko nowemu spoleczenstwu rodza-
cemu si¢ w wyniku rewolucji przemystowe;.

Idea socjalistyczna pojawita si¢ w pierwszej polowie dziewietnastego wieku jako
moralna reakcja intelektualistéw na spoteczne nieszczescia spowodowane indu-
strializacja — nedze i beznadziejnos¢ zycia klasy robotniczej, naznaczonego kryzy-
sami, bezrobociem i razagcymi nier6wnos$ciami, na rzadzaca ludzkimi motywacja-
mi chciwosc, ktora przyczynita si¢ do rozktadu tradycyjnych wspdlnot’.

dostatek bowiem okre$la si¢ przez ludzkie pragnienia, te za§ mogg wrasta¢ nieograniczenie”.
(L. Kotakowski, Batwochwalstwo polityki, ,,Aneks” 1986, nr 44, s. 21).

4 L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, ,,Aneks” 1978, nr 18, s. 30-31.

5 L. Kotakowski, Winni (Solidarnosé) i niewinni (PZPR), ,,Aneks” 1985, nr 37, s. 21. Kota-
kowski czuje si¢ jednak zobowigzany, by w interesujacym nas okresie stanac po stronie robotnikoéw
polskich, ktérzy — krytykujac przywileje nomenklatury — wypowiadali w pewnym sensie postulaty
egalitarne. ,,«Solidarno$é» nie domagala si¢ zréwnania ptac ani nie bronita zasady «czy si¢ stoi
czy si¢ lezy». Jesli jednak robotnicy, ktorzy w réznych czesciach kraju zostali zdegradowani do
stanu wezesnowiktorianskiego i zepchnigci w najprawdziwsza nedzg, a ogladali codziennie przez
nikogo niewybieranych «przywodcow» sprowadzajacych sobie marmury kararyjskie do azienek
i monopolizujacych lasy na swoje towiska, czuli si¢ pokrzywdzeni i oburzeni” (L. Kotakowski,
Winni..., s. 22).

¢ L. Kotakowski, Totalitaryzm i zalety klamstwa, ,,Aneks” 1984, nr 36, s. 98.
7 Ibidem, s. 98-99.
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Wilasnie w tym okresie — w odpowiedzi na spoteczng niesprawiedliwo$¢
— coraz czg$ciej wysuwano radykalnie egalitarne postulaty, ktore miaty doprowa-
dzi¢ do powszechnego dostatku i szczescia.

W socjalizmie chodzito przede wszystkim o ,,sprawiedliwos$¢ spoteczng”, choé
nigdy nie byto zgody co do znaczenia tego mglistego terminu. Wszystkie wersje
socjalizmu pociagaty za soba wiar¢ w spoteczng kontrole produkcji i podziatu
dobr materialnych (...). Wszystkie tez przepowiadaty, ze spoteczna kontrola za-
pewni powszechny dobrobyt, zapobiegnie marnotrawstwu, zwigkszy wydajnosé
i wykorzeni ,,niezapracowany dochod™.

Oczywiscie, nie wszystkie odmiany socjalizmu byly zarzewiem przysztego
despotyzmu, jednak te sposrod nich, ktore — w pogoni za sprawiedliwg gospodar-
ka — zadaty wladzy panstwa nad srodkami produkc;ji, stanowity ideologiczne ko-
rzenie przysztych systemow totalitarnych — systemow dazacych do nadania pan-
stwu totalnej wtadzy nad wszystkimi dziedzinami ludzkiego zycia, catkowitego
zniszczenia spoteczenstwa obywatelskiego 1 rozciggnigcia wtasnosci panstwowe;j
na wszystkie rzeczy i wszystkich ludzi. Co jasne, najwazniejszym przyktadem ta-
kiego ,,potencjalnie niebezpiecznego” socjalizmu — szczegdlnym, bo najbardziej
wplywowym — jest dla Kotakowskiego filozofia Karola Marksa. Autor Obecnosci
mitu nie ma watpliwosci, ze to wtasnie marksizm — i inne tradycje socjalistyczne
odwotujace si¢ do panstwowej kontroli nad gospodarka — stanowi teoretyczng
podbudowe nie tylko radzieckiego bolszewizmu (internacjonalistyczna wersja
socjalizmu), ale rowniez wloskiego faszyzmu i niemieckiego nazizmu (nacjona-
listyczna wersja socjalizmu)’.

W najbardziej trwaty — i zarazem dramatyczny w skutkach — sposob owe
niebezpieczenstwa zwigzane z marksistowskimi postulatami sprawiedliwosci
spotecznej zmaterializowaty si¢ w ramach XX-wiecznego socjalizmu radzieckie-
go. Cho¢ bolszewicy — jak sami deklarowali — dziatali z pobudek jak najbar-
dziej egalitarnych, ,,w ciggu niewielu lat [po rewolucji pazdziernikowej — M.S.]
zbudowali instytucje, ktére w despotycznych swoich cechach znacznie przescig-
nety panowanie carskie w jego ostatnich dziesigcioleciach”'’. Juz od poczatku
—w imi¢ ,,rownos$ci” 1 ,,sprawiedliwosci” — zarzadzano calg gospodarkg przy po-

8 Ibidem, s. 99.
9 Ibidem, s. 98.

10 L. Kotakowski, Rewolucja jako pigkna choroba, ,,Aneks” 1979, nr 22, s. 10. W eseju Nie
wierzg w zwyciestwo totalitaryzmu Kotakowski twierdzi, ze despotyzm bolszewikow przescignat
rowniez despotyzm cara Mikotaja 1.
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mocy wojska i policji, doprowadzajac do masowego gtodu, niezliczonych ofiar
i setek krwawo tlumionych buntéw chtopskich. Kotakowski kategorycznie nie
zgadza si¢ przyznaé, ze bolszewizm — przynajmniej na samym poczatku — miat
postepowy charakter. Edwarda Thompsona, ktory bronit sposobow sprawowania
wladzy przez parti¢ Lenina az do wczesnych lat dwudziestych, Kotakowski iro-
nicznie pytat w publicznym liscie:

Czy masz na mysli zbrojny najazd na siedem nierosyjskich niezaleznych krajow
posiadajacych wilasne rzady, w tym niektore socjalistyczne [Gruzja, Armenia,
Azerbejdzan, Ukraina, Litwa, Lotwa, Estonia (...)]? Czy tez masz na mysli roz-
pedzenie przez sotdatow jedynego w historii Rosji demokratycznie wybranego
parlamentu, zanim zdazyt on pisnaé cho¢ stowo? Likwidacj¢ przy uzyciu gwaltu
wszystkich partii politycznych, wiaczajac w to socjalistyczne, zamknigcie pra-
sy nie-bolszewickiej, i nade wszystko zastapienie prawa przez prawo partii 1 jej
policji do mordowania, torturowania i wigzienia wedle wlasnej woli? Masowe
przesladowanie Kosciota? Powstanie kronsztadzkie?!!

Socjalizm radziecki juzu swych poczatkow byt wigc, zdaniem Kotakowskie-
go, systemem totalitarnym, za$ Stalin — pod rzadami ktorego, rowniez ze ,,spra-
wiedliwos$cig spoteczng” na sztandarach, zaprowadzono jednoosobowa i niezwy-
kle brutalng autokracj¢ i doprowadzono do (pozornej) wszechmocy ideologii'?
— tylko rozwingt wczesne dziedzictwo bolszewizmu'3. Pdzniejsza destalinizacja
w ZSRR i krajach bloku wschodniego miata charakter pozorny — w rzeczywisto-
$ci na tych obszarach ustabilizowat si¢ ,,stalinizm zniedotezniaty przez choroby”,
w ktorym wiadza jednej osoby zastgpiona zostata autokracja oligarchii'®, lecz
szkielet totalitarnego systemu pozostat nietkniety!’.

' L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy...,s. 8-9.

12 L. Kotakowski, Marksistowskie korzenie stalinizmu, w: idem, Czy diabel moze by¢ zbawio-
ny i 27 innych kazan, Krakow 2012, s. 355-358.

13 Kotakowski odrzuca teori¢ Trockiego o kontrrewolucji w ZSRR. Podobnie jak leninizm
nie stanowi zadnego wypaczenia marksizmu, lecz jego rozwinigcie, tak samo stalinizm nie jest
gwaltem zadanym na ideatach Lenina, ale ich pelng realizacja. (L. Kotakowski, Nie wierzg w zwy-
cigstwo..., s. 70.) W artykule Proba zrozumienia z 1981 roku Kotakowski stwierdza tez, iz juz
w pismach Lenina i Trockiego widzimy, iz ,,despotyzm sowieckiego typu (...) jest catkiem zgodny
ze sposobem, w jaki od poczatku sam siebie pojmowat i definiowat”. (L. Kotakowski, Préba zro-
zumienia, ,,Aneks” 1981, nr 26, s. 6).

4 L. Kotakowski, Marksistowskie korzenie..., s. 355.

15 Ibidem, s. 368. Kotakowski zauwaza, ze juz dawno po ,,destalinizacji” w ZSRR wcigz byly
straszliwe obozy koncentracyjne, do ktérych zamykano ludzi (w tym robotnikoéw) na przyktad za
proby nielegalnego przekraczania granicy. Co wiecej, weciagz w ZSRR obserwujemy polityczna,
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Wydaje si¢ zrozumiate, ze dla Kotakowskiego najwazniejszym — i naj-
czgdciej przywolywanym — przykladem dramatycznych skutkéw, do ktorych
doprowadzity radzieckie ,,eksperymenty” ze ,,sprawiedliwoscig spoteczng”, jest
przypadek Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. W ogromnej liczbie tekstow autor
Glownych nurtow marksizmu przekonuje, iz policyjno-militarny rezym spycha
Polske przetomu lat 70. i 80. do rangi kraju trzeciego §wiata, za$ sytuacja miesz-
kajacych w nim ludzi jest niezwykle trudna. Kotakowski maluje makabryczne
obrazy, na ktorych przedstawia codzienno$¢ zycia Polakow:

samowola policji oprocz normalnego bezprawia komunistycznego; powszechne
ubostwo; chronicznie chora gospodarka, niezdolna do konkurencji na §wiatowych
rynkach; rozdeta i nieudolna biurokracja; ztodziejstwo, strach rzadzacych i to, co
Rosjanie okreslaja stowem ,,zulniczestwo”, a czego stowo ,,korupcja” jest wyjat-
kowo uwznioslajacym przektadem; degradacja kulturalna w wyniku policyjno-
-cenzuralnych represji, braku srodkéw, rosnacej izolacji i barku zainteresowania
rzadzacych dla spraw kultury, jesli sa one czyms$ innym niz propaganda politycz-
na'e.

Filozof przypomina takze, ze w PRL-u — kraju ,,sprawiedliwos$ci spotecz-
nej” 1,,rownosci” — ludzie gnijg w wig¢zieniach z powoddw politycznych ,,za czy-
ny, ktore przez politycznie cywilizowane systemy uwazane byty za obywatelskie
przymioty”!”. Wszystkie te niesprzyjajace okolicznosci doprowadzity do upadku
kultury pracy, co wydaje si¢ rzeczg paradoksalng w ustroju, ktoéry deklaruje si¢
jako ,,robotniczy” czy ,,ludowy”.

Skad si¢ wzigto stawne ,,czy si¢ stoi, czy si¢ lezy?” (...) Ludzie nie majg i nie
mogg mie¢ poczucia, ze pracujg dla siebie i dla swojego narodu, poniewaz nie
widzg powodow, by traktowaé wlasnos$¢ panstwowa jako wlasnosc¢ spoteczng, po-
niewaz nie wiedza, co si¢ dzieje z wyprodukowanymi przez nich dobrami, nie
wiedza, ile z ich trudu idzie na karmienie imperialistycznych wypraw sowieckich,
ile na utrzymanie przywilejow uciskajacego ich aparatu przymusu, ile jest marno-
wane przez biurokratyczng niekompetencje itd., poniewaz nie majg nic do powie-
dzenia w sprawach planowania i dystrybucji, krotko, poniewaz sa ekonomicznymi
niewolnikami'®.

wojskows i policyjng koncentracje niezwykle brutalnej wtadzy, ktora nie ma precedensu w historii
nowozytne;j.

16 L. Kotakowski, Patka i teoria, ,,Kultura” 1984, nr 3 (438), s. 11.
17 L. Kotakowski, Polska: strach na cenzurowanym, ,Krytyka” 1985, nr 19-20, s. 347.
18 1. Kotakowski, Winni...,s. 21.
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Nieco dalej autor pyta: ,,Jakze mozna krzewi¢ kulture pracy w gospodarce,
gdzie uczciwosc jest karalna badz prowadzi do samozagtodzenia?”"°.

Wspominali§my o sugestiach Kotakowskiego, ze socjalizm radziecki wyra-
sta z ,,niebezpiecznego” pnia ideologii marksowskiej, a takze iz stalinizm nie sta-
nowi degeneracji wczesnego bolszewizmu, lecz jego naturalne ,,przedtuzenie”.
Warto jednak doprecyzowac nature tych zwigzkow, by stato si¢ jasne, ze — zda-
niem filozofa — nie istnieje i nigdy nie istniata zadna ,,prawdziwa” istota komuni-
zmu, tej radykalnie egalitarnej XIX-wiecznej ideologii, ktorej stopniowe wypa-
czanie moglismy obserwowa¢ wraz z rozwojem Zwigzku Radzieckiego i panstw
od niego zaleznych. Marksizm nie tylko zawiera ,,niebezpieczny” potencjat, lecz
sam ze swej natury jest niejako ,.totalitarny”. W tradycji komunistycznej nie ma
nic wartego zachowania, nic, czego nalezatoby broni¢, chociazby odrzucajac catg
Htotalitarng nadwyzke” — ,,czaszka komunizmu nigdy si¢ juz nie uSmiechnie”?.
W jednym z tekstow w ,,Aneksie” z 1977 roku Kotakowski pisat:

Despotyzm nie moze uchodzié¢ za Zadng ,,degeneracje” komunizmu. Zaden inny
wariant komunizmu u wladzy oprocz (...) totalitarnego wariantu nie jest znany.
Nie s3 znane zadne wyjatki od reguty, na mocy ktorej komunizm, niezaleznie od
tego, jakimi drogami utrwalit si¢ przy wladzy (tj. wewnetrznymi sitami czy przez
przemoc obcg), nie tylko niszczyt istniejace (o ile istniaty) swobody obywatelskie
1 instytucje demokratyczne, ale narzucat totalitarng forme¢ organizacji spotecznej
(nie wszedzie, dodac nalezy, z rowng skutecznos$cia)?'.

W jeszcze innym miejscu ujmuje t¢ samg mysl nieco inaczej:

Do tej pory nie istniejg zadne empiryczne dowody na to, ze rzecz taka jak de-
mokratyczny komunizm jest mozliwa, a wszystkie dowody istniejace — czerpane
zardwno z zasad doktryny, jak i z historycznej obserwacji — przeciwko takiej moz-
liwo$ci przemawiajg®.

Watek niebezpieczenstw kryjacych si¢ w samej doktrynie marksowskiego
komunizmu Kotakowski rozwijat takze w jednym z tekstow z 1977 roku:

Nie jest bynajmniej prawda, ze mozna calg ,,odpowiedzialno$¢” za rozwdj komi-
zmu od doktrynalnego embrionu do leninowsko-stalinowskiej inkarnacji zwali¢

Y Ibidem, s. 22.

20 L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy...,s. 31.

2 L. Kotakowski, Euro- i azjatokomunizm. Jedno czy dwoje, ,,Aneks” 1977, nr 16-17, s. 47.
2 Ibidem, s. 53.
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na historyczne przypadki, ze doktryna jest niewinna lub ze doznata zasadniczego
,,zhieksztalcenia” wskutek tego, ze Historia zechciata wybra¢ sobie nieodpowied-
ni teren dla eksperymentu. Ze komunizm marksowski w zastosowaniu oznaczatby
uczynienie jednostek ludzkich wlasno$cia panstwa i wybitnie despotyczne formy
rzadzenia — widzieli to do$¢ jasno liczni anarchisci XIX wieku, na dlugo przedtem,
nim Historia poczynita 6w niefortunny jakoby wybo6r materiatu geograficznego do
wyproébowania nowej idei?.

W eseju Marksistowskie korzenie stalinizmu Kolakowski przekonuje nie
tylko, ze ideologia stalinowska jest prawomocng (cho¢by nie jedyna) interpre-
tacja filozofii Marksa, ale ze kazda proba wprowadzenia w zycie podstawowych
warto$ci socjalizmu marksowskiego ze znacznym prawdopodobiefstwem pro-
wadzitaby do systemu o cechach jednoznacznie przypominajacych stalinizm?,
Filozof dowodzi wrecz, iz w twierdzeniu ,,Towarzysz Stalin nigdy si¢ nie myli”
nie ma nic niemarksowskiego?®.

Dramatyczne losy doktryny marksistowskiej oraz socjalizmu radzieckiego
Kotakowski wykorzystuje czesto jako pewnego rodzaju straszak: skoro weciele-
nie rewolucyjnych idei Marksa doprowadzito do jednej z najwiekszych tragedii
w historii ludzkosci — kazdy, kto dzi§ formutuje radykalne postulaty egalitarne,
a takze konsekwentnie domaga sie rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, po-
winien by¢ §wiadomy, iz realizacja jego zadan ponownie moze doprowadzi do
katastrofy. Wida¢ to bardzo wyraznie na przyktad w polemice z Thompsonem,
w ktorej polski filozof stwierdza, iz nikt, kto krytykuje kapitalizm za zwigzang
z nim niesprawiedliwos$¢, nie powinien spuszczac zastony milczenia na doswiad-
czenia Zwigzku Radzieckiego®. Z tego punktu widzenia staje si¢ zrozumiala za-
jadta krytyka, ktora filozof, w interesujacym nas okresie, kierowat w strong calej
antykapitalistycznej lewicy zachodnie;.

Przeciwnicy kapitalizmu na zachodzie — ci sposrod nich, ktoérzy odcinaja sig
od autorytarnego porzadku moskiewskiego — to zwolennicy ,,socjalizmu demo-
kratycznego”, ktory Kotakowski odroznia od radzieckiego ,,socjalizmu despo-
tycznego”. Zwolennicy tej doktryny dowodza, iz zachodnie modele demokracji
przedstawicielskiej — w ich jezyku: burzuazyjny parlamentaryzm — stanowia ro-
dzaj demokracji pozornej, a w najlepszym razie polowicznej. Prodemokratyczni

2 Ibidem, s. 49.

24 L. Kotakowski, Marksistowskie korzenie..., s. 349.
2 Jbidem, s. 363.

% 1. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy..., s. 8.
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socjali$ci przekonuja, ze prawdziwa demokracja — demokracja rozumiana sub-
stancjalnie, a nie tylko formalnie — powinna si¢ga¢ rowniez zaktadéw pracy i to
wlas$nie w jej imieniu domagaja si¢ obalenia kapitalizmu i postulujg zastapienie
wolnego rynku pewnym modelem gospodarczego planowania. Autor Pochwa-
ty niekonsekwencji przekonuje jednak, iz nie jest mozliwa synteza ,,demokracji
przemystowej” i planowania. ,,Zadanie demokracji przemystowej oraz zadanie
planowania nieuchronnie ograniczaja si¢ wzajem i nikt nie wymyslit modelu,
w ktorym obie te wartosci moglyby by¢ zsyntetyzowane . Potaczenie demokra-
¢ji 1 planowania wymaga, zdaniem filozofa, istotnych kompromiséw: szerokiej
autonomii lokalnej nie daje si¢ pogodzi¢ z planowaniem na szczeblu centralnym,
za$ demokracja przemystowa wyklucza sprawne zarzadzanie®. Kotakowski zde-
cydowanie odrzuca oczywiscie wszystkie modele planowania, ktore postuluja
upanstwowienie form wtasno$ci na radzieckg modie — nie sg one bowiem zad-
nym krokiem w kierunku demokratycznego socjalizmu.

W rzeczywisto$ci nasuwa si¢ sugestia, ze przeszkody stojace na drodze demokra-
tycznego socjalizmu sa znacznie wigksze w krajach socjalizmu despotycznego,
anizeli w warunkach demokracji politycznej, gdzie ekspropriacja nie nastapita®.

Z idea socjalizmu demokratycznego — ktéry operuje dychotomicznym
podziatem na sfer¢ publiczng i prywatng oraz domaga si¢ poddania demokra-
tycznym decyzjom wszystkiego, co moze mie¢ wpltyw na innych — wiaze si¢
jeszcze jeden nieprzezwycigzalny paradoks. Nie ma bowiem jasnosci, co do linii
demarkacyjnej majacej oddzieli¢ to, co publiczne (i co jako warunkujace zycie
wszystkich cztonkow wspolnoty powinno podlega¢ demokracji), od tego, co pry-
watne (i o czym kazdy powinien decydowa¢ we wlasnym zakresie). Kotakowski
przekonuje, iz wszystko, co dana jednostka czyni, moze mie¢ pewien wplyw na
zycie innych.

Jesli wlasno$¢ prywatna §rodkéw produkcji jest moralnie potepiona z tej racji, ze
wylaczno$¢ posiadania pozwala posiadaczowi podejmowaé decyzje, ktore maja
znaczenie dla zycia innych, i tych innych nie pytac o zdanie, to wtasnos¢ prywatna
$rodkow spozycia podpada pod ten sam werdykt: skoro zasoby dobr sg ograniczo-
ne, to fakt posiadania przez kogo§ domu, samochodu lub szczoteczki do zgbow

¥ L. Kotakowski, Uwagi o ksigzce Brusa, ,,Aneks” 1977, nr 15, s. 88.
28 L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy..., s. 16.
¥ L. Kotakowski, Uwagi o ksigzce..., s. 89.
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wylacza cala ludzkos¢ z decyzji odnoszacych si¢ do tych dobr, a decyzje te zawsze
sa w sferze interesu publicznego®.

Uznanie, iz akurat produkcja i $rodki do niej stuzace naleza do sfery pub-
licznej, wydaje si¢ z tej perspektywy arbitralne.

Wszyscy (...), ktorzy od ponad stulecia usitowali zdefiniowa¢ granice spraw pry-
watnych, nie osiagneli celu, jak si¢ zdaje, chyba ze arbitralnie wyrokowali, ze
niektore rodzaje zachowania sa wytaczone z publicznej kontroli®'.

Ten moment arbitralnej decyzji, ktora zdaniem filozofa z koniecznosci
bywa niekiedy autorytarna, sprawia, iz zadanie ,,demokracji doskonatej” moze
by¢ niebezpieczne. Kotakowski przestrzega, ze aby doprowadzi¢ do totalitary-
zmu, nie trzeba rezygnowac z demokracji, wystarczy tylko rozwina¢ w pekni jej
potencjat.

Pojecie demokracji socjalnej, gdy raz powstato, wprowadzito w ruch idee, w kto-
rych objawit si¢ niebezpieczny potencjat utajony w samym ideale demokracji.
JesteSmy zgubieni, jesli ten ideal przyjety jest bez ograniczen, rownaloby si¢ to
przeczeniu, iz sg obszary zycia osobowego i decyzji, w ktorych zadna wigkszos$c
nie jest upowazniona do interwencji*2.

Przyktadem zachodniego $rodowiska politycznego, ktore w sposob jawny
dazy do obalenia kapitalizmu i wyeliminowania prywatnej wtasnosci §rodkow
produkcji, sa eurokomunisci, ktorych Kotakowski krytykuje w publicznej pole-
mice z hiszpanskim komunistg Santiagiem Carrillem. Polski filozof nawet nie
kryje, iz traktuje eurokomunistow z wyzszos$cig i poblazaniem — wprost sugeruje,
ze nie zdajg sobie oni sprawy z aporii kryjacych si¢ w ich wlasnych pogladach.
,»Wielu politykéw wierzy w to, co mowi, nie uswiadamiajac sobie zarazem, ze ich
idee, w catosci wziete, mogg by¢ niekoherentne lub wewnetrznie sprzeczne”.
Eurokomunisci niby odcinaja si¢ od ZSRR i jego totalitarnego dziedzictwa, kry-
tykujg antydemokratyczny charakter socjalizmu radzieckiego i dominacj¢ Mos-
kwy w $wiatowym ruchu komunistycznym, a takze odrzucaja wiele potencjalnie

30 L. Kotakowski, Przyczynek do pojecia demokracji socjalnej: prawa czltowieka przeciwko
demokracji, w: idem, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Krakow 2012, s. 373.

31 Ibidem, s. 374.
32 Ibidem, s. 376.

33 L. Kotakowski, Euro- i azjatokomunizm...,s. 51.
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niebezpiecznych teorii, ze sloganem ,,dyktatury proletariatu” na czele, a jednak
wcigz twierdzg, iz model polityczny Zwigzku Radzieckiego — mimo pewnych
btedéw 1 ,,wypaczen” — jest wyzsza formg organizacji spotecznej niz kraje za-
chodniego kapitalizmu. Prowadzi ich to do wielu niewybaczalnych pomylek
—na przyktad do popierania ZSRR w konfliktach zimnowojennych. Kotakowski
przekonuje tez, ze eurokomunisci nie odcinajg si¢ od leninowskich zasad orga-
nizacji partii, co — w oczach polskiego filozofa — czyni ich ideologi¢ potencjal-
nie totalitarng. ,,Nie ma powodoéw do oczekiwania, iz wladza komunistyczna we
Witoszech (nie méwiac o Francji) nie rozwijataby si¢ w kierunku despotyzmu
typu sowieckiego™*. Takie ryzyko wydaje si¢ bardzo duze, gdyz nie ma zadnej
gwarancji, iz eurokomunisci — po ewentualnym doj$ciu do wtadzy — nie stang si¢
w pehi zalezni od ZSRR. Ogoélnej oceny eurokomunistow nie zmienia ich jedy-
na zaleta — fakt, iz w pewnym (niewielkim) stopniu ograniczaja oni hegemoni¢
sowiecka w $wiatowym ruchu komunistycznym.

Innym przyktadem antykapitalistycznej sily politycznej na Zachodzie jest
tak zwana Nowa Lewica. Goszysci — podobnie jak eurokomunisci — z pobla-
zaniem podchodza do demokracji w warunkach kapitalizmu. Ich zdaniem, sto-
wo ,,wolnos¢”, wtedy gdy stosowane jest w odniesieniu do krajow zachodnich,
zawsze winno by¢ opatrzone cudzystowem. Kotakowski nie kryje oburzenia;
w jednym z tekstow napisanych w latach 70., zaraz po dramatycznym opisie
warunkow zycia ludzi za ,,zelazng kurtyng”, ironicznie komentuje goszystow-
ska ,,pedanteri¢” w odniesieniu do ortografii: ,,no i rzeczywiscie, c6z to za wol-
no$¢, mozna peknaé ze Smiechu. I tylko my, ludzie bez poczucia humoru, my si¢
nie $miejemy’**, Przedstawiciele Nowej Lewicy nie tylko nie doceniajg swobod
zwigzanych z ,liberalng demokracja”, lecz takze wykpiwaja $wiadectwa kazde-
g0, kto przezyt i zrelacjonowat pieklo realnego socjalizmu. Ich zdaniem s3 to re-
akcjonisci, ktorzy — krytykujac ZSRR — podajg w watpliwos$¢ promienne projekty
socjalistycznej przysztosci, ktora toczy¢ si¢ ma w goszystowskim niebie*®. Zda-
niem Kotakowskiego, jest to szczegdlnie groteskowe w kontekscie ich wlasnego
programu, ktory jest catkowicie pusty i operuje jatowymi sloganami. Goszysci
wcigz powtarzaja te same slowa: rewolucja, spoleczenstwo alternatywne, anty-
komunizm, liberat itp. Chodzi o pomieszanie réznych rzeczy i stworzenie nega-
tywnej aury skojarzeniowej: antykomunista to na przyktad historyk, ktory pisze

34 Ibidem, s. 51-52.
35 L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy...,s. 12.
3¢ Ibidem, s. 11.
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normalng prace z historii komunizmu i nie ucieka si¢ przy tym do ktamstw, lub
kto$, kto nie uwaza Chin lub ZSRR za kraje o najlepszych (sposrod istniejacych)
ustrojach. Liberal to ten, kto twierdzi, ze wolnos$¢ lepsza jest od niewolnictwa.
Kazdy wrog nazywany jest tez faszysta. Z grubsza bardzo czgsto dla goszystow
faszysta jest rdwnoznaczny z liberatem. Kluczowym punktem ich programu jest
przekonanie — nigdy i nigdzie nieuzasadnione — ze obalenie kapitalizmu potozy
kres wszystkim nieszczg¢sciom §wiata. Kotakowski ironizuje:

Wojna na Bliskim Wschodzie i zadania Palestynczykow? Alez to oczywiscie
rezultat kapitalizmu — pozwoélcie nam tylko dokona¢ rewolucji i sprawa bedzie
rozwigzana. Zanieczyszczenie Srodowiska? Alez oczywiScie, to zaden problem
— pozwolcie jedynie nowemu proletariackiemu panstwu przejaé fabryki i zanie-
czyszczen po prostu nie bedzie. Korki komunikacyjne? To dlatego, ze kapitalisci
nie troszczg si¢ o wygody prostego cztowieka — dajcie nam tylko wtadzg (i rze-
czywiscie w socjalizmie mamy znacznie mniej samochodow, a stosownie do tego
mnie korkow). Ludzie w Indiach umierajg z glodu? Jakze moze by¢ inaczej, skoro
ich pozywienie ginie w zotgdkach amerykanskich imperialistow, ale gdy tylko
dokonamy rewolucji, itd. P6inocna Irlandia? Demograficzne problemy Meksyku?
Nienawi$¢ rasowa? Wojny plemienne? Inflacja? Przestepczos¢? Przekupstwo?
Degradacja systemu oswiatowego? Istnieje (...) prosta odpowiedz na wszystko
i, co wiecej, ta sama odpowiedz na wszystko®’.

GoszyS$ci myla si¢ nie tylko wtedy, gdy twierdza, ze jedynym lekarstwem na
chorobe kapitalizmu jest socjalizm. Ich réwnie powaznym btedem jest samo roz-
poznanie owej choroby — zjawiska, ktore traktujg oni jako jej objawy, sa w rze-
czywistosci koniecznymi i1 nieszczegolnie groznymi epifenomenami wolnosci.
Nowa Lewica krytykuje ,,burzuazyjny konsumpcjonizm”, zanik poczucia odpo-
wiedzialnosci i paraliz woli w spoteczenstwie. Kotakowski czesciowo podziela
te opinie:

spoteczenstwa [zachodnie — M.S.], zwlaszcza spoteczenstwo amerykanskie,
uksztattowaly hedonistyczny system wartosci, ktory jest naturalnie bardzo ryzy-
kowny dla dalszego trwania tej cywilizacji i wielu z nas uderza olbrzymia prze-
waga motywacji chciwoséci w zachowaniach ludzkich, brak poczucia odpowie-
dzialnosci za sprawy ogoélne, tendencje do tego, zeby kazdego cztowieka z osob-
na uwaza¢ za doskonatego, a spoleczenstwo jako cato$¢ za okropne. (...) jest to
spoteczenstwo, w ktorym wiecej niz kiedykolwiek istnieje ideologii specyficznie
wyrazajacych postawe rozkapryszonych dzieci®.

37 Ibidem, s. 16

3% L. Kotakowski, Nie wierz¢ w zwyciestwo. .., s. 65.
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Autor Glownym nurtow marksizmu zauwaza jednak, ze

nie istnieje wolno$¢, za ktora si¢ nie placi, (...) wolnos$¢ jest wartoscia, ktora
nieuchronnie bedzie powodowata spotecznie nieprzyjemne skutki, (...) stowem
— nie mozna opowiada¢ si¢ za wolnoscig i zarazem zadac, zeby pewnych niemi-
tych skutkéw wolnos$ci nie bylo. One musza by¢. Nie mamy mozliwo$ci wyboru
miedzy $wiatem doskonalym, gdzie jest wolnos¢, a nie ma ani pornografii, ani
mozliwo$ci rozpowszechniania absurdalnych czy spolecznie szkodliwych idei,
a $wiatem, w ktérym zZyjemy obecnie; pewne ucigzliwe czy nieprzyjemne skutki
demokracji trzeba znosi¢*.

To na przeoczeniu tego prostego faktu — ze wolno$¢ z konieczno$ci wywo-
luje pewne ,,nieprzyjemne” skutki, ktore jednak w zaden sposdéb owej wolno-
$ci nie podwazaja — polega btad zajadlej krytyki spoleczenstw burzuazyjnych.
W tym kontekscie krytykowany jest nie tylko goszyzm, ale rowniez wielu inte-
lektualistow.

Czasami, kiedy nienawis¢ do wlasnego srodowiska, ktore wyksztatcito ich jako
outsiderow, staje si¢ catkiem dominujaca, mamy do czynienia z czyms, co nale-
zatoby nazwac histeryczng $lepotg na rzeczywisto$é, jak to mozna byto kiedys
zauwazy¢ u Sartre’a, a dzi$ u Chomsky’ego®.

W wywiadzie udzielonym Wojciechowi Karpinskiemu Kotakowski surowo
ocenia tez Solzenicyna, ktory, krytykujac spoteczenstwa zachodnie, nie wyka-
zywal przy tym, zdaniem filozofa, dostatecznego zrozumienia potepianych zja-
wisk?!.

Kotakowski zwraca takze uwage na ,,naiwnos¢” dwoéch innych kojarzonych
z Nowa Lewicg postaw. Po pierwsze, filozof nieprzychylnie odnosi si¢ do goszy-
stowskiego pacyfizmu.

Pacyfisci dzisiejsi (...) musza by¢ sadzeni wedle politycznych kryteridw, to zna-
czy wedle zdolnosci do rachowania konsekwencji swoich dziata¢, nie za$ wedle
intencji, jaka jest zapewnienie pokoju — jak gdyby ktokolwiek mogt teraz zyczy¢
sobie sprowokowania globalnej wojny. Jesli mozna rozsadnie twierdzié, ze ich

3 Ibidem, s. 66.

4 L. Kotakowski, Intelektualisci, w: idem, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan,
Krakéw 2012, s. 182.

4 L. Kotakowski, Nie wierze w zwyciestwo..., s. 66.
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dzialania czynig wojne¢ bardziej, nie za$§ mniej prawdopodobna (...), musza by¢
osgdzeni odpowiednio®.

Po drugie, Kotakowski jest rowniez jak najdalszy od kosmopolityzmu.
W eseju Pochwala wygnania przekonywal, ze ci, ktorzy oznajmiaja, ze nie ob-
chodzi ich ,,plemi¢”, w ktorym si¢ urodzili, i Ze nie czujg si¢ wobec niego lojalni,
z pewnoscia nie robig tego w dobrej wierze. Co wigcej, poczucie przynaleznosci
do pewnej wspodlnoty czy lojalnosci wobec wlasnej ojczyzny okazujg si¢ funda-
mentem ludzkiego zycia. ,,Zupetna bezdomno$¢ jest nie do zniesienia — zagro-
zitaby podstawom ludzkiej egzystencji”*. Nawet najbardziej radykalna lewica
zachodnioeuropejska nie moze by¢ w swoim internacjonalizmie konsekwentna.

Wszyscy (...) mamy sympati¢ dla pewnych ruchéw narodowych i pogardzamy
innymi. Na calym $wiecie ideologie i partie, ktore okreslaja si¢ jako ,,lewicowe”,
popieraja wszystkie ruchy nacjonalistyczne, przydajac im miano ,,postgpowych”,
wlacznie z najbardziej skrajnymi, jezeli w miedzynarodowym uktadzie sit dzia-
laja one przypadkiem na szkode Standéw Zjednoczonych, zachodniej Europy czy
Izraela*.

Zdaniem Kotakowskiego, z najwigkszym i najbardziej Zzenujacym paroksy-
zmem goszystowskiej choroby mieli§my do czynienia w maju 1968 roku. O re-
woltach studentéw w krajach zachodnich filozof pisze w sposob, w ktdrym ironia
miesza si¢ z catkowita pogarda.

Nie przelewatem tez nad kilkoma szybami wybitymi w czasie demonstracji — ta
stara wszetecznica, kapitalizm konsumpcyjny, jakos to przezyje. Nie uwazatem
rowniez za skandaliczng naturalnej u mtodych ludzi ignorancji. Co wywarlo na
mnie wrazenie — to degradacja intelektualna, jakiej nigdy przedtem nie spotkatem
w zadnym ruchu lewicowym. Zobaczylem mtodych ludzi usitujacych ,,przebu-
dowac” uniwersytety i uwolni¢ je od koszmarnej, dzikiej, faszystowskiej opres;ji.
Lista zagdan z pewnymi odmianami powtarzata si¢ we wszystkich miasteczkach
uniwersyteckich. Te faszystowskie §winie z establishmentu chca, bysmy zdawali
egzaminy, podczas gdy my robimy rewolucje; niech dadza wszystkim celujace
stopnie i to bez zadnych egzamindw. (...) Czgsto zadano zniesienia niektoérych
przedmiotoéw jako nieistotnych, np. nauki jezykéw obcych (ci faszysSci checa by-
$my my, internacjonali$ci, rewolucjonisci, tracili czas na nauke jezykoéw! Dlacze-

4 L. Kotakowski, Batwochwalstwo polityki..., s. 16.

4 L. Kotakowski, Pochwata wygnania, w: idem, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Krakow
2014, s. 319.

4 L. Kotakowski, Ludobdjstwo i ideologia, ,,Aneks” 1981, nr 24-25, s. 181.
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g0? Bo chcg nas odciggnac od robienia rewolucji $wiatowej!) W jednym miejscu
rewolucyjni filozofowie strajkowali dlatego, ze wsréd obowigzkowych lektur zna-
lezli si¢ Platon, Kartezjusz i inni burzuazyjni gtupcy miast prawdziwych wielkich
filozofow jak Che Guevara i Mao. (...) W jeszcze innym miejscu szlachetni me-
czennicy rewolucji $wiatowej domagali si¢, by ich egzaminatorami byli wybrani
przez nich koledzy, a nie ci starzy reakcyjni pseudonaukowcy. Profesorowie winni
by¢ mianowani wedle kryteriow politycznych, studenci przyjmowani na studia we-
dle tej samej zasady. W Stanach Zjednoczonych awangarda wyzyskiwanych mas
pracujacych w kilku miejscach podpalala biblioteki uniwersyteckie, tj. niszczyta
nieistotng pseudowiedze establishmentu. Nie musze chyba dodawaé, ze mialem
okazje ustysze¢ nieraz, iz nie ma zadnej, ale to absolutnie zadnej, réznicy migdzy
warunkami zycia w kalifornijskim miasteczku uniwersyteckim i w hitlerowskim
obozie koncentracyjnym. I oczywiscie wszyscy byli marksistami, co znaczy, ze
znali trzy albo cztery zdania napisane przez Marksa lub Lenina, a w szczegdlno-
$ci to, iz ,,filozofowie rozmaicie tylko objasniali §wiat; idzie jednak o to, by go
zmieni¢”. (...) [Ich zdaniem — M.S.] Marks chcial przez to powiedzie¢, ze nie ma
sensu si¢ uczy¢®.

A jakie byly poglady studentow na klase robotnicza?

Istnieja tu dwa rywalizujace ze sobg poglady. Jeden (...) glosi, Ze te tajdaki zostaty
skorumpowane przez burzuazj¢ do tego stopnia, iz nie nalezy si¢ po nich niczego
spodziewac i teraz my, studenci, jesteSmy najbardziej przesladowana i najbardziej
rewolucyjng klasg spoteczng. Drugi (Ieninowski) powiada, ze robotnicy majg fat-
szywa $wiadomos¢ i nie rozumieja wlasnej alienacji, poniewaz kapitalisci dajg im
do czytania niestuszne gazety, ale my, rewolucjonisci, zmagazynowaliSmy w na-
szych glowach wlasciwg proletariacka swiadomo$¢, wiemy, co robotnicy powinni
mysleé i co de facto mysla, nie zdajac sobie z tego sprawy — a zatem zastugujemy
na objecie wladzy (ale nie drogg tej idiotycznej zabawy w wybory, ktore, jak to
zostato dowiedzione naukowo, stuzg tylko oszukiwaniu ludu)*.

Zdaniem Kotakowskiego ten haniebny spektakl nie skonczyt si¢ wraz ze
sttumieniem studenckich zamieszek. Jeszcze pod koniec lat 70. Kotakowski prze-
konywat, ze ,,proces duchowego samookaleczenia mlodziezy, ktorego swiadka-
mi byliSmy pod koniec lat szes¢dziesiatych, nie mingt, cho¢ zmienity si¢ jego
formy™’.

Rosnaca niechg¢ Kotakowskiego do radykalnej polityki stawiajacej na ega-
litaryzm 1 sprawiedliwos$¢ spoteczng manifestuje si¢ nie tylko w jego krytyce

4 L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy..., s. 20.
4 Ibidem, s. 21.
47 L. Kotakowski, Wyzwanie dla socjaldemokracji, ,,Krytyka” 1980, nr 7, s. 7.



52 Michat Sierminski

zachodnioeuropejskich §rodowisk antykapitalistycznych. W interesujagcym nas
kontekscie niezwykle znamienne okazujg si¢ rowniez jego poglady na wytania-
jace sie od poczatku lat 60. srodowiska katolickiej lewicy. Nowe tendencje w ka-
tolicyzmie wydajg si¢ filozofowi — ktory w tym okresie przemawia juz wyraznie
jako cztowiek emocjonalnie zwigzany z Ko$ciotlem — bardzo niebezpieczne®.

Autor Etyki bez kodeksu zauwaza, iz wiara, ze ludzkos$¢ jest zdolna do ,,wzie-
cia spraw we wlasne rgce” — to znaczy przekonanie, wedle ktorego jest mozliwe
zbudowanie spoteczenstwa wolnego od zla, cierpienia, konfliktow, niesprawied-
liwosci 1 nedzy — pozostaje w pewnego rodzaju napigciu z wiarg chrzesécijanska.
Nie jest bynajmniej kwestig przypadku, ze marksizm — radykalny przejaw tego
rodzaju wiary — byt w swym korzeniu antychrzes$cijanski®. Kotakowski przeko-
nuje, ze nie ma czegos takiego, jak chrzescijanski program polityczny czy ustroj
spoteczny.

Jezus pietnowal chciwcow 1 oprawcow nie dlatego, by glosit lepszy ustroj spolecz-
ny, ale dlatego, ze jest moralnie Zle by¢ oprawcg i chciwcem. Sprawa chrzescijan-
stwa jest zto moralne (...), a zto moralne tkwi tylko w jednostkach ludzkich (...).
Dla chrzescijanstwa chciwos¢ jest tak samo zta u bogacza jak i u biedaka, niena-
wis¢ jest tak samo zta u ciemiezcey jak i u ciemigezonego. Zawsze (...) w chrzesci-
janstwie pozostaje w mocy zasada, ze zto w sensie wlasciwym i pierwotnym jest
w nas, nie za§ w stosunkach spotecznych®.

Nieco dalej podobna tres¢ filozof sformutuje w bardziej dobitny sposob:

Oredziem Jezusa nie jest ,,sprawiedliwy ustrdj spoteczny” ani zaden ustrdj spo-
teczny w ogole. Polecat on nam, bySmy niszczenia zta zaczynali od samych siebie,
nie za§ od mordowania innych ludzi, ktorych uwazamy — stusznie czy niestusznie
— za ztych’!.

* Ciekawy wydaje sie¢ w tym kontekscie sposob, w jaki Kotakowski dystansuje sie od swojego
dawnego antyklerykalizmu. Komentujac swoje ataki na Ko$ciol na poczatku lat 50., pisze: ,,Pisatem
w tych latach wiele rzeczy niemadrych — zupetnie si¢ do tego przyznaje — nie tylko niemadrych, ale
spotecznie w Owczesnej sytuacji szkodliwych”. (L. Kotakowski, Nie wierze w zwycigstwo..., s. 52).
Twierdzi, ze w latach 50. mial mylne wyobrazenie o roli i znaczeniu chrzescijanstwa w kulturze
Polskiej. ,,Nie potrafilem doceni¢ tego, co skadinad byto mi oczywiscie znane, mianowicie tego
prostego i uczciwego, niefanatycznego katolicyzmu, w ktérym w koncu Polska, czy tez znaczna
cze$¢ Polski, zyla; to znaczy nie umiatem doceni¢ edukacyjnej i moralnej roli Kosciota i chrzesci-
janstwa”. (L. Kotakowski, Nie wierze w zwycigstwo..., s. 56).

4 L. Kotakowski, O tak zwanym kryzysie chrzescijanstwa, ,,Aneks” 1976, nr 12, s. 165-166.
0 Ibidem, s. 168.
St Ibidem, s. 170.
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Na gruncie chrystianizmu nie da si¢ réwniez uzasadni¢ dgzenia do rewolu-
cyjnych zmian ustrojowych.

Zwolennik wojny rewolucyjnej powotujacy si¢ na zasady chrzescijanskie powi-
nien by¢ zdolny bez obludy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jego oburzenie
na niesprawiedliwos$¢ spoteczng jest tak wybitnie selektywne (jak to notorycznie
si¢ dzieje) i na jakiej zasadzie uwaza on, iz specyficznie chrzescijanskie wartosci
(tj. usunigcie nienawisci), maja lepsze szanse kwitnienia raczej w jednym ustroju
niz w innym®.

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jednak mozliwa.

Z tego punktu widzenia nie powinien zaskakiwa¢ opdr Kotakowskiego
wzgledem lewicowo-katolickich pradéw wytaniajacych si¢ po II soborze waty-
kanskim. Sobor wyzwolit

tendencje, ktora redukuje chrzescijanstwo do jakiej$ ideologii politycznej, tak
jak gdyby cata doktryna chrzescijanska sprowadzata si¢ ostatecznie do uczestni-
ctwa w ruchu zmierzajagcym do egalitaryzmu. (...) Jesli chrzescijanstwo tak jest
zredukowane, jezeli nie pamigta si¢ bezustannie o tym, ze w samym korzeniu
chrzescijanstwa (...) w sposob absolutny i niezbywalny zawiera si¢ relatywizacja
wszystkich ziemskich wartosci, mysl, ze wszystkie sprawy doczesne nieuchronnie
maja warto$¢ tylko podrzedng — ot6z jesli o tym si¢ zapomina, to chrzescijanstwo
przestaje by¢ soba w jakimkolwiek rozpoznawalnym sensie®.

Kotakowski szczegdlnie mocno atakuje te odmiany progresizmu, ktore sa
gotowe czyni¢ jakiekolwiek koncesje na rzecz komunizmu. Chrzescijanin nie
powinien wierzy¢, iz marksizm — pomimo jego bladzenia w sprawach teologicz-
nych — moze w jakimkolwiek stopniu zblizy¢ nas do rozwigzania problemow
tego $wiata. Zdaniem filozofa, ,.,to, co w jezyku progresizmu nazywa si¢ dialo-
giem chrzescijansko-komunistycznym, jest prawie zawsze dzietem oszustwa lub
samooszustwa™*, Prawdziwg za$ aberracjg jest wykraczanie poza dialog i pro-
ba budowania jakichkolwiek katolicko-komunistycznych sojuszy politycznych
—nawet jesli te miatyby wyptywac z dobrych intencji i stuzy¢ walce na rzecz oba-
lenia ustroju despotycznego. ,,Gotowos¢ chrzescijan do podejmowanie si¢ owej

52 Ibidem, s. 169-170.
53 L. Kotakowski, Nie wierz¢ w zwyciestwo. .., s. 57.

54 L. Kotakowski, Pomysine proroctwa i pobozne zyczenia laika na progu nowego pontyfikatu
w wiecznej sprawie praw cesarskich i boskich, w: idem, Czy diabet moze byc zbawiony i 27 innych
kazan, Krakow 2012, s. 284.
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roli nawozu dla tyranii i nazywanie tej gotowosci «teologia wyzwolenia» nie jest
mniejszg aberracja przez fakt, iz wyrasta z dobrej woli”

W zwalczaniu teologii wyzwolenia nieocenione sg zashugi papieza Polaka,
ktorego Kotakowski w wielu miejscach stawia za wzor bezkompromisowosci
wobec komunizmu. W tym kontek$cie filozof broni Jana Pawta II przed zarzuta-
mi o konserwatyzm:

Zarzucaja mu tradycjonalizm — jakby to bylo automatycznie skazg (nie wiadomo
dlaczego; czy to, co sprzeczne z tradycja, jest automatycznie lepsze? — to mi si¢
wydaje jaskrawym nonsensem)*.

Kotakowski przekonuje, ze wrogos¢ papieza w stosunku do teologii wy-
zwolenia znajduje postuch w Ameryce Lacinskiej:

bedac w Brazylii, rozmawiatem z ksig¢zmi, ktorzy pracuja i zyja wsrod najbardziej
uposledzonych, wsrod Indian, prowadza ewangelizacj¢ 1 rozmaite spoleczne akcje
wsrod najubozszych, ale nie sg to ci wariaci polityczni, ktorzy redukuja chrzes-
cijanstwo do politycznego ruchu. Oni catkiem identyfikuja si¢ z tym, co Papiez
mowit na te tematy spoteczne [tzn. na angazowanie si¢ Kosciota w lewicowa dzia-
alnos¢ polityczng — M.S.], zardbwno w Meksyku, jak w Brazylii*’.

Filozof uwaza, ze to w duzej mierze dzieki papiezowi ,,niebezpieczne” pra-
dy w katolicyzmie sa w odwrocie. Jak mozna si¢ spodziewac, bedzie to oznacza-
to ,,ponowne uzyznienie gruntu, na ktorym chrzescijanstwo zawsze rosto”s.

W interesujacym nas okresie w publicystyce politycznej autora Glownych
nurtow marksizmu zdecydowanie dominujg tre$ci o charakterze krytycznym,
ktoérymi zajmowalismy si¢ dotychczas. Kotakowski na przetomie lat 70. i 80.
w wiekszym stopniu niz formutowaniem pozytywnych rozwigzan interesuje si¢
przedstawianiem dramatu wyniktego z wdrozenia radykalnych idei lewicowych
w Zwigzku Radzieckim i krytyka wszystkich, ktorzy wciaz do owych idei maja
stabos¢. W dalszej czesci skupimy si¢ na tych fragmentach, ktore cho¢ czgsciowo
pozwalaja zrekonstruowac to, co Kotakowski widziat jako alternatywe dla pote-

pianej przez siebie lewicy radykalne;.

3 Ibidem, s. 284.

56 L. Kotakowski, Nie wierz¢ w zwyciestwo. .., s. 72.
7 Ibidem, s. 72.

8 L. Kotakowski, O tak zwanym kryzysie..., s. 166.
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Kotakowski w wielu miejscach skarzy si¢ na niedostateczno$c¢ jezyka opisu-
jacego rézne opcje polityczne.

Odziedziczona ideologia, hasta i stereotypy mys$lowe, ktore maja nadal okreslaé
w Europie formacje polityczne i grupy intereséw, sa coraz odleglejsze od klu-
czowych problemow naszego $wiata; zwalczajace si¢ sity polityczne i partie sa
wszystkie ofiarami dogmatdw i nawykow jezykowych wyniesionych sprzed wielu
dziesigcioleci i brzmigcych coraz beztresciowej, coraz jalowiej®.

Filozof twierdzi nawet, ze tradycyjny podziat na lewicg i prawice jest juz
dzisiaj mato przydatny i stracit jakikolwiek uchwytny sens. Autor Obecnosci mitu
postuluje nie tylko odrzucenie catej dotychczasowej taksonomii, ale tez wyraza
koniecznos¢ stworzenia nowego jezyka politycznego®. Ta awersja do zastanych
podzialow jest jednak u Kotakowskiego nieco paradoksalna, bowiem filozof — za
kazdym razem, gdy artykutuje wlasne polityczne przekonania — postuguje si¢
dobrze znanymi politycznymi terminami takimi jak: socjalizm, konserwatyzm,
liberalizm, socjaldemokracja itd.

Jedno jest pewne — widzieliSmy to juz nader wyraznie — dla kapitalizmu nie
ma alternatywy. Zdaniem Kotakowskiego, jesli stowo ,,socjalizm” moze stano-
wi¢ w interesujacym nas okresie jakikolwiek pozytywny punkt odniesienia, to
na pewno nie jako pewien doskonaty stan, okre$lona struktura gospodarczo-po-
lityczna czy program walki przeciwko prywatnej wiasnosci srodkéw produkcii.
»docjalizm” — o ile w stowie tym kryje si¢ jeszcze jakakolwiek warto$¢ — ozna-
cza¢ moze wytacznie wole myslenia o ludziach uposledzonych i uciskanych
1 jest warty zainteresowanie, tylko jesli zdaje sobie sprawe, ze rownos¢, wolnosc¢
i wydajno$¢ wzajemnie sie ograniczajg®'. Interesujacy jest rowniez fakt, ze Kota-
kowski nie odcina si¢ od skrajnie wolnorynkowych teorii, ktore w tamtym czasie
w wiekszosci krajow Zachodu zaczynajg swoj zwycieski marsz. Komentujac po-
lityke Reagana i radykalny liberalizm ekonomiczny, filozof wzbrania si¢ przed
zabraniem jednoznacznego stanowiska.

3 L. Kotakowski, Proba zrozumienia..., s. 10.

60 Zdaniem Kotakowskiego, wydarzenia w Polsce z lat 1980-1981, tj. rewolucja ,,Solidarno-
$ci”, moga okazac si¢ punktem zwrotnym w procesie wypracowywania takiego jezyka i wylaniania
si¢ nowych ruchow politycznych. ,,Solidarno$¢” dzigki temu, Ze jest wydarzeniem bez precedensu,
ma szans¢ przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia procesow, ,.ktore z ogromnymi trudnos$ciami, pod-
ziemnie jakby, toruja sobie droge w $wiecie zachodnim, a takze w tzw. trzecim $wiecie, i ktore
by¢ moze w widzialnej przysztosci wstrzasng istniejacymi podziatami i strukturami politycznymi”.
(L. Kotakowski, Proba zrozumienia..., s. 10).

! L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy...,s. 31.
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Powrot do gospodarki czysto liberalnej jest juz w tej chwili niewykonalny i (...)
jakiekolwiek bytyby dobre argumenty ekonomistéw radykalnie liberalnych, jak
Hayek czy Friedman na rzecz tej doktryny (nie odmawiam warto$ci réznym tym
argumentom), (...) zbyt daleko zaszty przemiany spoleczne, by mozna bylo liczy¢
na naprawe¢ spoteczenstwa przez samo dziatanie rynkowych mechanizmow; efekty
spoteczne krotko- czy dlugoterminowe beda zawsze to udaremniaé. Nie wierze po
prostu w to, ze doskonaly liberalizm gospodarczy jest stosowalnym lekarstwem,
nie wierz¢ w to, ze bezkompromisowe rozwigzania sg w ogole mozliwe, nie wie-
rzg, ze jest mozliwe albo pozadania godne zlikwidowaé Welfare State — stowem
mysle, ze §wiat nadal bedzie tkwit w rozmaitego rodzaju niewygodnych, uciagzli-
wych i dwuznacznych kompromisach®,

Fakt, ze jesteémy zmuszeni do niewygodnych i ucigzliwych kompromisow

— ze musimy ,,balansowac” migdzy skrajnie wolnorynkowym liberalizmem i teo-

riami podkreslajacymi wage sprawiedliwosci spotecznej — jest w przypadku po-
gladow Kotakowskiego zasadniczy.

Jednoznacznie prokapitalistyczne poglady Kotakowskiego potaczone

z pewna doza wrazliwosci spotecznej zachgcaja do postawienia pytania o jego
stosunek do socjaldemokracji. W przygotowanym na narodowa konwencj¢ so-
cjaldemokratow w USA referacie filozof deklaruje, iz jest bezspornie prawdzi-
we, ze socjaldemokracja wyraza dazenia i krzywdy pracujacych, uposledzonych

i ciemi¢zonych i stanowi obietnic¢ lepszego spoteczenstwa.

Klopot z socjaldemokracja jest taki, Ze nie przynosi ona i nie sprzedaje zadnych
podniecajacych produktéw ideologicznych, jakich rézne totalitarne ruchy — ko-
munistyczne, faszystowskie albo lewackie dostarczaja marzycielskiej i ztaknione;j
mlodziezy. Socjaldemokracja nie ma ostatecznego rozwigzania dla wszystkich
ludzkich nieszcze$¢ i bied; nie ma przepisu na totalne zbawienie ludzkosci®.

Socjaldemokracja chce urzeczywistnia¢ swoje $wiatte wartosci, zdajac so-

bie sprawe, ze wymaga to kompromisoéw, gdyz wartosci te si¢ wzajemnie ogra-

niczajg. Jednak

tatwo zauwazy¢, ze wartos¢ wolnosci jest sednem idei socjaldemokratycznej, po-
niewaz bez niej wszystkie inne [wartosci — M.S.] sg puste i nieskuteczne (...). Nie
ma sensu mowi¢ o rownosci pod nieobecnos¢ wolnosci®.

62 L. Kotakowski, Nie wierz¢ w zwyciestwo. .., s. 64—65.
6 L. Kotakowski, Wyzwanie dla socjaldemokracji..., s. 2.
% Ibidem, s. 3.
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Nie nalezy tez za bardzo poszerza¢ zakresu znaczeniowego stowa ,,wolno$¢”
— na przyklad posiadanie pracy, jak stwierdza filozof, nie jest czescig sktadowa
wolno$ci. Znamienny jest sposéb, w jaki Kotakowski przekonuje o shusznosci
tego stanowiska: ,,W obozach koncentracyjnych nie ma bezrobocia, lecz nie staja
si¢ one przez to siedzibami wolnosci”®. Kotakowski, co prawda, deklaruje sym-
pati¢ do socjaldemokracji, jednak wyraznie zastrzega:

To nie znaczy, Ze uwazam, iz oni majg jakis doskonaly i wszechobejmujacy plan
na zalatwienie wszystkich spraw spotecznych, bo go oczywiscie nie majg. Ale
czastkowe poparcie udzielane tej czy innej partii politycznej nie oznacza, ze czto-
wiek identyfikuje si¢ z takim czy innym globalnym programem, ktory przewaznie
zreszta, jesli si¢ blizej przyjrzeé, sktada si¢ z bardzo nieokreslonych ogdlnikowee.

Wiele §wiatta na poglady polityczne Kotakowskiego w interesujagcym nas
czasie rzucaja te fragmenty, w ktorych filozof deklaruje konieczno$¢ szukania
drogi pomig¢dzy konserwatyzmem, liberalizmem i socjalizmem. W artykule Bai-
wochwalstwo polityki autor stwierdza, iz niewielu dzi$ potrafi wierzy¢ w lepszy
swiat, w ktorym tacznie i harmonijnie rozwijalyby si¢ wolnos¢, sprawiedliwos¢,
réwnos¢, pokoj, dobrobyt i braterstwo.

Liberatowie 1 socjalisci europejscy, ktorzy t¢ wiare glosili, byli systematycznie
oskarzani przez konserwatystow o to, ze nie potrafig dojrze¢ immanentnego
zta w sprawach ludzkich albo go wyjasni€. (...) Liberalowie i socjalisci z ko-
lei oskarzali konserwatystow o to, iz postuguja si¢ teorig nieusuwalnego zta jako
pretekstem do zwalczania wszystkich reform, ktore mogltyby los nasz uczynic¢
znosniejszym 1 ludzkie cierpienia zmniejszy¢. Co$ stusznego tkwi bodaj w obu
oskarzeniach, stad tez jest pewnie bezpieczniej, by progresisci i konserwatysci
wspotistnieli w nieustajacym konflikcie, anizeli, by jedna z tych nie dajacych si¢
pogodzi¢ mentalno$ci miata odnies¢ zwycigstwo®.

Kotakowski przyznaje:

w réznych tradycjach mysli politycznej, zarowno konserwatywnej, liberalnej, jak
socjalistycznej, widze rzeczy, z ktdrymi jestem gotow si¢ identyfikowac, co nie
znaczy oczywiscie, bym miat gotowg jakas$ doktryne, co miataby by¢ tego wszyst-
kiego mieszaning lub syntezg®.

% Jbidem, s. 4.
% 1. Kotakowski, Nie wierz¢ w zwyciestwo. .., s. 63.
7 L. Kotakowski, Batwochwalstwo polityki..., s. 16.

88 1. Kotakowski, Nie wierz¢ w zwycigstwo. .., s. 64.
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W tekscie zatytutowanym Jak by¢ konserwatywno-liberalnym socjalistq.
Katechizm Kotakowski przedstawia sktadniki konserwatyzmu, liberalizmu i so-
cjalizmu, z ktéorymi — jak wskazuje wymowa tekstu — sympatyzuje. Filozof za-
czyna od konserwatyzmu. Po pierwsze, myslimy na sposob konserwatywny, gdy
sadzimy

ze nigdy nie bylo i nie bedzie takich ulepszen i usprawnien zycia ludzkiego, ktore
nie musiatyby by¢ optacone pogorszeniem pod innymi wzgledami i ze z tej racji
przy wszystkich projektach reform obowigzani jestesmy zadawaé sobie pytanie
o0 ich cene®.

Mowigc inaczej: nie istnieje spoteczenstwo, w ktérym mogliby$my cieszy¢
si¢ zar6wno calkowitg wolnoscia, jak i rownoScia, ,,nie istnieje happy ending
historii ludzkiej””. Po drugie, konserwatysci sadzg, ze

nie wiemy, w jakich rozmiarach rozmaite, z tradycji odziedziczone formy zycia
— rodzina, nardd, spotecznosci religijne, rytuaty — sa wazne i sa nieodzowne dla
trwania 1 dla jakos$ci trwania spoteczenstw. Nie ma zadnych racji do mniemania,
ze niszczac te formy lub pigtnujac je jako irracjonalne, mnozymy szanse zado-
wolenia z zycia, pokoju, bezpieczenstwa i wolnosci, sa natomiast liczne racje, by
oczekiwaé czegos przeciwnego’!.

Po trzecie wreszcie, konserwatysci odrzucaja o§wieceniowe przekonanie,
zgodnie z ktérym wszystko, co w ludziach najgorsze, jest wynikiem wadliwych
instytucji spotecznych, ktore nalezy poprawic. ,,Spodziewac si¢, ze mozna zin-
stytucjonalizowa¢ braterstwo, mito$¢ i bezinteresownos¢ to tyle, co mie¢ nieza-
wodna recepte na despotyzm”’?. Nastepnie Kotakowski przedstawia atrakcyjne
dla siebie sktadniki myslenia liberalnego. Po pierwsze, nie nalezy myli¢ bezpie-
czenstwa z wolnoscia.

Panstwo zapewnia wolno$¢ nie przez to, ze co$ robi i co$ reguluje, ale przez to,
Ze nie robi nic i pozostawia rozne dziedziny zycia bez regulacji. W rzeczywisto$ci

¢ L. Kotakowski, Jak by¢ konserwatywno-liberalnym socjalistq. Katechizm, ,,Aneks” 1979,
nr 20, s. 3.

0 Ibidem, s. 3.
' Ibidem, s. 4.
2 Ibidem.
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bezpieczenstwo bywa pomnazane tylko kosztem wolnosci. Nie jest takze bynaj-
mniej zadaniem pafistwa czynié¢ ludzi szczgsliwymi™.

Po drugie, bliskie Kotakowskiemu jest takze liberalne przekonanie, ze spo-
leczenstwo czeka degradacja i wreszcie $mier¢, jesli jest tak zorganizowane,
ze inicjatywa 1 wynalazczo$¢ jednostek nie ma juz pola do rozwoju. Po trzecie
wreszcie, cennym sktadnikiem liberalizmu jest obserwacja,

ze W najwyzszym stopniu nieprawdopodobne jest przypuszczenie, iz w spote-
czenstwie, gdzie zniesione zostaly wszystkie formy konkurencji, nadal dziataja
konieczne bodzce dla tworczosci i postepu. (...) Nie optaca si¢ w ogdle dazy¢ do
zwigkszonej rownosci, jesli wynikiem miatoby by¢ tylko $ciagnigcie na dot tych,
co lepiej si¢ maja, nie za$ poprawa losu uposledzonych™.

Doskonata rownos¢ jest sprzecznym wewnetrznie ideatem. Na koncu filo-
zof prezentuje trzy wartosciowe sktadniki myslenia socjalistycznego. Po pierw-
sze, socjalisci twierdza,

ze gdyby dazenie do zysku bylo jedynym regulatorem produkcji, dzisiejsze spote-
czenstwa bylyby zagrozone nie mniejszymi, a moze wigkszymi, chociaz innymi,
katastrofami, niz w wypadku, gdyby zysk byt catkowicie wyeliminowany z czyn-
nikow regulujgcych’.

Po drugie,

ze jest obtudg i zamachem na zdrowy rozsadek wnioskowa¢ z niemozliwosci do-
skonalego i bezkonfliktowego spoteczenstwa, iz kazda istniejaca forma nieréwno-
$ci jest nieuchronna i kazda forma zysku usprawiedliwiona’.

Po trzecie wreszcie, socjalisci sg zadania,

ze nalezy sprzyjac¢ dazeniu do spotecznego nadzoru nad gospodarka, chociaz ozna-
cza to nieuchronnie wzrost biurokracji; nadzor ten jednak nie bedzie nigdy istniat
bez demokracji przedstawicielskiej, stad tez nieuchronnie myslec trzeba, jak prze-
ciwdziata¢ zagrozeniom wolno$ci, zawartym we wzroscie tego nadzoru”’.

3 Ibidem, s. 4-5.
" Ibidem, s. 5.

S Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem, s. 6.
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Zdaniem autora Etyki bez kodeksu tak rozumiany konserwatyzm, liberalizm i so-
cjalizm nie sg ze sobg sprzeczne, a zatem jednoczesna realizacja tych wartosci
jest mozliwa. Niestety — filozof natychmiast dodaje — nawet to nie moze zagwa-
rantowac ludziom, ze bgda szczgsliwi.

THE SMILING SKULL OF LESZEK KOLAKOWSKI

Summary
Keywords: Leszek Kotakowski, communism, polish opposition, the left

The article presents the political views of Leszek Kotakowski in the late seventies and
early eighties. It is shown that his views in the age of “Solidarno$¢”, contrary to wide-
spread belief, were clearly non-leftist. Kotakowski rejected not only the socialism and the
idea of revolution but also the category of egalitarianism and the notion of social justice.
What is more at that time he saw no alternative to the capitalism and criticized all the
western leftist movements. At the end of the paper the positive program of Kotakowski
is presented.
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