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Ruchliwos¢ spoleczna
wielkoprzemystowej klasy robotniczej
— przyklad trojmiejskich stoczniowcow
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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie powstato w oparciu o badania empiryczne prowadzone
przez autora w 2014 roku'. Projekt badawczy pod niemal identycznym tytutem
byt w istocie obszernym pilotazem planowanego badania ogdlnopolskiego i kon-
centrowal si¢ na zagadnieniu dynamiki pozycji spotecznej. Inspiracjg prezento-
wanych badan byty liczne opracowania wskazujace, ze na skutek przeksztatcen
ustrojowych po 1989 roku? polscy robotnicy przemystowi wpadli — jak glosi tytut
najdoktadniejszej kroniki owego czasu — ,,z deszczu pod rynne™. Czotowi ak-
torzy przemian ustrojowych bynajmniej nie stali si¢ glownymi beneficjentami

! Badanie zostato finansowane z wewnatrzuczelnianego grantu dla mtodych naukowcow Uni-
wersytetu Gdanskiego, numer grantu: 538-7106-B438-14.

2 Date te nalezy traktowac jako umowna, bowiem istnieje szereg dowoddéw wskazujacych, ze
przeksztalcenia ustrojowe (zwlaszcza wlasnosciowe) zainicjowane zostaly juz w latach 80. (zob.
J. Tittenbrun, Upadek socjalizmu realnego w Polsce, Poznan 1992).

3 J. Tittenbrun, Z deszczu pod rynne. Meandry polskiej prywatyzacji, Poznan 2007, t. 1-4.



132 Bartosz Mika

nowych warunkéw gospodarczych?. Rekonfiguracja pozycji Polski w globalnym
uktadzie sil gospodarczych oraz wdrazany w kraju program reform skutkowaly
ekstensywna restrukturyzacjg przemystu, spadkiem zatrudnienia w dominuja-
cych dotychczas galeziach gospodarki, dezaktualizacja kwalifikacji i wieloma
innymi procesami, ktore dotknety przede wszystkim klase robotnicza.

Przedstawione tu badanie miato na celu podjecie — z koniecznosci wycinko-
wej — weryfikacji tego stanu rzeczy. Skoncentrowano si¢ na losach zawodowych
trojmiejskich stoczniowcow, ktdrzy nie tylko uwazani byli w latach 70. i 80. za
trzon polskiej klasy robotniczej, ale rOwniez wniesli istotny wklad w wydarzenia
polityczne, ktore zainicjowaly przemiany. Najprosciej rzecz ujmujac, wyjsciowe
pytanie badawcze mozna postawi¢ nastepujaco: czy stoczniowcy skorzystali na
zainicjowanych przez siebie przemianach? Oczywiscie pojecie ,,skorzystali” jest
wysoce nieostre i niedostatecznie precyzyjne, a ponadto sugeruje gradacyjng wi-
zj¢ tadu spotecznego, ktorej cheieliSmy uniknaé. Nalezy wigc uja¢ problem bar-
dziej precyzyjnie: czy tréjmiejscy robotnicy wielkoprzemystowi zmienili swoja
pozycje klasowa w wyniku przemian wlasnosciowych, a jesli tak, to jaka forme
przybrata owa zmiana? Tak postawione pytanie o dynamike kompozycji polskich
klas spolecznych nie sprowadzalo si¢ jedynie do ruchliwosci wewnatrzgenera-
cyjnej. Postugujac si¢ retoryka, ktora inspirowata referowane badania, mozna
probowac¢ argumentowac, ze robotnicy jako podmioty i ofiary procesu historycz-
nego narazeni byli na jego negatywne skutki. Ich dziatanie zmienito wszak krajo-
braz spoteczno-ekonomiczny, tworzac warunki dla innego zycia kolejnych poko-
len. Dlatego tez prezentowane badanie wychodzito poza zmiang pozycji samych
stoczniowcow 1 diagnozowato rowniez pozycje ich potomkow.

Powtérzmy raz jeszcze: inspirowani licznymi opracowaniami na temat
transformacyjnych losow robotnikow, postanowiliSmy przebada¢ wewnatrz-
generacyjng oraz mi¢dzygeneracyjng ruchliwo$¢ tej klasy spotecznej. W oparciu
o tak zarysowane zatozenia badawcze przeprowadzono wywiady ze stoczniow-
cami pracujacymi w trdjmiejskich zaktadach stoczniowych w koncu lat 70. oraz
w latach 80., diagnozujac ich byla i obecna pozycje klasows, a takze przeprowa-
dzono wywiady z ich potomstwem, zadajac analogiczne pytania o obecng pozy-
cj¢ klasowa.

Jak wspomniano, referowane tu badanie miato jedynie charakter pilotazu,
co powoduje, ze wnioski merytoryczne z niego ptynace maja podwdjnie ograni-

4 Zob. na przyktad: E. Dunn, Prywatyzujqc Polske, Warszawa 2007; D. Ost, Kleska solidarno-
sci, Warszawa 2007; J. Hardy, Nowy polski kapitalizm, Warszawa 2010.
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czony charakter. Po pierwsze, zawe¢zone sg do obszaru Trojmiasta, a po drugie,
nie maja reprezentatywnego charakteru. Jednakze specyfika pilotazu pozwala na
formutowanie wnioskéw metodologicznych, ktére majg stanowi¢ punkt wyjscia
dla planowanych przysztych badan. W zwiazku z powyzszym dalsza struktura
tekstu bedzie wygladala nastgpujaco: w punkcie Rys teoretyczny zaprezentowano
skrotowo zaplecze teoretyczne badania, nastgpnie w czesci zatytutowanej Ce!l ba-
dania, zatozenia i hipotezy omoéwiono doktadniej zatozenia i hipotezy badawcze,
by wreszcie w kolejnych punktach: Metoda i srodki badawcze oraz Wybrane wy-
niki przyblizy¢ przebieg i wyniki samych badan. Artykut koncza Podsumowanie

oraz Wnioski metodologiczne.

Rys teoretyczny

W monumentalnej monografii Gospodarka i spoteczenstwo® Maks Weber okreslit
klasy spoteczne jako te potozenia klasowe, migdzy ktorymi wystepuje mozliwe
oraz typowe przechodzenie osobiste i/lub w kolejnych pokoleniach. Pomijajac
fakt zametu teoretycznego, jaki do dzis wywoluje ta waska definicja klasy spo-
lecznej (wiekszo$¢ nastepcow Webera okresla mianem klasy spotecznej to, co
Weber nazywat potozeniem klasowym), Weber podkresla w niej jeden z waznych
aspektow klasowosci nowozytnych spoleczenstw — ruchliwo$¢. Od razu zazna-
czy¢ nalezy, ze podejscie Weberowskie ma charakter relacyjny i absolutnie nie
nalezy utozsamiaé przechodzenia mi¢dzy klasami z awansem (lub regresem) na
drabinie pozycji. Zmiana potozenia klasowego odnosi si¢ przede wszystkim do
potozenia w spolecznych strukturach wlasnosci i pracy lub mowiac jezykiem nie-
mieckiego socjologa, rozporzadzania dobrami i zdolno$ciami do §wiadczen. Jest
wiec pozycja klasowa wedlug Webera — podobnie jak u Marksa, cho¢ w mnie;j
oczywisty sposob — osadzona w stosunkach wlasnosci oraz wtasnosci sity robo-
czej®.

Przyjeta w referowanym badaniu perspektywa teoretyczna odwotywata sie
przede wszystkim do prac dwéch najwazniejszych tworcow socjologicznych
koncepcji klas spotecznych — Maksa Webera i Karola Marksa. Nierzadko per-
spektywy te sa prezentowane jako konkurencyjne, a nawet sprzeczne, my jed-
nak siggniemy do dorobku poznanskiej szkoly rozumienia wtasnosci, w ktorej

5 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqgcej, Warszawa 2002.

¢ Wiecej na ten temat zob. S. Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa
Webera jako ,, pozytywna krytyka materializmu historycznego”’, Warszawa 1967 oraz Struktura kla-
sowo-stanowa spotecznosci Poznania, red. J. Tittenbrun, Poznan 2010.
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— glownie za sprawg prac Stanistawa Kozyra-Kowalskiego’ oraz Jacka Titten-
bruna® — czerpano z obu wielkich tradycji. Zgodnie z ustaleniami tej szkoty klasy
spoleczne to te zbiory ludzi, ktére funkcjonujag w odmiennych tadach produkcji
i zajmuja w nich r6zng jakosciowo i nieréwng pozycje wlasnosciowa i ptacowa’.
Zatem klasy spoteczne bedziemy rozumiec¢ jako zbiory ludzi zajmujacych tozsa-
me pozycje w spotecznym podziale pracy i wlasno$ci a doktadniej

wyr6zni¢ [je bedziemy — przyp. B.M.] na podstawie rdznic miejsca zajmowanego
przez dane grupy ludzi w podziale pracy i wlasnosci lub, zwigzlej i precyzyjniej
— strukturze stosunkéw wiasnosci srodkow produkcji, transportu, wymiany, ustug
i finansoéw oraz sity robocze;j'’.

Obaj gtéwni autorzy przyjetej perspektywy podkreslali konsekwentnie, ze to
relacje wlasnosci sg kluczowym elementem teorii. Fakt ten odrdznia t¢ orientacje
teoretyczng od studiéw opartych na kategorii grup spoleczno-zawodowych oraz
niektorych perspektyw neomarksowskich (np. rozwijanej od lat koncepcji Erika
Olina Wrighta). Szczegolnie wiele uwagi poswigca si¢ w tym ujeciu — pomijanej
w innych teoriach — kategorii wlasnosci sity roboczej. Sita robocza obejmuje te
umiejetnosci — zardéwno manualne, jak i duchowe — ktore czynig jednostke ludzka
zdolng do wykonywania pracy w ogdle lub pracy okreslonego rodzaju. Na sile
robocza sktadajg si¢ takie elementy osobowosci ludzkiej, jak: wyksztatcenie for-
malne, wyszkolenie powstate w toku pracy, kwalifikacje formalne i nieformalne,
doswiadczenie, wychowanie itp."". Przy czym samo posiadanie wymienionych
cech nie czyni z kogo$ wlasciciela sity roboczej, dzieje si¢ tak dopiero, gdy zo-
staje ona uruchamiania w procesach pracy.

Koncepcja wilasnosci sity roboczej, stanowiagca jeden z kluczowych ele-
mentoéw teorii klas spotecznych, ma podobnie jak ta ostatnia, charakter relacyjny
i osadzony w stosunkach spoteczno-ekonomicznych. Jacek Tittenbrun'? w wielo-

7 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo, Poznan 2004.

8 Zob. na przyklad Struktura klasowo-stanowa... lub J. Tittenbrun, Gospodarka w spoleczer-
stwie. Zarys socjologii gospodarki i socjologii ekonomicznej w ujeciu strukturalizmu socjo-ekono-
micznego, Poznan 2012.

9 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia...
10 Struktura klasowo-stanowa. .., s. 10.
1S, Kozyr-Kowalski, Socjologia. ..

12 Struktura klasowo-stanowa. . ., a zwkaszcza Male jest pigkne? Stosunki wilasnosci sity robo-
czej w sektorze MSP, red. J. Tittenbrun, Szczecin 2009.
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letnich studiach teoretycznych i prowadzonych badaniach zwraca uwage na takie

aspekty sity roboczej, jak:

a)

b)

d)

zréznicowanie wielkich sektorow gospodarki — odmienne cechy sity
roboczej posiadaja robotnicy wielkoprzemystowi, inne za$ pracownicy
handlu, finanséw, transportu czy ushug;

uspotecznienie dzierzawcze sily roboczej, czyli zbiorowa wilasnosé
miejsc pracy przejawiajaca si¢ w umowach zbiorowych, gwarancjach
zatrudnienia, warunkach odpraw itp.;

autonomie¢ technologiczng i funkcyjna, a wiec stopien niezaleznos$ci
w zakresie wykonywanych obowigzkow;

stopien zaawansowania kooperacji i jej konkretny charakter — réznia
si¢ migdzy soba wilasciciele sity roboczej zaangazowanych w stosun-
ki kooperacji prostej homogenicznej, czyli pracownicy wykonujacy te
samg prace niezaleznie od siebie, od tych zaangazowanych w koopera-
cje ztozong organiczng, czyli taka, ktora zaktada nie tylko wykonywa-
nie réznych czynnosci przez poszczeg6élnych pracownikow, ale jeszcze
wspotwarunkowanie poszczegdlnych zadan;

osiggnigciowos$¢ lub przypisaniowo$¢ (ptacowa oraz pozaptacowa),
czyli rozstrzygnigcie, czy sita robocza podlega ocenie na podstawie
cech przypisanych (jak wyksztalcenie czy staz), czy mierzalnych, kon-
kretnych osiaggnie¢;

uniwersalizm lub partykularyzm sity roboczej — mowi o podstawach
zatrudnienia i wynagradzania wynikajacych z certyfikatow i dyplomow
lub z konkretnych umiejgtnosci®®.

Juz ta niewyczerpujaca lista cech sity roboczej niestychanie wzbogaca ana-

liz¢ wykraczajaca poza enumeracj¢ cech osobniczych umozliwiajacych podjecie

danego zajecia. To wlasnie dos§¢ powszechnie niedoceniane w polskiej tradycji

badan zréznicowania spotecznego kategorie wlasnosci oraz wiasnosci sity robo-

czej stang si¢ teoretyczng podstawg referowanych badan, stanowigc fundament

ponizej prezentowanych hipotez badawczych.

Cel badania, zalozenia i hipotezy

Celem referowanego badania byto okreslenie pozycji klasowej robotnikow stocz-

niowych w dwoch momentach ich drogi zawodowej. W okresie schytkowym PRL

13 Male jest pigkne? ...
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oraz obecnie. Zatozenie to wymagato badania pracownikéw wciaz aktywnych

zawodowo, ktorzy rozpoczeli prace w stoczniach w latach 80. (lub konicu 70.).

Wyja$nienia wymaga stwierdzenie ,,okreslenie pozycji zawodowej robotni-
kéw”. Pozornie zawiera ono btad, przedktadajac do wyjasnienia (pozycja klaso-
wa) co$ juz znanego (klasa robotnicza). Jest to pozorny brak precyzji wynikajacy
z czesto spotykanego bipolarnego i homogenicznego rozumienia klas. O ile bo-
wiem zaktadamy badanie robotnikéw stoczniowych, to nie znamy szczegdtow
ich polozenia klasowego zwigzanych z niezwykle obszernym — zarysowanym
powyzej — zagadnieniem wiasnosci sity roboczej. Przyktadowo, nie wiemy, jaka
byta dla konkretnego robotnika intensywnos$¢ dnia roboczego, pozycja w struk-
turach kooperacji pionowej i poziomej, stopien uspotecznienia pracy, dochody
pozaptacowe, autonomia w miejscu pracy, zdolno$¢ uzywania wiedzy milczace;j,
udziat w zwigzkach zawodowych i innych organizacjach pracowniczych, udziat
w protestach pracowniczych itp. Proste okreslenie przynaleznosci klasowej (tak
przesziej, jak obecnej) bylo niewystarczajace dla naszych potrzeb. Porownanie
potozenia klasowego stoczniowcoOw obecnie i w okresie PRL byto mozliwe bez
szczegblowego zestawienia cech ich pozycji klasowej. Inaczej méwigc, nie ogra-
niczylis$my si¢ tu tylko do ruchliwosci migdzy wielkimi klasami (np. pomigdzy
klasg robotnicza a klasg pracownikow najemnych ustug), ale starali§my si¢ diag-
nozowac szczegotowe cechy pozycji klasowe;.

Analogiczny aparat teoretyczno-metodologiczny zastosowano wobec dzieci
stoczniowcow. Poréwnanie ich pozycji z pozycjami rodzicow odbytlo si¢ przy za-
stosowaniu spdjnych kategorii analizy. Stad kolejnym waznym wyznacznikiem
rekrutacji do badania byt wiek robotnikow pozwalajacy na posiadanie dorostych
lub dorastajacych dzieci, czyli takich dzieci, ktore posiadaja wlasna, niezalezna
od rodzicow pozycje klasowg!*.

W zwiazku z przedstawionymi zatozeniami postawiono trzy kluczowe pyta-
nia badawcze 1 powigzano z nimi siedem hipotez roboczych:

1. Czy przynalezno$¢ klasowa robotnikéw stoczniowych ulegta zmianie? Czy
przeszli oni z klasy robotniczej, ktorej cztonkami byli w latach 70. i/lub 80.,
do innej wielkiej klasy (np. drobnomieszczanstwa, klasy kapitalistycznej, kla-
sy pracowniczej itp.). W zwigzku z tym pytaniem mozna postawi¢ hipoteze

14 Respondenci urodzili si¢ migdzy 1940 a 1961 rokiem (przy $redniej wieku 58,8, medianie
58 i modalnej 60), co wynikato z dwoch doniostych zatozen badania: wciaz trwajacej aktywnoS$ci
zawodowej respondentdw oraz posiadania dorostych (i samodzielnych finansowo) dzieci.
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H1: Robotnicy nie zmienili swojej pozycji klasowej w obrgbie megaklas —na-
dal sg cztonkami klasy robotnicze;.

2. Czy pozycja wewnatrzklasowa robotnikow ulegta zmianie? Mamy tu na mysli
pytanie, czy doniostym zmianom uleglta wtasnos¢ sity roboczej stoczniowcow
w obrebie klasy robotniczej. W zwigzku z tym pytaniem mozna postawi¢ ko-
lejne trzy hipotezy. H2: cechy sity roboczej stoczniowcow nie ulegly istotnym
zmianom (wyksztatcenie, kwalifikacje, kompetencje itp.), H3: zmianom ule-
gla wlasnos¢ sity roboczej (np. sposob otrzymywania wynagrodzenia, uspo-
lecznienia pracy, zaangazowania w procesy kooperacji) przy tym H4: zmiany
te wptynety niekorzystnie na aktywno$¢ spoteczng robotnikéw (przynalez-
no$¢ do zwiazkéw zawodowych, partii politycznych, udziat w wyborach,
podpisanie petycji), a takze H4’: poziom konsumpcji robotnikéw (mierzony
posiadaniem wtasnego mieszkania oraz jego wyposazeniem).

3. Czy pozycja klasowa dzieci rdzni si¢ od pozycji rodzica/rodzicow? Inaczej
mowigc, jakie pozycje klasowe zajmuja dzieci stoczniowcdw? Ponownie mo-
zemy postawi¢ trzy hipotezy. HS: pozycja w obrebie megaklas bedzie w przy-
padku potomstwa robotnikdw roézna niz ich rodzicow (czyli niewielu bedzie
wsrod nich czlonkow klasy robotniczej). Ho: cechy sity roboczej oraz (H6)
stopien wlasnosci sity roboczej potomstwa beda zblizone do aktualnej pozycji
rodzica, ale inne niz pozycja rodzicow sprzed lat. H7: prawdziwos$¢ hipotezy
H5 bedzie tym wigksza, im mniejsza homogeniczno$¢ klasowa rodzin. Ina-
czej mowigc hipoteza pigta bedzie sprawdzala si¢ tym czesciej, im czgsciej
oboje rodzicow badanych dzieci bedzie nalezato do roznych klas.

Metoda i srodki badawcze

Badania zostaly przeprowadzone za pomocg metody sondazowej, a konkretnie
wywiadow kwestionariuszowych. Pierwszy z nich zostal skierowany do stocz-
niowcow i sktadat si¢ z czterech czgsci. Trzy pierwsze zdominowane byly przez
pytania zamknigte i pototwarte. Respondenci zostali poproszeni o odpowiedz na
seri¢ pytan diagnozujgcych ich potozenie klasowe w latach 70. lub 80. (czes¢
pierwsza). Nastepnie respondentom zadano analogiczne pytania dotyczace ich
wspotczesnej pozycji klasowej (czgs¢ druga). Wreszcie (cze$¢ trzecia) popro-
szono badanych o okreslenie pozycji klasowej wspdimatzonka (lub wspotmat-
zonki) oraz dorostych dzieci. Ostatnia cze$¢ sktadala si¢ z pytan pototwartych
1 otwartych pozwalajacych respondentowi opowiedzie¢ o okresie dzielacym dwa
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diagnozowane momenty w biografii. Pozwolita ona wskaza¢ gléwne czynniki
wplywajace na wspotczesna pozycje respondenta.

Drugi kwestionariusz zostat skierowany do dorostych dzieci stoczniowcow.
W tym przypadku diagnozowana byla jedynie wspotczesna pozycja klasowa re-
spondenta, a badani byli rekrutowani podczas wywiadéw z ich rodzicami.

Planowano przeprowadzi¢ podczas referowanego tu pilotazu 25 wywiadow
ze stoczniowcami oraz okoto 50 z ich dzie¢mi (zaktadano, ze przecigtny stocznio-
wiec bedzie miat dwoje dzieci). Podczas realizacji badan udato si¢ przeprowadzic¢
jedynie 28 wywiadow z dzie¢mi stoczniowcow. Ogolnie mozna powiedzieé, ze
etap projektowania badania przyniost jeden powazny problem metodologiczny:
pytanie o sposdb doboru préby. Proba czysto losowa byta nieosiggalna dla bada-
czy z uwagi na brak bazy adresowej lub PESEL-owej robotnikow stoczniowych
na terenie Trdjmiasta. Zdobycie list zatrudnionych pracownikéw we wszystkich
trojmiejskich stoczniach w drugiej potowie lat 70. i pierwszej polowie lat 80.
rowniez bylo niemozliwe. Z tych powodoéw postuzono si¢ metodg kuli $niego-
wej, rozpoczynajac badanie od poszukiwania kontaktow za posrednictwem osob
nadal pracujacych w stoczniach na terenie Gdyni i Gdanska. Poza tym wykorzy-
stano kontakty stuzbowe i towarzyskie dla pozyskania pierwszych respondentow.
Nastgpnie pierwsi badani polecali ankieterom kolejnych kandydatéw do wywia-
dow spetniajacych scharakteryzowane wymogi badania.

Cho¢ metoda doboru proby przyniosta zadowalajace rezultaty, to jesli ba-
danie miatoby wykroczy¢ poza formg¢ referowanego tu pilotazu, problem doboru
respondentdw pozostalby jednym z najwazniejszych do rozstrzygnigcia.

Wybrane wyniki

Wymienione przeszkody w doborze i realizacji proby nalezy z pewnoscig uznac
za donioste i konieczne do wyeliminowania na etapie badan wtasciwych, jednak-
ze mimo tych trudno$ci przeprowadzone badanie przebieglo sprawnie i ujawnito
interesujace fakty na temat dynamiki pozycji klasowych respondentow. Weryfi-
kacja hipotez na etapie badania pilotazowego nie jest mozliwa, stad nie bedziemy
do niej nawigzywac w sposob systematyczny, lecz zasadne wydaje si¢ rozpoczac
od pytan stojacych za wymieniong wczesniej hipoteza H1.

Stoczniowcy w latach 70. i 80. (w pierwszym diagnozowanym momen-
cie kariery, ktory bedziemy skrotowo okresla¢: SK1) pracowali — co oczywiste
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— w przemysle cigzkim, wykonujac najczesciej prace materialng'® (60%), po-
sredniomaterialng (12%) lub mieszang'® (12%). Czworo badanych (trzy kobiety
1 jeden mezczyzna) wykonywato czynnosci niezbedne dla uruchomienia proce-
sow produkcyjnych, ale niebedace pracg materialng (za Jackiem Tittenbrunem
nazwiemy te rodzaje prac substancjalnymi). W pierwszym momencie czasowym
(SK1) sredni wiek respondentow wynosit niespetna 29 lat (mediana 25)"7, wsrod
badanych znalazlo si¢ 20 m¢zczyzn i 5 kobiet. Jedna z przebadanych pan pra-
cowala na stanowisku robotniczym, pozostate wykonywaly czynnos$ci biurowe.
Wszyscy mezcezyzni wykonywali prace materialne lub posredniomaterialne (przy
czym trzech z nich — mieszane).

Wspdlczesnie (nazwiemy ten moment czasowy SK2) co trzeci badany
stoczniowiec nadal pracuje w przemysle (36%), pojedyncze osoby w handlu,
transporcie oraz organizacji pozarzagdowej, 12% w budownictwie, a ponad 40%
w ustugach. Mogloby to oznacza¢, ze wigkszo$¢ badanych przeszia z klasy ro-
botniczej do innej megaklasy spolecznego podziatu pracy. Taki wniosek bylby
jednak przedwczesny, jesli uwzglednimy, jakie rodzaje prac wykonuja obecnie
stoczniowcy. Okazuje si¢, ze jeden z nich otworzyt wlasng firme¢ zatrudniajaca
pracownikéw, jeden pracuje w organizacji pozarzadowej'®, 16 wykonuje prace
materialne (40%) 1 posredniomaterialne (24%), a jedynie 28% wykonuje prace
substancjalne (wliczajac w to kobiety, ktore nadal pracuja na stanowiskach biu-
rowych w stoczniach). Okazuje si¢ zatem, ze domniemane przejscie do klasy
pracownikoéw najemnych ustug wynikajace z rozkladow branzowych nie miato
miejsca. Rozktad ten byt mylacy ze wzgledu na prace czgéci robotnikéw w za-
ktadach wykonujacych — formalnie rzecz ujmujac — ustugi na rzecz duzych kon-
trahentéw z Polski i Europy. Wyjasnienie to wspiera rowniez rozktad struktury
wlasnosci zakladéw zatrudniajagcych wspotczesnie (SK2) badanych stoczniow-

15 Odwotuje si¢ tu do typologii prac zaproponowanej przez Jacka Tittenbruna, zob. idem, Go-
spodarka w spoteczenstwie. ..

16 Mam na my$li sytuacj¢ taczenia czynno$ci produkcyjnych i posrednioprodukcyjnych.

'7 Instrukcja ankieterska nakazywata zapyta¢ respondenta, kiedy zakonczyl szkote, podjat
pierwsza prace, a nastgpnie dodac¢ do tej liczby pigc lat. Tak ustalony punkt czasowy SK1 stanowit
odniesienie dla dalszych pytan. Byto to o tyle wazne, ze w dynamicznym okresie lat 80., o ktory
pytaliémy, odpowiedz na niektore pytania mogta wyglada¢ inaczej w zaleznos$ci od konkretnego
momentu (na przyktad pytalisSmy o przynalezno$¢ do zwigzku zawodowego, rozrdzniajac zwigzek
panstwowy i ,,Solidarnosc¢”).

18 Przy tym jest to organizacja powotana w celu promocji polskiego przemystu stocznio-
wego.
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cow. 60% z nich to zaktady prywatne, 28% publiczne. Jeden respondent pracuje
poza gospodarka, a jeden w szarej strefie.

Oznacza to, ze robotnicy przemystowi w momencie czasowym SK2 w wigk-
szosci przypadkow nadal wykonuja prace materialne lub po$redniomateriale (oraz
substancjalne w przemysle). Zmienita si¢ ich szczegdtowa pozycja klasowa, nie
zmienila si¢ za$ ich pozycja w obr¢bie megaklas. Wigkszo$¢ badanych robotni-
kow stoczniowych pracuje nadal w przemysle oraz ustlugach na rzecz przemystu,
wykorzystujac przy tym umiej¢tnosci zdobyte podczas pracy w stoczniach.

Na ten ostatni fakt wskazuja odpowiedzi na pytanie o kwalifikacje mono-
polistyczne. Stoczniowcow zapytano, czy w okresie pracy w stoczniach (SK1)
posiadali oni unikatowe umiejetnosci wyrézniajace ich sposrdd innych zatrud-
nionych. Ponad polowa respondentéw odpowiedziata twierdzaco (56%). Na-
stepnie zadano analogiczne pytania odnoszace si¢ do wspotczesnej pracy (SK2)
— odsetek odpowiedzi twierdzacych byt niemal identyczny (52% — przy czym
os$mioro pytanych uznawato swoje kwalifikacje za monopolistyczne w obu mo-
mentach czasowych). Rzecz jednak w tym, ze wszyscy, ktorzy uznali swoje
dzisiejsze umiejetnosci za unikalne, twierdzili jednocze$nie, ze zawdzieczajg to
pracy w stoczni. Praca w przemysle stoczniowym byta wigc dla tej grupy re-
spondentdw praktyczng szkolg umiejgtnosci pracowniczych, co wyraza si¢ takze
w bezposrednich stwierdzeniach badanych deklarujacych, ze praca ta nauczyta
ich planowania produkcji, zdolnosci przewidywania awarii, unikania opdznien
itp. Umiejgtnosci te mozna uznac za sktadniki wiedzy milczacej, ktorej posiada-
nie deklarowato 52% badanych (w momencie czasowym SK2).

Praca respondentéw stata si¢ — kiedy porownamy SK1 i SK2 — bardziej
autonomiczna i zaangazowana w mniej zlozone procesy kooperacji na pozio-
mie poszczegolnych zaktadow pracy. Stoczniowcy deklarowali, ze w latach 70.
i 80. bardzo rzadko wykonywali prace catkowicie samodzielnie (jedynie 12%
badanych), najczgsciej przyczyniali si¢ tylko do efektu koncowego (72%). Praca
byta najczesciej oparta na kooperacji symultanicznej ztozonej, a wigc obejmo-
wata r6zne czynnosci odbywajace si¢ w okreslonym porzadku czasowym (taka
prace wykonywato 72% badanych stoczniowcéw), niemal zawsze z wykorzy-
staniem maszyn lub narzedzi (88%). O ile ten ostatni element nie ulegt zmia-
nie, wspdlcze$nie badani nadal uzywaja narzedzi i maszyn (84%), to znacznie
czesciej angazujg si¢ w kooperacj¢ zlozong synchroniczng (a wige taka, podczas
ktorej rézne czynnosci wykonywane sg jedna po drugiej). Czgsciej réwniez sita
robocza respondentéw ma dzi§ charakter aspektowy (56%), a wigc obejmujacy
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tylko okreslone czynnosci bez angazowania si¢ w dodatkowe zadania (w okresie
pracy w stoczni wskaznik ten wynosit tylko 32%) oraz wymagajacy duzej auto-
nomii w miejscu pracy (79% w momencie SK2 wobec 45% w SK1). Co ciekawe,
w obu momentach czasowych te same kryteria oceny wykonywanej pracy byly
uznawane przez respondentéw za najwazniejsze. Byty to: konkretne umiejetno-
$ci na stanowisku pracy (24% w SK1 i 37,5% w SK2), staz pracy (32% w SK1
121% w SK2) i1 przede wszystkim zdolno$¢ osiggania zaplanowanych efektow
(40% w latach 70. i 80. oraz 42% obecnie).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze o ile wigkszo$¢ badanych wykonuje
wcigz podobne czynnosci jak w latach 70. i 80., to odbywaja si¢ one w rdéznych
warunkach, wymagajac bardziej autonomicznej, aspektowej i zaangazowanej
w mniej ztozone rodzaje kooperacji pracy. Zmiana ta odzwierciedla transformacije
zaktaddw pracy, w ktorych wykonywana jest praca, a posrednio takze — by¢ moze
przede wszystkim — zmiang¢ miejsca Polski w globalnym tadzie gospodarczym.
Nawet jesli niemal co trzeci badany nadal pracuje w zaktadzie bedgcym wtasnos-
cig publiczna (28%), to sa to przedsiebiorstwa skomercjalizowane, o duzo mniej-
szej zatodze, a nade wszystko rzadko produkujace gotowy produkt. Wiekszos¢
przedsigbiorstw, w ktorych zatrudnieni byli (mowa o momencie czasowym SK2)
badani, to kooperanci wickszych podmiotow gospodarczych (takze tych zlokali-
zowanych poza Polska) lub elementy sieci podwykonawcow.

Przemiany warunkow pracy badanych widocznie sg takze, kiedy uwzgledni-
my uzwigzkowienie zaktadow pracy (mowita o tym hipoteza H4). We wszystkich
podmiotach, w ktoérych zatrudnieni byli stoczniowcy w latach 70. i 80., dziataty
zwiazki zawodowe (52% respondentéw powiedziato nam, ze dzial w ich zakta-
dzie panstwowy zwiazek, 8%, ze niezalezny, a 40%, ze oba), wszyscy rowniez
byli objgci gwarancjami zatrudnienia. Ponad 80% (doktadnie 84%) badanych
nalezato do zwiazkow, a prawie dziewigciu na dziesieciu stoczniowcow brato
udziat w protestach pracowniczych (w tym czworo jako ich organizatorzy). Inna
dziatalno$¢ spoteczna rowniez byta powszechna. W wyborach uczestniczyto!
wowczas (caty czas mowimy o latach 80.) 83% respondentow, 20% nalezato do
partii politycznej, a 62,5% podpisato petycje.

Dzisiejsza pozycja klasowa badanych duzo rzadziej przynosi im gwarancje
zatrudnienia. Uzwigzkowienie zaktadow pracy wyniosto w momencie czasowym
SK2 52%, a cztonkostwo w zwigzku zawodowym deklarowato 36% badanych.
Gwarancje zatrudnienia dotyczyly 48% respondentow, 67% badanych pracuje

1 Pytano o ostatnie wybory powszechne poprzedzajace moment czasowy SK1.
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na umowe¢ o prace na czas nieokreslony, 12% otrzymuje dodatki pozaptacowe
do wynagrodzenia. Badani rzadziej rowniez biora udzial w protestach pracow-
niczych (36%) oraz podpisuja petycje. Na podobnym poziomie pozostaje udziat
w wyborach powszechnych (88%) przy jednoczesnym braku zaangazowania
w cztonkostwo w partiach politycznych.

Zmianom ulegt rowniez poziom konsumpcji badanych. Tabela 1 pokazuje
wlasno$¢ mieszkania.

Tabela 1. Wlasno$¢ mieszkania

Posiadanie wlasnego mieszkania
Lata 70. 1 80. (N-25) Wspolczesnie (N-25)
Tak 24%
Tak 969
Nie 40% ‘ o
. ale mial/a juz przydziat 16%
Nie - - : )
ale posiadat/a ksigzeczke Nie 4%
. . 20%
mieszkaniowa
Miejsce zamieszkania przy braku wlasnego mieszkania (SK1: N-19, SK2: N-1)
Rodzina 31,5%
’ jalne/ki | 1009
Zakladowe 2% Socjalne/komunalne 00%

Zrédto: opracowanie wilasne.

Jak widaé, wspotczesnie niemal wszyscy badani posiadajg wlasne miesz-
kanie, przy tym zazwyczaj jest ono wicksze niz w latach 70. i 80. W momencie
czasowy SK1 ponad 64% badanych posiadato jeden lub dwa pokoje, podczas
gdy wspotczesnie (SK2) jedynie 8% respondentow mieszka na takim metrazu.
Obecnie dominujg wigksze nieruchomos$ci — od 3 pokoi (36%) przez 4 (20%)
konczac na 7 (12%), ponadto sg one zamieszkane przez mniejsza liczbe lokato-
row. Wspotczesnie respondenci czesciej posiadaja samochodd (obecnie 68% ma
wlasny samochodéw wobec 32% wczesniej) oraz wyzej oceniaja subiektywnie
wlasne materialne warunki zycia. Poréwnujac stan wyposazenia mieszkan zaj-
mowanych przez respondentow w obu momentach czasowych, nalezy stwierdzic,
ze tak wezesniej (SK1), jak 1 dzi§ (SK2) zapewniaty one dostgp do wszystkich
najpotrzebniejszych srodkow materialnych.
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Tabela 2. Posiadanie dobr trwalego uzytku oraz dostep do podstawowych ustug

SK1 SK2
(procent odpowiedzi twierdzacych) (procent odpowiedzi twierdzacych)
Telewizor kolorowy 68 Telewizor ptaskokineskopowy 92
Telewizor czarno-biaty 60 Inny kolorowy 32
Pralka mechaniczna 72 Dostep do internetu 100
Pralka automatyczna 20 Pralka automatyczna 96
Lodowka 96 Lodowka 92
Radio 96 Radio 68
Telefon 48 Telefon 96
Odrgbna kuchnia 88 Odrgbna kuchnia 96
Odrebna tazienka 84 Odrebna tazienka 100
Biezaca woda 100 Biezaca woda 100
Biezaca ciepta woda 76 Biezaca ciepta woda 76

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Rzecz jasna, zmiany w wyposazeniu materialnym lokali zamieszkanych
przez badanych zwigzane sg z kilkoma naktadajgcymi si¢ na siebie procesami:
zmianami cywilizacyjnymi, dynamika proceséw gospodarczych, a takze zmiana
biograficzng badanych. Respondenci w pierwszym punkcie czasowym badania
(SK1 — $rednia wieku 28 lat) byli na poczatku swojej kariery zawodowej, w dru-
gim za$ (SK2 — srednia wieku 58 lat) zblizajg si¢ do emerytury.

Wigcej informacji mozemy zdoby¢, poréwnujac obecng (nazwiemy ten
moment czasowy SK3) sytuacje materialng dzieci stoczniowcdw z polozeniem
ich rodzicéw. Zabieg ten jest tez o tyle uzasadniony, ze przecietny wiek dzieci
stoczniowcow (skrotowo DS) jest bardzo zblizony do wieku ich rodzicow w mo-
mencie czasowym SK1 i wynosi 27,4 roku (przy zaskakujaco wysokiej srednie;j
stazu zawodowego wynoszacej 7 lat). Okazuje si¢, ze wérod badanych DS 28,6%
posiada wiasne mieszkanie, pozostali wynajmuja (25%), zyja z rodzicami lub
tesciami (39,3%) lub w mieszkaniu partnera/ki (7,1%). Wyposazenie materialne
mieszkan nie odbiega od przecigtnego, a sam lokal sktada si¢ najczgsciej z trzech
lub czterech pokoi (tacznie prawie 60% odpowiedzi), cho¢ ponad 21% DS zyje
w mieszkaniach dwu- i jednopokojowych.

Dzieci stoczniowcow roznig si¢ zdecydowanie od swoich rodzicow pozio-
mem wyksztalcenia.
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Tabela 3. Wyksztalcenie stoczniowcow oraz ich dzieci®®

Stoczniowcy — rodzice Dzieci stoczniowcoOw
(N-25) (N-28)
Wyzsze magisterskie 8,0% 28,6%
Wyzsze licencjackie lub inzynierskie 12,0% 25,0%
Srednie techniczne 20,0% 10,7%
Srednie ogoblne 4,0% 21,4%
Zasadnicze zawodowe 56,0% 14,3%

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Ponownie wyniki pilotazu dobrze odzwierciedlaja ogoélne trendy. Aspira-
cje edukacyjne oraz dostgpnos¢ ksztalcenia ponadmaturalnego ulegly istotnym
zmianom na przestrzeni ostatnich 30 lat. Czy jednak uzyskanie formalnego wy-
ksztatcenia pozwolito dzieciom stoczniowcow zaja¢ uprzywilejowane lub ko-
rzystne pozycje w spotecznym podziale pracy? Zanim przejdziemy do szczego-
16w, mozemy przeczaco odpowiedzie¢ na to pytanie. Stoczniowcy stusznie wska-
zywali, ze najwazniejsze w ocenie pracy jest nie tyle nominalne wyksztatcenie,
co praktyczne umiejetnosei i zdolno$¢ do osiggania zaplanowanych efektow?!.
Wykazanie si¢ takowymi jest jednak mozliwe dopiero po wejsciu do organizacji
i podjeciu konkretnych zadan. Ponadto, jak nauczat chociazby Maks Weber, dla
pozycji klasowej nie jest wazne formalne wyksztalcenie, tylko realna mozliwos¢
jego wykorzystania jako elementu szans zyciowych?.

Wsréd badanych DS jedno pracowato w zaktadzie, gdzie dziatal zwigzek
zawodowy (nie nalezato do niego), 14,3% w przedsiebiorstwach, gdzie obowia-
zywaly gwarancje zatrudnienia, 14,3% otrzymywato dodatki pozaptacowe do
wynagrodzenia, a 21% byto zatrudnionych na umowach o prace na czas nieokre-
slony (28,6% na czas okreslony, a 39,3% umowach o dzieto badz zlecenie). Wy-
nika z tego, ze wtasno$¢ miejsc pracy badanych dzieci stoczniowcdw byta nizsza
niz w przypadku ich rodzicoéw w obu badanych momentach czasowych.

Zgodnie z hipoteza piata pozycja klasowa DS rdzni si¢ od pozycji stocz-
niowcow. Jedynie 11% badanych dzieci stoczniowcoéw pracuje w sektorze pub-

20 Wyksztalcenie podstawowe i gimnazjalne nie zostaly uwzglednione ze wzgledu na brak
reprezentacji w probie.

2 Dodajmy, ze do$wiadczenia dzieci stoczniowcow sa analogiczne — 57% z nich jako najwaz-
niejsze kryterium oceny wlasnej pracy wskazuje zdolnos¢ osiagania efektow, a 32% praktyczne
umiejgtnosci.

22 Méwigc innym jezykiem, doniosta jest dopiero wlasnos¢ sity roboczej w konkretnych wa-
runkach.
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licznym (pozostali w prywatnym?), a 14,3% w przemysle. Biorgc pod uwage
robotnikow stoczniowych, ktorzy w latach 70. i 80. wykonywali prace materialng
(byto ich 17), nalezy zauwazy¢, ze jedynie dwoje ich dzieci wykonuje takg sama
prace®*, natomiast pozostali wykonuja r6znego rodzaju prace substancjalne. Trzy
czwarte badanych DS klasyfikuje swoja prace jako prace w ustugach. Taka auto-
klasyfikacja nie odbiega znaczaco od faktow — jesli przyjrze¢ si¢ konkretnym
czynno$ciom wykonywanym przez respondentdw niespetna 65% z nich ma cha-
rakter prac substancjalnych. Pozostali wykonuja prace materialne (11%), posred-
niomaterialne (14,3%) lub mieszane (7,1%)>.

W zwiazku z silnym przesuni¢ciem w kierunku ushug nie moze dziwic row-
niez inne niz w przypadku rodzicoOw — stoczniowcdw zaangazowanie w proce-
sy kooperacji. Wickszos¢ DS wykonuje czynnosci na stanowisku pracy samo-
dzielnie lub prawie catkowicie samodzielnie (tgcznie 78,6%) oraz niezaleznie od
czynnos$ci wykonywanych na innych stanowiskach (68%). Wséréd badanych DS
przewage uzyskata jednoaspektowa sita robocza (57%), jednak cieszyta si¢ ona
nizsza autonomig niz sita robocza rodzicow w momencie czasowym SK2. Poto-
wa dzieci stoczniowcOdw musiata w swojej pracy robi¢ doktadnie to, co nakazuje
procedura (w poréwnaniu z 21% ich rodzicéw), a druga potowa miala za zadanie
dopilnowa¢ wykonania zadania.

Praca, w jaka sg zaangazowane DS, duzo rzadziej wymaga od nich unikal-
nych umiej¢tnosci oraz wiedzy milczacej. Jak pamigtamy, wsrod stoczniowcow
w obu momentach czasowych warto$ci obu zmiennych oscylowaty wokot 56%,
natomiast niecate 18% DS jest gotowa uzna¢, ze posiada jakiekolwiek monopoli-
styczne kwalifikacje, a jedna trzecia (32%) potrafi dostrzec jako sktadnik wtasne;
sily roboczej, wiedz¢ milczaca pozwalajaca na eliminowanie usterek, unikanie
przestojow, zapewnienie ciaglosci pracy itd.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o aktywnoéci obywatelskiej DS. Zadne
z dzieci stoczniowcow nie jest czlonkiem zwigzku zawodowego ani partii poli-
tycznej, zadne rowniez nie brato udziatu w protestach pracowniczych. Niespetna
18% z DS podpisato kiedykolwiek petycje, a 57% z nich bralo udziat w ostat-

2 Inne formy wlasnosci, jak wlasnos¢ spotdzielcza lub NGO, nie byly reprezentowane.

24 Jest to przypadek robotnika stoczniowego, ktory obecnie pracuje w prywatnej firmie jako
spawacz (oraz nadzorca innych spawaczy), ktory przeszkolit i wprowadzit do tej firmy swoich
dwoch synow.

% Jedna z respondentek byta wychowawca w $wietlicy terapeutycznej utrzymywanej przez
miasto, a wigc jej prace okreslilibySmy jako niesubstancjalna (por. J. Tittenbrun, Gospodarka
w spoteczenstwie...).
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nich wyborach powszechnych. Jak wiec wida¢, ich spoteczna aktywnos$¢ odbiega
zdecydowanie od aktywnos$ci rodzicoéw (w obu momentach czasowych). Proba
zbadana na potrzeby pilotazu nie pozwala na daleko idace wnioski, jednak w ba-
daniu wtasciwym nalezy sprawdzi¢, jaki wplyw na ten stan rzeczy majg odkryte
tu fakty takie jak: trudnosci w samodzielnym utrzymaniu (75% DS uznaje do-
chody z wlasnej pracy za gtowne zrodto utrzymania), niepewno$¢ zatrudnienia
czy praca oparta na jednoaspektowych czynnosciach niewymagajaca ztozonej
kooperacji ze wspotpracownikami.

Podsumowanie

Podsumowujac wyniki pilotazu, zaznaczy¢ musimy, ze podobne analizy — szcze-
golnie ze wzglgdu na szerokie ramy czasowe, jakich dotycza — narazone sg na
wszechstronng krytyke. Przestanka ewentualnych uwag jest oczywiscie fakt,
ze przy badaniu probujacym uchwyci¢ ruchliwo$¢ spolecznag na przestrzeni
30-40 lat wystepuje caly szereg zmiennych towarzyszacych, ktorych badacz nie
moze kontrolowac lub ktérych wptyw na badane procesy jest kontrowersyjny.
Mimo tego sktonni jesteSmy uznaé, ze zaprezentowany tu pilotaz byt zaplanowa-
ny wystarczajgco precyzyjnie by uchwyci¢ — mamy nadziej¢, ze w nieco odmien-
nym niz zwykle $wietle — typowe procesy towarzyszace polskiej transformacji.
Zaprezentowane powyzej wyniki wskazuja, ze wigkszo$¢ przyjetych hi-
potez dobrze antycypowata badane procesy ruchliwo$ci spotecznej. Robotnicy
stoczniowi w przewazajacej czesci nadal wykonujg prace materialne i posrednio-
materialne (oraz substancjalne w przemysle), wykorzystujac przy tym umiejetno-
$ci rozwijane i nabyte podczas pracy w trojmiejskich stoczniach. Zmienity si¢ na-
tomiast cechy wlasnosci ich sity roboczej. Na skutek nizszego uzwigzkowienia,
rzadszych gwarancji zatrudnienia oraz rzadszego angazowania si¢ stoczniowcow
w akcje protestacyjne, ostabieniu?® ulegta wlasno$¢ miejsc pracy stoczniowcoOw.
Ostabita si¢ tez ich aktywno$¢ spoteczna i polityczna, poprawita si¢ za$ subiek-
tywnie oceniana sytuacja materialna. Rowniez zobiektywizowane wskazniki po-
ziomu konsumpcji (mierzonego posiadanymi dobrami trwatymi) dowodza wzro-
stu zamoznosci stoczniowcoéw. Wszystkie te fakty opisujg dobrze znang tendencje
do indywidualizacji rozumianej jako zastgpowanie kolektywnych dzialan zbio-
rowych, samoorganizacji i wspolnotowosci strategiami zindywidualizowanego

2 Cho¢, jak widzieliSmy, jest wyzszy od przecigtnej i wyzszy niz stopien wlasnosci sity robo-
czej dzieci stoczniowcow.
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sukcesu mierzonego przede wszystkim posiadanymi dobrami trwatymi. Proces
ten nie jest — 0 czym nie mamy miejsca szerzej napisa¢ — efektem wyborow jed-
nostkowych, tylko cze$cia szerszych zmian spoteczno-gospodarczych. Ich efekty
sa odczuwalne szczego6lnie przez dzieci stoczniowcoéw. Mimo wysokiego pozio-
mu wyksztalcenia (ponad potowa z nich ma wyksztatcenie wyzsze) potomko-
wie trojmiejskich stoczniowcow dalecy sg od spelnienia merytokratycznego snu.
Wrecz przeciwnie: ich pozycja pracownicza — czy inaczej wlasnos¢ sity roboczej
— odréznia ich nie tylko od rodzicow sprzed 30 lat, ale rowniez od ich dzisiejszej
pozycji klasowej. Stoczniowcy, korzystajac z lat dos§wiadczen, posiadajac czgsto
rzadkie umiej¢tnosci oraz kompetencje, potrafili — zachowujac najczesciej zbli-
zona pozycje klasowa — zaja¢ stabilne miejsce na rynku pracy. Tego samego nie
mozna powiedzie¢ o ich dzieciach, ktére nie tylko duzo czesciej podejmuja prace
na niepewnych warunkach, ale takze duzo rzadziej uczestnicza w zyciu spotecz-
no-politycznym. Ponadto poziom konsumpcji dzieci bywa do$¢ czgsto wspierany
przez rodzicow.

Reasumujac, glownie zalozenia badania zostaty potwierdzone przez pilotaz:
stoczniowcy najczesciej pozostali cztonkami tej samej wielkiej klasy spotecznej
(czasem zmieniali pozycje w obrgbie bardziej szczegdélowo analizowanych klas
spotecznych) cho¢ wtasno$¢ ich sily roboczej ulegla istotnym zmianom, podczas
gdy ich dzieci najczesciej zajmuja pozycj¢ w obrebie innych wielkich klas spo-
lecznych, a ich sita robocza dzierzawiona jest na innych (mniej uprzywilejowa-
nych) warunkach niz sita robocza ich rodzicow.

Whioski metodologiczne

Zgodnie z tym, co napisano powyzej, najwazniejszym wyzwaniem przed ba-
daniem wlasciwym jest przyjecie takiego sposobu doboru proby, aby zapewnic¢
maksymalng reprezentatywno$¢ wynikow. Przeprowadzony pilotaz ograniczat
si¢ do jednej aglomeracji, tymczasem chcemy, by badania wlasciwe miaty zasieg
ogolnopolski. W takiej sytuacji optymalny bytby dobor losowy, jednak podobnie
jak w przypadku Trdjmiasta nie sposob ustali¢ wyczerpujacej populacji badanych
(robotnikéw z lat 80.) pozwalajacej na stworzenie skutecznego operatu losowa-
nia. Mozna oczywiscie przeprowadzi¢ ogdlnopolskie badanie reprezentatywne
(lub reprezentatywne dla okreslonego zakresu rocznikow pasujacych do przed-
stawionych tu zatozen) i stosujac pytania filtrujace, ograniczy¢ badanie do po-
pulacji pracujacej w interesujgcym nas przedziale czasu w przemysle. Jednakze
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taki dobor préby bylby zapewne najbardziej kosztowny, stad przy ograniczonych

srodkach na badania nalezy przemysle¢ inne mozliwosci.

Sensowna wydaje si¢ proba kwotowa dla okre§lonych rejonéw Polski.

W takim przypadku wiasciwe badanie byloby prowadzone w wybranych cen-

trach przemystowych naszego kraju (np. Slask — przemyst wydobywczy i hut-

niczy, Mazowsze — przemyst zbrojeniowy, maszynowy, Wielopolska — przemyst
maszynowy i lekki, Pomorze — przemyst stoczniowy, L.odzkie — przemyst odzie-
zZowy), gdzie na podstawie rocznikow statystycznych udaloby si¢ okresli¢ wiel-
ko$¢ populacji robotnikow i stosownie do niej ustali¢ wielko$¢ i zakres proby.

Problemem pozostaloby wybranie konkretnych jednostek do badania. Zastoso-

wana w pilotazu metoda kuli $niegowej ma pewne ograniczenia, z ktérych naj-

wazniejsze to — jak sadzimy — ryzyko wypadnigcia z proby osob wykluczonych,
zmarginalizowanych, tych, ktore stali si¢ ofiarami procesu transformacji, a takze

— niejako na antypodach — najwickszych jego beneficjentow. Robotnicy czy pra-

cownicy bezposredniego dozoru, ktorzy osiagneli sukcesy, wyjechali za granice

czy w inny sposob odseparowali si¢ od swojego spolecznego zaplecza, rowniez
byliby nieosiagalni.

Inne wyzwania, jakie stoja przed badaczami, ktore staty si¢ widoczne po
pilotazu, to:

1. Konieczno$¢ precyzyjniejszego formutowania niektorych pytan. Szczegolnie
wiele niejasno$ci wywotywaly pytania o wiedz¢ milczacg oraz monopoli-
styczne kwalifikacje. Za te ostatnie cz¢$¢ respondentdw uznawata te zdolno-
$ci, ktorymi si¢ wyrozniali, nie za$ te, ktore realnie miaty monopolistyczny
charakter. Podobnie pytanie o dodatki pozaplacowe czesto konczyto si¢ enu-
meracja innych form wynagrodzenia pieni¢znego niz sama pensja pracow-
nicza.

2. Koniecznos¢ szerszego uwzglednienia w badaniu pozycji klasowej drugiego
z rodzicow. W pilotazu skoncentrowaliSmy si¢ na transmisji pozycji na linii
stoczniowiec—dzieci; w badaniu wlasciwym nalezy uwzgledni¢ takze wspot-
matzonkow badanych i ich wptyw na pozycje klasowa dzieci.

3. Opracowanie skuteczniejszej metody przekazywania danych dzieci respon-
dentéw. W pilotazu nierzadko bywato tak, ze stoczniowiec posiadajacy kil-
koro samodzielnych finansowo dzieci przekazywat dane kontaktowe tylko
jednego z nich, uznajac to za wystarczajace (przy czym uzasadnienia takiego
postepowania byty bardzo rézne; do najczesciej pojawiajacych si¢ nalezato:
on/ona — drugie lub kolejne dziecko — jest bardzo zaj¢ty/ta). W badaniu wtas-
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ciwym nie mozna sobie pozwoli¢ na takg dowolno$¢, konieczne jest podjecie
proby przebadania wszystkich dorostych i samodzielnych finansowo dzieci
robotnikow.

4. Na koniec wreszcie cenne wydaje si¢ zwrocenie wiekszej uwagi na mecha-
nizmy konsumpcji ze szczegdlnym uwzglednieniem obcigzen kredytowych
i — bardziej ogolnie — dtuzniczych respondentow.

SOCIAL MOBILITY OF INDUSTRIAL WORKING CLASS.
AN EXAMPLE OF SHIPYARD WORKERS FROM GDANSK AND GDYNIA

Summary
Keywords: social class, workers, Gdansks Shipyard, Weber, Marx

This paper reports the results of a pilot survey conducted among the shipyard workers
from Gdansk and Gdynia. The objective of the study was to diagnose the social mobility
of those workers. We focused on the mechanisms behind the position change for both the
workers and their adult children. Intragenerational mobility was captured by an examina-
tion of two moments of shipbuilders professional biographies. The first involved the late
70’s and early 80’s, the second refered to the current class position. At the same time, the
contemporary class position of the adult children of the shipyard workers was studied,
which allowed us to examine intergenerational mobility as well. Three research questions
were answered using the empirical evidence:

— Has the class position of shipyard workers changed? In other words; whether
they have gone from working class to another great social class (eg. petty bour-
geoisie, capitalist class, service class, etc.).

— Has the specific intraclass position of workers changed?

— Does the class position of children differ from the position of the parents?

The terminology used above clearly indicates our interest in class positions. Class can be
called a collection of people involved identical positions in the social division of labor
and ownership or how Jacek Tittenbrun puts it: “groups of people which differ from
each other by the place they occupy in a historically determined system of economic
acti-vity (i.e. production, exchange, transport, finance and services)” (Tittenbrun 2011,
188 —189).

As noted above, in the first part of the study we describe shipbuilders’ class position

in the early 80s and also their current position. Class position of the workers was finally
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