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Stanowisko Jozefa Pilsudskiego wobec marksizmu
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Kazdy badacz losow Jozefa Pitsudskiego musi si¢ zmierzy¢ z okresem jego dziatal-
nosci konspiracyjnej, kiedy to jak cate ,,pokolenie niepodlegtosci” podjat walke o po-
wrét Polski na mapy $wiata. Pitsudski jak wielu mtodych polskich konspiratoréw
znalazt si¢ w $srodowisku, ktoremu nieobojetne byly idee socjalistyczne. Na temat
zwigzkow przysztego Marszatka Polski z socjalizmem powstalo juz wiele opraco-
wan, artykutow, analiz i ocen'. Na temat jego roli w polskim ruchu socjalistycznym
wypowiadali si¢ takze (na przyktad we wspomnieniach i pamigtnikach) jego partyjni
towarzysze?.

W prezentowanym opracowaniu autor korzystat z artykutéw, korespondencji
1 wywiadow przygotowanych i udzielanych przez towarzysza Wiktora (Ziuka), do-
tyczacych jego dziatalno$ci w ruchu socjalistycznym oraz stosunku do idei mark-

I Literatura biograficzna dotyczaca Jozefa Pitsudskiego jest bardzo obszerna, warto chociazby
przytoczy¢ prace: A. Garlicki, U zrodet obozu belwederskiego, Warszawa 1983; idem, Jozef
Pitsudski 18671935, Warszawa 1988; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1995; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego 1867—1935,t. 1. 1867—
1918, Wroctaw 1994; W. Pobog-Malinowski, Jozef Pitsudski 1867-1908, t. 1. W podziemiach
konspiracji, t. 1I: W ogniu rewolucji 1901-1908; Warszawa 1935.

2 B. Limanowski, Pamietniki, t. 11, Warszawa 1958; 1. Moscicki, Autobiografia, Warszawa 1983;
L. Wasilewski, Jozef Pitsudski, jakim Go znatem, Warszawa 2013 (reprint ze wstepem Andrzeja
Friszke).
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sistowskich®. Materialy te znajduja si¢ w zbiorach zrodtowych wydanych w latach
trzydziestych XX wieku, jakimi sa: Pisma zbiorowe*J6zefa Pitsudskiego oraz w zbio-
rze: Pisma — mowy — rozkazy® i materialach naukowych wydawanych w ,,Niepodle-
glosci” (ukazujacych sie w dwudziestoleciu migdzywojennym i po wznowionym po
I wojnie $wiatowej®) oraz w wydawanych od 1962 roku na emigracji ,,Zeszytach
Historycznych’”.

Autor niniejszego artykutu staral si¢ bedzie zaprezentowac stanowisko Pitsud-
skiego odnosnie do koncepcji marksistowskich i ruchu socjalistycznego. Przedsta-
wiona analiza powinna da¢ odpowiedz na pytania: Czy Pitsudski znal teorie Karola
Marksa? Czy rozumiat istote marksizmu? Jaka role w jego drodze do niepodlegtosci
odegrat marksizm? Czy i w jaki sposoéb Marszatek wykorzystywal ugrupowania so-
cjalistyczne do realizacji gloszonych przez siebie celow politycznych?

Przyczyn zainteresowania koncepcjami socjalistycznymi w Polsce na przeto-
mie XIX i XX wieku nalezy dopatrywac si¢ w dwdch okoliczno$ciach. Po pierwsze,
dos$¢ liczna polska emigracja polityczna we Francji 1 Wielkiej Brytanii miata kon-
takt z tymi ideami, ktore byly coraz bardziej popularne szczegdlnie w srodowiskach
robotniczych i inteligenckich na zachodzie Europy. Druga okolicznoscig byta cheé
znalezienia idei spolecznych, ktore uaktywnityby dotychczas bierne masy ludowe?®.

W artykule z 1903 roku pod tytutem Jak stalem sie socjalistq? Pitsudski napisat:

Nazwatem si¢ socjalista w r. 1884. Mowie — nazwalem, bo nie oznaczato to wcale
nabycia nieztomnych i utrwalonych przekonan o stusznosci idei socjalistycznej
[...]. Otwarcie wyznaje, ze byta to moda, bo inaczej trudno mi nazwa¢ dwczesng

3 Tytuly wykorzystanych zrodel w przypisach.

4 ,Pisma zbiorowe” ukazaty si¢ drukiem w latach 1937 i 1938 (tomy [-X). Redaktorami zbioru
byli migdzy innymi Leon Wasilewski i Henryk Wereszycki.

5 J. Pitsudski, Pisma — mowy — rozkazy, Komitet redakcyjny: M. Sokolnicki, J. Stachiewicz
(1 inni), t. I-VIIT (IX-XI) z uwzglednieniem suplementow, Warszawa 1930-1936.

6 Czasopismo historyczne ,,Niepodlegtos¢” wychodzito z inicjatywy Wasilewskiego, prezesa
Instytutu Jozefa Pilsudskiego Po§wieconego Badaniu Najnowszej Historii Polski od 1929 ro-
ku. Redaktorami byli: Leon Wasilewski i Tadeusza Szpotanskiego. Po wojnie wznowiono wy-
dawanie czasopisma na emigracji (Instytut Jozefa Pilsudskiego w Ameryce w Nowym Jorku
oraz Instytut Jozefa Pitsudskiego w Londynie). Po II wojnie $wiatowej redaktorami czasopisma
byli Konrad Libicki i Jan Starzewski, a nastgpnie Tadeusz Schaetzel i Stanistaw Skwarczyn-
ski. W roku 1978 redakcje¢ przeniesiono do Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Ameryce. Redakcje
objat Tadeusz Siuta, a po nim Wactaw Jedrzejewicz. Od 1993 roku czasopismo jest wydawane
w Polsce.

7 Kwartalnik historyczny wydawany przez Instytut Literacki w Paryzu w latach 1962-2010
(w latach 2003-2010 w Warszawie). Redaktorami kwartalnika byli: Jerzy Giedroj¢, Zofia Hertz
i Jacek Krawczyk.

8 A. Prochnik, Poczqtki socjalizmu polskiego, w: Ksiega pamigtkowa PP.S. 1892—1932, red.
A. Krigier, J. Maliniak, L. Wasilewski, Z. Zaremba, Warszawa 1933, s. 4.
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epidemig¢ socjalizmu, ktéra ogarneta umysly mtodziezy, rewolucyjnie czy tylko
opozycyjnie usposobionej. Ogarneta za$ do tego stopnia, ze nikt z inteligentniej-
szych energiczniejszych moich kolegéw nie uniknagt w swym rozwoju przejscia
przez etap socjalistyczny. Jedni zostali socjalistami, drudzy przeszli do innych
obozow, trzeci wyrzekli si¢ wszelkich aspiracji spotecznych, lecz kazdy z nich
przez czas dtuzszy lub krotszy byt socjalista [...] Socjalista w Polsce dazy¢ musi
do niepodleglosci kraju, a niepodleglo$¢ jest znamiennym warunkiem zwy-
cigstwa socjalizmu w Polsce [podkr. — A.W.J°.

Podobng ocene swego wyboru politycznego glosit Bolestaw Limanowski — nestor
polskiego socjalizmu i symbol PPS, ktoremu trudno bytoby zarzucaé brak zrozumie-
nia idei socjalistycznych. O swojej przynalezno$ci do ruchu socjalistycznego napisat:
,,0 socjalizmie malo co wiedzieli$my i1 wcale si¢ z nim nie zapoznaliSmy”'°.

Dlaczego wigc wybierano idee socjalistyczne? Musimy pamigtac o tym, ze wybo-
ry te nastegpowaly w okresie, gdy ruch socjalistyczny przezywat okres sporu o swdj
ksztalt 1 charakter. Pojawialy si¢ propozycje rewizjonistyczne wobec teorii mark-
sizmu. Konfrontowano je z rozwigzaniami rewolucyjnymi gtoszonymi w kreggach
bylych cztonkow Migdzynarodowego Ruchu Robotniczego.

Wspomniany juz Limanowski byt pod wptywem idei Johna Stuarta Milla i Ferdy-
nanda Lassalle’a!. Po latach wspominat: ,,W socjalizmie ujrzatem potege polityczna,
ktéra nas zdolna wyzwoli¢ z tej otchlani piekielnej, w ktorg nas pchali Murawiewo-
wie 1 Bergi™'%.

Czy Pitsudski rozumial i przyjmowal klasyczne koncepcje Marksa? Przede
wszystkim musimy pamieta¢ o tym, ze swoje studia nad koncepcjami socjalistycz-

9 J. Pilsudski, Jak statem sie socjalistq?, w: Pisma zbiorowe, t. 11, Warszawa 1937, s. 45, 53.
Artykut Pilsudskiego, Jak statem si¢ socjalistq? ukazat si¢ w ,,Promieniu” 1903, nr 8-9, s. 342—
348. W dalszej czesci artykutu Pitsudski napisat: ,,Moda ta dla nas, wilnian, szta z wschodu,
z Petersburga. Dla siebie osobiscie uwazam to za szczgscie. Gdybym spotkat si¢ w owe czasy
z socjalizmem warszawskim, negujacym otwarcie sprawy narodowosciowe i wystepujacym
w tradycji powstanczej, bylbym tak opornym na jego wptywy, ze razem z tymi niepotrzebnymi,
wedlug mnie, dodatkami odrzucitbym i samg ide¢ socjalistyczng”. Ibidem, s. 48.

10 B. Limanowski, Jakg drogg poszedlem do socjalizmu?, w: Socjalizm — demokracja —
patriotyzm. Wydawnictwo w celu uczczenia 40-letniego jubileuszu pisarskiego 1860—1900 Bol.
Limanowskiego, Krakow 1902, s. 85.

Czytal migdzy innymi Polityke ekonomiczng Johna Stuarta Milla oraz Program robotnikow
Ferdynanda Lassalle’a. Por. A. Wojtaszak, Idee narodowe w mysli politycznej socjalistow
polskich w okresie walki o niepodleglos¢ Polski (1892—1921), Szczecin 1998, s. 16. Popierajac
koncepcje Lassalle’a, odrzucat idee rewolucji socjalistycznej. Por. Z.A. Zechowski, Ideologia
i teoria w tworczosci Bolestawa Limanowskiego, w: Nestor polskiego socjalizmu czy demokrata?
Studia o Bolestawie Limanowskim, red. S. Michalkiewicz, Z.A. Zechowski, Katowice 1987,
s.222.

12 B. Limanowski, Jakq drogg..., s. 115.
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nymi rozpoczat od czytania prac Emila de Laveleye’a, Iwana Iwaniukowa'*. Ne-
gatywnie odnosit si¢ do prac rosyjskich autorstwa Nikotaja Dobrlubowa's, Dmitrija
Pisarewa!'¢, Nikotaja Czernyszewskiego!'’, Nikataja Michajtowskiego'® czy Piotra
Lawrowa'. Uwazat te prace za nudne, rozwlekte i niezrozumiate®.

Z polskich broszur socjalistycznych Pitsudski zapoznat si¢ z pracami: Szymona
Dicksteina Kto z czego Zyje?*' oraz ttumaczona z niemieckiego Wilhelma Liebknech-
ta — W obronie prawdy*.

W otoczeniu Pitsudskiego idea socjalistyczna rozumiana byta przede wszystkim
jako swoisty pomost do osiggni¢cia wazniejszego celu, jakim miato by¢ odzyskanie
niepodlegtosci Polski. Wspomniany juz Limanowski w swoich Pamietnikach napisat:

Jakkolwiek jesteSmy z przekonania szczerymi socjalistami, to wyznaj¢ to otwar-
cie, ze jesteSmy przede wszystkim Polakami, chcemy mie¢ niepodlegto$¢ naro-
dowg i dalej walczy¢ bedziemy, az jej nie zdobedziemy. My chcemy, my musimy,
my bedziemy ja mie¢?.

Idea walki o niepodlegto§¢ miata wigc by¢ przetransponowana z koncepcji
szlacheckich do programu PPS. W przygotowanym na tak zwanym zjezdzie pary-
skim (17-23 listopada 1892 roku) — Zwigzku Zagranicznego Socjalistow Polskich
(ZZSP) — programie nowej partii (PPS) zapisano miedzy innymi:

13 Na poczatku lat dziewigédziesigtych XIX wieku popularne byly prace E. de Laveleya: De la
propriété et de ses formes primitives, Paris 1877 oraz Le socialisme contemporain, Bruksela
1881 (wydanie polskie: Socyalizm spotczesny, Warszawa 1884).

14 W 1890 roku wyszta praca I. Iwaniukowa, Ekonomija polityczna jako nauka o procesie rozwoju
zjawisk spolecznych, Warszawa 1890.

15 Wspotredaktor z Nikotajem Czernyszewskim miesigecznika ,,Sovremennik™(,, CoBpeMeHHHK”).
16 Zwolennik nihilizmu.

17 Popularng praca w $rodowiskach socjalistycznych byta powies¢ N. Czernyszewskiego, Ymo
denamyw? (1863; wydanie polskie: Co czyni¢? Z opowiadan o nowych ludziach, Warszawa 1951).

18 Kreator tak zwanej socjologii subiektywnej. Redaktor miesigcznika ,,Russkoe
bogatstvo”(,,Pycckoe OorarcTBo”).

19 Autor migdzy innymi Listow historycznych (wydanie polskie: Listy historyczne PL. Mirtowa,
Lwow 1885). Redaktor gazety ,,Vperéd” (,,Bnepén).

20 J. Pitsudski, Jak statem sig..., s. 50.

21 S. Dickstain, Kto z czego zyje?, Londyn 1887. Pierwsze wydanie biuletynu pod pseudonimem
Jan Mot pochodzito z 1881 roku.

22 W. Liebknecht, W obronie prawdy. Mowa miana w Crimmitzschau 22 pazdziernika 1871 roku,
Genewa 1882.

23 B. Limanowski, Pamietniki..., t. 11, s. 397.
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Kiedy ostatni bojownicy sprawy polskiej z pogarda rzucali w oczy carowi zwycie-
skiemu okrzyk Jeszcze Polska nie zginela, oni, bezwiedni przedstawiciele stanu
szlacheckiego, nie zrozumieli moze, ze dopiero na gruzach ich Polski, Polski szla-
checkiej, powstanie nowa o przysztosci pewnej Polska Socjalistyczna®.

Sam program (nazywany paryskim) okreslal jednoznaczne cele nowej partii.
Mialy nimi by¢: niepodlegto$§é — demokracja — socjalizm. Ulozone
w sposob hierarchiczny. Oznaczato to, ze program PPS bardziej wpisywat si¢ w kon-
cepcje 1l niz I Miedzynarodowki Socjalistycznej, miat charakter rewizjonistyczny?.

W kilka miesigcy pdzniej, w czerweu 1893 roku doszto do zwotania 1 zjazdu
PPS (pierwszy zjazd krajowy) w Wilnie (Lasy Ponarskie). Pierwszym krokiem do
zwolania zjazdu byl przyjazd do zboru rosyjskiego jednego z tworcow programu
paryskiego, Stanistawa Mendelsona, ktory nawigzat réwniez kontakt z Pitsud-
skim 1 wileniskg grupa socjalistyczng w lutym 1893 roku. Celem jego misji bylo
przekazanie informacji o postanowieniach zjazdu paryskiego, zjednoczenie grup so-
cjalistycznych w zaborze rosyjskim i powstanie kadr nowej partii — PPS. Dla Pitsud-
skiego, ktory juz w tym czasie powrécit z syberyjskiego zestania®, wejscie w rytm
dziatan politycznych bylo rzecza naturalng. Oczywiscie owo spotkanie wilenskie,
ktére nazwano chlubnie zjazdem, miato raczej kadrowy charakter. Prawdopodobnie
uczestniczyli w nim obok Pilsudskiego Stefan Bielak, Aleksander Sulkiewicz, Lu-

24 Dokumenty programowe polskiego ruchu robotniczego 1878—1984, Warszawa 1986, s. 36.

25 B. Limanowski, Pamietniki..., t. 11, s. 441. Na temat zjazdu paryskiego ZZSP oraz programu PPS
por. A. Wojtaszak, op.cit., s. 21-27 oraz F. Perl (Res), Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze
rosyjskim (do powstania PPS), Warszawa 1958, s. 473 in.

26 Pod koniec 1886 roku grupa rewolucjonistow rosyjskich nalezaca do Frakcji Terrorystycznej
»,Narodnej Woli” rozpoczela przygotowania do zamachu na cara Aleksandra III. Kiedy 13 mar-
ca 1887 roku zatrzymano potencjalnych zamachowcow (z przygotowanymi bombami), jeden
z nich, Michat Kreczmar, zdradzil, podajac szczegdtowe informacje o planowanej akcji. Por.
szerzej: W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op.cit., t. I, s. 33-34. Por. M.B. Lepecki, Jozef Pilsudski
na Syberii, ,,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 15 (486). Pitsudski zostal zatrzymany 22 marca
1887 roku. Nalezal do grupy przygotowujacej zamach na cara Aleksandra III (por. Jozef Pit-
sudski jako swiadek w procesie o niedoszly zamach na Aleksandra 111, ,Niepodleglo$¢” 1935,
t. XI, s. 140 i n.). Nie odpowiadat jednak za udzial w zamachu, ale za pomoc udzielong zama-
chowcom. W trybie administracyjnym skazano go na pi¢¢ lat zeslania na tereny wschodniej
Syberii. Przebywal tam do 20 kwietnia 1892 roku. Por. A. Garlicki, U zZrddet..., s. 24-25, 46.
Na zestaniu znalazt si¢ w Kirensku nad Lena w guberni irkuckiej, gdzie spotkat migdzy innymi
Stanistawa Lendego i Waclawa Sieroszewskiego. Nastepnie zostat przeniesiony do Tunki nad
Irkutem, gdzie poznat Bronistawa Antoniego Szwarce, jednego z czlonkéw Centralnego Komi-
tetu Narodowego z okresu powstania 1863 roku. Idea powstania styczniowego miata wptyw na
dziatalno$¢ niepodleglosciows Pitsudskiego. ,,Szwarce rozmawiat z nim dtugo — pisat Stanistaw
Cat-Mackiewicz — i Pitsudski chtonat wiadomosci o powstaniu z ust jednego z jego organizato-
réow”. S. Cat-Mackiewicz, Klucz do Pitsudskiego, Warszawa 1992, s. 44.
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dwik Zajkowski oraz Stanistaw Wojciechowski?’. Ustalenia ,,zjazdu” potwierdzaly
che¢ przynaleznosci partii do 11 Miedzynarodéwki Socjalistycznej, okreslono relacje
z rosyjskimi rewolucjonistami?.

Postawienie na hasta narodowe prowadzito do roztamu w polskim ruchu robotni-

czym. W opozycji do ,,narodowcoéw” powotano nowa parti¢ — Socjaldemokracje¢ Kro-
lestwa Polskiego (SDKP, 1893 rok) gloszaca programowo idee internacjonalistyczne.
Koncepcje te ktocity sie wigc w wyrazny sposédb z hastami gtoszonymi w programie
paryskim PPS, popieranymi przez Pilsudskiego. Towarzysz Wiktor prowadzit szero-
ka polemike, szczegdlnie z redakcja ,,Przed§witu”, na tamach ktérego ukazywaty si¢
artykuty popierajace rozwigzania internacjonalistyczne®.

Czy Pitsudski znat prace Marksa? I jak je rozumial? Z wypowiedzi samego Mar-

szatka wiemy, ze czytal przynajmniej pierwszy tom Kapitafu. Na temat swego rozu-

mienia marksizmu wspominat:

Zatem postanowitem blizej si¢ zapozna¢ z samym socjalizmem i przeczytalem
po rosyjsku pierwszy tom Kapitafu Marksa*. Nie powiem, by ta lektura sprawita
na mnie wielkie wrazenie. Chociaz wptyw rosyjski byt niewielki, zdotat jednak
zrobi¢ pewne anarchistyczne spustoszenie w mojej glowie. Abstrakcyjna logika
Marksa oraz panowanie towaru nad cztowiekiem nie pasowato do mego mozgu.
W kazdym razie lektura ta poglebita znacznie moje poglady na spoteczenstwo

27

28

29

30

Stanistaw Wojciechowski wspominat po latach: ,,narad¢ odbyliSmy w lesie na Belmoncie, zna-
nym z wycieczek filaretow. Oprocz Pilsudskiego i mnie byli Bielak, Sulkiewicz i Ludwik Zaj-
kowski, cztonek Zetu w Moskwie”. S. Wojciechowski, t. I, Moje wspomnienia, Lwow—Warsza-
wa 1938, s. 66.

,»Na zjezdzie [wspominatl Wojciechowski — przyp. A.W.] sporéw o program nie byto. Pitsudski
lepiej od nas znajacy rosyjskich rewolucjonistow podniost potrzebe okreslenia stosunku do
nich $cislej, niz to zrobil zjazd paryski. Zgadzalismy si¢ w stosunkach z nimi usunaé¢ na bok
kwesti¢ pojmowania socjalizmu, a za gldwny probierz uwaza¢ ich stosunek do nas, ktory
powinien wyrazac si¢: 1) w czynnym popieraniu politycznych zadan P.P.S. i 2) poddaniu swojej
dziatalno$ci na terenie, przez P.P.S. objetym, jej kontroli”. Ibidem, s. 66-67. W ,,Przed$wicie”
z 2 sierpnia 1893 roku (nr 3) Pitsudski napisat: ,,Lecz walka z caratem dla P.P.S. jest tylko walka
z jednag z form rzadu rosyjskiego w Polsce i nie wypetnia wcale naszego programu Politycznego.
P.P.S. wystawia w swym programie zadanie samodzielnej rzeczypospolitej demokratycznej”.
J. Pitsudski, Pisma..., t. 1, Warszawa 1937, s. 43.

Listy Jozefa Pitsudskiego. 1893. Nr 1. Do Redakcji ,, Przedswitu” w Londynie, oprac. W. Pobdg-
-Malinowski, L. Wasilewski, ,,Niepodlegtos¢” 1935, t. XII, s. 138; Nr 3, Do Stanistawa Wojcie-
chowskiego, s. 142. O znaczeniu ,,Robotnika” i checi wspotpracy wydawniczej zgtaszanej przez
inne organizacje socjalistyczne z terenu Rosji pisat Pitsudski do Londynu. Por. W. Pobdg-Mali-
nowski, Nieznane listy Jozefa Pitsudskiego, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1962, z. 2, s. 394.

Pierwszy tom Kapitatu Karola Marksa przeczytat Pitsudski w Wilnie w 1886 roku, kiedy to
organizowatl pierwsze kotko socjalistyczne ,,sktadajace si¢ z paru studentéw z Petersburga, na
ktorym dyskutowano i czytano literature socjalistyczng”. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op.cit., t. I,
s. 32.
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i bezwzglednie zaczatem ulega¢ wptywowi logicznie zbudowanej koncepcji
Marksa’!.

Do koncepcji Marksa powrdcit Pitsudski w okresie swego zestania, na Syberii.

Wreszcie rozwazania i ksigzki [...] przeczytalem jeszcze raz Marksa) ugruntowa-
ty mi¢ w socjalizmie. Zrozumiatem wowczas, ze nie jest on tylko ideg szlachet-
nych ludzi marzacych o uszczesliwieniu ludzkosci, lecz staje si¢ realng potrzeba
ogromnej masy ludu pracujgcego z chwilg, gdy kulturalny i spoteczny rozwdj
umozliwia mu zrozumienie zasad tej idei®2.

Pitsudski byt, jak pisze Jerzy Gaul, ,,bardzo ptytkim socjalistg”, czytal Marksa,

ale odrzucatl jego teorie ekonomiczne. Nigdy nie byl teoretykiem marksizmu?*. Kon-
cepcji Marksa nie rozumial. W rozmowie z Arturem Sliwinskim w listopadzie 1931
roku na temat swego rozumienia marksizmu méowit:

Staratem si¢ pozna¢ i zglebi¢ idee socjalizmu. Zaczatem nawet czytaé Kapital
Marksa. Ale gdy spotkatem si¢ z dowodzeniem, ze stot réwna si¢ surdutowi, czy
tez surdutowi réwnac si¢ moze, jesli chodzi o ilo$¢ i wartos¢ pracy, jaka repre-
zentujg oba te przedmioty, zamknatem ksigzke, gdyz takie ujecie sprawy wyda-
wato mi si¢ bzdurstwem. Filozofia materialistyczna, ktorej panowanie szybko si¢
skonczylo, a na ktorej podtozu powstata teoria Marksa, nigdy nie trafiata mi do
przekonania. Nie moglem rowniez pogodzic si¢ z dziwacznym Mutterrechtem En-
gelsa. Do socjalizmu odniostem si¢ krytycznie i tego krytycyzmu nie pozbylem
si¢ juz nigdy**.

Zwolennicy koncepcji programowych gloszonych w programie paryskim PPS

z 1892 roku nie byli w stanie poprze¢ idei gtoszonych przez stojacych na gruncie in-
ternacjonalistycznym i niepopierajacych walki o niepodlegto§¢ zwolennikéw SDKP.
W polemicznych artykutach (o czym juz wspomniano) publikowanych w ,,Przed§wi-

31

32

33

34

J. Pilsudski, Jak statem sie socjalistg..., s. 51-52. W podobny sposob na temat prac Marksa
wypowiadat si¢ prezydent Stanistaw Wojciechowski: ,,Marksa i jego teorii walki klasowej nie
mogli$my po prostu strawi¢, nie godzila si¢ z naszym poczuciem spojni spotecznej, z pojmowa-
niem narodu jako organizmu spolecznego, w ktoérym kazde pokolenie, jednostka i grupa musi
podporzadkowa¢ si¢ dobru cato$ci. Nasza klasowos¢ ograniczata si¢ do pigtnowania panow
obojetnych na losy ojczyzny i fabrykantéw poniewierajacych robotnikami. S. Wojciechowski,
op.cit.,s. 17.

J. Pilsudski, Jak statem si¢ socjalistg..., s. 52.
J. Gaul, Pitsudski i Stalin dwa oblicza rewolucjonisty, ,,Przeglad Powszechny” 2009, z. 7-8,
s. 156.

Rozmowa z Arturem Sliwinskim z 7 listopada 1931 roku, ,,Niepodlegto$é” 1938, t. XVIII, z. 49,
s. 204. Por. A. Garlicki, U zZrodet..., s. 14.
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cie” Pitsudski odrzucat ortodoksyjny marksizm gloszony przez zwolennikéw kon-
cepcji internacjonalistycznych, podkreslajac nadrzednos$¢ idei patriotycznych nad
klasowymi:

Trzeba to stanowisko silnie zaakcentowac, zeby zupetie nie straci¢ miru pomig-
dzy dos¢ szerokim kotem facetow, ktorzy sg plus marxistes que Marx méme. Sty-
szatem juz kilka takich zarzutéw, Ze nie jestesmy wcale socj.[alistami], ale kto
wie czem®.

Kolejny zjazd PPS miat rozstrzygna¢ sporne kwestie*®. Na II zjezdzie partii w lu-
tym 1894 roku w Warszawie Pitsudski znalazt si¢ w skladzie zarzadzajacego partia
Centralnego Komitetu Robotniczego. To on zresztg przygotowat ustawe o organiza-
cji partii. Rozpoczat réwniez dziatalno$¢ w organizowaniu i pracy redakcyjnej nad
ksztattem 1 charakterem nowego organu PPS — | Robotnika”. Od siddmego numeru,
po aresztowaniu Jana Strozeckiego, zostal naczelnym redaktorem.

Towarzysz Wiktor zdaje sobie sprawe z odmiennych od zachodnioeuropejskich
zadan socjalizmu w Polsce: ,,Socjalizm w Polsce dazy¢ musi do niepodlegtosci kra-
ju, a niepodlegtos¢ jest znamiennym warunkiem zwyciestwa socjalizmu w Polsce™.
W artykule na tamach ,,Robotnika” pod tytulem Nasze hasto pisat:

Wszedzie istniejg mniej lub bardziej szerokie konstytucje, ktore, chociaz klasg
robotnicza od udzialu w rzadach usuwaja, zapewniajg jednak wszystkim, w tej
liczbie robotnikom, pewng swobod¢ stowa, zebran, organizacji, ktére ogromnie
walke utatwiajg. U nas panuje zasada, ze nikomu nic nie wolno, i rzad carski
z dzikim okrucienstwem $ciga i przesladuje wszelkie przeciwko tej mongolskiej
konstrukeji wykroczenia®®,

Ta réznica byta wigc powaznym argumentem dla poparcia idei patriotycznej
1 walki o niepodlegltos¢. W dalszej cze$ci tekstu Pitsudski napisal:

35 List Jozefa Pitsudskiego. Rok 1893. Nr 3. Do Stanistawa Wojciechowskiego [ostatni kwartal
1893], ,Niepodlegto$¢” 1935, t. XII, s. 143.

36 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op.cit., t. I, s. 55.

37 Por. przypis nr 9 oraz W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op.cit., t. I, s. 52-53. Pdzniejszy prezydent RP
Ignacy Moscicki o stanowisku Pitsudskiego pisal: ,,Z koncem roku 1894 czy tez z poczatkiem
1895 przyjechal do Londynu Jozef Pitsudski jako przedstawiciel Polskiej Partii Socjalistycznej
w zaborze rosyjskim. Stojac na jej czele, Pitsudski narzucit przede wszystkim walke o petne
wyzwolenie Polski spod panowania obcych. Wprawdzie juz przed jego powrotem z zestania
Partia posiadata w programie swoim takze postulat wyzwolenia naszej Ojczyzny, ale Pitsudski
postawit to zadanie na pierwszym miejscu. Wszystko inne musiato by¢ podporzadkowane tej
najwazniejszej sprawie”. I. Moscicki, op.cit., s. 73.

38 Nasze hasto, ,,Robotnik” 1895, nr 9. Por. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 1., op.cit., s. 101.
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Wobec tych szczegdlnych swego potozenia warunkdéw proletariat polski ma przed
soba zadanie i trudniejsze, 1 zawilsze. Haslo nasze, wystawiajac potrzebg zdoby-
cia demokratycznych urzadzen politycznych, z koniecznosci rzeczy okreslac tez
musi stosunek proletariatu do faktu niewoli narodowej. W tym wzgledzie dwa tyl-
ko mogg by¢ kierunki: jeden zgoda z losem, drugi walka z najazdem [...]. W wal-
ce o prawa polityczne hastem polityki robotniczej odpowiadajacym jej potrzebom
i $cistej analizy stosunkéw spotecznych Rosji i Polski wynikajacym moze by¢
tylko Niepodlegta Rzeczpospolita Polska, ktora dzigki wptywom proletariatu inna,
jak demokratyczng by¢ nie moze®.

W innym z kolei (wydanym w ,,Robotniku’) artykule, pod tytutem Czym jest Pol-
ska Partia Socjalistyczna Pitsudski napisze o roli PPS:

Partia socjalistyczna jest wigc w rgkach polskiej klasy robotniczej, ktdra utatwi
obalenie najazdu i urzeczywistnienie dzisiejszych jej zadan, lecz zarazem jest tym
srodkiem, ktory pozwala proletariatowi zastapi¢ brak niezbednych swobdd poli-
tycznych na drodze tajnego zycia organizacyjnego™.

Dziatalno$¢ polskich socjalistow skupionych w PPS podgzata w kierunku umig-
dzynarodowienia sprawy polskiej. Na Kongresie Il Migdzynarodowki Socjalistycz-
nej w Londynie w (26 lipca—1 sierpnia 1896 roku) uchwalono stosowng rezolucje
przyznajaca kazdej narodowos$ci prawo samostanowienia o swoim losie*. Pitsud-
ski jako delegat PPS uczestniczyl w Kongresie, przed samymi obradami spotkat si¢
z Liebknechtem, przedstawiajac mu tre$¢ polskiego wniosku®. Uczestniczyt rowniez

39 Ibidem, s. 102, 105.
40 Czym jest socjalizm, ,,Robotnik” 1895, nr 9. Por. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 1, op.cit., s.106.

41 Delegacja polskich socjalistéw z trzech zaboréw zaproponowata inng tre$¢ rezolucji, kto-
ra mowilaby, ze ,,niepodleglos¢ polski jest zadaniem politycznym réownie nieodzownym dla
miedzynarodowego ruchu robotniczego, jak dla samego proletariatu polskiego”. Z Kongresu,
»Robotnik” 1896, nr 17. Por. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 1, op.cit., s. 148. Przyjeta rezolu-
cja zakladata: ,,Kongres o§wiadcza, ze przyznaje kazdej narodowosci petne prawo stanowienia
o swym losie (voles Selbstbestimmungsrecht) 1 wyraza swoje sympatie robotnikom wszystkich
krajow, ktore jecza pod jarzmem narodowego lub innego despotyzmu. Kongres wzywa robotni-
kow wszystkich tych krajow, aby wstapili w szeregi uswiadomionych robotnikdéw catego $wiata
i walczyli wraz z nimi celem obalenia migdzynarodowego kapitalizmu i osiggni¢cia celow mig-
dzynarodowej socjaldemokracji”. L. Wasilewski, Miedzynarodowka Robotnicza wobec hasta
niepodlegtosci Polski, ,,Niepodlegtos¢” 1930, t. 11, s. 40.

Historia Drugiej Miedzynarodowki, t. 11, red. L.1. Zubok, Warszawa 1978, s. 710-711. Por. L. Du-
backi, Jozef Pitsudski — dzialacz Polskiej Partii Socjalistycznej, ,,Przeglad Socjalistyczny” 2010,
nr 3 (30), s. 116. W sprawach polskich Liebknecht wypowiadat si¢ jednoznacznie. Jak pisat
Feliks Perl, byt przyjacielem sprawy polskiej. Przytoczmy za Perlem wypowiedz Liebknechta:
»Zadnego narodu — pisat Liebknecht w ,,Vorwirts” z 10 marca 1897 roku — nigdy nie ucie-
mig¢zono brutalniej, jak Polske. Rozbiory Polski byly haniebnymi zbrodniami, ktérych zadna

4

()
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w obradach Kongresu Il Migdzynarodowki w Stuttgarcie (18—24 sierpnia 1907 roku)
oraz w Kopenhadze (1910), a takze na zjezdzie Niemieckiej Socjaldemokracji (So-
zialdemokratische Partei Deutschlands — SPD) w listopadzie 1912 roku we Wiedniu,
gdzie przemawial w imieniu PPS*.

U Pitsudskiego mozna byto zaobserwowac pewne cechy rusofobii. Jak wspomi-
nat Leon Wasilewski:

Z jego poszczegolnych wypowiedzi ujawniala si¢ gleboka niech¢¢ do Rosji beda-
ca jednym z zasadniczych rysow jego, ze tak powiem, $wiatopogladu polityczne-
go. I nie chodzi tu o Rosj¢ urzedowa, carska, ktorej nienawidzit jak my wszyscy,
calg sitg duszy. Nie lubit rosyjskiej literatury, ktéra wsréd wielu rewolucjonistow
polskich posiadata entuzjastycznych zwolennikow. Poszczegdlne cechy charak-
teru rosyjskiego usposabiaty go krytycznie. Rosyjska biernos¢ zwtaszcza budzita
w nim odraze*.

W 1900 roku carska ochrana wpadta na slad drukarni ,,Robotnika” w Lodzi (26
lutego). Pitsudski znalazt si¢ w X Pawilonie w warszawskiej Cytadeli (cela 39). Gro-
zity mu surowe kary. Symulacja choroby psychicznej zakonczyta si¢ jednak sukce-
sem. W 1901 roku wystano go do szpitala w Petersburgu, z ktérego zbiegt*.

Pitsudski rozumiat doskonale, Ze na postawy spoteczne i stanowisko wobec ko-
niecznej walki o niepodlegto$¢ wplyw ma zroznicowanie klasowe:

Jest rzecza zupetnie zrozumiata, ze w réznych warstwach narodu polskiego réznie
pojmuje si¢ te walke — w Polsce jak wszedzie, nardd podzielony jest na klasy
o sprzecznych interesach. Jedno tylko wspolne uczycie jednoczy nardéd — uczu-
ciem tym jest wstret do niewolniczego jarzma, gleboka nienawi$¢ do rzadu rosyj-
skiego i jego przedstawicieli w Polsce.

«racja stanu» nie zdota usprawiedliwié; zniszczenie panstwa polskiego jest najczarniejszym
morderstwem catego narodu, jakie spotka¢ mozna w dziejach ludzkosci... Polacy byli zawsze
bojownikami cywilizacji, dzi$ byliby jej walem ochronnym. Wyzwolenie Polakoéw nie mogto-
by zaszkodzi¢ nikomu, oprocz zbrodniarzy, ktorzy wykreslili Polske z szeregu panstw, oprocz
powszechnych wrogdéw postepu ludzkosci i swobody” — Czy Europa ma skozaczec¢?, Londyn
1897, s. 126. Por. broszura: F.P. [Perl], Wilhelm Liebknecht, Warszawa 1906. Delegatami byli
takze Ignacy Daszynski, Ignacy Moscicki i Bolestaw jedrzejowski i Aleksander Debski.

43 Por J. Pitsudski, Pisma — mowy..., t. 111, Warszawa 1930, s. 279-280.

44 L. Wasilewski, Jozef Pilsudski..., s. 144.

45 Szerzej: W. Suleja, op.cit., s. 44 i n. Por. A. Garlicki, Jozef Pilsudski..., s. 70-71. S. Szpotanski,
Jozef Pilsudski o swoim pobycie w szpitalu sw. Mikolaja, ,Niepodleglos¢” 1937, t. XVI,
s. 491-494.

46 Samowladczy gospodarze Polski, ,,Swoboda” 1902, nr 2, s. 79-90. Por. J. Pilsudski, Pisma
zbiorowe, t. 11, op.cit., s. 15.
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Roéwnoczesnie zauwazal brak wérod spoteczenstwa solidaryzmu narodowego:

Widzimy na kazdym kroku panéw, fabrykantow i majstréw — te¢ starszg braé¢ — uda-
jaca si¢ po pomoc sagdowa i policyjng do wladzy najezdniczej, a przeciwko ludowi,
przeciwko miodszemu bratu [...]. Dziwnie wigc wyglada owa solidarno$¢ narodo-
wa w czynach jej rzecznikow i przewodnikow. Petna jest obtudy i fatszu — gdy sie
modli przed figurg patriotyczna, ma za skora diabta wyzysku i brudnego geszeftu*.

Na poczatku XX wieku wewnatrz PPS dochodzito do podziatéw. Spér dotyczyt
dwoch obszarow. Po pierwsze, wspotpracy z rosyjskim ruchem robotniczym, ktora
miata by¢ zwrdcona przeciwko caratowi i stanowic¢ element dziatan wpisujacych si¢
w ide¢ walki klas. Z drugiej strony obszarem spornym stata si¢ koncepcja budowania
struktur paramilitarnych oraz ich wykorzystania w walce o niepodlegtos¢. Na tym tle
wyodrebnity si¢ dwie grupy: ,,mtodzi” i ,,starzy”. Pierwsza z nich, w ktorej sktadzie
znalezli si¢ miedzy innymi: Julian Bankowski, Marcin Bielecki, Adam Buyno, Jozef
Ciaglinski, Maksymilian Horwitz-Walecki, Jozef Kwiatek, Jan Rudkiewicz, Feliks
Sachs*, zywo reagowala na wydarzenia w Rosji, szukajac porozumienia z socjali-
stami rosyjskimi. Grupa ta uwazata, ze wydarzenia w Kroélestwie Polskim powinny
by¢ elementem ogodlnorosyjskiej rewolucji. Druga grupe nazwano ,,starymi”. Byli to
gléwnie zwolennicy koncepcji programowych okreslonych w tak zwanym progra-
mie paryskim PPS. Do grupy tej obok Pitsudskiego nalezeli: Bolestaw Czarkowski,
Tytus Filipowicz, Bolestaw Antoni Jedrzejowski, Witold Jodko-Narkiewicz, Alek-
sander Malinowski, Feliks Perl, Aleksander Sulkiewicz, Leon Wasilewski, Stanistaw
Wojciechowski®. Grupa ta uwazata za niezbedne wspieranie wszelkich dziatan nie-
podlegtosciowych.

Sam Pitsudski myslat o zaangazowaniu PPS w dziatalno$¢ antyrosyjska przy
wspoOtpracy z Japonig. Pretekstem do takich dziatan miat by¢ konflikt rosyjsko-ja-
ponski. W 1904 roku sformutowat plan dziatania, zaktadajac:

Walka o wyzwolenie narodowe Polski musi przybiera¢ forme¢ powstania zbrojne-
g0, opartego o spisek wojskowy, inne formy walki jak partyzantka (nawigzanie do
tradycji powstan narodowych) czy strajki (w mysl taktyki ruchu socjalistycznego)
sg niecelowe™.

47O patriotyzmie, Walka” 1902, nr 1, s. 4-6. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 11, op.cit., s. 26.

48 J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1978, s. 83.

49 Por. Pamigtnik dr Juliana Bankowskiego (Maksa),Warszawa 1934, s. 68.

50 Juz w 1902 roku na Zjezdzie Oddzialu Zagranicznego PPS Maksymilian Horowitz-Walecki
i Jozef Kwiatek potepili koncepcje powstaniowe, zarzucajac im antysocjalistyczny charakter
i brak mozliwosci jej realizacji. Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie, Zespo6t Polskiej

Partii Socjalistycznej, sygn. 1200/111/3. Podt. 2, s. 20. Por. I. Pawtowski, Geneza i dzialalnosé
Organizacji Spiskowo-Bojowej PPS 1904—1905, Wroctaw 1976; A. Zarnowska, Geneza rozta-
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Pitsudski angazowat si¢ w realizowanie pierwszej czesci celow wyznaczonych
przez program partii — gtéwnym celem byto odzyskanie niepodlegtos¢é. W szescio-
punktowym programie zaktadano: 1) utworzenie legionu polskiego u boku armii
japonskiej; 2) zorganizowanie akcji dywersyjnej; 3) uruchomienie stuzby informa-
cyjnej o stanie armii rosyjskiej; 4) spowodowanie w Krolestwie antyrosyjskiego po-
wstania zbrojnego; 5) dostarczenie przez Japoni¢ niezbednych $rodkdéw do walki; 6)
wysunigcie kwestii polskiej w przysztym porozumieniu pokojowym miedzy Rosja
iJaponig®'. Jozef Pitsudski przygotowat stosowny memoriat, ktéry wystano 13 lipca
1904 roku do wtadz japonskich. W ,,memoriale” okre$lit miedzy innymi polityczny
cel dziatania:

rozbicie panstwa rosyjskiego na gtdéwne czgsci sktadowe i usamodzielnienie prze-
mocg wcielonych w sktad imperium krajow. Uwazamy to nie tylko jako spetnienie
kulturalnych dazen naszej ojczyzny do samodzielnego bytu, lecz i jako gwarancje
tego bytu, gdyz Rosja, pozbawiona swych podbojow, bedzie o tyle ostabiona, ze
przestanie by¢ groznym i niebezpiecznym sasiadem’?.

Z kolei argumentujac koniecznos$¢ sojuszow polsko-japonskich, Pitsudski pod-
kreslat: ,,Japonia moze znalez¢ w Polsce wyéwiczonego w walce z Rosja sojuszni-
ka [...]. Polska za§ moze znalez¢ w Japonii oparcie i pomoc w osiggnieciu swych
planow”3. Sojusz polsko-japonski miat by¢ aliansem dlugotrwatym, a nie jedynie
rozwigzaniem jednorazowym:

Mysl ta o sojuszu [podkreslat Pitsudski — przyp. A.W.] tym bardziej si¢ nasuwa, ze
obecna wojna bez wzgledu na jej wynik nie moze doprowadzi¢ do statego poko-
ju pomiedzy Rosja i Japonig, jesli nie nastapig powazne zmiany wewnatrz Rosji,
tylko te bowiem obezwtadnig Rosj¢ na czas dluzszy i zatrzymaja ja w stanie w jej
zaborczym pochodzie ku Oceanowi Spokojnemu’.

Pitsudski udat si¢ do Japonii, szukajac mozliwosci wspolpracy. Cata podréz ma
gléwnie informacyjny charakter’. Innego zdania byt przebywajacy w Tokio jeden

mu w Polskiej Partii Socjalistycznej 1904—1906, Warszawa 1965, s. 58-59. Por. A. Wojtaszak,
op.cit., s. 46.

5t 1. Pawtowski, op.cit., s. 22-23. Szerzej: A. Wojtaszak, op.cit., s. 54-55.

52 Memoriat ztozony Ministerstwu Spraw Zagranicznych w Tokio, w: J. Pitsudski, Pisma zbiorowe,
t. 11, op.cit., s. 253.

53 Ibidem, s. 257.
54 Ibidem.

55 Pitsudski tak thumaczyt swoja podroz: ,,Uczynitem to dlatego, gdyz nie moglem nie przypusz-
czad, iz najprawdopodobniejszg trescia tej rozmowy bedzie udzielenie informacji o charakterze
wojskowym panstwu japonskiemu i w tak drastycznej sprawie nie chciatem nikomu daé pet-
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z przyw6dcoéw Narodowej Demokracji, Roman Dmowski, ktory uwazat tego rodzaju
dziatania podejmowane przez PPS za niebezpieczne dla Polakéw*®. Eskapada tokij-
ska nie przyniosta spodziewanych przez Pitsudskiego rezultatow®’. Dziatania rewo-
lucyjne w Imperium Rosyjskim powodowaty, ze do inicjatywy przystapili ,,mtodzi”,
przeksztatcajac zwotang przez siebie Konferencj¢ PPS w VII Zjazd PPS. Catos$cia
dziatan kierowal Horwitz-Walecki. Zwolennicy jego koncepcji opowiadali si¢ za
dziataniami autonomicznymi i wspotpraca z rosyjskimi rewolucjonistami®®.
Rozstrzygnie¢ nie przyniosta takze odbywajaca si¢ 15-18 czerwca 1905 roku
w Jozefowie pod Warszawg Rada Partyjna (tak zwana Rada czerwcowa). Miata
ona kompromisowy charakter. Zarysowatly si¢ na niej wyrazne linie podziatu, ktore
w przysztosci miaty prowadzi¢ do roztamu w partii®®. Przyniosta zwycigstwo ,,mlo-
dym”, ktorzy opanowali CKR PPS®. Jednak sukcesem ,,starych” byto potwierdzenie
zasadno$¢ istnienia Wydziatu Spiskowo-Bojowego PPS, ktory mial kierowaé Or-
ganizacja Spiskowo-Bojowa PPS, na ktorego czele od pazdziernika 1905 roku stat

nomocnictwa”. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, Warszawa 1938, s. 279. Por. R. Swietek,
Lodowa sciana. Sekrety polityki Jozefa Pilsudskiego 1904—1918, Krakow 1998, s. 184; W. Je-
drzejewicz, Sprawa ,, Wieczoru”. Jozef Pitsudski a wojna rosyjsko-japonska 1904—1905, Paryz
1974, s. 18-24.

56 Roman Dmowski uzasadniat swoje stanowisko: ,,Byta obawa, by rzadowi japonskiemu wcho-
dzacemu petnym krokiem w sfere wielkiej polityki $wiatowej, ale nie stojacemu blisko miejsco-
wych spraw europejskich, kto$ z Europy nie podszepnal planu wyzyskania Polakéw do zrobie-
nia dywersji Rosji na zachodzie [...] wskaza¢ mu, ze proby w tym kierunku bg¢da Polske drogo
kosztowaty, a Japonii nic by nie przyniosty”. R. Dmowski, Polityka panstwa a odbudowa Polski,
t. I, Warszawa 1988, s. 91-92.

57 Racje ma Jerzy Gaul, podkreslajac, ze przyjeta w polskiej literaturze historycznej negatywna
ocena wyjazdu Pilsudskiego jest przejaskrawiona. PPS nawigzal kontakt z wladzami japon-
skimi, ktore zdajac sobie sprawe z realiow migdzynarodowych i mozliwosciach Polakow, by-
ly zainteresowane informacjami wywiadowczymi i dziatalno$cia sabotazowa. Por. J. Gaul, Na
tajnym froncie. Dziatalnos¢ informacyjno-wywiadowcza polskich organizacji niepodlegloscio-
wych w latach 1914-1918, Warszawa 2001, s. 40.

58 Uchwata VII Zjazdu PPS glosita miedzy innymi: ,,W mys$l programu naszej partii VII Zjazd
PPS zaboru rosyjskiego uchwala przeprowadzenie jak najostrzej walki rewolucyjnej o zdobycie
prawnopanstwowego usamodzielnienia kraju naszego z uwzglednieniem potrzeb wszystkich
narodowosci na terenie kraju zamieszkatych”. AAN, Zespot PPS sygn. 1200, Uchwaly VII Zjaz-
du, mf. 2252. Por. ,,Robotnik” 1905, nr 60; PPS Lewica 1906—1918. Materialy i dokumenty,
t. I, Warszawa 1961, s. 4-5. Zjazd byt potwierdzeniem separatystycznych dziatan ,,mtodych”.
W mysl postanowien VI Zjazdu uczestnikow kolejnego zjazdu mial wyznaczy¢ Centralny Ko-
mitet Robotniczy PPS. AAN, Walery Stawek, Pamietniki (do 1909 roku), sygn. 365, t 2/3,s. 92.

59 Por. W. Pobog-Malinowski, Na przetomie ideowym (Rada Czerwcowa P.P.S.), ,,Niepodleglo$¢”
1932, t. VI, s. 212-229 oraz idem, Na przetomie ideowym (Zakonczenie Rady Czerwcowej
PPS.), ,Niepodlegtos¢” 1933, t. VI, s. 214-240.

60 W okresie pomiedzy VII a VIII Zjazdem PPS nastgpita zmiana w sktadzie CKR PPS. Ze sktadu
CKR PPS odeszli ,,starzy”: Henryk Minkiewicz, Walery Stawek, Aleksander Malinowski i Jozef
Pitsudski. CKR zostat opanowany przez ,,mlodych”. Por. A. Wojtaszak, op.cit., s. 51 (tabela 2).
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towarzysz Ziuk®'. Pitsudski opowiadal si¢ za ostatecznym okre$leniem celéw dziata-
nia rewolucji w Polsce. Nalezato sobie postawi¢ pytanie: niepodleglos$¢ czy miejsce
w przysztej rosyjskiej federacji?®2.

Po stronie ,,starych” wypowiedzial si¢ Ignacy Daszynski z Polskiej Partii So-
cjal-Demokratycznej Galicji i Slaska Cieszynskiego, atakujac poglady Horowitza.
W ,,Li$cie otwartym do CKR” poparl zatozenia ,,starych”. Wplyw na to miata kore-
spondencja z Pitsudskim®.

Réznice wewnatrzpartyjne stale si¢ poglebiaty. Na VIII Zjezdzie PPS 12-23 lute-
g0 1906 roku doszto do wyraznej przewagi ,,mtodych”. Wynikato to ze zmian w CKR
PPS, z ktorego wyeliminowano ,,starych”. Uchwata VIII Zjazdu zaktadata:

Mysl o powstaniu narodowym (wojnie polsko-rosyjskiej) jest utopijna, gdyz klasy
posiadajace polskie walki rewolucyjnej nie prowadzg i prowadzi¢ nie chca. Nie
odpowiada ona istocie walki proletariackiej, ktéra opiera si¢ na solidarnych wy-
stapieniach calego panstwa®.

Pitsudski pozostawat przy idei powstaniowej. Byl zwolennikiem odpowiedniego
przygotowania kadr do przyszlej wojny z Rosja. Tylko bezposrednia walka czynna
mogta da¢ upragniong wolnos¢ narodows i spoteczng. Bez dobrze przygotowanych
kadr bojowych dziatania rewolucyjne nie miaty szans na realizacj¢®®. Mowiac o zna-
czeniu kadr bojowych, podkreslat:

Nie tudzg sig, i to absolutnie, ze czy bedziemy nazywali ruch powstaniem, czy
proletariacka rewolucjag — dojdziemy do tego, by si¢ styka¢ z wojskiem. Wobec
tego sadze, ze ludzie musza by¢ przygotowani do zetknigcia si¢ z wojskiem; po-

6

Peten tekst uchwat tak zwanej Rady czerwcowej, AAN, mf. 2552, s. 1-5. Por. PPS Lewica...,t. 1,
s. 1-5. Organizacja Bojowa przyjmowata cechy i strukturg organizacji paramilitarnej. J. Pitsud-
ski, List do Komitetu Zagranicznego PPS, koniec lutego 1904 r., w: Pisma zbiorowe, t. 11, op.cit.,
s. 241.

62 Rada czerwcowa zakladata miedzy innymi, ,,ze rewolucja w Polsce ma charakter wybitnie spo-
feczny i proletariacki, o czym $wiadczy zaréwno fakt, ze jedyna sita bojowa w kraju naszym
jest klasa robotnicza, jak i $ciste powiazanie dazen spotecznych z politycznymi i narodowymi”.
W. Pobdg-Malinowski, Na przetomie ideowym..., s. 229.

63 Por. Korespondencja, Ignacy Daszynski do Jozefa Pitsudskiego, 24 wrzesnia 1905 r, AAN,

sygn. 1200/11/44, nr listu 162. W wydanych po latach Pamigtnikach Daszynski napisal: ,,Wysu-

watem $miale i otwarte postanowienie niepodlegtej republiki polskiej w rewolucyjnym ruchu

jako koniecznos$¢”. 1. Daszynski, Pamietniki, t. 1, Warszawa 1957, s. 243.

Uchwaty VIII Zjazdu PPS, w: PPS Lewica..., t. 1, s. 82. ,Robotnik” 1906 r, nr 85-87.

Por. L. Wasilewski, Jozef Pitsudski..., s. 169—171.

65 W. Suleja, op.cit., s. 78-80, Por. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 11, op.cit., s. 271-273.
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mimo ze u$wiadomienie ogromnie szanuje¢, sadze, ze Marksem zolnierza zabic¢
nie mozna®.

Do ostatniej konfrontacji pomiedzy ,,starymi” a ,,mlodymi” doszto 19 listopa-
da 1906 roku. Na IX Zjazd PPS w Wiedniu przyjechali nieposiadajagcy mandatow
zjazdowych przedstawiciele Organizacji Bojowej (w tym Pitsudski), ktérg ,,mtodzi”
wczesniej zawiesili. Pitsudski odczytal protest:

Od poczatku organizowania si¢ Bojowki obecnej spotyka si¢ ona ze zdumiewa-
jaca nieufnoscia i nawet niechgcia wsrod §wiezych kierownikéw PPS [...]. Naj-
bardziej jednak krepujace byty ustawiczne dazenia zmierzajace ku zmniejszeniu
autonomii Bojowki i oddajace ja wszedzie pod wladze ludzi, ktorzy nic wspolne-
go z Organizacja Bojowa nigdy nie mieli i mie¢ nie chcg [...]. Wreszcie doszto
do tego, ze wszedzie rozpowszechnia si¢ pogloska o zupelnym rozbiciu Bojowki
i ostatecznym nad nig zwyciestwie rozbestwionego rzadu®’.

,»Mtodzi” w konsekwentny sposob dazyli do eliminacji ,,starych” z kregdw partyj-
nych. Na wniosek Feliksa Sachsa potepiono gloszong przez nich koncepcje niepod-
leglosciowa, a nastepnie relegowano z partii Pitsudskiego i jego zwolennikow. Na
znak protestu zwolennicy towarzysza Wiktora opuscili Zjazd, udajac si¢ do Krakowa,
gdzie zwotali Konferencje socjalistyczng, tworzac nowa PPS Frakcj¢ Rewolucyjng®s.

I (X) Zjazd PPS Frakcja Rewolucyjna odbyt si¢ w Wiedniu 3—11 marca 1907
roku. Przygotowany program partii autorstwa Perla nawigzywal do hasel programu
paryskiego z 1892 roku. Gloszono mi¢dzy innymi: ,,Polska Partia Socjalistyczna jest
wyrazicielka potrzeb i ideatow klasy robotniczej w Polsce i organizacjg polityczng
tej klasy. Polska Partia Socjalistyczna dazy do wyzwolenia catego ludu z wigzow nie-
woli ekonomicznej, politycznej i narodowej [...]. Dopoki stan sit klasy robotniczej
oraz ogdlna sytuacja polityczna nie pozwalajg w dalszym czasie na petne urzeczy-
wistnienie niepodlegtosci, czy to catej Polski, czy tez ziem polskich zaboru rosyjskie-
go — Polska Partia Socjalistyczna walczy o ustrdj jak najbardziej do niepodleglosci
zblizony®.

66 W. Kalicki, Rok 1905: Przebudzeni bombg, ,,Gazeta Wyborcza” (,,Duzy Format”) z 9 grudnia
2005 roku.

67 Deklaracja Organizacji Bojowej PPS na IX Zjezdzie PPS, w: PPS Lewica..., t.1,s. 135-141. Por.
A. Wojtaszak, op.cit., s. 50-52.

o8 Por. T. Ladyka, Polska Partia Socjalistyczna Frakcja Rewolucyjna w latach 1906—-1914,
Warszawa 1972, s. 28-29.

69 Polskie programy socjalistyczne 1878—1918, red. F. Tych, Warszawa 1971, s. 463, 468.
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Nastepna proba urzeczywistnienia stworzonych koncepcji stal si¢ dla Pitsudskie-
go udzial w budowaniu obozu aktywistycznego, ktory podjatby dzialania na rzecz
niepodlegtosci Polski. W 1906 roku nawigzal wspdtprace z wywiadem austriac-
kim. Do tego realizacji tego celu zamierzat zaangazowa¢ bojowki PPS™. Zdawat
sobie sprawe ze znaczenia wywiadu wojskowego dla organizacji dziatan militar-
nych”'.

Pitsudski uwazal, ze jedynym sposobem doprowadzenia do niepodlegtosci jest

opowiedzenie si¢ po stronie jednego z zaborcoéw, a w przypadku wywotania kon-
fliktu migdzy nimi doprowadzenie do wywotania powstania zbrojnego. Dziatania te
mialy przynie$¢ upragniona niepodleglos¢ kraju. Wychowany w kulcie powstania
styczniowego towarzysz Wiktor postanowit przej$¢ do przygotowania przysziego
powstania. Rodzita si¢ nowa ,teoria rewolucji”. Opiera¢ si¢ miata na koniecznej
konsolidacji spoteczenstwa wokét ,,idei czynu”2. Powstanie styczniowe 1863 roku
ijego kult miaty by¢ spoiwem taczacym rézne srodowiska. Na wyktadach wygtoszo-
nych w Szkole Nauk Spoteczno-Politycznych w Krakowie (13—17 maja 1912 roku)
Pitsudski mowit: ,,Z mogit, z grobow 1863 roku zywy cien powstaje, cien wielkosci
epoki, cien Rzgdu Narodowego 1 wtedy mogity zawotajg glosem straszliwym — Idz
i czyn!””. Przyjmuje si¢, ze formalnie Pilsudski byt cztonkiem PPS do 1914 roku.
W tym czasie mozemy jednak zaobserwowac ograniczenie jego dziatalno$ci partyj-
nej na rzecz Zwigzku Walki Czynnej (ZWC).

Tworzenie nowej ponadpartyjnej organizacji (ZWC) powierzono Kazimierzowi

Sosnkowskiemu.

W Krakowie i we Lwowie powstaly Koltka milicyjne, ktore skupialy czesciowo
cztonkow partii-emigrantow, czesciowo zas$ mlodziez z hastami niepodlegtoscio-
wymi P.P.S. sympatyzujaca. Jednoczes$nie za§ w obu tych miastach odbywaty sig¢
szkoty bojowe, ktorych uczestnikami byli cztonkowie Organizacji Bojowej z Kro-
lestwa. We Lwowie kierownikiem tych prac byt Kazimierz Sosnkowski [...]. Ini-
cjatywa zatozenia Zwigzku Walki Czynnej wyszta od Kazimierza Sosnkowskiego,
na podstawie pracy bojowo-partyjnej, przeprowadzonej wspdlnie z Pitsudskim™.

70
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74

Porozumienie zaktadato dziatania PPS okreslone jako ,,wywiadowcze wszelkiego rodzaju prze-
ciwko Rosji”. Por. Galicyjska dziatalnos¢ wojskowa Jozefa Pitsudskiego 19061914, oprac.
S. Arski, J. Chudek, Warszawa 1967, s. 613. Por. T. Nalecz, lrredenta polska, Warszawa 1992,
s.171-173, R. Swiqtek, op.cit., s. 374-376.

Por. List Jozefa Pitsudskiego do Bolestawa Limanowskiego, Krakow 8 stycznia 1907,
w: B. Limanowski, Pamietniki..., t. 11, s. 642—643.

Szerzej: A. Wojtaszak, op.cit., s. 32-37.
J. Pitsudski, Rok 1863, w: Pisma zbiorowe, t. V1, op.cit., s. 152—153.

J. Stachiewicz, Poczqtek Zwigzku Walki Czynnej, ,Niepodlegto$¢” 1930, t. II, s. 45.
Por. L. Wyszczelski, Generat Kazimierz Sosnkowski, Warszawa 2010, s. 25.
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Czyn niepodlegtosciowy realizowany poprzez organizacje paramilitarne (na
przyktad Zwiazek Strzelecki), a nast¢pnie przez Legiony Polskie w znacznej mierze
byt tworzony przy udziale ludzi o rodowodzie z PPS. Na towarzyszy partyjnych
Pitsudski liczyt 1 z nimi wspotpracowat. Przed aresztowaniem i osadzeniem w Mag-
deburgu Komendant stworzyt tak zwany Konwent Organizacji A, ktérego zadaniem
bylo organizowanie wltadzy w odzyskujacej niepodlegtos¢ Polsce”™. Na bazie $ro-
dowiska PPS powstaly dwa pierwsze rzady socjalistyczne: Ignacego Daszynskiego,
a szczegoblnie wspierany przez Pitsudskiego rzad Jedrzeja Moraczewskiego.

W okresie I wojny $wiatowej wokot Pitsudskiego zaczeta sie ksztaltowaé grupa
jego zwolennikoOw potocznie nazwana ,,pitsudczykami”. W jej sktadzie znajdowa-
li si¢ takze socjalisci, migdzy innymi: Gustaw Danitowski, Medard Downarowicz,
Rajmund Jaworowski, Witold Jodko-Narkiewicz, Jedrzej Moraczewski, Aleksander
Prystor, Helena Radlinska, Michat Sokolnicki, Artur Sliwinski czy Leon Wasilewski.
A z mlodszego pokolenia, ktore zwigzki z socjalizmem miato ,,po drodze”: Jozef
Beck, Wactaw Jedrzejewicz, Tadeusz Kasprzycki, Adam Koc, Marian Kukiel, Bogu-
staw Miedzinski, Juliusz Poniatowski, Edward Rydz-Smigty, Adam Skwarczynski,
Kazimierz Sosnkowski, Julian i Wactaw Stachiewiczowie, Kazimierz Switalski, Ma-
rian Ko$ciatkowski-Zyndram’s.

Koncepcje Pilsudskiego ewoluowaty. W listopadzie 1918 roku w rozmowie
z dzialaczami PPS miat podobno powiedzie¢: ,,Towarzysze, jechatem czerwonym
tramwajem socjalizmu az do przystanku Niepodleglosé, ale tam wysiadtem. Wy mo-
zecie jecha¢ do stacji koncowej, jesli potraficie, lecz teraz przejdzmy na «Pan»!”7’.
W rozmowie z Limanowskim 20 grudnia 1918 roku stwierdzit: ,,Ja teraz nie naleze

75 W Polsce w jego sktadzie znalezli si¢: Kazimierz Sosnkowski (aresztowany razem z Pitsudskim)
oraz Tadeusz Kasprzycki, Bogustaw Miedzinski, Edward Rydz-Smigty, Medard Downarowicz,
Janusz Jedrzejewicz, Adam Koc (zastapit Tadeusza Kasprzyckiego), Juliusz Poniatowski, Wa-
ctaw Sieroszewski, Adam Skwarczynski, Michat Sokolnicki, Kazimierz Switalski, Leon Wasi-
lewski, Bogustaw Ziemecki, Jan Zdanowicz-Opielinski, a takze Jgdrzej Moraczewski, Marian
Malinowski 1 Andrzej Strug. Por. J. Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917-1919,
Warszawa 1962, s. 74; B. Miedzinski, Wspomnienia, ,,Zeszyty Historyczne” 1976, nr 36, s. 183.
A. Garlicki, Jozef Pitsudski..., s. 195-196, przypis 247.

76 Por. J. Fary$, Pitsudski i pilsudczycy. Z dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej (1918—1939),
Szczecin 1991, s. 5; A. Wojtaszak, op.cit., s. 84.

77 Takg obiegowa ,histori¢”, anegdote, by¢ moze nigdy przez Pitsudskiego niewypowiedziane
stowa przytacza Norman Davies. Por. N. Davies, Orzef bialy, czerwona gwiazda, tham. A. Pawe-
lec, Krakow 1997, s. 60. Pitsudski poszukiwat pewnych rozwigzan kompromisowych juz przed
ogloszeniu Aktu 5 listopada w imi¢ rozumianego przez siebie interesu narodowego. Por. Nr 59
List otwarty Jozefa Pitsudskiego do Lewicy i Prawicy niepodleglosciowej w sprawie utrzymania
wspolpracy na polu utworzenia rzqdu i wojska polskiego. Kwatera w kolonii Dubniaki, 2 sierp-
nia 1916, w: J. Pitsudski, Korespondencja 1914-1917, oprac. S. Bieganski, A. Suchcitz, Londyn
1986, s. 204-206.
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do partii, ja nalez¢ do narodu”’. Socjalisci staneli przed dylematem ocen postawy
Pitsudskiego — dla wielu pozostawal nadal towarzyszem Wiktorem, Ziukiem, jednym
z najbardziej czynnych cztonkow ruchu socjalistycznego.

Racje miat Krzysztof Jaraczewski, ktory moéwigc na temat udziatu Pitsudskiego
w dziatalno$ci PPS, podkreslat:

Dzi$ idee socjalistyczne tamtych czasow akceptujemy bez jakichkolwiek wahan,
a wregcz uznajemy jako podstawowe prawa cztowieka. To osmiogodzinny dzien
pracy, dostgpnos¢ edukacji, prawo wyborcze kobiet, podstawowe zalozenia de-
mograficzne, mozliwos¢ tworzenia zwigzkow zawodowych. Wtedy to byly bar-
dzo postepowe idee socjalistyczne™.

Czy zatem byt socjalistag? Odpowiedz, wbrew pozorom, nie jest prosta. Na pewno
nie byt marksistg, marksizmu po prostu nie rozumial. Byt cztonkiem PPS, a nawet
jego wiadz. Jesli przyjmiemy, ze byt socjalista, to tylko w rozumieniu I Migdzyna-
rodoéwki, i to jedynie w powierzchownym wymiarze.

Jego stosunek do socjalizmu w okresie Il RP, ale takze 1 w czasach PRL-u, a tak-
ze wspoélczesnie traktuje si¢ jako bezideowy. Dla wielu socjalizm Marszatka byt je-
dynie pomostem do niepodlegtos$ci Polski. Nie zapominajmy jednak (o czym juz
wspomniano), ze w pierwszych latach istnienia panstwa polskiego istnial rzad so-
cjalistyczny Jedrzeja Moraczewskiego (21 listopada 1918 roku — 16 stycznia 1919
roku), ktory doprowadzil do uchwalenia dekretow socjalnych: (23 listopada 1918
rok) ,,0 8-godzinnym dniu pracy” (3 stycznia 1919 roku), ,,0 urzadzeniu i dziatal-
nosci inspekcji pracy” (11 stycznia 1919 roku) i o ,,obowigzkowym ubezpieczeniu
na wypadek choroby” i dekret ,,w przedmiocie tymczasowych przepisow o pra-
cowniczych zwiazkach zawodowych” (8 lutego 1919 roku — opracowany jeszcze
przez rzad Moraczewskiego). 28 listopada 1918 roku ogloszono dekret o piecioprzy-
miotnikowej ordynacji wyborczej®, a Sejm Ustawodawczy przyjat ustawe o refor-
mie rolnej®.

Socjalisci podobnie jak radykalna lewica w Polsce (Komunistyczna Partia Pol-
ski) poparli zamach majowy Pitsudskiego z 1926 roku. Ow ,,blad majowy” pokazat,
ze wielu polskich dziataczy socjalistycznych byto przekonanych o socjalistycznych

78 Por. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op.cit., t. II, s. 40—41.

7 Pokazac catosciowy dorobek. Z Krzysztofem Jaraczewskim, dyrektorem Muzeum Marszatka
Polski w Sulejowku, wnukiem Jozefa Pilsudskiego, rozmawia Lech Kantoch, ,,Przeglad
Socjalistyczny” 2010, nr 3 (30), s.125.

80 Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego z 28 listopada 1918 roku; Dziennik
Praw Panstwa Polskiego nr 18, poz. 46.
8

Por. ustawa z 15 lipca 1920 roku o wykonaniu reformy rolnej (DzU z 1920 roku, nr 70, poz.
462).
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pogladach Marszalka. Pitsudski ,,skrgcal” w prawo, a poparty przez niego system
autorytarny nie byt w zgodzie z wizja demokratycznego panstwa popierang przez
wickszo$¢ polskiej lewicy.

Podsumowanie

Na przetomie XIX 1 XX wieku idee socjalistyczne cieszyty si¢ duza popularnoscia,
szczegolnie w Srodowiskach mtodziezy inteligenckiej. Nie inaczej byto wsrod Pola-
kéw zyjacych pod zaborami. Mtody Pitsudski nie byt wyjatkiem, podobnie jednak
jak znaczna cze$¢ jego rowiesnikow koncepcje socjalistyczne wigzat z mozliwoS$cia
walki o niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej. Kazdy ruch spoteczny zwrdcony przeciwko
caratowi ostabial Imperium Rosyjskie, byl szansa na uzyskanie upragnionej wolno-
sci.

Pitsudski siggat do literatury socjalistyczne, czytat takze Kapital Marksa, ktérego
tresci nie traktowatl jako jedynej wyktadni rozumienia socjalizmu. Mozemy przy-
puszczac, ze nie w pelni rozumiat proponowane przez Marksa rozwigzania ekono-
miczne. Z pewnoscig nie nalezat do teoretykéw marksizmu.

Powstanie w 1892 roku PPS, a zwlaszcza ogloszony tak zwany program pary-
ski przyjat z duza aprobatg. Od momentu powrotu z zestania zywo zaangazowat si¢
w rozw0j ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim. Proletariat byt nowym argu-
mentem na drodze do realizacji celow wolnosciowych. Towarzysz Wiktor zdawat
sobie sprawe z sity, jaka byla rodzaca si¢ klasa robotnicza. To proletariat miat przejac
idee szlacheckie. W ramach PPS przygotowywat Pitsudski kadry rewolucyjne — Or-
ganizacja Bojowa PPS. Po konflikcie z ,,mtodymi” zaangazowat si¢ w powstanie PPS
Frakcja Rewolucyjna. Kadry bojowe PPS staty si¢ waznym elementem na drodze
do budowania srodowiska aktywistycznego. Przystgpienie Pitsudskiego do realizacji
idei czynu, powstanie Legionéw Polskich w okresie I wojny $wiatowej byty krokiem
do osiggnigcia przez Komendanta stawianych juz w czasach intensywnej dziatalno-
$ci socjalistycznej celow. Po ponad 120 latach zaboréw Polska powracata na mapy
Europy.

Socjalizm dla Pitsudskiego nie byt celem, ale srodkiem do realizacji najwazniej-
szego z celow — Niepodleglej Rzeczypospolitej. Ludzie zwigzani z ruchem socja-
listycznym stanowili dla Pilsudskiego bezposrednie zaplecze polityczne (znaczna
cz¢$¢ pitsudczykow i tak zwanego obozu belwederskiego). Byli premierami, gene-
ratami, ministrami, obejmowali najwazniejsze stanowiska w panstwie. W niepodle-
gtej Polsce Pitsudski odszedt od mtodzienczych ideatow, od ruchu socjalistycznego,
z ktorym byt zwigzany przez ponad dwadzie$cia lat Zycia. Rozpoczyna polityczng
gre na rzecz realizacji swojej koncepcji rozwoju Polski, czesto bedac w opozycji do
koncepcji socjalistycznych, a po 1926 roku wchodzac droge autorytaryzmu.
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THE POSITION OF JOZEF PILSUDSKI IN CORRESPONDENCE
TO MARXISM AND PISMA ZBIOROWE

Summary
Keywords: Jozef Pitsudski, Karl Marx, Poland, socialism

At the turn of the century. Socialist ideas were very popular, especially among youth. It
was no different among Poles living under occupation. Young Jozef Pilsudski socialist
concepts associated with the possibility of fighting for independence of the Republic.
He read socialist literature, the Capital of Karl Marx, whose content is not treated as the
only interpretation of the understanding of socialism. We can assume that he doesn’t fully
understand Marx’s proposed economic solutions. Certainly he wasn’t one of the theorists
of Marxism. Socialism for Pilsudski was not a goal but a means to implement the most
important of target — Independent Republic.
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Wstep

Jak czytamy w jednej z ksigzek Zygmunta Baumana sprzed pot wieku:

Historia dostarczyta Polakom dos$¢ pobudek do zglebiania praw spotecznego roz-
woju. Do pobudek ogoélnos§wiatowych doszty jeszcze i specyficznie polskie, wy-
nikle ze szczegolnie tragicznych i zawitych kolei losu naszego kraju. O wiele
bardziej niz okielznanie niepohamowanego postgpu technicznego fascynowato
Polakéw zadanie pobudzenia tego postepu; wyrzuceni na margines zindustriali-
zowanego kapitalistycznego $wiata, bylisSmy na najlepszej drodze do przeksztat-
cenia si¢ w jeden z licznych krajow gospodarczo zacofanych, topiacych w wodce
niezrealizowane tesknoty za uczestnictwem w triumfie cywilizacji technicznej.
Wiedza spoteczna potrzebna byta gtownie do tego, by stworzy¢ warunki socjalne
umozliwiajace postep techniki i gospodarki'.

Tuz po rewolucji socjalistycznej w Polsce rozpoczal si¢ proces przeobrazen
w strukturze klasowej spoteczenstwa. Klasowe panowanie kapitalistow zostato znie-
sione na skutek reformy rolnej, czyli likwidacji majatkéw obszarniczych i upanstwo-
wienia przemystu. W jej wyniku fabryczny oraz rolny proletariat utracit status podda-
nego, awansujac na funkcjonariusza oraz wspotwiasciciela przedsigbiorstw panstwo-

I Z. Bauman, Wizje ludzkiego swiata. Studia nad genezq i funkcjq socjologii, Warszawa 1964,
s. 12.
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wych. O znaczeniu i pozycji jednostki coraz mniej decydowato pochodzenie, rolg
odgrywac¢ zaczety indywidualne wysitki i umiejetnosci jednostki. O wyzszosci nowo
ustanowionego tadu $wiadczyta dgznos¢ do przywrdcenia godnosci pracy fizycznej
i rownouprawnienia jej z praca umystowg?. Po przewrocie socjalistycznym pojawita
si¢ mozliwos$¢ kompleksowego planowania procesow spolecznych i potrzeba Scistej
wiedzy o mechanizmach spolecznego dziatania, o integracji i dezintegracji ludzkich
wysitkow. W tym znaczeniu — zauwaza mtody Bauman — mozna moéwié¢ o trwatych
1 solidnych podstawach zwigzku socjalizmu i socjologii (szerzej: nauk spotecznych
i humanistycznych). Wiodta don wyboista droga naznaczona bezlikiem sporéw i po-
dejrzliwos$ci, co wynikato nie tyle z wymogdw socjalistycznego systemu spoteczne-
g0, co z jego wypaczen. Wystarczylo zatem uwolni¢ socjalistyczng baze od pewnych
szkodliwych elementow nadbudowy, aby zrodto nieufnosci wyschto. W sytuacji, gdy
myslenie racjonalne zdobywa pozycje jedynego kryterium poprawnosci spotecznych
rozwigzan, dysponowanie rzetelng wiedza spoteczng dla planowo budowanego spo-
teczenstwa socjalistycznego okazato si¢ niezbedne?.

Artykul rozpoczyna si¢ od zarysu podstawy teoretycznej dociekan mtodego Bau-
mana, a mianowicie marksistowskiego materializmu historycznego. Nastgpnie prze-
chodzi si¢ do nakreslenia kategorii ideologii 1 konceptualizacji gtéwnych nowocze-
snych ideologii. W ostatniej czgsci wskazuje si¢ na kwestie szeroko pojmowanej
klasowosci, ze szczegolnym uwzglednieniem procesu walki klasowej, wraz z towa-
rzyszacymi jej zjawiskami alienacji i fetyszyzmu towarowego.

Podstawa teoretyczna: materializm historyczny

Karol Marks, jak przyznaja Leslie Stevenson i David L. Haberman, by} najwazniej-
szym teoretykiem rewolucji przemystowej, procesu rozwoju wspotczesnego kapitali-
stycznego systemu gospodarczego. W jego glownych dzietach znajdujemy niemiecka
filozofi¢, francuski socjalizm i brytyjska ekonomig polityczng — trzy gtéwne kierun-
ki, ktore wywarly nan wptyw, zespolone w catosciowg teori¢ obejmujacg zarowno
historie, ekonomig, polityke, jak i socjologi¢. Fryderyk Engels okreslit ja mianem
naukowego socjalizmu, gdyz — jak twierdzit — opanowat on z Marksem
adekwatng naukowg metod¢ badania spoteczenstw ludzkich, dzigki ktérej mozna od-
kry¢ obiektywng prawde na temat obecnego stanu i przysztego rozwoju ludzkosci*.
Jakkolwiek Marks pragnat zwraca¢ si¢ do intelektu, postugiwat si¢ niekiedy jezy-
kiem proroka i wieszcza przemawiajacego nie w imieniu ludzi, lecz w imieniu uni-

2 Z. Bauman, Idee, idealy, ideologie, Warszawa 1963, s. 160—164, 98-99, 107.
3 Z. Bauman, Wizje ludzkiego swiata..., s. 12—13.

4 L. Stevenson, D.L. Haberman, Dziesie¢ koncepcji natury ludzkiej, thum. U. Wieczorek, Wroctaw
2001, s. 157.
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wersalnego prawa — chcial nie tyle co$ naprawia¢ czy uratowac, ile raczej ostrzegac
i potgpiac, objawia¢ prawde, a nade wszystko odrzucac¢ fatsz’. Jego mysl filozoficzna
wielokrotnie prezentowata si¢ nie jako filozofia, ale jako alternatywa dla filozofii,
niefilozofia, anawet antyfilozofia. Zdecydowanie krytykowat fakt, ze
filozofia byta postrzegana jako indywidualne przedsiewzigcie polegajace na interpre-
towaniu $wiata®. Pozostawiata go bez zmian, a niekiedy nawet mistyfikowata. Praw-
dziwe przekonania ludzi i spoteczenstw wyrazaja si¢ w ich czynach, nie stowach.
Poglad i czyn to jedno — jezeli czyny nie wyrazajg gtoszonych pogladow, poglady te
sa ktamstwem, ideologia. Teoria i praktyka powinny by¢ jednoscia’. W swojej styn-
nej jedenastej tezie o Ludwiku Feuerbachu Marks wyjasnia: ,,Filozofowie rozmaicie
tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmienic.

Najpetniejszy wyktad Marksowskiego materializmu historycznego stanowi (na-
pisana wraz z Engelsem) Ideologia niemiecka (1846). Jak zauwaza Isaiah Berlin: ,,To
przegadane, zle skomponowane i ci¢zkie w czytaniu dzieto” zawiera w swym dtu-
gim wstepie najdluzsze, najbardziej wyraziste przedstawienie Marksowskiej teorii
historycznej’. Niedostrzezenie oryginalnosci mysli zawartej w Ideologii niemieckiej
spowodowato, Ze teoria i ruch odwotujacy si¢ do jego nazwiska przyjety uproszczo-
ng, na poly pozytywistyczng, na poty darwinistyczng interpretacje Marksa, za co
najwicksza wing ponosi Engels. Zrab konstrukcyjny tej teorii jest zaczerpniety od
Georga Wilhelma Friedricha Hegla 1 opiera si¢ na zatozeniu, ze historia ludzkosci
to prosty i niepowtarzalny proces kierujacy si¢ wykrywalnymi prawami. Kazdy mo-
ment w tym procesie bezposrednio wynika z wczesniejszego etapu zgodnie z tymi
samymi prawami, z jakimi etap 6w wynikat z poprzedniego. Hegel przeczuwal, ze
rozwoj jest produktem nieustannego napig¢cia migdzy przeciwstawnymi sitami gwa-
rantujgcymi nieustanny ruch naprzod. Postep jest nieciaggtly, za$ napiecie — po prze-
kroczeniu punktu krytycznego — wywotuje kataklizm. Wzrost ilosciowy przynosi
zmiang jakoS$ci, przeciwstawne sily dziatajace dotychczas w ukryciu rosng i aku-
muluja si¢, by wybuchna¢ na zewnatrz, a ich sila uderzeniowa zmienia otoczenie.
Konflikt jest zawsze starciem mi¢dzy ekonomicznie zdefiniowanymi klasami, czyli
grupami cztonkdéw spoleczenstwa, ktorych zycie jest okreslone przez pozycje w sto-
sunkach produkcji, wyznaczajacych z kolei strukturg spoleczenstwa. Ludzie dzia-

5 1. Berlin, Karol Marks. Jego Zycie i srodowisko, ttum. W. Orlinski, Warszawa 1999, s. 12.

6 E. Balibar, F: ilozofia Marksa, ttum. A. Staron, A. Ostolski, Z. M. Kowalewski, Warszawa 2007,
s. 8.

7 1. Berlin, op.cit., s. 125.

8 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, t. 11, Warszawa 1949,
s. 383.

9 1. Berlin, op.cit., s. 106.
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tajg tak, jak dzialaja, za sprawa relacji ekonomicznych taczacych ich z pozostatymi
cztonkami spoteczenstwa bez wzgledu na to, czy zdaja sobie z tego sprawe!®.

Marks w Nedzy filozofii (1847) zwraca uwage, ze okre$lone stosunki spoteczne
sg tak samo wytwarzane przez ludzi, jak i rzeczy. S one $ci§le powigzane z sitami
wytworczymi. Jego zdaniem:

Zdobywajac nowe sity wytworcze, ludzie zmieniaja swodj sposob produk-
cji, a zmieniajac swoj sposdb produkcji, sposob zarabiania na Zycie, zmieniajg
wszystkie stosunki spoteczne. Zarna daja nam spoteczenstwo, ktéremu przewodzi
pan feudalny, mtyn parowy — spoteczenstwo, w ktorym wysuwa si¢ na czoto prze-
mystowy kapitalista!'.

Jednym z ludzkich wynalazkow jest podzial pracy wytaniajacy si¢ juz w pierwot-
nych spoteczenstwach. Podziat pracy znacznie zwigksza produktywnosc¢, tworzac ob-
fito$¢ dobr przewyzszajaca bezposrednie potrzeby. Ta akumulacja tworzy mozliwo$é
kultury, a takze uzycia nagromadzonych $rodkéw do odbierania innym ich zyskow,
a wiec do stosowania przymusu, zmuszania do pracy przez tych, ktorzy gromadza
dobra. Powstaje zatem mozliwo$¢ wyzysku, a tym samym podziatu ludzi na kla-
sy — nadzorujacych i nadzorowanych. Historia to oddziatywanie pomiedzy Zzyciem
ludzi zaangazowanych w walke o uzyskanie wtadzy nad swoim losem a skutkami ich
dziatalno$ci. Skutki te moga by¢ niezamierzone, ich wptyw na ludzi lub §rodowisko
moze by¢ niewidoczny, mogg si¢ one pojawia¢ w sferze mysli, uczu¢ lub pozostawaé
na nieSwiadomym poziomie zycia ludzkiego, mogg wptywac zaréwno na pojedyncze
jednostki, jak i przyjmowac forme¢ spotecznych ruchow badz tez instytucji. T¢ nader
ztozong pajeczyng mozna zrozumie¢ i kontrolowaé tylko wtedy, gdy dostrzeze si¢
centralny czynnik dynamiczny odpowiedzialny za kierunek procesu. Tym kluczo-
wym czynnikiem wedle Marksa sg istoty ludzkie kierujace si¢ zrozumiatymi, ludz-
kimi motywami — nie chodzi tu o pojedyncze dgzenia (na przyktad potrzebe bezpie-
czenstwa czy poszukiwanie przyjemnosci), ale o harmonijng realizacje wszystkich
ludzkich zdolnos$ci zgodnie z zasadami rozumu. Ludzie przeksztatcajg sami siebie,
zmianie ulegaja ich pojecia 1 wartosci, na ktore uwage zwraca ktos, kto chce zro-
zumie¢ dziatania danej grupy, pokolenia czy cywilizacji. To nieustanne samoprze-
ksztatcanie bgdace trescig wszelkiej pracy i tworzenia czyni absurdem poszukiwania
niezmiennych, powszechnych celow, statych zasad, wieczystych przykazan'?.

Dla Marksa praca jest tym, co czyni ludzi i ich relacje takimi, jakimi sa, w da-
nych i wzglednie statych warunkach zewnetrznych. Jej znieksztalcenie przez podziat

10 Tbidem, s. 107—109.

11 K. Marks, Nedza filozofii. Odpowiedz na ,, Filozofie nedzy” p. Proudhona, tham. T. Zabludowski,
w: K. Marks, F. Engels, Dziela zebrane, t. IV, Warszawa 1962, s. 69.

12 1. Berlin, op.cit., s. 110-111.
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pracy 1 walke klas prowadzi do degradacji, dehumanizacji, niezdrowych stosunkow
miedzyludzkich, swiadomego i nieswiadomego falszowania rzeczywistosci dla za-
chowania istniejacego porzadku i ukrycia prawdy o nim. Tymczasem praca powinna
taczy¢ ludzi, pozwoli¢ im na swobodng realizacj¢ tworczych zdolnosci w spoteczne;j
wspolpracy w powszechnym, racjonalnie akceptowanym dziataniu. Marks czasem
identyfikuje prace ze swobodnym tworzeniem, kiedy indziej — przeciwstawia ja roz-
rywce, majac nadzieje, ze po zniesieniu walki klas bedzie ona ograniczona do mini-
mum'?,

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Marks nie unika ambiwalencji i sprzeczno-
$ci, taczac na przyktad ewolucyjny determinizm i wiar¢ w swobod¢ wyboru. Jak
przypomina jednak Adam Schaff, niejednokrotnie w historii mysli nieckonsekwencje
gwarantowaly wielkos$¢ autora'®.

Marks w przedmowie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej (1859) wy-
jasnia:

W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza ze sobg w okreslone, ko-
nieczne, niezalezne od ich woli stosunki, ktére odpowiadajg okreslonemu szcze-
blowi rozwoju ich materialnych sit wytwoérczych. Catoksztalt tych stosunkéw
produkcji tworzy ekonomiczng strukture spoteczenstwa, realng baze, na ktérej si¢
wznosi nadbudowa prawna i polityczna, a ktérej odpowiadaja okreslone formy
$wiadomosci spotecznej. Sposob produkeji zycia materialnego warunkuje spo-
teczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogole. Nie §wiadomos$¢ ludzi okresla
ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okresla ich §wiadomos¢'>

Nadbudowa obejmuje te swiadome stosunki spoteczne (wyjawszy te $wiadome
elementy stosunkow produkcji, ktore wchodza w sktad bazy), a takze te idee 1 po-
stawy spoteczno-psychologiczne, ktore sg nieodzowne do istnienia danego sposo-
bu produkcji, a zwlaszcza stosunkdéw wiasnosci srodkoéw produkcji, umacniajg je
i utrwalaja's. Baza ekonomiczna jest czynnikiem decydujacym w pierwszej instan-
¢ji — wyznacza granice, wewnatrz ktérych funkcjonuja inne elementy. Sposéb wy-
twarzania produktow przez spoteczenstwo bedzie mial pokazny wptyw na styl my-
$lenia charakterystyczny dla danego spoteczenstwa'’.

13 Ibidem, s. 112.

14 A. Schaff, Alienacja jako zjawisko spoteczne, Warszawa 1999, s. 166.
15 Cyt. za: I. Berlin, op.cit., s. 114.

16 O. Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa 1975, s. 237.

17 L. Stevenson, D.L. Haberman, op.cit., s. 161. Dodajmy, ze okre$lenia: ,,pokazny” lub ,,w znacz-
nym stopniu” nie sg zbyt precyzyjne, wskazuja natomiast na potrzebe wyszukania czynnikow
ekonomicznych w kazdym poszczegdlnym wypadku i zbadania, jak warunkujg one calg resztg.
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Nie jest jednak jasne, czy gospodarcza struktura danego spoteczenstwa warun-
kuje jej nadbudowe ideologiczng. Trudno jednoznacznie zinterpretowaé poglady
Marksa na ten temat, poniewaz nie jest jasne, gdzie powinna przebiegaé granica mig-
dzy bazg a nadbudowa. Pojecie ,,sit wytworczych” prawdopodobnie odnosi si¢ do za-
sobow naturalnych (ziemi, klimatu, roslin, zwierzat, surowcow), narzgdzi i maszyn,
by¢ moze tez do ludzkiej wiedzy i umiejetnosci. Jednakze zarazem Marks zauwaza,
ze ,,baza ekonomiczna” obejmuje ,,stosunki produkcji”, co zapewne oznacza sposob
organizacji pracy (w tym podziat pracy, uregulowania prawne dotyczace wlasnosci
1 przepisoOw pracy, system wynagrodzen itd.). Opis tych ostatnich czynnikow, przy-
najmniej w odniesieniu do wspodtczesnych panstw, musi postugiwac si¢ takimi poje-
ciami, jak: prawo wiasnosci, wtasno$¢ i pienigdz's.

Mozna zatozy¢, ze Marks w cytowanym powyzej fragmencie wyszczegdlnia nie
dwa, a trzy elementy: materialne srodki produkcji, stosunki produkcji i nadbudowe
ideologiczng (idee, poglady, normy moralne i prawne, polityke, religie i filozofi¢).
Trudno wigc autorytatywnie orzec, co Marks okreslat mianem bazy. Jezeli przyjac,
ze baza zawiera tylko same materialne $rodki produkcji — co byloby odmiang de-
terminizmu technologicznego — to nasuwa si¢ pytanie, czy z tych samych zasobow
naturalnych i technologii nie mogg korzysta¢ spoleczenstwa, w ktorych dominuja
rozne ideologie. Jezeli baza obejmuje tez stosunki produkcji, wtedy rozroéznienie na
bazg¢ i nadbudowe ulega rozmyciu. Opisujacym Marksa wydawato si¢, ze wiaczyt on
prawne pojecia, takie jak wtasnos¢, do nadbudowy ideologicznej, ale jezeli te same
technologie moga stuzy¢ zaréwno kapitalizmowi, jak i socjalizmowi przy zalozeniu
innych $rodkéw produkcji, to nie pozostaje wiele miejsca na determinizm ekono-
miczny. Jak konstatujg Stevenson i Haberman: ,,Nic dziwnego, ze wciaz tocza si¢
dyskusje na temat tego, co wlasciwie Marks chciat powiedzie¢ i co w tym wszystkim
jest prawda!”".

Ideologia — zarys pojecia

Dla Marksa ideologia, czyli falszywa $§wiadomos¢, to nieSwiadomy, nieumyslny wy-
raz prawdziwych motywdow, a wiec obiektywnych interesow klasowych. Jak ttuma-
czy Engels:

Ideologia jest procesem dokonywanym przez tak zwanego mysliciela wprawdzie
ze $wiadomoscia, ale z opaczng §wiadomoscia. Wihasciwe sity napedowe, ktore

18 Tbidem, s. 159-160.
19 Jbidem, s. 160.
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nim kieruja, pozostaja mu nieznane, w przeciwnym bowiem razie nie bylby to
proces ideologiczny?.

Marks dzieli ideologiec na mistyfikujgace i ujawniajgce rzeczy-
wistos$¢. Pierwsze stanowig przeszkode w poznaniu naukowym, gdyz wigza si¢
z niedopuszczeniem do §wiadomosci prawdziwego obrazu rzeczywistosci. Ideologie
mistyfikujace rzeczywisto$¢ wystepuja w rozmaitych postaciach. W dawniejszych
formacjach spotecznych ich najpospolitsza postacia byly religie, folklor, r6znorodne
mitologie, w nowszych wystepuja jako metafizyczne doktryny filozoficzne i (pseudo)
naukowe teorie. Wspolna cechg tego typu ideologii jest fetyszyzacja stosun-
koéw spotecznych oraz praw ekonomicznych i socjologicznych, szukanie ich zrodet
poza sfera konkretnej dziatalnosci ludzkiej. W przeciwienstwie do ideologii mistyfi-
kujacych rzeczywistos¢ ideologie ujawniajace rzeczywistos¢ stanowig bodziec pobu-
dzajacy do poznania naukowego?'.

Cztowiek bez idei, zauwaza Bauman, jest bezradny wobec zycia i pozbawiony
orientacji. Porusza si¢ w $§wiecie po omacku, nie znajdujac zadnych drogowskazow,
bedac niezdolnym do podjecia samodzielnej decyzji na rozstaju zyciowych drog. Co
wigcej:

O ile poszczegdlne idee dostarczajg orientacji w poszczegolnych sytuacjach zy-
ciowych — ideologi¢ sobie wyobrazi¢ mozna tylko jako system punktow orienta-
cyjnych znaczacych droge zyciowa cztowieka. Ideologia to system wzajem po-
wiazanych idei wytyczajacych cel ludzkich wysitkéw i ustalajacych hierarchie
waznosci ludzkich poczynan?.

Ludzie wybieraja ideologie, ktora najlepiej odpowiada — ich zdaniem — ich
wlasnym interesom. Ludzie bardzo rzadko wybierajg ideologi¢ osobiscie, zwykle
przyjmuja ideologic wyznawang przez t¢ grupe, z ktorag zwigzani sg najmocniej, naj-
bardziej si¢ z nig identyfikuja. Ideologia nie jest zwyklym zbiorem wartosci, petni
wobec jakiej$ grupy funkcje integrujaca. Wspdlnota ideologiczna scala, cementuje
grupe, uzgadnia postgpowania jej czlonkoéw, czyni jg dziatajacym wspdlnie ciatem,
to znaczy ciatem, ktérego cztonkowie w podobnych sytuacjach zachowujg si¢ w po-
dobny sposob. Gwoli Scistosci, ta sama ideologia moze petni¢ zarazem funkcje dez-
integrujaca wobec jakiej$ grupy — i tak rewolucyjna ideologia klasy robotniczej
petni funkcje rozsadzajaca wobec kapitalizmu. Ideologia zawsze stanowi psychiczng

20 F. Engels, Engels do Franciszka Mehringa, Londyn, 14 lipca 1893 r., w: K. Marks, F. Engels,
Drziela wybrane, t. 11, op.cit., s. 475.

21 Q. Lange, op.cit., s. 554-555.

22 7. Bauman, Socjologia na co dzien, Warszawa 1962, s. 128.
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manifestacje realnej wiezi taczacej dang grupe ludzi, dostarczajac jej uzasadnien spo-
sobu dziatania i kryteriow okreslania stusznos$ci postepowania. Dodajmy, ze:

Grupa potrzebuje ideologii do istnienia, do zaspokajania swych interesow, do
osiagania swych celéw. Im trudniejsze sa dziatania grupy, im pot¢zniejszy opor
powoduja w spotecznym otoczeniu cele, jakie sobie stawia — tym wigkszy nacisk
ktadzie ona na swa ideologie, tym wigkszej zaciektosci, nawet fanatyzmu w reali-
zacji ideologii wymaga grupa od swych cztonkow?.

Kwesti¢ znaczenia ideologii mozna wyjasni¢ na podstawie panowania klasowe-
go. Klasa panujgca moze by¢ pewna stabilnosci swoich rzgdow tak dhugo, jak dhugo
klasa, nad ktorg panuje, przyjmuje odpowiadajacy klasie panujacej system warto$ci
(ideologie). Ideologia, ktora nakazuje dazenie do sukcesu jednostkowego za wszelka
ceng, czynigc miarg tego sukcesu wielkos$¢ zdobytej fortuny — odpowiada tym, ktorzy
takie fortuny posiadaja, przedstawiajac ich postgpowanie jako cnote godng pochwatly.
Mowiace wprost: ta ideologia najbardziej odpowiada burzuazji. Kiedy burzuazja spra-
wuje rzady, na wszelkie sposoby zabiega o to, aby wszystkie klasy i spoleczenstwa
przyjety jej ideologie za swojg. Wtedy bowiem cate spoleczenstwo — a przynajmniej
jego zdecydowana wigkszos¢ — bedzie dziata¢ w mys$l pragnien burzuazji. Jezeli jed-
nak ludzie przejeli si¢ ideologig sukcesu zbyt powaznie — a godne pozadania pozycje
s3 juz obsadzone, totez mozliwosci sukcesu jest o wiele mniej niz ludzi do niego
dazacych, pragnacych go; spoleczenstwo nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniej
ilosci $rodkow dla realizowania propagowanych warto$ci — ideologia si¢ zmienia.
Zaczyna si¢ zatem propagowac przekonanie, ze dobrem najwyzszym jest spokdj. Nie
powinno si¢ dazy¢ do sukcesu, pomimo iz mozna wiele zdoby¢, lecz nazbyt duzo
si¢ przy tym ryzykuje, a co gorsza — naraza si¢ na stres i frustracje, ktorych trzeba
unika¢. Te nowg ideologi¢ klasa panujaca stara si¢ wpoi¢ masom. Podkreslmy za-
tem, ze ideologia jest nader istotna zaréwno dla jednostek, jak i grup, a takze catych
spoteczenstw. Ideologie wspotzawodnicza o popularnos¢ wsrdd ludzi, a konflikty na
Swiecie jawig si¢ jako polemiki ideologiczne®.

Ideologia ma charakter $wiadomosciowy, a naturalnym polem $cierania si¢ roz-
nych ideologii jest jezyk. Kiedy kapitalizm i jego historyczne dziedzictwo przestaty
by¢ akceptowane, to system przemianowano, wprowadzajgc termin ,tagodny, lecz
pozbawiony znaczenia”®. Kapitalizm — wyjasnia John Kenneth Galbraith w eseju
Gospodarka niewinnego oszustwa (2004):

23 Ibidem, s. 129-130.
24 Ibidem, s. 131.

25 J K. Galbraith, Gospodarka niewinnego oszustwa. Prawda naszych czasow, tham. G. Luczkiewicz,
Warszawa 2005, s. 14-15.
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W szacownym ujeciu ekonomistow, rzecznikow kregéw gospodarczych, uwaz-
nych politycznych oratoréw i niektorych dziennikarzy jest to dzis ,,system rynko-
wy”. Stowo ,kapitalizm” wciaz si¢ styszy, lecz rzadko z ust czujnych i wymow-
nych obroncow tego systemu?.

Kapitalizm kojarzyt si¢ w dziewigtnastowiecznej Europie, swej ojczyznie, z wha-
dza wiasnosci i uciemig¢zeniem robotnikow. W Stanach Zjednoczonych miat odmien-
ne, cho¢ rowniez negatywne konotacje: przede wszystkim krytykowano go za wy-
zysk cenowy (kosztowy), tworzenie monopoli dtawigcych konkurencje i przypisy-
wano mu autodestrukcyjne sktonnosci. W czasie I wojny §wiatowej pojawita si¢ kon-
cepcja, ktora z czasem graniczyla z powszechnym przekonaniem, ze zrodtem tego
krwawego konfliktu byta rywalizacja miedzy kartelami zbrojeniowymi i stalowymi
z Niemiec i Francji. Kapitalizmowi nie przyshuzyt si¢ réwniez krach gietdowy z 1929
roku i trwajacy dekade Wielki Kryzys. Z biegiem lat zaczeto go nazywaé sys-
temem rynkowym. Nowej kategorii nie obcigzata zadna negatywna historia,
gdyz w gruncie rzeczy nie miata ona jakiejkolwiek historii. Rzeczywiscie, twierdzi
Galbraith, ,,trudno byto znalez¢ okreslenie bardziej pozbawione znaczenia™?’.

Klasyczna ekonomia polityczna wigzata rynek z suwerennoscig konsumenta, kto-
ry swoimi decyzjami w ostatniej instancji decydowat o tym, co ma by¢ produkowane,
kupowane i sprzedawane. W jego rekach miata spoczywac rzeczywista wtadza, kto-
rej kapitali$ci, producenci dobr i ustug, zasadniczo si¢ podporzadkowujg. Czolowi
teoretycy kapitalizmu przyjmowali, ze opiera si¢ on na idei, ze zar6wno kupujacy,
jak i sprzedajacy sa wystarczajaco dojrzali, wlasciwie poinformowani i rozsadni, by
angazowaé si¢ we wzajemnie korzystne transakcje®. Pojecie systemu rynkowego
maskuje fakt, ze ,,rynek jest poddany zr¢cznym i zdolnym kierownictwom”, o czym
w nauczaniu ekonomii z reguly nawet si¢ nie wspomina, co jest oszustwem?. Za
Galbraithem mozna przyjacé, ze:

Okreslenie ,,system rynkowy” jest, powtorzmy, pozbawione znaczenia, btgdne,
mdte, tagodne. Wylonilo si¢ z pragnienia ochrony przed przykrym doswiadcze-
niem kapitalistycznej sity oraz, jak wspomniano, z dziedzictwa Marksa, Engelsa
iich oddanych, a wyjatkowo wymownych uczniéw?’.

[ )

6 Ibidem, s. 17-18.
Ibidem, s. 20.

28 N. Postman, Zabawi¢ sie¢ na smier¢. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, tham.
L. Niedzielski, Warszawa 2002, s. 181.

J.K. Galbraith, op.cit., s. 22-23.
Ibidem, s. 22.
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Warto uwypukli¢, ze

cztowiek bez ideologii” jest pojeciem tak pustym, jak zwrot ,,zamek na lodzie”.
Kazdy, i ty rowniez, jest uczestnikiem jakiej$ ideologii. Idzie wigc o to, bys$ dobrze
zdawat sobie sprawe ze swej ideologii, by$ nie ulegal jej na slepo, by$ wybrat ja
$wiadomie, rozumiejac konsekwencje swego wyboru. Postaraj si¢ tez, by$ wybrat
dobra ideologig, skrojong na miare twej ludzkiej wartosci i godnosci. . .*!

Gléwne ideologie nowoczesnosci

Bauman w ksiazce Socjologia na co dzien (1962) wyrdznia cztery gtowne ideologie —
konserwatywna, liberalna, spoteczng ideologi¢ chrzescijanstwa i komunistyczng®.

W ideologia konserwatywnej (kapitalistycznej) dobrem najwyzszym sg instytucje
spoleczne uswigcone przez dtuga tradycjeg, wyprobowane przez ludzi, wykazujace
od wielu lat swg zywotno$¢ i przydatnos$¢. Aktywnos¢ spoteczna powinna stuzy¢ ich
utrzymaniu i umocnieniu. Nalezy czyni¢ takie zmiany, jakie wynikajg z potrzeby za-
chowania utrwalonych instytucji w nowych warunkach spotecznych. Ludzie powinni
umacnia¢ rodzing, panstwo, kosciol i wlasnos¢ — najstarsze, a zarazem najczcigod-
niejsze instytucje spoteczne. Warto$cia sama w sobie jest takze hierarchia spoteczna.
Kazdy cztowiek powinien by¢ zadowolony z miejsca, jakie mu w niej przypadio,
i stara¢ si¢ jak najlepiej wypetnia¢ swoja role, nie zazdroszczac tym, ktorzy sg od
niego wyzej w hierarchii. Czlowiek powinien szanowaé osoby wyzej usadowione
w spolecznej hierarchii, cieszac si¢ tym sposobem zycia, jaki wyznaczyto mu spote-
czenstwo.

W ideologii liberalne;:

Czlowiek sam jest dobrem najwyzszym, powinien przeto w dziataniu mie¢ na
uwadze przede wszystkim swoj wlasny interes; winien jednak pamigtac, by nie
naruszy¢ interesow innych ludzi, ktore sg tak samo swicte, jak jego wlasny interes.
Dlatego trzeba dazy¢ do takiego urzadzenia spoteczenstwa, w ktorym by ludzie
mogli pilnowa¢ wlasnych intereséw, nie gwalcac cudzych, w ktérym migdzy ludz-
mi panowataby oparta na wzajemnym zrozumieniu zgoda zamanifestowana we
wspolnocie wartosci. Cztowiek moze stuzy¢ wlasnym interesom tylko wtedy, gdy
jego pozycja spoteczna jest pokwitowaniem jego wiasnych wysitkow i staran, gdy
nic nie stawia barier dla jego nieograniczonej wspinaczki w gore. Trzeba wigc dad
swobodg inicjatywie ludzkiej, trzeba miedzy innymi pozwoli¢ ludziom bogacié¢

31 Z. Bauman, Socjologia..., s. 137

32 Wszystkie cytaty i rozwazania w tym podrozdziale — jesli nie zaznaczono inaczej — za: ibidem,
s. 132-135.
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si¢, gromadzi¢ cenione w spoleczenstwie dobra — inaczej zadatoby si¢ gwalt ich
interesom.

Jednakze nalezy dbaé, aby ludzie uposledzeni, niewytrzymujacy konkurencji
z innymi nie byli doprowadzani do stanu desperacji i ostrego protestu, co moglo-
by zagrozi¢ wolnosci i nieskrepowanej inicjatywie. Trzeba takim ludziom pomagaé
i dzwigac¢ ich z upadku. Dzigki temu uniknie si¢ konfliktéw, ktéore moga doprowadzic¢
do zatamania si¢ systemu opartego na nieograniczonej inicjatywie jednostek.

W spotecznej ideologii chrzescijanstwa:

Najwyzszg wartoscig ludzka jest zbawienie duszy. Osiaga si¢ je, stosujac si¢ do
wskazan Kosciota, ktory jest oficjalnym i jedynym interpretatorem woli Bozej na
ziemi. Porzadek ziemski zostal ustanowiony przez Boga, dlatego trzeba przyjac¢
go takim, jaki jest. Nalezy podporzadkowac¢ si¢ ustalonym wymogom i zy¢ w zgo-
dzie z ziemskim prawem, nie patajac zazdroscig wzgledem tych, ktéorym nierow-
no$¢ w podziale dobr doczesnych bedzie z nawiazka wyréwnana w podziale dobr
najwyzszych, niebieskich.

Zycie ziemskie to tylko epizod w wiecznym istnieniu duszy, totez nie nalezy przy-
wigzywaé do niego zbyt wielkiej wagi. W sprawy doczesne powinno si¢ angazowaé
wylgcznie w takim stopniu, aby wypeltni¢ Boze przykazania i przeciwstawiaé si¢
tamaniu Bozego tadu. Czlowiek nie powinien szuka¢ sensu swego zycia w sprawach
ziemskich, gdyz warto$ci najwyzsze nie sg z tego $wiata. Najwazniejsze jest zbawie-
nie duszy, co mozna osiggna¢ dzigki gorliwemu wypetianiu woli ko$cielne;.

W ideologii komunistycznej naczelng wartoscia jest wspolne dobro kazdego czto-
wieka. Na przeszkodzie w jej osiggnigciu stoi wyzysk i ucisk czlowieka przez czto-
wieka, porzadek spoleczny, w ktorym jedni ludzie zyjg kosztem pracy innych. Insty-
tucje kapitalistycznego spoteczenstwa shuzyty utrwaleniu takiej niesprawiedliwosci,
totez trzeba je obali¢. W kapitalizmie

»swoboda inicjatywy” przystuguje w istocie tylko nielicznym, ktorzy zawdzigcza-
ja ja wlasnie ograniczaniu praw i gwalceniu interesow wigkszosci. Spoteczenstwo
jako cato$¢ musi wigc regulowac stosunki migdzy ludzmi. Cztowiek stuzy¢ bedzie
sobie najlepiej wtedy, kiedy trudzi¢ si¢ begdzie dla dobra calego spoteczenstwa,
kiedy to dobro bg¢dzie mie¢ na uwadze w swoim postgpowaniu. Dopiero wtedy
i w takim spoteczenstwie talenty ludzkie zakwitna¢ beda mogly w pelni i szczeg-
$ciu cztowieka nic nie bedzie stato na przeszkodzie. By cztowiek mogt staé sig
w praktyce warto$cia centralng, musi on uzna¢ za warto$¢ centralng dobro i roz-
kwit catego spoteczenstwa.
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Wedtug Baumana orientacja konsumpcyjna jest takze ideologia bez wzgledu na
to, czy jej zwolennicy zdajg sobie z tego sprawe. Kluczowe dla tej ideologii warto$ci
egocentryczne — jesli nie egoistyczne — kazg przy tym pojmowaé dobro wiasne jako
przede wszystkim zbior materialnych uciech.

Kazda nowa ideologia byta negacja zastanej rzeczywisto$ci, wystepowata z kry-
tyka wobec pewnego systemu. Ideologie charakteryzuja si¢ niezmiennoscig tresci
1 nieelastycznoscig do zmieniajacych si¢ warunkéw. Kazda ideologia zawiera wizje
swiata ludzkiego 1 jego ideal, do ktorego realizacji motywuje. Julian Hochfeld — je-
den z nauczycieli Baumana, osoba, ktora wywarta duzy wplyw na niego w okresie
marksistowskim — przypisuje ideologii funkcje stuzebng wobec pewnej grupy spo-
tecznej. Ideologi¢ mozna przypisaé okreslonej klasie. Jerzy Wiatr wyraza podobng
opini¢ —ideologia stuzy okre$lone;j klasie, grupie spotecznej, pradowi politycznemu?.

Ideologia jest opowiescia o klasie, wyjasniajac jej potozenie. Uswiadamia czton-
kéw grupy co do wspdlnoty interesoOw, wyznacza granice klasy. Ideologia, majac
na celu zwycigzenie przez jedng klas¢ drugiej, ukrywa ten cel, mienigc si¢ intere-
sem ogolnospotecznym i ogolnonarodowym. Ideologia burzuazji wystepujacej prze-
ciw wladzy feudatow gtosita, ze zabiega o wolno$¢ Cztowieka, nie pewnej klasy,
dzieki czemu mobilizowata masy do wystapienia przeciwko porzadkowi. Wolno$¢
inicjatywy prywatnej, swobody dziatalno$ci, warunki przyjazne konkurencji, wta-
snos$ci Srodkow produkeji, liczne ideologie burzuazyjne przedstawiajg jako warunki
istnienia 1 szczesliwosci nie klasy, a catego spoteczenstwa. Ma to na celu pozyska-
nie réwniez cztonkoéw innych klas. Ideologia integruje klas¢. Mieszczanstwo wy-
stgpito przeciwko feudatom, popularyzujac nowa zasadg przydziatu dobr — juz nie
na podstawie urodzenia, a na podstawie zastug®. Robotnicy i fabrykanci starali si¢
pozyska¢ drobnomieszczan, pokazujac im wspolnote interesOw i potozenia obec-
nego i mozliwego przysztego. Uwypuklano potencjalnym sojusznikom zagrozenia.
U poczatkow ideologia liberalna glosita zasade nierozciggania si¢ wiadzy politycznej
na procesy gospodarcze. Doktryna laissez-faire pochodzi od ekonomicznej szkoty
fizjokratow z XVIII stulecia. Nalezy jej zdaniem popiera¢ swobod¢ w zawieraniu
umoéw. Ideologia liberalna stata na stanowiskach opozycyjnych do tych, ktére doma-
galy si¢ opieki panstwa nad robotnikami i ubogimi. Ducha opiekunczego panstwa
i opiekuncze praktyki zwalczano dla postepu cywilizacji. Uwazano, ze najlepszymi
wychowawcami sg samodzielne do§wiadczenia, proby i eksperymenty na drodze do
zaspokojenia wlasnych potrzeb. Nieingerowanie panstwa w ,,walke o byt” oznaczato
faktycznie jego ingerencje na rzecz silniejszego. Panstwo przedstawiane przez teo-
ri¢ liberalng jako ponadklasowe i neutralne faktycznie chronito klasowe panowanie
burzuazji, zapewniajac jej daleko idacg swobodg dzialania. Panstwo stanowito organ

33 Z. Bauman, Idee, idealy..., s. 110, 142, 69, 70.
34 Ibidem, s. 73, 75.
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wykonawczy zbiorowej woli kapitalistow. Z czasem nastapito docenienie przez li-
beratéw znaczenia rzadéw parlamentarnych — rozszerzenie praw wyborczych oraz
walka parlamentarna staty si¢ sktadnikiem ideologii liberalnej. Walke polityczna
postrzegano jako bezpieczny sposob roztadowywania konfliktow. Nowe prady w li-
beralizmie pojawity si¢ u progu XX stulecia, za§ Leonard T. Hobhouse i lord Beve-
ridge to tworcy koncepcji panstwa dobrobytu. W ideologii liberalnej zamiast rzagdoéw
uprzywilejowanych pojawito si¢ powszechne prawo wyborcze, w miejsce wolnego
handlu — nadzoér panstwa nad przemystem, zorganizowana i ustawowa, a nie filantro-
pijna i spontaniczna opieka panstwa. Liberatowie popierali tagodng i kompromisowa
droge rozwiagzywania konfliktow*.

Walka Kklas i jej podloze

Konflikty interesow migdzy roznymi grupami ludzi sa nader czeste, gdyz regulg jest
ograniczony zasob dostepnych do podzialu dobr w spoteczenstwie ludzkim. Naj-
cz¢$ciej maja one charakter przygodny i dorazny ze wzgledu na okreslone dobra,
ktérych podziat zagraza interesom takiej czy innej ludzkiej zbiorowosci. Jednakze
w spoleczenstwie ludzkim mozna wyodrebnic¢ sytuacje, w ktorej dwa zespoty ludz-
kie sg tak umieszczone w strukturze spolecznej, ze ich interesy pozostaja w per-
manentnym konflikcie ze wzgledu na wszystkie istotne dobra shuzace zaspokajaniu
podstawowych potrzeb ludzkich. Im pelniej zaspokajane sg potrzeby jednej grupy,
tym bardziej cierpig na tym potrzeby drugiej — i odwrotnie. Taki konflikt intereséw
jest konfliktem strukturalnym wynikajacym z samej struktury spoteczne;.
Moze on wygasna¢ dopiero wtedy, kiedy zmieniona zostaje owa struktura’.

Specyficzny stosunek spoteczny, z ktorego wynika konflikt strukturalny, to sto-
sunek wilasnos$ci, a doktadniej — stosunek wiasnosci §rodkow produkeji. Zachodzi
on w sytuacji, kiedy jedna cze$¢ ludno$ci posiada niezbedne do produkowania dobr
narzg¢dzia i surowce, a druga jest ich pozbawiona, totez musi oddaé pierwszej grupie
jedyne dobro, ktérym dysponuje — wilasng site roboczg. Dzieki temu druga grupa
dysponuje dobrami, ktore musi spozy¢. Pierwszy zespot ludzki przywlaszcza sobie
caly produkt pracy wytworzony dzigki cudzej sile roboczej i po rozdysponowaniu
go zatrzymuje produkt dodatkowy (te czgs¢ produktu globalnego, ktéra po-
zostaje po odtraceniu czgéci przeznaczonej do zaspokojenia podstawowych potrzeb
wiascicieli sity roboczej)?*’.

Przypomnijmy, ze teoria Marksa narodzita si¢ w Niemczech w czasach panowania
krola wspierajacego interesy arystokracji. U zrodel powszechnego niezadowolenia

35 Ibidem, 116-128.
36 7. Bauman, Zarys marksistowskiej teorii spoleczenstwa, Warszawa 1964, s. 44-45.
37 Ibidem, s. 45.
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lezata wowczas alienacja, czyli wyobcowanie stosunkow spotecznych od wiasnych
tworcow, ujarzmienie czlowieka przez organizacj¢ spoteczng, ktorg sam stworzyts.
Nastgpito oddzielenie wytworu pracy od wytwoércy 1 wykorzystanie go jako kapita-
hu uciskajacego 1 wyzyskujacego tworce. Dla Marksa alienacja (Entfremdung,
Entduferung, Verduferung), ktérag Hegel za Janem Jakubem Rousseau, Marcinem
Lutrem i tradycja wczesnochrzescijanska nazywa nieustannym samooddzielaniem
si¢ ludzi od jednosci z naturg, z sobg samym, z Bogiem, jest nierozlgczna od procesu
spotecznego, jest w istocie sercem samej historii*. Kategoria ta zawiera w sobie
opis pewnych cech spoleczenstwa kapitalistycznego, jak rowniez sad wartosciujacy,
z gruntu negatywny*’. Alienacja nastgpuje w sytuacji, gdy skutki ludzkich czynoéw
sprzeciwiajg si¢ swoim prawdziwym przeznaczeniom, kiedy oficjalne wartosci Iub
odgrywane role nie reprezentujg prawdziwych motywow, potrzeb i celow. Ma to
miejsce wtedy, gdy cos, co ludzie stworzyli dla zaspokajania swych potrzeb (na przy-
ktad system prawny), zaczyna zy¢ wlasnym zyciem, jest postrzegane nie jako co$
stworzonego dla zaspokajania wspdlnej potrzeby spotecznej, ale jako obiektywne
prawo czy instytucja obdarzona wieczng, osobowa wtadzg nad swg dziedzing. Dla
Marksa wta$nie system kapitalistyczny byt instrumentem powotanym do zycia przez
konkretne zapotrzebowania materialne. Co wigcej, wyjasnia Berlin, bez wzgledu na
to, czy ci, ktorzy je wyznaja, wiedzg o tym, czy nie, ich poglady i warto$ci wspiera-
ja panowanie klasy, ktorej interesy urzeczywistnia kapitalizm, ,,a mimo to wszyscy
cztonkowie spoteczenstwa uwazaja je za obiektywne i ponadczasowo wazne dla ca-
tej ludzkosci™!.

Wedhig Marksa najogolniejszym przejawem alienacji cztowieka, czyli jego znie-
wolenia, jest panowanie przedmiotowos$ci wytworzonej ludzkg aktywnoscig nad wy-
tworcg niweczace jego podmiotowa wolnos¢. Korzeni samoalienacji nalezy szukaé
w pracy produkcyjnej, ktora jest dziatalnoscig sama w sobie wyobcowang**. Odkad
cztowiek jest §wiadomy naturalnego istnienia (Gattungswesen), prowadzi aktywnos¢
zyciowg w sposob zapo$redniczony. Ostateczne znaczenie pojecia pracy wyalie-
nowanej oznacza, ze zyciowa aktywnos$¢ rozwija si¢ za pomocg odwrocenia celow
i srodkéw, oddzielenia od natury, ktorej cztowiek jest czgécig®. Nie wywodzi jej
wigc ze sfery ducha, ale ze sfery materialnej produkcji, wigzac jg ze spotecznym po-

38 7. Bauman, Idee, idealy..., s. 143, 145.

3 1. Berlin, op.cit., s. 117.

40 L. Stevenson, D.L. Haberman, op.cit., s. 166—167.

41 1. Berlin, op.cit., s. 117.

42 H. Walentowicz, Przysztos¢ w prognozach Marksa i Engelsa, Warszawa 1993, s. 36.

4 H. Kudo, Marx and the Environmental Problem, w: Marx for the 21st Century, red. H. Uchida,
Abingdon 2006, s. 81.
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dziatem pracy*. W Rekopisach paryskich (1844)% Marks taczy wlasno$¢ prywatng
z alienacja pracy, traktujac wyalienowang prace jako przyczyng, a zarazem skutek
wlasno$ci prywatnej, natomiast w Ideologii niemieckiej ta sama rola przypadta po-
dziatowi pracy, w czym nalezy upatrywac konkretyzacji pojecia alienacji. Utozsamia
on zniesienie podziatu pracy ze zniesieniem pracy jako takiej*.

Z teorii alienacji wywodzi si¢ teoria fetyszyzmu towarowego. Jej zro-
dlem jest sytuacja, w ktorej stosunki spoteczne miedzy ludzmi wystepuja pozornie
jako stosunki miedzy ich produktami (towarami), towar staje si¢ podobnie jak fetysz,
to jest posazek czczony jak bostwo, pozornym weieleniem sit i cech ludzkich*’. Fe-
tyszyzm jest nazwa stosunku spolecznego polegajacego na tym, ze relacja miedzy
producentami wystepuje na zewnatrz jako relacja miedzy produktami — towarami.
Fetyszyzm w szerszym Marksowskim ujeciu jest nazwag kazdego stosunku, w kto-
rym przedmioty przez cztowieka produkowane wystepuja jako nosiciele stosunkow
spotecznych zachodzacych faktycznie miedzy ludzmi i w ten sposodb przestaniaja
ich miedzyludzki charakter. A zatem stosunki spoteczne jawig si¢ jako stosunki po-
miedzy rzeczami i jako wielko$ci pieniezne, za$ u ich podstaw leza mniej widoczne
stosunki klasowe wyzysku*. Ekonomiczne praktyki spotecznej produkcji sg projek-
towane na tajemnicza rzeczywisto$¢ fetyszyzmu towarowego, wytwarzajac przy tym
istotne nierdwnosci w sferze wladzy i bogactwa*. W wyalienowanym, postawionym
na gltowie $wiecie kapitalu naczelng potrzeba, ktora kieruje wszystkimi pozostatymi,
jest nienasycone i nienasycalne pragnienie abstrakcyjnego bogactwa towarowego,
ktore sprowadza si¢ jedynie do pragnienia zwigkszenia produkcji towarowej. Orygi-
nalne warunki produkcji — ziemia i istoty ludzkie — stajg si¢ podrzednymi dodatkami
do produkcji. Produkcja towarowa zerwata wszystkie oryginalne stosunki ludzko-
-przyrodnicze, wszystkie stosunki zrownowazenia i wspolnoty w nieustajacym daze-
nia produkcji dla produkcji i bogactwa dla bogactwa™®.

Proletariat fabryczny rekrutowat si¢ w XIX wieku z wydziedziczonych chtopoéw
oraz rzemie$lnikow pozbawianych wiasno$ci przez wielkoburzuazyjng konkurencje.
Rodzacy sie¢ w XIX wieku przemyst wymusit powstanie przemystowej klasy robot-

44 A. Schaff, op.cit., s. 37.

45 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., thum. K. Jazdzewski, T. Zabludowski,
w: K. Marks, F. Engels, Dziela zebrane, t. I, Warszawa 1960.

46 H. Walentowicz, op.cit., s. 50.
47 A. Schaff, op.cit., s. 78-79.
48 B. Fine, A. Saad-Filho, Marx s Capital, London 2004, s. 175.

49 T. Carver, Marx's Conception of Alienation in the Grundrisse, w: Karl Marx’s Grundrisse:
Foundations of the Critique of Political Economy 150 Years Later, red. M. Musto, Abingdon
2008, s. 49.

50 J.B. Foster, Marxs Grundrisse and the ecological contradictions of capitalism, w: Karl Marx s
Grundrisse..., s. 98
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niczej poddanej w poczatkowej fazie industrializacji dotkliwemu wyzyskowi. Pierw-
szym, chybionym odruchem zbiorowego gniewu proletariatu byto wystapienie prze-
ciwko maszynom — namacalnym sprawczyniom ich kalectwa lub bezrobocia (bunty
luddystow angielskich w latach 1779 1 1811-1812, powstania robotnikoéw w Lyonie
w latach 1831 1 1834, wystapienia tkaczy §laskich w 1844 roku, bunt tkaczy w Lodzi
w 1861 roku). Wydawato sig, ze ,,to wlasnie maszyny przekreslaja wartos¢ robotni-
czych kwalifikacji i wprawy, sa najwickszym ich wrogiem™!. Mozna to wyjasni¢
faktem, ze w owym czasie wyzysk byl nieuchwytny. System pracy fabrycznej kamu-
flowal proces zniewolenia. Chtop panszczyZzniany nalezat do pana i byt zobowigzany
oddawac mu cze$¢ zebranych plonoéw swej pracy. Kazdy widziat, Zze chiop orze pan-
skie pole, zanosi do dworu daning albo rabie dla pana drzewo. Pracownik fabryczny
byt natomiast zaangazowany w podzial pracy, gdzie towar jest owocem pracy wielu,
totez cigzko byto doszuka¢ si¢ w gotowym produkcie swojego udziatu®?. Potrzeba
byto uptywu czasu, aby narodzita si¢ $wiadomos$¢ klasowa i przekonanie, ze wysta-
pi¢ nalezy przeciwko najbardziej elementarnym zatozeniom panujgcego systemu®>.

Warto pamigtac¢ o tym, ze rozwojowi kapitalizmu towarzyszyto to, co — z braku
lepszego okreslenia — mozna nazwa¢ zwrotem technokratycznym. Ideolodzy burzu-
azyjni podkreslali przepas¢ dzielaca robotnika fabrycznego od wiasciciela srodkow
produkcji. Alexis de Tocqueville w dziele O demokracji w Ameryce (1832) prze-
ciwstawia robotnika wiascicielowi, przyznajac jedynie temu drugiemu pehi¢ czto-
wieczefistwa. Ten pierwszy bezustannie wytwarza tylko jeden przedmiot; z czasem
czyni to nader zr¢cznie, ale zarazem traci ogdlna zdolno$¢ kierowania wtasng praca.
Staje si¢ zreczniejszy, cho¢ jednoczesnie coraz mniej przedsicbiorczy. Z tego wzgle-
du ,,mozna powiedzie¢, ze cztowiek ulega degradacji, w miare¢ jak doskonali si¢ ro-
botnik™*. Zdaniem de Tocqueville’a trudno spodziewac¢ si¢ czegokolwiek innego po
cztowieku, ktory przez dziesieciolecia zajmuje si¢ robieniem tebkow od szpilek: in-
teligencja moze mu stuzy¢ jedynie do jeszcze lepszego ich wytwarzania. Jego mysl
na zawsze zatrzymala si¢ na poziomie wytworu jego pracy, za$ ciato nabrato nawy-
kow, ktorych nie sposob wykorzeni¢. Jakkolwiek prawa i obyczaje usungty przed
nim wszelakie przeszkody i otworzyly wiele drog do majatku, to reguty produkcji
przemystowej przywiazaty go do zawodu, a cz¢sto tez miejsca, z ktérego nie moze
si¢ ruszy¢. Upowszechnianie si¢ zasady podziatu pracy powoduje, ze robotnik staje
si¢ coraz stabszy, bardziej ograniczony i zalezny™.

5t B. Geremek, K. Piesowicz, Ludzie, towary, pienigdze, Warszawa 1968, s. 399.
52 Ibidem.
53 Ibidem, s. 402—403.

54 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 11, thum. B. Janicka, M. Krdl, Krakéw 1996,
s. 170.

55 Ibidem, s. 170-171.
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Ludzie bardzo bogaci i doskonale wyksztalceni, pisze de Tocqueville, zaczyna-
ja zajmowac¢ si¢ tymi dziedzinami gospodarki, ktére wczesniej byly domena nie-
wyksztalconych lub ubogich rzemieslnikow. Przyciaga ich perspektywa ztozonych
zadan 1 potencjalne rezultaty, ktore mozna osiagnaé dzigki temu, ze powigkszanie
wielko$ci manufaktury i kapitalu sprzyja poprawie jakosci i obnizeniu ceny towa-
réw. Wiasciciel z kazdym dniem poszerza swoje horyzonty, a jego umysl rozwija si¢,
czemu towarzyszy $cie$nianie si¢ umystu robotnika. Robotnikowi przydatna w pracy
jest tylko sita, a wtascicielowi do sukcesu potrzebna jest wiedza, ,,niemal geniusz”.
W diuzszej perspektywie ,,wtasciciel upodabnia si¢ coraz bardziej do zarzadcy rozle-
glej domeny, robotnik za§ do zwierzgcia™.

Francuski mysliciel zauwaza, ze relacje robotnika i wlasciciela w rzeczywisto$ci
przypominaja stosunki arystokratyczne, a ponadto dzielgca ich przepas¢ nieustannie
pogtebia sie:

Wzajemny ich stosunek odpowiada potozeniu krancowych ogniw dlugiego tan-
cucha. Zaden z nich nie opuszcza miejsca, ktére przypadto mu w udziale. Jeden
znajduje si¢ w stanie ciagtej, Scistej 1 koniecznej zalezno$ci od drugiego 1 wydaje
si¢ stworzony do stuchania, tak jak tamten do rozkazywania®’.

Psycholog pracy Frederick W. Taylor w The Principles of Scientific Management
(1911) wyktada explicite przekonanie, ze celem ludzkiej pracy i mysli jest wydaj-
no$¢; ze rachunek techniczny pod kazdym wzgledem przewyzsza ludzki osad; ze
sprawami obywateli najlepiej pokierujg specjali§ci. Tayloryzm zaktada zwolnienie
pracownikéw z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za myslenie, gdyz mysli za nich
system*®. Ponadto im mniej robotnicy sg ,,rozpraszani” przez probe zrozumienia sys-
temu jako catosci, tym wydajniej pracuja®. Taylor zastynal badaniami czasu i ru-
chu (time-motion studies), ktore prowadzone byty ze stoperem — z doktadno$cig do
utamkow sekundy miaty zmierzy¢, jak dlugo trwa zalozenie reflektora czy btotnika.
W rzeczywistosci jednak nie nastgpito ubezwlasnowolnienie przez rutyng, poniewaz
robotnicy stosowali szeroki — 1 bynajmniej nieprzewidziany przez naukowe zarza-

56 Ibidem, s. 171.
57 Ibidem.

58 N. Postman, Technopol. Triumftechniki nad kulturg, tham. A. Tanalska-Duleba, Warszawa 20006,
S. 68, 69.

59 F.W. Taylor, The Principles of Scientific Management, New York 1967. Cyt. za: R. Sennett,
Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, thum. J. Dzierzgowski,
L. Mikotajewski, Warszawa 2006, s. 47.
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dzanie — wachlarz technik sabotowania badan czasu i ruchu. Lekcewazyli tez nieko-
rzystne dla siebie wytyczne dotyczace metod i procesu produkcji®.

Bauman wyodrebnia trzy ptaszczyzny walki klasowe;:

1. Ptaszczyzna ekonomiczna:
chodzi tu po prostu o redystrybucje tej puli dobr spotecznych, do ktorych aspiruja
wspolnie pozostajace w konflikcie klasy. Walka w tym wypadku nie toczy si¢ o zmia-
n¢ uktadu stosunkoéw spotecznych, a w zwigzku z tym nie moze doprowadzi¢ do
radykalnego rozwigzania, czyli do likwidacji samego konfliktu®'.

2. Plaszczyzna ideologiczna:

w tej ptaszczyznie walka toczy si¢ o (a) zintegrowanie szeregoéw wiasnej klasy i sko-
ordynowanie zachowan jej cztonkow, a zarazem przeciwdziatanie probom dezinte-
gracji ze strony klasy przeciwnej, (b) dezintegracje¢ klasy, przeciw ktorej skierowana
jest walka, 1 ,,wykruszanie” poszczegdlnych jej przedstawicieli, zdobywanie ich dla
racji wiasnej klasy, oraz (c) o zdobycie w charakterze sojusznikow klas i ugrupowan
klasowych wobec zasadniczego antagonizmu neutralnych lub zajmujacych wobec
niego pozycj¢ dwoistg, chwiejng — a zarazem o pozbawienie klasy przeciwnej jej
sojusznikow®?,

Nalezy podkresli¢, ze to funkcje, a nie cel walki ideologicznej — skutki tych zma-
gan — nie zawsze sg uswiadamiane przez uczestniczace w niej podmioty.

3. Plaszczyzna polityczna:

w tym wypadku idzie juz zazwyczaj o zmiang¢ lub utrzymanie (w walce przeciw
sitom dazacym do zmiany) okreslonego uktadu stosunkoéw produkeji, a wigc o osta-
teczne rozstrzygniecie konfliktu migdzy klasami przez odebranie wiadzy klasie B lub
odebranie klasie A szans na uzyskanie panowania®.

Jesli w danym systemie spotecznym istniejg instytucje umozliwiajace jej prowa-
dzenie, ma ona lub moze mie¢ charakter pokojowy, jesli nie — walka jest gwattowna,
krwawa, rozstrzygana rewolucyjnie. Innymi stowy, dzieje walk klasowych to dzieje
historii rewolucji i proéb ich dokonania. Rewolucje stanowig w historii stupy gra-
niczne, ktére oddzielaja od siebie kolejne formacje spoleczno-ekonomiczne. Rewo-
lucje to ostateczna faza walki klasowej. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze od walki
rewolucyjnej odrézniaé trzeba bunty i powstania klas uciskanych. Sg one przeja-
wem ostrego antagonizmu klasowego, lecz nie walkg o zmiang¢ panowania klasowe-
go. Przyktadem tego moga by¢ wystgpienia zbrojne niewolnikéw w starozytno$ci
i chtopow poddanych w czasach feudalnych: zadna z tych klas nie byta zdolna do

60 D.F. Noble, Forces of Production: A Social History of Industrial Automatization, New York
1984.

61 Z. Bauman, Zarys marksistowskiej teorii..., s. 72.
62 Ibidem.

63 Ibidem, s. 73.
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przejecia wladzy, nie panowata bowiem i nie byla w stanie panowa¢ nad procesem
wytwarzania®,

Bauman wskazuje na podstawowe elementy réznigce dwa najistotniejsze wcie-
lenia walki klas — walke burzuazji przeciw feudatom i walke robotnikow przeciw
burzuazji®.

Po pierwsze — rewolucja burzuazyjna prowadzi do zmiany sposobu prywatnego
przywtlaszczania produktu dodatkowego 1 zmiany klasy przywtlaszczajacej, podczas
gdy rewolucja proletariacka likwiduje prywatng wtasnosé¢ srodkéw produkeji i sys-
tem przywtlaszczania produktow cudzej pracy.

Po drugie — pierwsza rewolucja dokonuje si¢ najczgsciej w sytuacji, gdy w tonie
formacji feudalnej uksztattowaty sie juz stosunki spoteczne typu kapitalistycznego,
ajej celem jest usuniecie przeszkod krepujacych swobodny rozwoj 1 zwycigstwo tych
stosunkow. Druga rewolucja natomiast — patrzac historycznie — dokonuje si¢ wtedy,
kiedy nie istniejg jeszcze odmienne, tym razem socjalistyczne, stosunki produkc;ji.

Po trzecie — zadaniem rewolucji burzuazyjnej jest jedynie zdobycie wtadzy poli-
tycznej przez burzuazj¢ i odebranie jej arystokracji feudalnej, podczas gdy rewolucja
socjalistyczna odbiera wtadzg burzuazji w tym celu, by przeobrazi¢ uktad stosunkow
spotecznych i uksztaltowa¢ nowe, socjalistyczne stosunki produkcji, ktore — podob-
nie jak w czasach wspolnoty pierwotnej — nie beda oparte na prywatnej wlasnosci
srodkéw produke;ji.

Podsumowanie

Powyzsza analiza nie rosci sobie bynajmniej pretensji do bycia catkowitg. Stanowi
ona jedynie zarys — jesli nie tylko przyczynek — do zagadnienia postrzegania przez
mlodego Baumana kwestii ideologii i walki klas. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo
pewnej ogdlnosci i skrotowosci daje ona do§¢ dobre pojecie o poruszanym zagad-
nieniu. Zagadnieniu, ktére zastuguje na szersze omowienie, gdyz dokonania Bauma-
na z okresu marksistowskiego sg praktycznie catkowicie zapomniane, co jest moze
i zrozumiate — sam autor dystansuje si¢ od nich, cho¢ (w odréznieniu od wielu innych
bytych marksistow) nigdy nie przeszedt na pozycje antymarksistowskie — lecz ten
fakt nie powinien w najmniejszej mierze ogranicza¢ dociekan naukowych.

Wydaje si¢, ze mtody Bauman potwierdza opini¢ Gunnara Myrdala, ze ideolo-
gia nie musi wylacznie hamowa¢ procesu poznania naukowego: ,,wszystkie nauki
spoteczne pobudzone byly bardziej przez potrzebe ulepszania spoleczenstwa niz
przez zwykla ciekawo$¢ jego mechanizmu. Polityka spoteczna byta pierwotna, teo-

64 Ibidem, s. 73-74.
65 7. Bauman, Zarys socjologii. Zagadnienia i pojecia, Warszawa 1962, s. 162—164.



142 Stawomir Czapnik, Katarzyna Duda

ria spoteczna — wtorna”®®. Bauman zwraca uwage na konieczno$¢ $wiadomego wy-
brania zatozen ideologicznych i wartosci. Jezeli nauki spoleczne i humanistyczne
beda neutralne wobec konfliktow swej epoki, bedzie to oznaczalo, ze — przynajmniej
pasywnie — pomagajg tym sitom spolecznym, w ktore wymierzone jest napigcie kon-
fliktowe®’.

LEFT FORWARD. IDEOLOGY AND CLASS WARFARE
IN THE YOUNG ZYGMUNT BAUMAN’S THOUGHT

Summary
Keywords: ideology, class, marxism, Zygmunt Bauman

This paper shows the analysis of the Zygmunt Bauman’s thought in his marxist period
(1960s). Article starts with Bauman’s statement on importance of social sciences and
humanities in the building of socialist Poland’s Peoples Republic. Then author analyzes
category of ,,ideology”, a four main modern ideologies: conservative, liberal, ideology
of christianity and communist. Next chapter is focused on the issue of class warfare.
This paper contains also general characteristics of terms ,,alienation” and ,,commodity
fetishism” in Marxian thought. Young Bauman was communist and radical follower of
the marxism. In conclusion, author in short underlines, that ideology could be helpful in
scientific enterprise, but only, if thinker is consciously choosing ideology and knows its
strong and weak sides.

66 G. Myrdal, Value in Social Theory, New York 1958, s. 9, za: Z. Bauman, Zarys socjologii...,
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