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Karl Lowith. Stoicki odwrot od Swiadomosci historycznej

I

Te dwie wazne ksigzki?, dzigki ktorym Lowith-pisarz zdobyt publiczne uznanie, na
jakie zashuguje zarowno sztuka stowa, jak i trafno$¢ i rozlegto$¢ mysli, Lowithowi-
-filozofowi nie wyszty na dobre. Tak jak same pisma, upowszechnity si¢ dwa cigzkie
nieporozumienia: jakoby rewolucyjny przetom w mysleniu XIX wieku, ktory nasta-
pit miedzy Heglem i Nietzschem, autor zbadat (uczynit to w wymiarze historii idei,
w sposob drobiazgowy i zarazem stylistycznie $wietny) tylko dlatego, ze chciat si¢
zidentyfikowa¢ z jego historyczna konieczno$cia, by¢ moze odkry¢ w sobie mtodo-
hegliste, jeszcze raz odmtodzonego; a nadto: jakoby historiozofi¢, powstalg w XVIII
wieku, ten sam autor zmuszony byt wywies¢ w retrospekcji z na poly przemilcza-
nych, na poly zapomnianych teologicznych zatozen biblijnych dziejow zbawienia —
tylko dlatego, ze chciat podda¢ krytyce sekularyzacje wiary zydowsko-chrzesécijan-
skiej jako taka i siebie samego poprzez rozmaite derywaty przywies¢ z powrotem do
tego zrodta, jakim jest mysl Kierkegaarda. Obie ksigzki miaty przy tym t¢ oczywista
wlasciwosc, ze zostaly napisane z pozycji, ktore Lowith wyklarowat sobie juz przed
emigracja, w latach trzydziestych w Marburgu, i zawarl w studiach o Nietzschem
i Burckhardtcie. Z komplementarnych motywow tych dwdch myslicieli, wzietych
razem, Lowith tworzy potezne koto obrotowe, za pomocg ktorego chce zainscenizo-
wac jakze wyrafinowang zmiang kulis z epoki nowoczesnej na antyk. Nietzscheanska
doktryne wiecznego powrotu tego samego interpretuje jako pierwsza i do dzi§ no$na
probe, by ze szczytu zdezorientowanej nowoczesnosci wroci¢ do kosmologiczne-

I Zréodto: Jiirgen Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Main 1981, s. 195-216.

2 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1958 [wyd. pol. Od Hegla do Nietzschego, tham.
S. Gromadzki, Warszawa 2001]; idem, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1961 [wyd.
pol. Historia powszechna i dzieje zbawienia, thum. J. Marzecki, Kety 2002].



28 Jirgen Habermas

go obrazu $wiata, ktory wypracowali Grecy. Poniewaz jednak Nietzsche dokonuje
tego powrotu dialektycznie, traktujac go jako przygrywke do filozofii przysziosci,
to nie przestaje go niepokoi¢ 6w projekt i postulat, czyli co$, co moze si¢ ukazaé
tylko w teorii, w niepozornej ciszy namystu: $wiat w jego catosci jako nieubtaga-
ne koto natury. Dlatego dla Lowitha kluczem stat si¢ dopiero dialog migdzy tym
antychrzescijaninem, wcigz jeszcze uwiezionym w doswiadczeniu chrzescijanskim,
1 Burckhardtem po mieszczansku ustatkowanym, roztaczajagcym wokot siebie nastrdj
poznomieszczanskiej rezygnacji; dialog, z ktorego szczegolnie jedno miejsce lubi
cytowac: on, Nietzsche, nie byt do$¢ spokojny i prosty; nie miat innego wyboru,
jak zamiast pozosta¢ bazylejskim profesorem, ofiarowaé si¢ w roli btazna i pajaca
nowym wiecznosciom. Lowith chce wydoby¢ prawde Nietzschego, uwalniajgc ja
od jego horyzontu — od oddalenia i ekstazy metafizyki woli; t¢ ekstatyczng prawde
ukazuje w zwierciadle, jakiego dostarcza mu miejska powsciagliwos¢ Jakoba Burkc-
khardta, Zzeby w swobodnej historycznej erudycji tego uczonego, tak zwroéconego ku
antykowi, znalez¢ odpowiednig odskocznie i positkujac si¢ jedng potowka zbadane-
go przez siebie Nietzschego, omingé rafy swiadomosci historycznej w ogole.

Dialog Nietzsche—Burckhardt, w ktory wpisuja si¢ tez obie wielkie prace ba-
dawcze Lowitha, wlasciwie nie moglby nasuwaé zadnych watpliwosci co do ich
zamystu: zeby redukujac historiozofi¢ do jej zatozen teologicznych, siegnac¢ poza
catg tradycje zydowsko-chrzeScijanska; 1 przez analize poheglowskiej krytyki He-
gla (i ontologicznych zalozen filozofii) wprowadzi¢ metakrytyke $wiadomosci hi-
storycznej jako takiej, teologicznie dawno przygotowanej, ale dopiero w XIX wieku
obejmujacej panowanie nad umystami. Jesli istnialy co do tego jakie§ watpliwosci,
Lowith tymczasem definitywnie je wyjasnit w czterech esejach pod wspolnym ty-
tutem Wiedza, wiara, sceptycyzm®, gdzie chodzi o pokazanie, ze dociekanie filozo-
ficzne i wiara chrzes$cijanska sa nie do pogodzenia; i w szeregu rozpraw*, z ktorych
najwazniejsze mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika krytyki ,,egzystencji
historycznej” — woleliby$émy mowic: swiadomosci historycznej. Ich glowny motyw
wyraza si¢ mianowicie w pewnym fragmencie z pierwszego lub drugiego wieku, pa-
rokrotnie przywolywanym: ,,Kiedy$, gdy ludzie poczujg przesyt, nikt nie zachwyci
si¢ kosmosem ani go nie uczci. To najwigksze dobro w jego catosci, najlepsza catosc,
jaka kiedykolwiek istniata 1 istnieje, 1 bedzie mozna jg jeszcze ogladac, znajdzie si¢
w niebezpieczenstwie”.

Nie przypadkiem Lowith nawigzuje do Stoi, zwlaszcza do stoickiej skargi z po-
wodu utraty obrazu kosmosu, takiego obrazu, ktory bylby sam przez si¢ zrozumiaty;
juz wtedy bowiem na wielkim obszarze cesarstwa rzymskiego logos natury mogt by¢
ujmowany tylko abstrakcyjnie i kontemplowany prywatnie: nie byto go juz wida¢

3 K. Lowith, Wissen, Glaube, Skepsis, Gottingen 1958.
4 K. Lowith, Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart 1960.
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w zywym zwierciadle polis, nie byt juz dostepny bezposrednio wszystkim, ktorzy
umieli w sposob wolny patrze¢. Skupione, zatopione w istocie rzeczy theorein, tak
jak ironiczne poszukiwanie prawdy i sceptyczne powstrzymywanie si¢ od sadu, wte-
dy juz trzeba byto zabezpiecza¢ w dyscyplinie zepchnigtego w prywatno$é medrea,
nalezato je uprawiaé, ¢wiczac si¢ w ataraksji. To przelamane zachowanie klasycznej
wizji §wiata w starciu z nadciggajacym chrzescijanstwem stanowi grunt, na ktorym
Lowith chee z powrotem zapusci¢ korzenie, majac na wzgledzie jej pochrzescijan-
skie odrestaurowanie. Chce przywroci¢ waznos$¢ greckiemu obrazowi kosmosu jako
wiecznej cato$ci bez poczatku 1 kofica, doswiadczeniu physis jako jednosci i catosci
z natury istniejacej. Teza jest prosta, ale tak samo czytelne sg obawy, ktore Lowithem
tutaj powoduja: postepujace uhistorycznienie $wiadomosci, ,,ogarniajacej juz tylko
histori¢ biezacg”, sprawia, ze jesteSmy hipnotycznie wpatrzeni w zmienne rozwoju,
W to, co si¢ aktualnie dzieje, co przelotne i wzglgdne. Jednoczesnie swiadomos¢ wi-
kta si¢ w namietnosci, ktore rodzi niezaspokojenie; ulega koniecznosci praktycznej
1 traci teoretyczng bezstronno$¢ wlasciwg poznaniu dla samego poznania, jakie tylko
kontemplacja umozliwia. W takim zaréwno praktycznie, jak i historycznie ograni-
czonym horyzoncie, w horyzoncie ,,$wiata” skurczonego do tego, co arcyludzkie
($wiata zdarzen historycznie naglacych), otaczajacy nas $wiat naturalny, kosmos
jako sita podtrzymujaca porzadek zycia, traci swoje wlasciwe miejsce. Swiat natu-
ralny, istniejacy sam przez si¢, zostal w fatalny sposob wessany przez swiat-dla-nas.
Przez to jednak takze ludzie i dla ludzi wszystko, co zyje, traci swoje okreslone miej-
sce w zywej catosci kosmosu — 6w wybryk, jakim jest $wiat ludzki, nie potrafi si¢ juz
dostosowac do porzadku nieba i ziemi.

Ale jak ten wspaniale konserwatywny afekt mozna usprawiedliwi¢, czerpiac
natchnienie z ozywianego na powrot beznamigtnego $wiatopogladu stoickiego; jak
w ogble mozna uzasadni¢ przezwyciezenie fatum, stwierdzonego w diagnozie hi-
storycznej, opierajac si¢ na ahistorycznym samorozumieniu greckiej kosmologii?
Trudnos$¢ lezy jak na dtoni: wlasnie wychodzgc od wybitnie praktycznego doswiad-
czenia owego ryzyka, ktorym (jak si¢ zdaje) obarczona jest §$wiadomo$¢ nowoczesna,
Lowith chece wréci¢ do — w klasycznym sensie — teoretycznej postawy wobec $wiata,
wznoszacej sie ponad praktyke i wolnej od ograniczen §wiadomos$ci spragmatyzowa-
nej; 1 wlasnie przez analizg¢ historii powstania $wiadomos$ci nowoczesnej jako historii
upadku myslenia kosmologicznego chce sobie utorowa¢ drogg do antycznego spo-
sobu pojmowania §wiata, wznoszacego si¢ ponad histori¢ i wolnego od ograniczen
$wiadomosci uhistorycznionej. Lowith chce zainscenizowaé powro6t z nowoczesno-
$ci do antyku; ale taka rekonstrukcja $wiatopogladu naturalnego nie moze si¢ oby¢
bez tego kota obrotowego, ktorego dostarczajg Nietzsche i Burckhardt, bez technicz-
nej pomocy teatru $wiata, ktorego zaklety krag chrzescijanski musi wszak przetamac.
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11

Kiedy przeczyta si¢ jednym ciggiem zebrane teraz rozprawy, dodajac do tego jesz-
cze kilka najnowszych publikacji®, stwierdzi si¢ z podziwem, ale i nie bez pewnego
zdziwienia, $miale powigzanie, ktore jakby samo przez si¢ powstaje migdzy poszcze-
g6lnymi, réwnie subtelnymi jak sugestywnymi interpretacjami, od Anaksagorasa do
Arystotelesa, od Augustyna do Pascala, od Kartezjusza do Kanta, od Kierkegaarda
do Heideggera. W sposdb niewymuszony rysuja si¢ tu wielkie epoki historii upad-
ku: najpierw mamy biblijne odwrdcenie grecko-rzymskiego pojecia kosmosu przez
Pawtla i1 Jana, na dtugi czas umocnione $rodkami filozoficznymi przez Augustyna;
$wiat, ktory jest z natury, na sobie samym si¢ opiera i sam przemija, i tworzy si¢ od
nowa — gdy zostaje wprzegniety w dzieje zbawienia, traci wlasng moc, stajgc si¢
przemijajacym stworzeniem, ktore dzieje si¢ ze wzgledu na ludzi, nie gwoli wla-
snej istoty. Widzialne pigkno kosmosu zostaje poswigcone na rzecz stuchania nie-
widzialnego logosu Boga; umniejszono znaczenie teorii — jej rolg mialo by¢ odtad
zaspokajanie ciekawosci; physis, obecna tu i teraz, zawieszono, aby zyskaé pewnosé
co do przysztego zbawienia. Swiat skurczyt si¢ do postaci $wiata ludzkiego, to, co
istnieje, do tego, co wytworzone, prawda do pewno$ci — tak rzeczy si¢ przedsta-
wiajg wedle teologicznych zalozen chrzescijanstwa, ktore nastgpnie, poczawszy od
Bacona, Kartezjusza i Galileusza, w zsekularyzowanej postaci tworza podstawe dla
nauk. Ta druga epoka upadku myslenia kosmologicznego konczy si¢ wraz z Heglem,
ktéry na powrdt uzasadnia logike jako ontologi¢ i prawde jako wiecznie istniejaca
1 zawsze terazniejsza, ktory jednak jako pierwszy z catag powagg podnosi histori¢ do
rangi filozofii. Konsekwencje tego podejscia zostajg wreszcie rozwinigte w ramach
radykalnego i1 definitywnego zerwania mys$lenia historycznego ze $wiatopogladem
naturalnym: historyzm, pragmatyzm i filozofia egzystencjalna sg tylko swiatopogla-
dowymi derywatami tej zasadniczej rewolucji sposobu myslenia, ktorej na gruncie
filozofii dokonali Marks i1 Kierkegaard, a ktorej ofiarg pada sama filozofia — na koncu
stoi takie oto dictum: nie ma juz filozoféw, ktérzy z czystym sumieniem snuliby roz-
wazania o wszech$wiecie.

Jak w kazdej porzadnej historii upadku, poszczegolne pozycje sg tu dwojako
ksiggowane, po stronie ,,jeszcze nie” i po stronie ,,juz”: z jednej strony brzemienna
w skutki rywalizacja mySlenia religijnego z naturalnym zaczyna si¢ juz wraz z ju-
daizmem — juz wtedy $wiadomo$¢ zbawienia, operujgca w wymiarze historycznym,
godzi w niewinno$¢ madrego ogladania natury; z drugiej strony religia prawa moj-
zeszowego ma az do dzi$ t¢ przewage nad chrzeScijanskim odwotaniem si¢ do hi-

5 Der Weltbegriff der neuzeitlichen Philosophie, Heidelberg 1960; Der philosophische Begriff
des Besten und Bosen, w: Studien aus dem C.G. Jung-Institut, Ziirich [bdw. — ttum.], t. XIII,
s. 211-236; Nietzsches antichristliche Bergpredigt, w: Heidelberger Jahrbuch VI, 1962, s. 39
inn.
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storycznej chwili $§mierci Zbawiciela, ze ciggta regeneracja narodu zydowskiego za-
$wiadcza wieczno$¢ biblijnego Boga jako w widzialny sposob wcigz obecnego bytu.
Tak jest tez z chrze$cijanstwem, ktore z jednej strony godzi w $wigto$¢ greckiego
kosmosu, ale z drugiej strony ma te przewage nad epokami zsekularyzowanej wiary,
ze przerzuca most do antyku — w horyzoncie teologicznym do$wiadczenie historii
zachowalo spojng i uporzadkowang postac. Bo nawet myslenie ujete w naturalny
system nauk humanistycznych, reprezentowane przez Kartezjusza i Galileusza, Vico
1 Woltera, cho¢ bardzo oddalone od greckich poczatkdw, jeszcze nie przekroczyto
progu uhistorycznienia, ktére umozliwit dopiero Hegel.

Im bardziej imponuje nam ten projekt odswiecczenia $wiata naturalnego®, inspiro-
wany szerokim oddechem zachodniej metafizyki, tym bardziej do naleznego respektu
bedzie si¢ dotaczaé zdziwienie, a nawet zdumienie, gdy przypomnimy sobie zamiar,
ktoremu rzecz ma stuzy¢. Wraz z kazda nicig, ktora zaggszcza tkaning tej historii —
historii idei opowiadajacej o upadku §wiadomosci antycznej i powstaniu $wiadomo-
$ci nowoczesnej — materiat staje si¢ mocniejszy, w koncu nie do rozerwania, i coraz
obiektywniej musi si¢ przedstawiac historyczny szereg powigzan, z ktérego Lowith
chciat nas wlasnie wyprowadzi¢ jako mylnego wyobrazenia. Wlasne postepowanie
poddaje nastgpujacej refleksji: ,,Pytamy: jak doszto do tego nowoczesnego pobta-
dzenia, ktoére jeden fizyczny kosmos rozpuscito w wielu historycznych $wiatach,
a zawsze t¢ samg natur¢ w rozmaitosci historycznych sposobow egzystencji? Na to
pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko na drodze historycznego namystu, ktory jednak
ma ten cel, by rozmontowac historyczne konstrukcje swiadomosci™’. W tym ,,jednak”
tkwi przemilczana trudnos$¢: wiasna konstrukcja Lowitha sama jest tak dalece podpo-
rzagdkowana logice rozwoju historycznego, od czasu Hegla wigzgcej, ze nie wiadomo,
jak mozna by ja jedng zasadnie wyr6zni¢ — co polegaloby na tym: aby zglaszajac
roszczenie, ze rozumnie pojeto si¢ historie, obali¢ roszczenie do historycznego poj-
mowania jako takiego. ,,Zatozenie wszelkiego myslenia w zakresie historii idei: ze
kwestie rzeczowe filozofii mozna traktowac tylko historycznie, pochodzi ze sposobu
myslenia, ktory powstal dopiero przed stu piecdziesieciu laty i1 ktory dlatego moze
tez znowu przeminac¢”s. Lowith postuguje sie tutaj figurg myslowa, za pomocg ktorej
w ogole chciatby uzasadni¢ swoje krytyczne podejscie: poniewaz myslenie histo-
ryczne samo powstato historycznie, ono rowniez moze przemingé. Ale jeszcze i te
forme argumentacji musi zapozyczy¢ od swojego najgrozniejszego przeciwnika; jak
wiadomo, w krytyce marksistowskiej stuzyta ona nie temu, powiedzmy, by odzyskac
horyzont prawd wiecznych, lecz zeby w sposob zasadniczy postawi¢ pod znakiem

6 Entweltlichung der natiirlichen Welt — por. funkcjonujace teologiczne pojecie Entweltlichung
des Glaubens/der Kirche (tham.).

7 K. Lowith, Gesammelte Abhandlungen, s. 164.
8 Ibidem, s. 153.
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zapytania wszelkie doktryny opierajace si¢ na stalych elementach. I przeciez, co si¢
tyczy nadziei jako zasady, moze si¢ ona odwota¢ jedynie do tego argumentu: ze uka-
zujac historyczne pochodzenie istniejacych stosunkdow, choéby najusilniej domaga-
ty si¢ one uznania swej waznosci ontologicznej jako zawsze istniejace, wykaze si¢
zarazem mozliwo$¢ ich podwazenia. Takze w przeciwnym kontek$cie, w ramach
krytyki patrzacej nostalgicznie wstecz, argument ten nie zawiesza zadnego z zatozen
myslenia historycznego, na ktorych si¢ opiera. Albowiem tak uzyty, prowadzi do
przywrdcenia (zawsze pomyslanego z perspektywy przysztosci) jakiegos ,,poczatku”
badz czegos, co ,,bylo wczesniej”, przy czym samo to zrodto ulega ideologizacji.
Jakis poczatek moze mianowicie przelicytowac¢ inny: kosmologia logike, mit kosmo-
logie, magia mit i tak dalej. Dlatego poczatek, ktéry ma by¢ pierwszy, trzeba oglosié,
czerpigc z kontinuum historycznego rozwoju, i w koncu uprawomocni¢ samg tylko
aurg prazrodta, rowniez wtedy, gdy ma by¢ pomyslany jako pozbawione poczatku
i konca, ale ograniczone krazenie zawsze obecnego wzrastania i ginigcia, wlasnie
w greckim sensie physis — i ustalony juz w filozofii greckie;j.

Tak oto ,przezwyciezenie” (Uberwindung) $wiadomosci historycznej w wy-
konaniu Lowitha, w trzezwym jezyku i1 bez spectaculum filozoficznej etymologii,
prowadzi w najwigksze i z pewnosciag niewygodne dlan poblize pretensjonalnego
»przeorientowania” (Verwindung) myslenia metafizycznego w wykonaniu Heidegge-
ra. Physis jest, jak styszymy, wylanianiem si¢ na $§wiatlo (Hervorgang ans Licht),
jest tym, co najbardziej jawne i zarazem najbardziej ukryte, jest powstawaniem i gi-
nigciem w jednym. Lowith dzieli z Heideggerem potrzebe rekonstrukcji ontologii,
takze on konstruuje dzieje zapomnienia bycia, uciekajac si¢ do odSwiecczenia $wiata.
OczywisScie, cezury upadku w wersjach tych dwoch myslicieli nie pokrywajg sig.
Wbrew Heideggerowskiemu ontologicznemu wyrdznieniu presokratykow Lowith
stwierdza grecko-rzymska jedno$¢ myslenia kosmologicznego az po Pliniusza.
W jednos$ci wiary chrzesdcijanskiej 1 wiary zsekularyzowanej Lowith widzi wlasciwe
metafizyczne wypaczenie, podczas gdy Heidegger kokietuje $wiadomoscig escha-
tologiczng. I odmiennie rozumieja Nietzschego (jego miejsce raczej niz jego same-
go) — cho¢ tak samo ulegajg fascynacji, ktorg jego pisma wywotywaty w pokoleniu
pierwszej wojny; dzi§ dziwimy sie, jak Nietzsche mogt je tak zaczarowac i zmylic.
Co si¢ tyczy wspomnianych roéznic, nie wydaja mi si¢ one az tak istotne, jesli zwazyc¢,
ze Lowith tak samo jak Heidegger wyjasnia fatalng zachodnig droge rozwoju, ostat-
nie dwa tysiaclecia, sprowadzajac rzecz literalnie do tego historycznego tla, jakim sg
dzieje miarodajnego filozoficznie i teologicznie samorozumienia; ze obaj stawiaja
na powr6t do wlasciwie rozumianej ontologii (badz jej ,,powtorzenie™): czy to w ten
sposob, ze metafizyczne wypaczenie bycia wyklnie si¢ w egzaltowanej pamigci (An-
denken), czy w ten, ze wymusi si¢ desakralizacje kosmosu przez madro$¢ stoicka.
Jedyna wazna roznica polega na tym, ze Heidegger wigze prawde (takze prawdzi-
wy obraz kosmosu i obecno$¢ jego logosu) z historycznym $wiatem ludzi. I musze
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przyznac, ze Lowith nie zdotal mnie przekonaé, ze mozna kategorycznie zaprzeczy¢
temu, iz dialektyczne zapo$redniczenie natury i §wiata ludzkiego, jakkolwiek poj-
mowane, ma w swym jadrze charakter historyczny — ot6z nie da si¢ temu zaprzeczyc¢,
tym bardziej jesli idzie si¢ droga logiki historii ontologicznego rozumienia $wiata.
Ale przeciez w tym nie wyczerpuje si¢ przestanie Lowitha.

III

Jak nie ufa Nietzschemu, gdy ten zwraca si¢ wstecz ku naturalnemu obrazowi $wia-
ta — obrazowi wiecznego powrotu tego samego — poniewaz jest on jeszcze dialek-
tycznie zaposredniczony przez nawigzujace do historii myslenie o woli mocy, tak
musialby Lowith straci¢ zaufanie do wtasnego przedsiewzigcia w tej mierze, w jakiej
polega ono na tym, by zaklety krag swiadomosci historycznej rozerwaé zaklgciami,
ktorych nauczyt sie, czerpige z tejze swiadomosci. Musiatby, $ci§le biorac, gwoli
bezposredniosci ogladu kosmologicznego wyrzec si¢ sztuki historycznego zaposred-
niczania, ktora az nadto dobrze wtada. I w rzeczy samej, wcigz od nowa czyni wysi-
tek, by przez prosta afirmacj¢ spogladac na $wiat naiwnie, jako na physis, albo lepie;j:
przedstawia¢ kosmos w sposob niezapo$redniczony, postugujac si¢ deiktycznym
gestem doswiadczonego fenomenologa. Stonce Homera $wieci rowniez nam; nasze
pojmowanie natury zmieniato si¢, ale sama natura jest zawsze tym, czym jest. Grecki
obraz natury jest jedynie prawdziwym wgladem, w to mianowicie, Ze natura pozwala,
by wszelki zywy byt wylonit si¢ z siebie i rozwinal, 1 znéw si¢ cofnat i przeminat:

Stowo ,,kosmos” odpowiada wprawdzie specyficznie greckiemu doswiadczeniu
$wiata, ale ktoz moglby twierdzié, ze my juz nie zyjemy w kosmosie [...]. Czyz
kazdy nowoczesny biolog nie zaktada wciaz jeszcze i nie znajduje wcigz na nowo
potwierdzenia swojego zatozenia, ze $wiat naturalny jest cudownie uporzadko-
wany 1 zadziwiajgco rozumny, i ze obejmuje cztowieka, i tylko dlatego cztowiek
moze si¢ od niego uwalnia¢ (heraussetzen)?’

Trywialne i tautologiczne twierdzenia (,,Swiat natury jest zawsze soba samym”)
wystarczajg do wyjasnienia, o co chodzi, jesli najpierw zawierzy si¢ takiemu poje-
ciu kosmosu. Wszystkie pdzniejsze ujecia nalezy ocenia¢ jego miarg, jak perspek-
tywicznie skrocone interpretacje ocenia si¢ miarg substancji rzeczy samej. W takich
miejscach argumentacja wykazuje mutatis mutandis niezamierzone podobienstwo
do ,,realistycznego” wytomu, jakiego zdotat dokona¢ Nicolai Hartmann, bezposred-
nio ucinajac autystycznie przelamane refleksje znuzonej sobg teorii poznania przez
swieze ,,ontologiczne” wejrzenie w realny i idealny byt. Lowith powotuje si¢ za-
rowno na codzienne doswiadczenie w naturalnym $wiecie zycia, na pewno$¢ dnia

9 K. Lowith, Wissen, Glaube und Skepsis, s. 76.
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i nocy, nieba 1 ziemi, wiosny 1 jesieni; jak i na zjawiska morfologiczne i ekologicz-
ne, ktore zawsze sugerowaly deskryptywnie postepujacym przyrodnikom teleolo-
giczny obraz harmonijnej cato$ci natury. Lowith, ktory dopiero po poczatkowych
wahaniach porzuca studia biologiczne na rzecz filozoficznych, na tej bezposredniej
drodze wkracza w wymiar znajomy dzigki Goetheanskiemu ogladowi natury i ro-
mantycznej filozofii natury: grecka physis przemienia si¢ skrycie w te postac natury,
ktora jest wtasciwa neohumanizmowi; kosmos otrzymuje fizjonomi¢ naznaczong
przez nasza wilasng tradycje.

Wszelako styszymy tez, ze natura jest naturalna nie tylko wtedy, gdy pozwala
rosng¢ i rozkwitac, lecz tak samo wtedy, gdy niszczy, pozwala, by ziemia si¢ trzesta,
morze szalalo, wulkan wybuchat. Tym bardziej ryzykowne jest z¢ natur¢ oglaszaé
cato$cig bytu, z nig integrowaé cztowieka, wskazujac, ze jest on zasadniczo rosling
ludzka (Menschengewdichs); odnawiany w rocznikach ,,Eranosa” obraz cztowieka
wtopionego w kosmos musiatby si¢, jak mniemam, wyda¢ ryzykowny akurat temu
zdecydowanie humanistycznemu umystowi, tak wyczulonemu na wszelkie proby ob-
racania stoickiego zawierzenia naturze w §wiatopogladowy biologizm. Stad wlasnie,
jesli dobrze rzecz rozumiem, otrzymuje swoj strategiczny sens wazny artykut pod
tytutem Natura i czlowieczenstwo cztowieka (Natur und Humanitdt des Menschen).

Lowith naturalnie zna ptodne wysitki antropologii filozoficznej, by scharaktery-
zowaé osobne miejsce cztowieka w naturze; nie myli z ro$ling i zwierzeciem istoty
chodzacej prosto, prowadzacej swoje zycie w trybie dziatania, zachowujacej to zy-
cie spolecznie; cztowieka mowigcego i milczacego, pytajacego i odpowiadajgcego.
Ale obstaje przy tym, ze cztowiek nawet w takich swoich ekstremach, jak samobdj-
stwo i samodoskonalenie, pozostaje w obrebie organicznego cyklu natury. Cztowiek
W swoim wzrastaniu jest z natury tym, czym jest; jego otwarcie na $wiat nie przekra-
cza natury w sposob zasadniczy. ,,Owo przekraczanie, odrozniajace cztowieka i jego
jezyk od zwierzgcia, mogtoby si¢ dokonywaé wcigz jeszcze w nieprzekraczalnym
kregu natury”'®. Zgodnie z tym cztowieczenstwo w ksztattowaniu cztowieka okazuje
si¢ by¢ ,transcendowaniem zgodnym z naturg”; to za§ wznosi si¢ ponad nature, tylko
kierujac si¢ ku rozumowi immanentnemu, ku pozajezykowemu logosowi samej na-
tury, czy to kontemplacyjnie, trwajac w zdziwieniu rodzacym teorig, czy to dziatajac
w zyciu polis. Takze wspotzycie ludzi w polis nie moze by¢ w porzadku, jesli nie jest
urzadzone na modte kosmosu.

Tam, gdzie rygorystyczni stréze bram, wynoszac natur¢ do rangi catosci, nie do-
puszczajg do niej wymiaru historii — tam zagrozone jest wychowanie cztowieka do
czlowieczenstwa, osiggane przez pracg, chronione w jezyku i w nim wymagane; tam
zagrozony jest humanizm. Lowith, na to zagrozenie z pewno$cig najbardziej wyczu-
lony, probuje jednak zabezpieczy¢ integracj¢ cztowieka z natura przez humanistycz-

10 K. Lowith, Abhandlungen, s. 205.
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ne opromienienie samej natury. Politycznie oznacza to powrot do klasycznego prawa
naturalnego, cho¢ — rzecz godna uwagi — Lowith nigdzie si¢ do niego nie odwotuje.
Mamy u niego tylko okazyjne wskazania na polityczng antropologi¢ starozytnych
historykow, ktorzy potrafili jeszcze opowiadaé swoje historie, nie wpadajac w patos
historyczno$ci. Wspomniane zostaje przekonanie Tukidydesa, ze walka o panowanie
przy wszystkich swych zmiennych kolejach jest zakorzeniona w niezmiennej naturze
cztowieka i dlatego musi si¢ zawsze w podobnych formach powtarzaé; przypomnia-
na zostaje nauka Polibiusza, ze z tego samego powodu koto zmian ustrojow, przecho-
dzenie od zwycigstwa do kleski, od poddanstwa do panowania, podlega naturalnemu
prawidtu. Lowith odtwarza te poglady z aprobatg jako oparte na niepodwazalnych
wgladach i1 przez to unika presji wspotczesnych problemow. Tymczasem nie tylko
zmienity si¢ formy wladzy w jej strukturze, a nawet wladza sama w jej substancji,
w zestawieniu z epoka Polibiusza 1 nawet Macchiavellego; tymczasem eliminacja
wojny stata si¢ przedmiotem biezacych pertraktacji dyplomatycznych, a w niekto-
rych krajach podniesiono do rangi normy konstytucyjnej zniesienie kary $mierci. Ta
druga okoliczno$¢ stanowi przyktad takiej zmiany organizacji wladzy, takiej zmiany
w zakresie stosowania przemocy, ktora sigga swym oddziatywaniem antropologicz-
nie glebokich warstw; ta pierwsza — przyktad ilustrujacy praktyczng konieczno$é
przysztej zmiany stosunkow, ktore do dzi§ uwazano za stata antropologiczng. Kiedy
niedawno poproszono Lowitha, zeby w cyklu audycji odnidst si¢ do problemu kary
$mierci, zareagowal w znamienny sposob — zatytulowat swdj program: ,,Zabijanie,
zabojstwo 1 samobojstwo” (Toten, Mord und Selbstmord) 1 w kilku stowach wyja-
$nit roznice miedzy zabijaniem w stanie wojny i zabojstwem w rozumieniu prawa
wewnetrznego; nie wspominajac o karze $mierci, ale tez o probach, ktore trzymaja
W napigciu przerazony $wiat, by pod grzybami atomowymi wtasnie polozy¢ kres sta-
nowi natury miedzy panstwami, czyli wskazanemu rozroéznieniu migdzy zabijaniem
1 mordowaniem, skupit si¢ wytgcznie na stoickim toposie samobojstwa, znamieniu
wolnosci takiego zycia, nad ktorym zapanowato si¢ filozoficznie. Ale czy to jest jesz-
cze madros$¢, jesli trzeba ja potwierdzac¢ za ceng takiego ograniczenia perspektywy?
Tak jak nie istnieje nowoczesna natura, a tylko nowoczesne przyrodoznawstwo,
twierdzi Lowith, tak nie istnieje nowoczesna natura ludzka, a tylko aktualne i prze-
starzale antropologie. Wbrew tej tezie nalezatoby si¢ zastanowié, czy samorozumie-
nie cztowieka nie przynalezy w sposob nieodtgczny do tego, czym on z natury jest;
czy to, co o sobie sadzi (von sich hdlt), nie okresla tego, jak si¢ zachowuje (sich
hdlt). Czy natura cztowieka nie jest w sposob konieczny zaposredniczona przez dru-
ga nature, ktora znajduje wyraz tylko w historycznie wyksztatconych formach jego
pracy, w historycznie nabytych i zaprojektowanych regutach wspotzycia, wydawania
1 sluchania polecen, w historycznie odkrytych, jezykowo ustalonych, promowanych
albo odrzucanych czy zatracanych sposobach do$wiadczania najrozmaitszych rzeczy
1 zjawisk, interpretowania ich i rozporzadzania nimi — wigc takze w wyobrazeniach,
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ktore okreslone spoteczenstwa w okreslonych czasach maja o sobie samych? Znajdu-
jemy si¢ w potozeniu, w ktorym warunki przezycia trudno ogarna¢ i trudno nad nimi
zapanowac, bo s3 juz nie do pogodzenia z formami zycia, ktore wyprébowane przez
tysigclecia, nabraty pozoru naturalnoéci; w takim potozeniu, stojac wobec alternatyw,
ktore mozna analizowac, mianowicie w obliczu $miertelnych zagrozen, gdzie alter-
natywa jest wlasnie zmiana w takich naturalnych formach zycia, trzeba uwzgledni¢
historyczne doswiadczenia z plastycznoscia ludzkiej natury, nie nalezy okrywac ich
tabu, hotdujac rozmaitym naukom o konstansach. Postawa sceptyczna wymagataby
raczej, bySmy na praktyczng konieczno$¢ kontroli gleboko siegajacych zmian odpo-
wiadali takimi projektami teoretycznymi, ktdre heurystycznie kieruja si¢ zasada sze-
rokiej wariabilno$ci ludzkich potrzeb, zdolnosci i przypadtosci. Tymczasem niczym
artykut wiary brzmi teza: ,,Nawet roznica mi¢dzy kulturg i barbarzynstwem ujawnia
w roznych warunkach t¢ samg nature cztowieka, ktory na poczatku historii byl nie
mniej cztowiekiem, niz bedzie nim na koncu!!. Nawet gdyby wazno$¢ tego twier-
dzenia byta rozstrzygalna, a jego prawdziwos$¢ rozstrzygnigta, pozostawiatoby ono
wcigz jeszcze otwartym pytanie: czy nie jest tak, ze na tym szczeblu cywilizacji, jaki
stanowi spoteczenstwo przemystowo rozwinigte, cztowieczenstwo czlowieka mozna
zachowa¢ tylko pod radykalnie sformutowanymi warunkami, przy czym substan-
cjalne zmiany kategorii regulujacych stosunki spoleczne moze nawet musza siggac
struktur popgdowych i form racjonalnos$ci, moze musza objac¢ konstelacje¢ zaspokoje-
nia 1 wstrzemig¢zliwos$ci, zabarwienie emocji, rodzaj sublimacji, a takze mechanizm
wznoszenia si¢ umyshu na wyzszy szczebel refleksji — jesli kiedys, na domniemanym
koncu historii, nasz gatunek miatby by¢ ,,nie mniej cztowiekiem”, niz to byto na
poczatku jego cywilizacyjnego rozwoju, a to dzigki temu, ze natura ludzka mogta
si¢ zmieniac.

v

Takie argumenty naleza jednak do myslenia, ktére chce stuzy¢ potrzebie praktycz-
nej. Co si¢ za$ tyczy unum necessarium, istnieje tylko, jak replikuje Lowith, prawda
zbawcza — ,,c0Z jeszcze wspolnego z poznaniem ma takie wyznanie?”’!? Jesli pozna-
wanie rozumie si¢ tutaj w teoretycznie wymagajacym sensie ontologii, nakierowanej
na byt jako cato$¢, watpliwoséci Lowitha sg zasadne. Jakoz nie sposob pojaé, cze-
mu praktycznie zaangazowana §wiadomo$¢ historyczna miataby zrownywacé kwe-
sti¢ tego, co praktycznie konieczne, z ontologicznym pytaniem o $wiat jako cato$¢.
W rzeczy samej mozna watpic, ,,czy dana historyczna potrzeba, jakkolwiek bytaby
wielka 1 palaca, moze by¢ istotnym motywem filozoficznego namystu nad istota by-

1 Jbidem, s. 160.
12 K. Lowith, Wissen, Glaube und Skepsis, s. 17.
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cia i prawdy”". Dlatego nie wydaje mi si¢ to catkiem zadowalajace, gdy niejakie
zafiksowanie na mistrzu Heideggerze wciaz na nowo sklania Lowitha do tego, by
wyroézniac autora Bycia i czasu jako skrajnego przedstawiciela radykalnie historycz-
nego myslenia: nie mozna w sposob bardziej zdecydowany niz on porzuci¢ wiecz-
nosci. Badz co badz jednak Heidegger w horyzoncie czasu mysli o byciu. Ontologii
jako takiej nie porzuca, histori¢ odnosi na powr6t do struktur historycznosci. To wy-
stawia go na wspomniane upomnienie, ale pokazuje zarazem, w jak matym stopniu
to on wiasnie dopetnia inkryminowang histori¢ upadku, jaka ma by¢ uhistorycznienie
1 pragmatyzacja $wiadomosci. To bowiem wydarzylo si¢ dawno temu, za sprawa
owego rewolucyjnego przelomu w mysli dziewigtnastowiecznej, ktérego konse-
kwencje Lowith niedawno jeszcze raz z pozadang jasnoscia zanalizowal w Swietnym
wprowadzeniu do tekstow mtodoheglistow!'*.

Na tym progu filozofia, ktéra swdj wlasny niezbywalny interes widzi jeszcze
w samej refleksji, calkiem wyrzekla si¢ swej klasycznej pretens;ji, calkiem wycofata
si¢ z ontologii i zwrécita ku krytyce. Lowith jest przenikliwym oponentem: w tych
lewicowych heglistach widzi grozniejszych przeciwnikdéw niz w Heideggerze, mimo
ze czuje w nich bardziej pokrewnego ducha:

Zasadnicze i rewolucyjne znaczenie Marksa nie ogranicza si¢ do tego, ze postawit
Hegla ,,z glowy na nogi” i obrdcit metafizyczny historyzm w historyczny mate-
rializm; lezy ono raczej w tym, ze Marks ,,znidst” filozofi¢ jako takq, chcac ja
»Hurzeczywistni¢”. Zniesienie to dokonato si¢ wprawdzie w sensie programowym
za sprawa Marksa, ale przygotowali je i sekundowali mu L. Feuerbach i M. Stirner,
A. Ruge i M. Hess, B. Bauer i S. Kierkegaard. [...] Wprawdzie lewicowi hegli-
Sci sami jeszcze nazywaja siebie filozofami, ale nie sg juz mito$nikami madrosci
i wgladu, ktory sam sobie wystarcza. Nie wierzg juz w filozoficzng theoria jako
najwyzsza, bo najbardziej wolng ludzka aktywnos$¢, i w jej uzasadnienie ,,potrze-
ba wyzbycia si¢ potrzeb”. Punktem wyjscia ,,ostatnich filozoféw” jest praktyczna
potrzeba, jaka rodza spoteczne i polityczne, w ogole biezace stosunki. Nie mysla
0 tym, co zawsze jest i pozostaje takie samo, lecz o zmiennych wymaganiach
czasu. Duch staje si¢ dla nich ,,duchem czasu”. Jeszcze filozofuja, ale przeciwko
czystej kontemplacji i w praktycznej stuzbie historycznego ruchu. ,,Swiat” staje
si¢ dla nich ,,$wiatem ludzkim”, ogarniajaca §wiat ,.filozoficzna madros¢” (Welt-
weisheit) staje si¢ poznaniem historycznego ,,ruchu obejmujacego caty $wiat”
(Weltbewegung), a wobec tego prawdziwos¢ jego poznania ma swoj sprawdzian
W tym, ze jest ono na czasie'.

13 K. Lowith, Abhandlungen, s. 176 i n.
14 K. Lowith, Die Hegelsche Linke, Stuttgart 1962, s. 7-38.

15 Ibidem,s. 9 in.
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1 dalej:

Przez t¢ wilasciwa mu praktyczno-historyczng tendencje jest marksizm rady-
kalnym przeciwnikiem filozofii, a zarazem najskrajniejsza i dlatego najbardziej
pouczajaca formg myslenia radykalnie historycznego. Jesli ten konflikt miedzy
marksizmem 1i filozofig nie zawsze jest odbierany jako konflikt migdzy filozofia
i niefilozofig albo jest tak odbierany tylko z nie-filozoficznych, praktyczno-po-
litycznych powoddw, to powdd tej niejasnosci lezy w tym, ze filozofia ze swej
strony, porzucajac rozroznienie miedzy praktyka i teorig i przekonanie o pierw-
szenstwie tej ostatniej, utracita czyste sumienie co do siebie samej'®.

Upewnijmy si¢ jeszcze raz co do kontekstu, w jakim Lowith krytykuje t¢ history-
zacje¢ 1 pragmatyzacje Swiadomosci filozoficznej. Od Arystotelesa do Hegla teoria wy-
taczyta z kregu swojego istotnego zainteresowania to, co wzgledne, cho¢by bylo ono
tym, co najbogatsze w odniesienia; to, co ulotne, choéby byto najbardziej aktualne; to,
co przygodne, cho¢by byto najbardziej palace. Krytyka mtodoheglowska natomiast
wilasnie dzigki temu daje si¢ wykorzysta¢ praktycznie i powiazaé z refleksja przyna-
lezna niezbywalnie do historycznego miejsca — wtasnie dzigki doswiadczeniu abso-
lutnej relewancji tego, co najbardziej relatywne, temporalne i kontyngentne. Lowith
krytykuje to do§wiadczenie jako dogmatyczne zatozenie. W ten mianowicie sposob,
ze w planie historii idei wykazuje zwigzek miedzy chrze$cijanska wiarg w stworze-
nie i pojeciem egzystencji, wyostrzonym przez Pascala, obecnym nast¢pnie u Kanta,
Kierkegaarda, Nietzschego, Heideggera 1 Sartre’a. Jesli Swiata, ktory z natury jest
wiecznie tym, czym jest, nie pojmuje si¢ juz jako kosmosu, lecz jako przemijajace
stworzenie z niczego, to egzystencja wszelkiego bytu staje si¢ pewna tylko na mocy
wiary w faktyczne stworzenie faktycznego §wiata — a w tej mierze, w jakiej wiara ta
pada ofiarg sekularyzacji, egzystencja staje si¢ najbardziej Slepym i problematycz-
nym faktem. ,,Egzystencja” stwierdza naglacy i zarazem problematyczny charakter
tego, co faktyczne; chodzi jej o niepokonang relewancje¢ bytu relatywnego, ktdrego
nie mozna juz uzasadni¢ przez usytuowanie w relacji do absolutu, chociaz nadal ma
potrzebe uzasadnienia. To stad filozofia nowozytna czerpie bodziec do refleksji, kto-
ra ma dostarczy¢ ugruntowania, a poheglowska krytyka impuls do swego roszczenia,
by praktycznie dokonac¢ tego, co nie lezy w mocy samej refleksji — obie, argumentuje
Lowith, czerpia swoj motyw, nieSwiadomie i dlatego dogmatycznie, z wypartego
chrzescijanskiego watpienia w samoistno$¢ natury, z niedowierzania, by mozna byto
polega¢ na $wiecie, ktory sam na sobie si¢ nie opiera. Jakkolwiek rzeczy si¢ maja
z punktu widzenia historii idei, argument ten moze si¢ osta¢ tylko przy wiasnych
zatozeniach Lowitha, ktore jako zywo same sg dogmatyczne: po pierwsze, ze historia

16 Ibidem, s. 37.
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okresla i zmienia swoj kierunek stosownie do panujgcego ontologicznego rozumie-
nia $wiata; po drugie, ze biegnie ona wedle wzoru romantycznego, droga upadku, od
prawdziwego poczatku do coraz ciemniejszego konca; i po trzecie, ze oddajac si¢
tylko refleksji nad pogreckim rozumieniem $wiata, mozna tradycji historycznej jako
takiej udowodni¢ jej niesubstancjalno$¢, a historii jako calo$ci jej mizerie.

Co si¢ za$ tyczy wykazywanego zwigzku chrzescijanskiej wiary w stworzenie
z krytycznym samorozumieniem praktycznie ukierunkowanej §wiadomosci histo-
rycznej, czy nie mogiby on znalez¢ potwierdzenia w tym, ze przeciwnie, wlasnie
sekularyzacja, a to znaczy demitologizacja twierdzen wiary, ukazuje moment prawdy
w micie? Jesli $wiat naturalny, w ktorym gatunek ludzki zachowuje i wiedzie swoje
zycie, jest jako cato$¢ kontyngentny i w sobie samym, nie bez uzycia jezyka, piele-
gnuje swoj logos, to historia istotnie jest procesem realizowania dzieta stworzenia:
na gruncie natury, w $wiecie naturalnym jest wykraczajacym poza 6w $wiat ksztalto-
waniem $wiata ludzkiego silami samego cztowieka. Rozszyfrowany mit stworzenia
nie bylby juz wtedy nie do pogodzenia z poganskim naturalizmem. Gatunek ludzki
jako sktadnik natury musiatby by¢ pomyslany tak samo kontyngentnie jak sama na-
tura — a histori¢ trzeba by ujmowac jako histori¢ naturalng. Ta jednak tracitaby swdj
kontyngentny charakter w tej mierze, w jakiej mozliwa bylaby samokrytyka postepu-
jacej racjonalizacji, pozwalajaca jej zej$¢ z drogi bezcelowego wzrostu technicznego
rozporzadzania urzeczowiong naturg i spoteczenstwem, a to za sprawg rozumnej ko-
munikacji miedzy ludZzmi tyczacej si¢ praktycznego opanowania wtasnej historii. Za-
rysowuje te utopijng wizje tylko po to, by na tym tle zademonstrowac, ze wskazanie
na ,,zatozenia teologiczne” traci swa moc. Sekularyzacja istotnie jest wtedy ciggtym
krytycznym przyswajaniem tradycji, z ktorych jedynie mozna wydoby¢ logos czto-
wieczenstwa — takiego, jakie nalezy urzeczywistnia¢ na drodze historycznego zapo-
$redniczenia natury ze $wiatem ludzkim; jedynie z nich mozemy czerpa¢, jesli mamy
si¢ powaznie liczy¢ z kontyngencja $wiata jako catosci i w rezultacie z koniecznoscia
kreowania logosu przez prace reprodukcji ludzkiego zycia ujmowang w wymiarze
historii powszechnej. By¢ moze do takiego sposobu zachowania zycia nalezy z na-
tury jaki$ rodzaj logos spermatikos czy tez bezmierne roszczenie, Ze zZycie gatunku
ludzkiego moze by¢ trwale zachowane tylko jako Zycie prowadzone po ludzku (nur
als ein humanes). Jesli w historii jest jaki$ element wiecznotrwaly, jest nim wiedza
0 owym antropologicznym nieumiarkowaniu, o niezbywalnym charakterze elementu
luksusowego w cztowieku, ktorego naturg jest cywilizacja. Taka wiedza pochodzi
z najbardziej prymitywnych i nagich, z najbardziej wysublimowanych i awanturni-
czych doswiadczen, z codziennej praktyki i z momentéw nadzwyczajnych, i wraz
z innymi historycznymi osadami do§wiadczenia gatunkowego weszta do mitow, wie-
rzen religijnych i pogladow filozoficznych, do wszelkich postaci ducha obiektywne-
go; wiemy o niej abstrakcyjnie tylko to, ze nie moze by¢ abstrakcyjna.
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Takze stad moze si¢ brac sila tradycji historycznej; nie mozemy si¢ jej pozby¢
nawet wtedy, gdy chodzi akurat o to, zeby$my dzieki historycznej samorefleks;ji
uwolnili si¢ od irracjonalnosci czystego obowigzywania tych czy innych tradycji,
wiasnie od historii jako historii naturalnej. Lowith natomiast, jak na ironige, jest zgod-
ny z mtodoheglowska krytyka religii w tym, Ze epoka pochrzedcijanska moze po
prostu przekresli¢ chrzescijanstwo: jednym susem przeskoczy¢ tradycje mys$lenia
w kategoriach historii zbawienia oraz rozumowg pretensje jego zsekularyzowanego
motywu i przez to znie$¢ (w sensie prostej negacji) hermeneutyczng baze naszego sa-
morozumienia. Co wigcej, Lowithowska krytyka mlodoheglistow, wymierzona w tak
u nich rozwiniegtg $wiadomos¢ dialektyki historii, sama jawi si¢ jako radykalizacja
mlodoheglowskiej krytyki religii'’; a jego apologia $wiatopogladu naturalnego, ktora
ma wymiar kosmologiczny, bytaby juz zawarta w antropologii Feuerbacha — gdyby
tylko Feuerbach pomyslat filozoficznie.

\%

Krytyczna konfrontacja z Lowithem, poza oporami wynikajacymi z tego, ze obcuje
si¢ z gorujacym umystem, napotyka pewna specyficzng trudno$¢. Zanim wysunie si¢
argument, odczuwa si¢ niepokdj, czy Lowith juz go wczesniej nie zanalizowat i1 nie
sformutowat duzo lepiej. Jego krytycy poruszaja si¢ na gruncie przez niego samego
przygotowanym. Podam przyktad. Trzymanie si¢ klasycznego pojecia filozofii i ko-
smologicznego $wiatopogladu starozytnosci — zauwaza gdzie$ — jawi si¢ naszej hi-
storycznej $wiadomosci jako niemozliwy powr6t do greckiego §wiata, gdzie istnieli
jeszcze niewolnicy 1 ludzie wolni, ignoranci i filozofowie. Studiujgc mys$l Lowitha,
nauczylem si¢, ze w takim przypadku dobrze jest wzia¢ do siebie zarzut ignorancji
1w sposob nieelegancki na retorycznie postawione pytanie wbrew obyczajowi odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Jak mato kto Lowith poznat zabiegi §wiadomosci historycznej
1jej sztuczki — oczywiscie tylko po to, zeby je odrzucié¢; nauczyt si¢ nimi poshugiwac,
ale tak, jak wykorzystuje si¢ zrgcznos¢ palcéw nie do tego, zeby graé, lecz zeby
ogra¢ przeciwnika. Jesli jednak tak dokladnie zna pozycje praktycznie wykorzysty-
wanej $wiadomosci historycznej, ze trzeba by¢ czujnym, by odpiera¢ metakrytyke
za pomocg kontrargumentow od dawna antycypowanych, to tym bardziej zdumiewa
stoicki odwrdt od swiadomosci historycznej, rownie uparty jak niezaposredniczony
powrd6t do antyku.

Regresja zywi si¢ nieuswiadomionymi Igkami, nie wynika z krytycznej znajo-
mosci negowanego stadium. Dlatego nie wydatoby mi si¢ stuszne stwierdzaé¢ tu po
prostu jaki$ afekt przeciwko nowoczesnosci i czyni¢ go odpowiedzialnym za reakcje,
ktorej nie umie si¢ wyjasnic¢ inaczej. Co prawda zdecydowane pokrewienstwo z wy-

17 Charakterystyczna jest tutaj analiza w artykule pt. Hegels Aufhebung der christlichen Religion,
w: Festschrift fiir Gerhard Kriiger, Frankfurt 1962.
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boru, taczace naszego autora z Burckhardtem, moze wskazywaé na czasowo ograni-
czony horyzont krytyczny, w jakim odrzuca si¢ wspotczesnosé, kiedy to ,,nie ma juz
filozoféw”; by¢ moze wigc chodzi tylko o pogarde, jaka zywi wyksztatcony umyst
humanistyczny dla dziewi¢tnastowiecznej utraty miary, o lek arystokraty ducha
przed gwattami wieku dwudziestego. Wazniejsza wydaje mi si¢ jednak inna wska-
zowka. Kiedy czytalem mowe inauguracyjna, ktérg Lowith wygtosit w Heidelber-
skiej Akademii Nauk'®, a ktora miata charakter kunsztownej autobiografii uczonego,
zafascynowata mnie spokojna logika tej filozoficznej drogi zyciowe;j: jak to si¢ stato,
ze los emigranta, zewnetrznie tak naznaczony politycznymi katastrofami, prowadza-
cy go przez Rzym do Tokio, ze Wchodu na Zachdd (i czy trzeba dodawac: ze Standw
Zjednoczonych do Niemiec?), wewnetrznie umozliwit zachowanie tozsamosci osoby
1 ciggtosci filozofowania; ze nadto w takiej tupinie wczesne zalgzki zaowocowaty
rozwinietg mysla, w ewolucji biegnacej niemal cyklicznie? Nawet jesli uwzgledni
si¢ tendencje do samostylizacji, tym bardziej uwodzicielskiej u wybitnego pisarza, ta
migotliwa i gleboko siggajaca dysproporcja wymaga jakiego$ mocniejszego motywu,
motywu tkwigcego w samej biografii — by¢ moze owego prywatystycznego odwroce-
nia si¢ od $wiata polityki, ktore znalazto niezroéwnany wyraz w tym jednym zdaniu:
»Niepokoje monachijskiej Republiki Rad wypedzity mnie do Fryburga, gdzie prze-
szedlem $ciste szkolenie fenomenologiczne u Husserla”. Klasyczny obrot sprawy.

W tym odwrocie Lowith nie moze dostrzec wyzwan nowych sytuacji i wolno mu
na nie jako takie nie zwaza¢. Nie przyjmuje do wiadomosci, ze zdystansowanie si¢
od naszych pragmata w czystej kontemplacji obiektywnie nie jest juz tak mozliwe,
jak byto mozliwe w czasach Heraklita i jeszcze Arystotelesa, w dwczesnych sto-
sunkach. Od tamtych bezposrednich dziatan, w ograniczonym i przejrzystym kregu
spraw 1 ludzi, namyst tatwo mogt si¢ odrywac, zeby z kolei dziatanie pozwolito si¢
okresli¢, jesli nie przez sam namyst (durch Besinnung selbst), to przez nawyk roz-
tropnosci (durch Besonnenheit). Dzisiaj dziatanie, az po zycie codzienne, zaposred-
niczone jest przez technike, ktora ze swej strony zawiadywana przez nauke, rozwi-
neta moc praktyczng; dziatanie utracito wzgledna niewazkos¢, jesli chodzi o skutki,
1 dlatego réwniez praktycznie domaga si¢ §wiadomosci filozoficznej, zmusza ja do
refleksji na temat dziejacej si¢ historii. Z pewnoscia sto lat myslenia zaangazowane-
go ukazato nam w sposdb odstraszajacy dialektyke zaangazowania, ale przez to nie
otrzymali$my dyspensy od $wiadomosci historyczne;.

Lowith ignoruje nauki nakierowane na technike, jesli chodzi o ich skutki prak-
tyczne. Zadowala si¢ tym, by zatozenia filozoficzne towarzyszace teoretycznemu sa-
morozumieniu tych nauk (rozwijanemu w ramach teorii nauki) zaliczy¢ do szeregu
zaslepien, jaki przedstawia sobg pragmatyzacja i historyzacja naturalnego rozumie-
nia §wiata — ze wzgledow pryncypialnych bowiem nie moze uznaé, ze stosunek mig-

18 W: Jahresheft der Heidelb. Akad. d. Wiss. 1958/59, s. 23 i n.
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dzy nauka i filozofig ulegt odwroceniu; ze filozofia musi podja¢ praktyczne zadania,
jakie nasuwaja obiektywne skutki unaukowionej techniki, ktora stata si¢ sitg spotecz-
ng, albo przesta¢ o sobie mysle¢ jako o filozofii.

Jedynym nastepstwem nowoczesnej nauki, dla ktérego Lowith wykazuje pewne
zainteresowanie, jest ekspansja w kosmos; wydaje mu si¢ ona eksorbitalna nie tyl-
ko w dostownym sensie, bo przez to obraz wlasciwy $wiatopogladowi naturalnemu,
z Ziemig w centrum, obiektywnie wypada z ram. Ale czy nie jest tak, ze w tym
stadium tylko manifestuje si¢ zmiana, ktora niepostrzezenie wcigz si¢ dokonywata,
odkad w ogole ludzie utrzymywali si¢ przy zyciu przez pracg swoich rgk? Kiedy$
Marks — Lowith dobrze zna to miejsce — zgtosil pod adresem Feuerbacha nastepujacy
zarzut:

Nie widzi on, ze otaczajacy go $wiat zmystowy wcale nie jest mu bezposrednio
dany z wiecznosci, nie jest wciaz ta sama rzecza, lecz jest wytworem [...] stanu
spotecznego, a to w tym sensie, ze w kazdej epoce historycznej jest rezultatem,
wytworem dziatalnos$ci szeregu pokolen, z ktorych kazde stato na ramionach po-
przedniego, dalej rozwijato jego przemyst i handel, modyfikowato jego porzadek
spoteczny stosownie do nowych potrzeb.
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