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Czym jest czas? Tajemnicq — bo jest nierealny, a wszechpotezny.
Thomas Mann

Foucault. Metoda i problem reprezentacji

Zadanie gwarancji naukowosci lub sama tylko artykulacja metodologicznych brakow
i niekonsekwencji w obrebie mysli krytycznej Michela Foucaulta spotyka si¢ za-
Zwyczaj z zarzutem jej niezrozumienia badz nieuwzglednienia szerszych kontekstow
i wzajemnych powiazan, jakie miatyby spajac¢ rozne okresy tworczosci i rozmaite
dyskursy obecne w spusciznie autora Nadzorowacé i kara¢'. Na takie dictum niecze-
sto mozna spotkac replike, co wynika, jak sadze, z powodu iscie hieratycznej aury,
jaka francuski socjolog (a pdzniej takze liczni jego kontynuatorzy) stale wytwarzat
wokot wlasnej osoby i1 pisarstwa. Z jednej strony wprawdzie zachecat czytelnika:
»Mozecie robi¢, co wam si¢ podoba, z tym, co wam powiem. Sg to tropy badawcze,
pomysty, schematy, zarysy, narzedzia — wykorzystujcie je, jak cheecie™; z drugiej

1 Zob. np. J.J. Scheurich, K.B. McKenzie, Metodologie Foucaulta. Archeologia i genealogia,
[w:] Metody badan jakosciowych, t. 11, red. N. Denzin, Y. Lincoln, thum. K. Podemski, War-
szawa 2014, s. 289; W. Marzec, A. Zysiak, Mtyn biopolityki. Topografie wtadzy peryferyjnego
kapitalizmu na lodzkim osiedlu robotniczym, ,,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 2, s. 66.

2 TBS,s. 13.
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jednak strony przez samg specyfike podejmowanych zagadnien, szeroki zakres teo-
retycznych oraz konceptualnych inspiracji, styl i ton snucia narracji oraz kompono-
wania fabut i wreszcie rowniez ich liter¢ dokonat czgsciowej autodefinicji i zawezit
pole interpretacyjnej licentia poetica®. Presuponujgc mozliwos¢ tak pojetej integral-
nej wyktadni mysli Foucaulta, chciatbym pokusic sig¢ o probe krytycznej systemowe;j
analizy waznego jej aspektu, jaki stanowi socjologia witadzy.

Zaczng jednak od pewnej koniecznej metodologicznie deklaracji, ktéra dotyczy¢
bedzie pola mozliwych odniesien foucaultowskiej refleksji. Otdz nie nalezy godzié
si¢ na podnoszong czesto przez krytykow ,.blankietowo$¢” fundamentalnych katego-
rii pisarstwa Foucaulta®, jako Ze taka perspektywa zamyka je w hermetycznym kregu
wiasnego dyskursu, produkujac efekt immunizujacy na wszelkg racjonalng krytyke,
co czyni niemozliwoscig jej wlaczenie w dialog z naukowa tradycja i konfrontacje
z konkurencyjnymi teoriami wtadzy. Panorame tak uprawianej recepcji i transpozycji
gtéwnych prac Foucaulta mozna z tatwoscig wyczyta¢ z licznych recenzji jego prac
1 artykutow oraz rozpraw nimi inspirowanych. Wigkszo$¢ autoréw méwi o Foucaul-
cie jezykiem Foucaulta®, co mozna by uzna¢ za rekojmie jego nieprzektadalno$ci®,
a tym samym dowdd na nieistnienie zadnej zaposredniczonej w tek$cie empiryczne;j
reprezentacji’. A contrario proponowana tu analiza foucaultowskiej teorii wladzy po-
winna ukazac, ze przynajmniej pewne ogdlne rysy tej quasi-teorii da si¢ zrekonstru-
owac. Aby stato si¢ to mozliwe, nalezy jednak zatozy¢ istnienie i mozliwos$¢ uchwy-
cenia w procesie interpretacji referencji przedmiotowej (,,.bycie o czyms$”)3, nie za$
skupia¢ si¢ na samym ruchu tekstu czy dyskursie autoreferencyjnie obrazujacym
przedmioty przezen generowane’. Wigze si¢ to z konieczno$cig translacji foucaul-
towskich poje¢ na terminy podstawowe socjologii.

Taka ,,heretycka” wyktadnia pozwala ocali¢ istotne fragmenty spuscizny pary-
zanina przed zarzutem, jaki w kierunku wspotczesnych ,,hermeneutow” formutuje
Ernst Gellner, piszac o jezyku Doglebnej subiektywnosci, ktory ,,potrafi by¢ co naj-

>

3 Por. M. Walzer, Samotna polityka Michela Foucaulta, [w:] ,, Nie pytajcie mnie, kim jestem...”.
Michael Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek, Poznan 1998, s. 13 in.

4 M. Kowalska, M. Jacyno, K.M. Jaksander, M. Nowicka, Pamieta¢ Foucaulta, zapomnie¢ Fou-
caulta, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2016, t. XII, nr 1, s. 28.

5 H. White, Dyskurs Foucaulta: historiografia antyhumanizmu, [w:] idem, Poetyka pisarstwa
historycznego, thum. E. Domanska, M. Loba, A. Marciniak, M. Wilczynski, Krakéw 2000,
s. 268-270.

6 J. Szacki, Historia mysli spotecznej, Warszawa 2006, s. 903.
7 H. White, Dyskurs Foucaulta..., s. 274-275.

8 U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, thum.
T. Bieron, Krakow 2008, s. 71.

9 J. Baudrillard, Zapomnie¢ Foucaulta, thum. K.M. Jaksender, Krakow 2015, s. 7-8.
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mniej tak odwaznie 1 poruszajgco niezrozumialy jak kazda z obecnych naukowych
socjologii”!.

Dryf wladzy. Od ostentacji do figuracji

Wigksza cze$¢ definicji wladzy znajduje jej istote w relacyjnym powigzaniu dyspo-
nenta aktow witadczych z kregiem podmiotow im podlegajacych''. Tak rozumiana
wiadza oznacza mozno$¢ rzeczywistego ksztaltowania opinii, postaw 1 zachowan, co
osigga, korzystajac z rezerwuaru narzedzi dajacego sie sprowadzi¢ do dwdch biegu-
nowo roznych modeli rozmowy i sity'2.

W kazdym jednak przypadku konstytutywna cechg stosunkdéw wiladczych jest
asymetria zalezno$ci wigzacych ich strony. Wynika to z immanentnych cato$ciom
spotecznym kolizji intereséw, w wyniku ktorych strona uprzywilejowana, uposazona
wyzszym kapitatem lub lepiej rozgrywajaca swoja partie, zrealizuje swoje cele kosz-
tem pozostatych uczestnikow gry spotecznej. Wniosek jest prosty: w sensie obiek-
tywnym w transakcyjnych bojach konsumpcja intereséw jest skorelowana z depry-
wacja'?. Jezeli realizacja panowania w modelu sity ma charakter jawny i namacalny,
w rezimach deliberatywnych odbywa si¢ ona nie wprost, zaposredniczajgc stosunki
wladzy w sieciach pozornie symetrycznych relacji. Marksowska triada infanterie —
artillerie — cavallerie ma swdj odpowiednik w ciggu: propaganda — perswazja — ide-
ologia — autorytet — dyskurs. Ustawodawstwo panstwowe, demokratyczne szkolnic-
two, media i instytucje wolnego stowa, a nawet literatura pickna moga sta¢ si¢ pa-
rawanem aktow dominacji delegowanej na wszelkie fronty wewngtrzne: imaginacja
1 $wiadomos¢, autopercepcja i jazn, konfesja i sumienie — oto pola infiltracji wladzy
oraz implementacji znakéw panowania w rezimach rozmowy.

Na mozaikowe wspotczesne tozsamosci utkane z najrozmaitszych elementow
znaczacych wtadza dziata ujednolicajaco: ukierunkowuje je na okreslone przedmio-
ty, ustala ich hierarchie i warunki obowigzywania, tworzy sieci wzajemnych powig-
zan i1 zalezno$ci, co sumarycznie dostarcza im mechanizmoéw trwania. Operacji tych
nie nalezy jednak postrzega¢ w kategoriach ontycznych; konstytucja tozsamo$ci nie
dekretuje okreslonego jej ksztattu ani tez nie zamyka na kolejne wptywy. Dzieje si¢

10 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, tham. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 65.

11 K. Patecki, Wprowadzenie do normatywnej teorii wladzy politycznej, [w:] Wprowadzenie do
nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2007, s. 183.

2 M. Krél, Filozofia polityczna, Krakéw 2008, s. 167—168. Podobne grosso modo rozréznienie
zawdzigczamy Louisowi Althusserowi, ktory — w odniesieniu do wladzy panstwa — pisat o ,,in-
strumentach represyjnych” oraz ,,aparatach ideologicznych”. A. Mattelart, M. Mattelart, Teorie
komunikacji, tam. J. Mikutowski-Pomorski, Warszawa—Krakéw 2001, s. 77.

13 G. Poggi, Panstwo: jego natura, rozwdj i perspektywy, thum. M. Sadowski, Warszawa 2010,
s. 17-18.
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tak dlatego, ze wraz z internalizacjg semiotycznych tresci przyswojeniu podlegaja
same matryce oddziatywan wtadczych, przydajac tym samym schematow, wedle
ktorych przebiega dominacja, co winduje poziom tolerancji jednostki wobec nastep-
nych inwazji wtadzy w sfer¢ podmiotowosci'* i ostabia przeciwdziatajgce ingerencji
mechanizmy immunizacyjne. Podmiot raz ukonstytuowany niechybnie znajdzie si¢
w ogniu krzyzowym rozlicznych wptywow.

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ rudymentarny rys wladzy jako takiej: nie
tylko dziata ona bez zgody (rezimy sity) lub wiedzy (rezimy rozmowy) podmiotu, ale
poprzez dziatajace w polu wtadzy ,,praktyki dyskryminacyjne” konstytuuje podmiot
jako taki. Genealogia nowozytnej podmiotowosci, jak probowal pokaza¢ Foucault
w swoich poznych pracach (i opublikowanych po$miertnie, a pochodzacych z tego
okresu seriach wyktadow wygltoszonych w College de France), wiaze si¢ nieroze-
rwalnie z relacjami wladzy; odrebna analiza tych kategorii wydaje si¢ wrecz nie-
podobienstwem'. ,,Foucault — ttumaczy James E. McGuire — odrzuca z pewnoscia
idee podmiotu transcendentalnego jako konstytutywnego fundamentu wiedzy. (...)
Podmiot jest konstytuowany i konstytuuje si¢ w ramach zmieniajgcego si¢ porzadku
historii”!®. Na ptaszczyznie mysli krytycznej francuskiego socjologa podmiot nie jest
juz ex definitione aktywnym klasycznym podmiotem transcendentalnym wolicjonal-
nie kierujacym aktami do§wiadczania $wiata lub w aktach tych $wiadomosciowo
partycypujacym, a raczej inkubatorem wiedzy mozliwej; gotowa formg, w ktorej tto-
czy sie¢ wiedze przepuszczong przez filtry wtadzy, lecz generowang zrédtowo w pro-
cesie historii.

Historyzacja podmiotu nie jest jednak tozsama z uhistorycznieniem kategorial-
nych form, w ktérych przebiega 6w proces formacji. Ten ukryty formalizm Foucaulta
wzrasta na uniwersaliach stuzacych deskrypcji podstawowych charakterystyk pod-
miotu; historyczno$¢ napotyka tu nieprzekraczalne granice samego jezyka. W recen-
zji Hermeneutyki podmiotu Adrian Mrowka pisze:

jego [tj. Michela Foucaulta — przyp. M.H.] wyktady majg charakter «aktualizuja-
cy», dlatego tez moga stuzy¢ do konstruowania ponadczasowej teorii podmiotu —
cho¢ Foucault by¢ moze nie zgodzitby si¢ z tak postawiong teza, gdyz, przypo-
mnijmy, sam byl zwolennikiem koncepcji technik Siebie historycznie determino-

14 Zasadniczo wyrdzni¢ mozna dwie strategie konsumowania wilasnej podlegtosci w zaleznosci
od stosowanych przez podmioty zdominowane technik autorefleksji i konsolacji: oswojenie
i transpozycja. Pierwsza polega na $wiadomym uznaniu podleglosci z uwagi na dyspropor-
cje sit, wyobrazenie prawomocno$ci aktow wladzy (autorytet) czy tez ze wzgledow uzualnych
(przyzwyczajenie). Druga technika ruguje wyobrazenie relacji wladczej ze $wiadomosci oraz
transponuje je w dyskursy pozornie autonomiczne.

15 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna. Wokot mysli krytycznej Michela Foucault, Lublin 2002, s. 97.

16 J.E. McGuire, Hermeneutyka jazni: Foucault o subiektywizacji i krytyce genealogicznej, http://
www.nowakrytyka.pl/spip.php?article266.
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wanych, tj. immanentnie konstytuujacych si¢ w historii. Piszac jednak ,,ponad-
czasowej”, chcialbym zwroci¢ uwage na znaczenie, jakie odgrywaja w procesie
konstruowania tozsamosci takie ,,uniwersalne”, a przez Foucaulta wyrdznione,
kategorie jak: wolno$¢, represja, surowos¢ egzystencji, estetyka egzystencji, wy-
bor egzystencjalny, rozpoznanie prawdy, wyznanie grzechow etc.!”

Zarzucenie generalnych kategorii bytoby rownoznaczne z niemoznoscig artyku-
lacji zagadnienia podmiotowosci i wlaczenia perspektywy foucaultowskiej w dialog
z tradycja, szczegolnie na niwie zwigzkéw migdzy teorig podmiotu i problemem
wiadzy.

Te p6znag problematyke swoich pism przeczuwat Foucault juz w 1969 roku, pi-
szac: ,,Zyjemy w $wiecie, w ktorym podmiot nie jest jednoscia, lecz jest podzielony,
nie jest niepodlegty, ale zalezny, nie jest absolutnym poczatkiem, ale nieskonczenie
modyfikowang funkcja”'®. Punctum saliens takiej konceptualizacji jest zagadnienie
zmiany: czynnikoéw sprawczych ruchu upodmiotowienia i katalizatoro6w jego we-
wnetrznej dynamiki. W odniesieniu do teorii wladzy klasyczna filozofia polityczna
redukowala zagadnienie podmiotowosci do kwestii ,,kto?”, sytuujac o$ sporéw wo-
kot materii kryteriow prawomocnosci. Kto i na jakiej podstawie jest uprawniony do
rzadzenia?' — oto dylemat zatozycielski teorii polityki wiodacy od platonskiej dok-
tryny panstwa idealnego do koncepcji typoéw panowania Maxa Webera. Takie ujecie
implikuje niewymienny podzial na podmioty rzadzace (uprawnione do rzadzenia
badz nie) i rzadzone, przy czym wtadza oznacza tu mozno$¢ ograniczonej mandatem
uprawomocniajacym (platoniska teoria cndt, doktryna boskiego pochodzenia, teorie
prawnonaturalne etc.) ingerencji w tre$¢ podmiotu. Foucault z kolei odrzuca dyskurs
prawomocnos$ci na rzecz idei sukcesu? — nie pyta o aspekt ,,kto?” wladzy, interesuje
go kwestia ,,jak?”’; zapytuje wigc raczej: jak zmieniajaca si¢ wladza moze pozostac
wladza skuteczng®'? Albo: jak wiadza produkuje podmioty — przedmioty samej sie-
bie? Ta istotna reorientacja niesie ze sobg rezygnacje¢ z aksjomatu nieprzechodnios$ci
wladzy, czym toruje droge rewolucyjnej idei bedacej konsekwencjg analiz autora
Nadzorowa¢ i kara¢. Mowa tu o koncepcji wtadzy bez podmiotu.

Nim jednak zarysuje t¢ koronng w moim przekonaniu dla krytyki genealogicznej
idee, nalezy domysle¢ do konca pojecie podmiotowosci, albowiem Foucault dokonu-
je nad nim swoistych rytuatdéw maskujacych, ktore tajg przed nami jego dwuznacz-

17 A. Mréwka, Kultura siebie, ,,artPAPIER” 2013, nr 14 (230), http://artpapier.com/index.php?
page=artykul&wydanie=181&artykul=3879 (30.12.2019).

18 J.E. McGuire, Hermeneutyka jazni...
19 M. Walzer, Samotna polityka..., s. 16.
20 NB, s. 39.

21 A. Daldal, Power and Ideology in Michael Foucault and Antonio Gramsci: A Comparative
Analysis, ,,Reviev of History and Political Science”, Vol. 2, No. 2 (2014), s. 161.
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no$¢. Otdéz podmiot bywa na ogoét definiowany przez czynnik ruchu, a mianowicie
mozliwos¢ aktywnosci wiasnej, co pozwala odseparowaé go od statycznej z natury
materii obiectum. W znaczeniu aplikacyjnym, stosowanym w rozmaitych seman-
tycznych bataliach w przestrzeni teorii polityki, podmiotem zwie si¢ tego, kogo ak-
tywnos$¢ — obramowana szeregiem ideologicznych, instytucjonalnych i sytuacyjnych
kontekstow — wigze si¢ z mocg sprawczg polegajaca na moznos$ci wywotania za-
planowanych skutkow — taki jest sens podmiotowosci politycznej. Ruch abolicjoni-
styczny oraz Afrykanski Kongres Narodowy wobec postulatu desegregacji i agendy
praw cztowieka, Solidarno$¢ wzgledem polskiej idei narodowej, Migdzynarodowa
Organizacja Pracy (MOP) w stosunku do kwestii praw pracowniczych stanowig od-
powiednio wewnatrzspoteczne, krajowe 1 ponadnarodowe formy upodmiotowienia
ro6znych grup. Stwarza ono aure sprzyjajaca realizacji forsowanych celow, wyposaza
je w odpowiednie narzgdzia i przydaje range politycznej faktyczno$ci. Analogiczne
mechanizmy wyst¢puja na poziomie indywidualnym (na przyktad moment obywa-
telskiej inicjacji, gdy jednostka, osiggajac pewien wiek, nabywa szereg praw poli-
tycznych). Upodmiotowienie nie wyczerpuje si¢ w rytuatach politycznych: pojete
jako rozszerzanie wptywu, daje si¢ zaobserwowacé w zyciu gospodarczym (nabycie
kontrolnego pakietu akcji jako ,,bilet wstepu” na gietde), kulturalnym (literacki de-
biut naktadem prestizowej oficyny jako przyktad ,,konsekracji”’), spotecznym (aplauz
ze strony ,,gwiazdy socjometrycznej” pewnego srodowiska) i kazdej innej dziedzinie
aktywnosci. Foucault zrywa z tg tradycja. Podmioty, jak twierdzi, konstytuuja si¢
niejako za wlasnymi plecami, a samo upodmiotowienie dokonuje si¢ nie tyle droga
swiadomych transgresji, co moca historycznej kontyngencji i arbitralnosci wkom-
ponowanych w ,,ujarzmiajace” instrumenta panujacych dyskurséw. Tym, co ulega
zmianie, sg ,,matryce podlegtosci”, nie za§ miejsce jednostki w binarnej strukturze
rzadzacy—rzadzeni (ktorej, nawiasem mowigc, nie przystuguje istnienie realne)*.
Dotyczy to rowniez konstrukeji, ktérg umownie okresliliSmy w jezyku poprzedniej
nomenklatury ,,podmiotem rzadzacym” — takze i jemu pisane sta¢ si¢ ptodem zabor-
czej heteronomii, igraszka wtadzy lub po prostu ,,owocem produkcji”. Stajac naprze-
ciw tylez ponurej, co nieporgcznej perspektywy, odruchowo na powrot cheiatoby sig
zapytac: ,,«Ktoy wigc rzadzi?”, gdy tymczasem — odpowie Foucault — ,,Nikt” nie rzg-
dzi, cho¢ wszyscy podlegaja rzadzeniu — wekslujgc naszg uwage na niejawny dotad
rewers zagadnienia. Nowa socjologia wtadzy nie pyta juz ,.kto?” (jest wtadcg), lecz
,»C0?” 1z3dzi nami i to ,,nami samymi”.

Jest to tez furtka dla dialektycznych gier podmiotowos$ci 1 odpodmiotowienia
niosacych ze soba szereg redefinicji. Wystarczy rzec, ze rozumiana po foucaultow-
sku wladza nowoczesna upodmiotawia si¢ (w sensie akumulacji potencjatu zmiany)
przez odpodmiotowienie (zniknigcie ,,podmiotéw” wiadzy — wszelkich ,,kto?”). Jej

22 A. Touraine, Mysle¢ inaczej, tham. M. Byliniak, Warszawa 2011, s. 193.
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wzmozona i wieloaspektowa skutecznos¢ jest funkcja doskonatej niewidocznosci.
»Badalem — przekonuje Foucault w jednym z wyktadoéw — raczej, za sprawg jakich
wzajemnych oddziatywan pewna seria praktyk, skoro tylko zostaly one wiaczone
w okres$lony rezim prawdy, mogta sprawié, ze co$, czego nie ma (szalenstwo, choro-
ba, przestepczos$¢, seksualno$é itd.), cho¢ nadal nie istnieje, staje sie jednak czyms$”?.
I jeszcze: ,,Nie mamy tu do czynienia z zadng iluzja, poniewaz to wlasnie zbior prak-
tyk, i to praktyk rzeczywistych, doprowadzit do wylonienia si¢ tego czego$ i od-
cisngt na nim rzeczywiste pi¢tno?*. Analogicznie postrzega Foucault fenomen no-
wej wladzy, ktorej manifestacji szukaé trzeba wilasnie w dziedzinie ,,rzeczywistych
praktyk”, nie za$§ przedmiotowych i osobowych uzewngtrznien, albowiem jedynie
wiadza niejawna, zdepersonalizowana i ,,0szczgdna” moze by¢ wiladza rzeczywi-
Scie konstytuujaca i tylko jako taka moze zapusci¢ korzenie w podatnym przeciez
podglebiu nowozytnej podmiotowosci. Aby jednak wyeksponowaé odrgbno$é tej
nowej formuly, trzeba najpierw omowi¢ wyrdznione przez francuskiego socjologa
typy wiladzy — dyscyplinarng i suwerenng — stanowigce stadia posrednie w drodze do
wiadzy nowoczesne;j.

Znakiem wladzy suwerennej jest ostentacja poj¢ta jako swoista ,,reszta” panowa-
nia, ktore zawsze generuje pewien nadmiar. Diadyczna ta idea suwerennosci sktada
si¢ wigc de facto z elementu wladzy oraz inherentnej idei reprezentacji, ktéra droga
ekspozycji potegi aktualizuje jej mandat. Role te petnig na przyktad insygnia wladzy:
rzymski pektorat, regalia krolewskie i papieskie, butawa hetmanska i laska marszal-
kowska, kozacki buniczuk czy chanski buzdygan, az po dyrygencka batutg i dzien-
nik nauczyciela, a wigc sfera przedmiotow znaczacych wylaczonych z powszechnej
dystrybucji, a pozostajacych do dyspozycji wybranych i ,,namaszczonych”. T¢ orna-
mentalng postaé reprezentacji uzupetnia stala inscenizacja jej form ceremonialnych
analizowanych przez Foucaulta na przyktadzie kazni. Kazn jest karg (wobec skazan-
ca), ale przede wszystkim spektaklem (erga omnes)®, przez co doskonale uciele$nia
wzmiankowang dwoisto$¢ praktyk wiadzy i aktow reprezentacji:

Kazn jest tak mocno wrosnigta w praktyke wymiaru sprawiedliwosci, gdyz jest
zarazem rewelatorem prawdy i operatorem wladzy. Umozliwia przektad pisanego
na ustne, tajnego na publiczne, procedury §ledztwa na czynno$¢ wyznania; po-
zwala na publikacj¢ 1 odwrdcenie ostrza zbrodni na widomym ciele zbrodniarza;
sprawia, ze zbrodnia, w calej swojej zgodzie, ujawnia sie i uniewaznia.

23 NB,s. 43.

24 Jbidem.

25 Por. NiK, s. 17.
26 Jbidem, s. 55.
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Zza zastony tych stow wyziera juz cien kluczowej dla foucaultowskiej genealo-
gii korelacji wiedzy 1 wladzy, ktora pehi¢ teoretycznej ptodnosci osiaggnie w cha-
rakterystykach wtadzy nowoczesnej. Tu jednak istotne jest co$ innego: ,,jawienie
si¢” (,,rewelacja”, ,,publiczne”, ,,widome ciato”, ,,ujawnia si¢”’) czy wrecz jasnienie
oslepiajgcq petnig blasku (,,morderczy btysk”). Wtoczenie konmi, byk Falarisa, mu-
tylacje, tamanie kotem i ¢wiartowanie czy wreszcie niekwestionowany ideat gilotyny
jako warunki kazni i atrybuty wiadzy suwerennej bylyby niczym bez gorgczkowo
iskrzacych sie spojrzen pospolstwa oczekujgcego kulminacji?’. Wobec tego taczy¢ je
musi niedwuznaczne iunctim: miejscem ich pracy jest scena. Do roli aren spektakli
kazni urastajg przeto zamkowe dziedzince i place miejskie, rojne skwery i t¢tnigce
zyciem arterie, rynek i teatr oraz inne fora publica dajace rekojmig ,,widzialno$ci”.
Ostentacyjnie wystawiona na oglad publiczny kazn ma zadania dwojakie: po pierw-
sze, ewokuje akt solidarno$ci z uosabiajagcym wiadce katem jako przezycie prawdy
o sobie samym (funkcja weredyczna)®; po drugie za$, aktywujac rachunek sumienia,
stanowi warunek moralnej ablucji — oczyszczenia, ktore w dalszej kolejnosci prowa-
dzi¢ moze do naprostowania spotecznej postawy (funkcja katartyczna)®. Tej uciele-
$nionej w rytuale kazni dwoisto$ci odpowiada ukryty mariaz polityki i etyki, ktory
dokonuje si¢ ostatecznie w podmiocie poznajacym anektowanym jako grunt wzrostu
idei legitymujacych wladze suwerena. Po wielokro¢ powielana i odtwarzana kazn
staje si¢ witryng ekspozycji panowania i — wraz z katalogiem pozostatych ceremo-
nii — wpisujac si¢ w pejzaz z pozoru naturalnej i niereglamentowanej codziennosci,
sprawia nie tylko, ze wladza si¢ jawi, ale takze gwarantuje, ze jest postrzegana,
czym $wiadczy dobitnie o jej realnosci. Kazda repetycja kazni jest zarazem reno-
wacjg wladzy.

I jeszcze jedno: lokalizacja. Wtadze suwerenng opisuje gra koncentracji i rozpro-
szenia — z jednej strony uprawnienia wtadcze koncentrujg si¢ w osobie panujacego,
z drugiej jednak — w wyniku delegacji (przywileje, cesje, stosunki wasalne, podziat
terytorialny i wladztwo miejscowe) — cedowane sa na rézne grupy, ktére w granicach
otrzymanych pelnomocnictw ,,dzierzawia” okreslony fragment wiadzy. ,,Lokalno$¢
takiego rozwigzania polega na kazdorazowej mozliwosci konkretyzacji (przestrzen-
nej 1 spotecznej) 1 ostensywnego wskazania nosiciela uprawnien. Patac krolewski
(krol), dobra ziemskie (zarzadcy), trakty handlowe (urzednicy celni), izby skarbowe
(poborcy podatkowi), miejskie rogatki (milicja) sa wigc miejscami rzeczywistego
spotkania wladzy i ludu.

i)

27 Jbidem, s. 5.
28 [bidem, s. 57.

29 Rzeczywiste skutki kazni byty jednak zgota odmienne. Foucault pisze, ze wobec spontanicz-
nych aktow solidarnosci widowni z ofiara (najczesciej wywodzaca si¢ z ludu) wrecz rozpalata
ona ,,ogniska bezprawia”. NiK, s. 62.
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Wiadza dyscyplinarna nie szafuje juz majestatem. Porzuca spektakl (,,orgie $wia-
tet”) i rezygnuje z wszelkich ,,reszt”, a nowe kategorie, na ktérych probuje budowac —
ekonomia i racjonalno$¢ — stang si¢ pozniej filarami teorii juz nie wladzy jako takiej
(ars dominandi), ale ars imperandi — sztuki rzadzenia nazwanej pdzniej ekonomia
polityczna®. Jej powotanie zwienczy dtugi proces desubstancjalizacji wladzy i stop-
niowego odchodzenia od badan woli, wiedzy i legitymacji jej dzierzycieli w strone
ekonomii samych praktyk funkcjonujacych na poziomie cielesnosci. Oto co ma do
powiedzenia w tej sprawie sam Foucault:

Ciato ludzkie dostaje si¢ w tryby maszynerii wtadzy, ktora dokonuje rewizji, roz-
biera na czgsci i na powrot je sktada. Oto chwila narodzin ,,anatomii polityczne;j”
bedacej zarazem swoista ,,mechanika wladzy”: okresla ona, w jaki sposob mozna
wptywac na ciata innych — nie tylko zeby wykonywaty to, czego si¢ od nich chce,
ale zeby dziataty tak, jak si¢ chce, za pomocg z géry okreslonych technik, z okre-
$long szybko$cig i wydajnoscig®!.

Nieco dalej podkresleniu ulega zwigzek migdzy ,,wzmozong sprawnoscig [cial —
przyp. M.H.]” i ,,wzrastajaca dominacja”™, co sugeruje, iz wladza hoduje i piele-
gnuje ciata, by posias$¢ je i okietzna¢ oraz nada¢ im okre§lona mechanike ruchow.
Moze najlepsza konceptualizacja tej nowej optyki dyskontowania ciata, a zarazem
forpoczta nowego modelu wladzy jest materializm Juliena Offraya de La Mettrie.
Ten zuchwaty francuski filozof i1 lekarz wystapit w potowie XVIII wieku z obrazo-
burczg tezg, ze wszystko, co wazne dla zglebienia tajnikow funkcjonowania jednost-
ki oraz struktur spotecznych, ma zrodta fizyczne. On to jako pierwszy wprowadzit
jezyk medycyny i inzynierii do filozofii: nie interesowata go juz natura ludzka, ale
jej ,,mechanizm”; nie ,,przyczyny sprawcze”, lecz ,,spr¢zyny wprawiajace w ruch”;
nie cztowiek jako taki, a ,,maszyna ludzka”*. W jego sztandarowej pracy czytamy:

Pierwiastek poruszajacy cale ciata Iub ich czgéci pocigte na kawatki ma te wia-
Sciwo$¢, ze nie powoduje, jak mniemano, ruchow nieregularnych, lecz ruchy
zupelnie prawidlowe, i to zarowno u zwierzat cieptokrwistych i wysoko zorga-
nizowanych, jak u zimnokrwistych i stojacych na nizszym stopniu rozwoju (...)
Czyz pory skory nie zamykaja si¢ mechanicznie w zimie, aby chtdd nie przenikat
do wnetrza naczyn? (...) Czyz pluca nie wykonujg swej czynnosci, nadymajac
si¢ ciagle jak miech? Czyz rownie machinalnie nie dziataja wszystkie zwieracze

30 NB, s. 38.

31 NiK, s. 133.

32 [bidem, s. 134.

33 J.0. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, thum. S. Rudnianski, Warszawa 1984, s. 64—69.
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pecherza moczowego, kiszki odchodowej itp.? (...) Czyz migénie nie powoduja
erekcji pracia u m¢zezyzn i u zwierzat (...)?%

Ciato — owa cudownie ocalata potéwke kartezjanskiego dualizmu — poddaje si¢
teraz wszechstronnej wiwisekcji, bada si¢ jej strukture i anatomie, funkcje poszcze-
golnych czesci i organizmu jako calosci — te zadania ozywiaty nowa medycyng i fi-
zjologie. Niedlugo potem rodzi si¢ klinika, ktora instytucjonalizuje 6w obicktowy
.Jjezyk rzeczy” majgcy ,,umozliwi¢ wiedzg¢ o jednostce. Foucault bez skruputow
kradnie ten zargon, poddaje socjologicznej repozycji, by ostatecznie wypowiedzie¢
nim aksjomaty wladzy dyscyplinarnej: ,,Nowym przedmiotem jest cialo naturalne,
no$nik sit 1 osrodek trwania; ciato podatne na okre$lone operacje, majgce swoisty
porzadek, czas, warunki wewnetrzne i elementy konstytutywne. Cialo, stajac si¢
celem ataku nowych mechanizméw wtladzy, otwiera si¢ na nowe formy wiedzyS.
Odkrycie pamigci powtarzanych ruchow jako funkcji ciala uczynito poznanie wspo-
mnianych przez La Mettrie prawidtowosci misjg wtadzy: musi ona oswoi¢ analitycz-
ne kategorie rosngcych w site technokratycznych dyskursow (medyczny, karceralny
itp.) 1 wlaczy¢ je w dynamike skutecznego rzadzenia. Powstaly w ten sposob rezim
dyscyplinarny oraz same ,,dyscypliny’’ (fabryka, wigzienie, szpital, ob6z i inne plat-
formy ekonomizacji ciat) — 6w poligon doswiadczalny, gdzie w tyglu dziatajacych
wspotbieznie regulaminow, rachunkéw, taktyk, rejestrow, praw i sekwencji urabia
si¢ ciata podatne jako tworzywo nowej wladzy — stanowig w zasadzie zapowiedz
monopolistycznej pozycji ekonomii politycznej, jaka przypadnie jej w tak zwanych
czasach nowoczesnych.

Aby jednak wyswietli¢ gtowne rysy wladzy dyscyplinarnej, zasadne bedzie zesta-
wic¢ je jako antytezy panowania suwerena. Po pierwsze, wladza dyscyplinarna nie za-
dowala si¢ juz zawlaszczeniem sfery publicznej; multiplikujac dyscypliny, zaczyna
oplata¢ ciato spoteczne in toto; penetruje niedostepne wezesniej zakamarki i rozlewa
si¢ na dziedziny pozostajace dotad domeng wzglednej wolno$ci. Akty interwencji
w cialo ze strony wladzy suwerennej miaty miejsce jedynie w sytuacji kolizji intere-
SOW panujgcego i przestepcy — prawa i anarchii, co mogto si¢ dzia¢ wylacznie w sy-
tuacjach publicznych i tylko w razie naruszenia — tak czy inaczej skodyfikowanych —
zasad®. Rezim dyscyplin natomiast, zacierajac granic¢ migdzy tym, co publiczne,

34 Ibidem, s. 67-68.
35 NK, s. 11.
36 NiK, s. 150.

37O szerokim, nie tylko panstwowo-nadzorczym zastosowaniu foucaultowskiego pojecia dyscy-
pliny zob. P. Sloterdijk, Musisz zZycie swe odmieni¢. O antropotechnice, tham. J. Janiszewski,
Warszawa 2014, s. 439.

38 NiK, s. 48-52.
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prywatne i osobiste, przyczynia si¢ do intensyfikacji i rozszerzenia nowo powstatej
strategii nadzoru, zacierajgc przy okazji jej kryteria.

Po drugie, towarzyszaca narodzinom kapitalizmu instalacja systemu karceralne-
g0, a wiec rozciaganie logiki funkcjonowania o§wieceniowej praktyki penitencjarnej
na pola aktywnosci dotychczas niepoddane zinstytucjonalizowanej kontroli spotecz-
nej*®, celowata juz nie w sama tylko kruchg powloke cielesno$ci, ale rowniez w to,
co si¢ w niej kryje: chodzito wigc raczej o ciato gniezdzace w sobie nieprzeniknione
i ekstremalnie intymne jadro ,,ja”*:

W koncu tym, co usituja stworzy¢ owe techniki korekcyjne, nie jest podmiot pra-
wa, ktory nareszcie pojat fundamentalne interesy umowy spotecznej; jest nim ule-
gle ,ja”, indywiduum ujarzmione nawykami, regutami, nakazami — autorytetem,
ktory stale dziata wokoét niego i na niego, ktéremu ma zatem automatycznie po-
zwoli¢ dziata¢ w sobie!.

Rzeczony placet na ,,dziatanie w sobie” jest osiggany za ceng przyswojenia logiki
ruchow wiladzy jako swoich wilasnych. Nie idzie tu wiec ani o indywidua autono-
miczne, ani tez ,,zewnatrzsterowne”, lecz wlasnie samosterowne w tym sensie, ze
dalszy nadzor i praktyki penalne na pewnym etapie treningu i formacji jednostki
przestaja by¢ konieczne do wymuszania postuszenstwa. Dyscypliny ,,cho¢ odbywaja
si¢ bez tak kosztownej i1 brutalnej relacji [chodzi o zalezno$ci niewolnicze — przyp.
M.H.], mimo to osiagaja rownie pomyslne skutki praktyczne”*. Czynia to poprzez
»bezustanne kodowanie umystéw obywateli; gwarantujace represjonowanie zbrodni
przez przeszkody stawiane idei zbrodni”*, a wigc dzigki temu, co w innym fragmen-
cie rozwaza Foucault jako ,,semio-technike” kar**. W tym sensie zastgpienie urzadza-
nych w intencji suwerena krwawych tazni praktyka karania znamionuje takze zmiang
narzegdzi. Gra na emocjach i pobudzanie tatwopalnych temperamentéw ustepuja zim-
nej kalkulacji i harmonii celow, jakie cechuja logike przedstawien®.

Po trzecie wreszcie, wladza dyscyplinarna statuuje kategori¢ miary: ,,Trzeba ka-
ra¢ akurat tyle, zeby zapobiec [przestgpstwom — przyp. M.H.]™*¢. Wyktadnikiem rza-

39 Powtodrzeniem tego procesu byta dokonana u progu XX stulecia reorganizacja i parcelacja pro-
cesu produkcji znana jako ,.tayloryzm”. Zob. T.H. Eriksen, Tyrania chwili, ttum. G. Sokol, War-
szawa 2003, s. 85.

40 H. White, Dyskurs Foucaulta..., s. 301.
41 NiK, s. 126.

42 Ibidem, s. 133.

43 Ibidem, s. 127.

44 Ibidem, s. 91.

45 Ibidem, s. 125.

46 [bidem, s. 91.
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dzenia ekonomicznego, o jaki tu chodzi, jest pojecie celu, ktory nalezy osiagnaé przy
najnizszym mozliwym nakladzie pracy i maksymalnym ograniczeniu efektow ze-
wnetrznych. Prewencja prawnokarna jest tylko niezbyt wyszukang egzemplifikacja.

Ostatnim typem wladzy wyroznionym przez Foucaulta jest biowtadza lub bio-
polityka (Foucault uzywa tych poje¢ zamiennie), ktérej planowat poswigci¢ cykl
wyktadéw w Colleége de France. Mimo szeregu nawracajacych zapowiedzi i regular-
nych odniesien do tej problematyki Foucault finalnie nigdy tego projektu nie rozwi-
ngt?’. Na podstawie fragmentow, streszczen i konspektow planowanych wyktadow
mozemy jednak wnioskowac, ze za przedmiot biopolityki uwazat rzadzenie owocem
industrializacji i eksplozji demograficznej, jakim jest populacja*. Liczne frazy, jakie
pojawiajg si¢ w wyktadach z tamtego okresu, takie jak ,,zycie samo”, ,;rzadzenie
zywymi”, ,.przedsi¢biorczo$¢ siebie samego”, wskazuja, ze biopolityke pojmowat
jako wiladze najdoskonalsza, siegajaca glebiej niz poprzednie 1 podporzadkowujaca
sobie szersze zakresy jestestw rzadzonych®, stowem — wiadze, od ktorej wychodzi
zarowno ,,nakaz zycia”, jak i ,,zgoda na $mier¢”°. Foucault usitowal skonstruowac
model wladzy pochtaniajgcy poprzednie typy®' i uciele$niajacy zasygnalizowang juz
w Nadzorowad i karac¢ 1 wytozonej tam metaforze karceralnej ide¢ panoptyczna.

Pierwszym novum jest odchodzenie od sitg rzeczy esencjalistycznego i relacyjne-
go pojecia wladzy (nawet jesli strong relacji sg nieSwiadome podmioty lub ,,rzeczy”)
w stron¢ pojemnej i niejednoznacznej kategorii ,,rzadzenia”. Wtadza posiada konota-
cje polityczne, rzadzenie za$ przywodzi na mysl instytucje rzadu panstwa, ale takze
rzad sensu largo w rozumieniu zarzadzania czy socjotechniki wtadzy. Wtadza nadto
jest czyms$ og6lnym 1 z tej racji miewa charakter widmowy: jej dzialan mozemy
zupelnie nie odczuwacé lub tez moze ich w ogole nie by¢ w odniesieniu do pewnych
podmiotéw. Réznym formom rzadzenia podlegaja natomiast wszyscy, albowiem jest
ono mechanizmem powszechnym réwniez w skali mikrospotecznej. I najwazniejsze:
kategoria wtadzy kauzalnie zapozycza si¢ w dyskursie prawomocnosci, rzadzenie
jest oden wolne.

Z tych wzgledow wprowadza Foucault pojecie ,,urzadzania” (gouvernmentalité —
thumaczac odstownie: ,,rzadomys$Inos¢”), przez ktére rozumie

po pierwsze, zbior instytucji, procedur, analiz, refleksji, kalkulacji i taktyk umoz-
liwiajacych sprawowanie owej specyficznej i bardzo ztozonej formy wiadzy na-

47 RZ,s. 187-188.

48 E. Binczyk, Nieklasyczna socjologia medycyny Michela Foucault: praktyki medykalizacji jako
praktyki wladzy, [w:] W strone socjologii zdrowia, red. W. Piatkowski, A. Titkow, Lublin 2002,
s. 183.

49 H. White, Dyskurs Foucaulta..., s. 308-309.
50 T. Lemke, Biopolityka, Warszawa 2010, s. 44-45.
5t [bidem.
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kierowanej przede wszystkim na populacj¢ (...). Po drugie, ,,urzadzanie” oznacza
dla mnie pewng lini¢ sily, ktora (...) prowadzi do dominacji tej formy wiadzy,
ktéra mozna by nazwac ,,rzadzeniem”, nad wszelkimi innymi formami, zwlasz-
cza nad wtadza suwerenng i dyscyplina. (...) [ wreszcie, sadz¢ rowniez, ze przez
,urzadzanie” nalezy rozumie¢ proces albo raczej wynik procesu, za ktérego spra-
wa sredniowieczne panstwo sprawiedliwosci, w XV i XVI wieku przeksztatcone
w panstwo administracyjne, zostaje nastgpnie, krok po kroku, poddane ,,zasadzie
rzadow”*2,

Juz otwierajace t¢ definicj¢ wyliczenie pokazuje, ze ,,urzadzanie” jest fenome-
nem mozliwie otwartym, wszechobecnym, niedajacym si¢ precyzyjnie skatalogo-
wac i dookresli¢. Dalej czytamy o dominacji jego licznych form nad manifestacja-
mi wladzy suwerennej i dyscyplinarnej, co jest o tyle wazne, Ze ucina ewentualng
dyskusje nad historycznoscia (diachronig) elementéw foucaultowskiej typologii — sa
one raczej typami wspotwystepujacymi, ktorych dzialanie wzajemnie si¢ przenika
1 warunkuje. Wreszcie pada teza, ze urzadzanie umozliwilo powstanie ,,panstwa
administracyjnego™?. Foucault ma tu na mysli ,,panstwo policyjne” i konstytucje
nowoczesnej biurokracji dajace si¢ interpretowac jako pdzne stadia dtugiego cyklu
depersonalizacji 1 alienacji wiadzy. O ile cele wtadzy dyscyplinarnej miaty wymiar
odcinkowy, skrojony odpowiednio do zadan poszczegodlnych dyscyplin tworzacych
wprawdzie gesta ogolnospoteczng sie¢, ale odsrodkowo niezawiadywanych, o tyle
skoncentrowana w panstwie wladza nowoczesna ma na wzgledzie cele ogdlne, co
znajduje wyraz w aktywacji zasady racji stanu®*. Z drugiej jednak strony wladza pan-
stwowa nigdy nie dziata zupelnie incognito — granice jej anonimowoS$ci wyznaczaja
struktury samego panstwa (prawne, polityczne, ideologiczne itp.), umozliwiajac tym
samym identyfikacje (cho¢by niepetng) gremiow decyzyjnych i momentéw decyz;ji,
co znowuz rodzi pokus¢ powtornego sprzezenia wladzy z podmiotowoscig w sen-
sie klasycznym, czego Foucault usilnie probowal unikna¢. Stusznie zauwaza Ewa
Binczyk, ze dyskurs Foucaulta umiejetnie unika wszelkich catosci i syntez*®. Wobec
tego zalozenie ,,totalno$ci” panstwa u zarania biopolitycznego dyskursu wydaje si¢
posunieciem niefortunnym, z ktérego francuski socjolog nieraz musiat si¢ thumaczyé
1 rakiem wycofywac i od ktorego wymownie stronit we wiasnych analizach, ucie-
kajac juz to w stron¢ rzeczonych i poliwalentnych mikropraktyk wiadzy, to znéw

52 BTP, s. 127.

53 Wyznacznikiem tego procesu byt zwrot w filozofii polityki, w wyniku ktorego kategoria ,,racji
stanu” (rzadzenie jako planowa i §wiadoma realizacja ukrytej ratio) ulega detronizacji na rzecz
»ekonomii politycznej” (autonomizacja i dyspersja procesow ,,urzadzania”). Zob. NB, s. 24 i n.
54 Jbidem, s. 24 in..

55 E. Binczyk, O czym szepcze wladza (w ujeciu Michela Foucaulta), ,,Przeglad Artystyczno-Lite-
racki” 1999, nr 9, s. 68.
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w kierunku strukturujacych je procesow, takich jak odpodmiotowianie i ekonomiza-
cja wladzy, polityzacja ,,zycia” czy zaggszczanie relacji pomiedzy wiadza i wiedza®®.

Jako podstawowa ceche refleksji Foucaulta nad wtadzg nowoczesng za Alexan-
drem Bardem i Janem Soderqvistem wskaza¢ mozemy problem tego, ,,jak utrzyma-
nie spotecznej moralno$ci w péznym kapitalizmie przestato by¢ kwestig dyscypliny
wdrazanej przez panstwo, a stalo si¢ przedmiotem zinternalizowanej kontroli”’, czy
tez liberalnego ,,rzadzenia przez wolno$¢”*8. Jego znamiona to instalowany kosztem
gwarancji praw podmiotowych, afirmacji autonomii jednostki i proklamacji jej epi-
stemicznej i artystycznej samodzielno$ci®® rozrost procedur inwigilacji, przymusu
i zniewolenia, przy czym kontrola spoleczna traci definitywnie swdj wymiar nadzor-
czy, znajdujac punkt oparcia w ,,nas samych”®. Ograniczanie wladzy jest wigc dro-
g3 jej ekstensyfikacji®'. Jesli wladza nowoczesna lepiej niz dyscyplinarna realizuje
projekt Panoptikonu, to wtasnie dlatego, ze dyscyplinarne ,,spoteczenstwo nadzoru”
zaktadato jeszcze, przynajmniej u swego zarania, wnikliwe i ujarzmiajgce spojrzenie
straznikow, ktore ktadto si¢ cieniem na zlgknionych obliczach dziatajacych podmio-
tow, pobudzajac ich ,,pracg”. W dobie poéznego kapitalizmu dochodzi do implozji
procedur kontroli, co czyni nadzdér ekonomicznie bezzasadnym. Jego funkcje przej-
muje ,,straz wewngtrzna”, poprzez ktéra manifestuje si¢ wszechobejmujace spojrze-
nie zinternalizowanej wtadzy. Gtéwnie w tym nieortodoksyjnym znaczeniu uzywa
Foucault kategorii ,,neoliberalizmu”, zwracajac uwage, ze mechanizmy samoregula-
cji (,,niewidzialna rgka”) i gwarancji spotecznej homeostazy sa niejako wprojektowa-
ne w psychofizyczna strukturg odpodmiotowionego indywiduum®.

W wyktadach z drugiej potowy lat siedemdziesiagtych Foucault zasypuje stucha-
czy lawing przyktadow zjawisk obrazujacych wskazane tendencje. Poprzednie typy
wladzy dziataly oparte na absolutnym ,,binarnym kodzie prawa”®, urzadzanie kieruje
si¢ w strone normy zaktadajacej relatywng ,,logike wazenia, mierzenia i porowny-

56 Sadze, ze te dwa komponenty — praktyki i procesy — stanowiag gtéwny budulec mozaikowych
antyteorii autora Archeologii wiedzy. Jest to argument negatywny w debacie nad domniemanym
strukturalizmem Foucaulta, od ktorego to stanowiska niejednokrotnie si¢ odcinat.

57 A. Bard, J. Soderqvist, Netokracja. Nowa elita wladzy i zycie po kapitalizmie, tam. P. Cypryan-
ski, Warszawa 2006, s. 192.

58 M. Kowalska, M. Jacyno, K.M. Jaksander, M. Nowicka, Pamigtac¢ Foucaulta..., s. 23.

59 M. Podniesinski, Panoptikum, demokracja, inwigilacja, ,Dialogi Polityczne” 2010, nr 13,
s. 119.

60 NB, s. 91.
6l [bidem, s. 32-33.
62 M. Walzer, Samotna polityka..., s. 20.

63 V. Tadros, Between Governance and Discipline: The Law and Michel Foucault, ,,Oxford Journal
of Legal Studies” 1998, vol. 18, no. 1, s. 83.
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wania”®. | Archipelag karceralny” w miar¢ postgpéw nowoczesno$ci przedzierzga
sie¢ wiec w ,,spoteczenstwo normalizacyjne”. Bezposrednie ,,kierowanie” podmiotem
poprzez akty prawa (i akty stosowania prawa) ustepuje ,.kierowaniu kierowaniem”%,
to jest ,,urzadzaniu” poprzez dyskurs samego siebie. Wtadza ogniskuje si¢ w insty-
tucjach 1 praktykach tozsamos$ciowych jednostki na biezaco konstruujacej wiecznie
niezaspokojony i permanentnie labilny substrat ,,ja”%. Wynika stad kolejna réznica:
domniemany tryumf idei ,.,troski o Siebie” (gr. Epimeleia heautou) nad greckim z du-
cha dezyderatem samopoznania (gr. Gnothi seauton)®’. Wtasciwy wiadzy przymus®,
stajac si¢ domeng nieSwiadomosci, traci posta¢ budzacej opor presji, co zwigksza
skutecznos¢, intensyfikuje site i otwiera nowe, rozlegle przestrzenie aneksji®.

Jest to trajektoria wiodaca do (niewypowiedzianej) foucaultowskiej idei regula-
tywnej, jakg stanowi pojecie wladzy doskonatej, ktora by si¢ urzeczywistni¢, musi
wpierw znikng¢. Droga ta wiedzie od ostentacji (insygnia wtadzy, estetyka nadmia-
ru), przez figuracje (wtadza zmediatyzowana: dyscypliny), do punktu, w ktérym
wiadza ulega dyskursywnej eliminacji, stajgc si¢ doskonale niewidoczng. Nastanie
tak pojetego momentu petni oznaczatoby niemozno$¢ wydobycia formy witadzy po-
przez praktyki dyskursywne i ujecia go w karby refleksji’. Jest to z gruntu irrealna
sytuacja graniczna, ktérej pojecie ukazuje jednak wazng prawidtowosé: wcielenia
wiadzy absolutnej szuka¢ nalezy w radykalizacji reziméw wolnosci spod znaku li-
beralizmu i demokracji, nie za§ w zaostrzeniu spotecznych rygorow obowigzujacych
wewnatrz organizmow totalitarnych. Te ostatnie zachowuja bowiem dystynkcje po-
miedzy heteronomig i autonomig, submisjg i nadzorem, egzystencjg i esencjg, sto-
wem: miedzy tym, kim obecnie — ze wzgledu na dyskursy, w ktérych uczestnicze —
jestem, 1 tym, kim powinienem, chcialbym Iub mogtbym by¢. Wytaczona kafeteria
metanoetycznych mozliwosci cechuje podmiot ostatecznie ukonstytuowany jako
ujarzmiony, stanowigc tym samym niejawne swiadectwo jego faktycznej destrukcji.
Foucault wpisuje si¢ tutaj w funeralny cykl zapoczatkowany przez obwieszczenie
Nietzschego o $mierci Boga, a uzupetniony o $mier¢ Autora przez Rolanda Barthesa.
Autor Hermeneutyki podmiotu radykalizuje t¢ sekwencje 1 odium rozktadu rozciaga

04 T. Lemke, Biopolityka, s. 48.

65 NB, 194. Zob. tez: H. Ostrowicka, Pojecie i badania ,,urzqdzania”, czyli o recepcji idei Michela
Foucaulta raz jeszcze, ,,Terazniejszo$¢—Cztowiek—Edukacja” 2015, t. XVIII, nr 1(69).

66 Por. A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., s. 69-70.
Por. K. Wejman, Podmiot zlotego wieku, ,,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 1(7), s. 277-278.
68 K. Patecki, Wprowadzenie..., s. 184.

09 Foucault kilkakrotnie egzemplifikowat ten problem zjawiskiem ,,tyranii ekspertoéw”, w ktorych
figurze czysta, zdawaloby si¢, wiedza zlewa si¢ z czarng materig wiadzy.

70 Por. H. White, Dyskurs Foucaulta..., s. 303-304.
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na sfer¢ podmiotowosci’'. Z tych przyczyn owa zmistyfikowana w ideach wolno$cio-
wych, niebedaca nigdzie, lecz wszgdzie, ,,zniknigta wladza” oznaczataby wiec raczej

wszechwladze niz anarchi¢. ZakresliliSmy oto obszar zainteresowan nowej socjologii

wiadzy: zrozumieé¢, w jaki sposob wladza nierealna stala si¢ wszechpotezna.

P6zny Foucault, ktéry probuje mierzy¢ si¢ z tym zadaniem, jest zupetnie bezradny.
Subtelnie wszechobecne i nieskonczenie ztozone ogromy Nowej Wladzy skutecznie
chronig jg przed konceptualnym ujeciem, zmuszajac Foucaulta do przeniesienia zma-
gan na grzaski grunt retoryki, gdzie stowa i rzeczy zostaja ostatecznie oddzielone,
a ustalone w poprzednich pismach operacyjne zwiazki migdzy nimi rozptywaja si¢
w nico$¢ pustych kategorii. Ten semantyczny nihilizm przywodzi francuskiego ba-
dacza do zajecia gorgczkowej i beznamigtnej ,,postawy turysty”’? beztadnie btgkaja-
cego si¢ po dyskursywnych bezdrozach, od wczesnego chrystianizmu i zycia mona-
stycznego zaczynajac, by skonczy¢ na wariacjach dotyczacych idei spoteczenstwa
obywatelskiego. Watek wladzy jest wprawdzie dalej idea naczelna, poprzez ktora
czyta analizowane formy stosunkow spolecznych, jednak jej pojecie rozdyma si¢ do
rozmiarow wrecz absurdalnych, przestajgc znaczy¢ cokolwiek.

Na koniec warto zaakcentowac plaszczyzny wspolne zaprezentowanej typologii.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ zasygnalizowana przed momentem wszechobecnosé
i ekspansywno$¢ witadzy. Ujecie Foucaulta zdradza podobienstwo do perspekty-
wy Pierre’a Bourdieu i Jeana-Claude’a Passerona, w ktorej pole wladzy oznaczato
»miejsce geometryczne wszystkich innych pol””.

O ile jednak dla autoréw Reprodukcji o usytuowaniu podmiotu w strukturze wta-
dzy decydowaty mierzalne i obiektywne parametry (krag klasa —habitus — kapitat spo-
teczny), o tyle Foucault wychodzit od subiektywnos$ci ujawniajacej szereg zwigzkow
migdzy wiedza i wladza. Prima facie zwiazki te majg charakter wszechogarniajacy,
ale 1 nieokreslony, co nie wynika jednak z uwiktan definicyjnych, ktorych Foucault
jako zdeklarowany antyesencjalista demonstracyjnie unika, ale z polimorfizmu samej
wladzy rozproszonej i skanalizowanej w rozmaitych sieciach spotecznych’™. Struktu-
ry wladzy zawsze ufundowane sa na obowigzujacych formach poznawczych:

Wypada raczej uznaé, ze wladza produkuje wiedzg (ale nie dlatego po prostu, ze
faworyzuje ja, gdy ta jej stuzy, lub jg wykorzystuje, gdy jest uzyteczna); ze wiadza
1 wiedza wprost si¢ ze soba wigza; ze nie ma relacji wladzy bez skorelowanego
z nimi pola wiedzy ani tez wiedzy, ktéra nie zaklada i nie tworzy relacji wladzy.
(...) Krétko mowiae — to nie dziatanie podmiotu poznajacego tworzy wiedze uzy-

7t Ibidem, s. 315.
72 Por. P. Sorokin, Ruchliwosé¢ spoteczna, thum. J. Stomczynska, Warszawa 2009, s. 498.

73 A. Ktoskowska, Teoria socjologiczna Pierre’a Bourdieau, [w:] P. Bourdieau, J-C. Passeron,
Reprodukcja, thum. E. Neyman, Warszawa 2011, s. 48.

74 E. Binczyk, O czym szepcze..., s. 68.
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teczng dla wladzy lub wobec niej oporng, ale wladza—wiedza, procesy i walki,
ktérym podlega i z ktoérych si¢ sktada, wyznaczaja mozliwe formy i dziedziny
poznania”.

Dlatego chybiong analogia jest porownanie zwigzkow migdzy wiadza i wiedza
do relacji przyczynowej’®, albowiem nie sg to rozdzielne fenomeny, ktore datoby sie
analitycznie wyizolowaé, ustalajac jednoznacznie kierunek relacyjnej determinacji.
Ich wzajemne splatanie pozwala raczej operowac¢ metaforg kota hermeneutycznego
w wersji gadamerowskiej, gdzie interpretacje zjawiska poprzedza i czgSciowo wa-
runkuje przed-rozumienie wspotokreslone przez samo to zjawisko; foucaultowski
podmiot wylania si¢ wszakze jako produkt dialektycznych kombinacji wiedzy—wta-
dzy wlasciwych stosunkom spotecznym, w ktorych partycypuje.

Foucault po wielokro¢ odzegnywat si¢ od uprawiania teorii ideologii, probujac
ocali¢ oden relacje wiedzy—wladzy, co jednak udaje si¢ tylko potowicznie. Proto-
kot rozbiezno$ci miedzy tymi pojgciami otwiera kwestia reprezentacji: panowanie
zmediatyzowane w ideologii pozostaje jasno okreslone po stronie podmiotowe;j i jest
$wiadomym dziataniem socjotechnicznym, podczas gdy zwigzki miedzy wiedza
1 wladza maja tylko czg¢$ciowo charakter osobowy; o ile istniejg ujarzmione pod-
mioty, o tyle brak jest podmiotéw ujarzmiajacych. Z tego tez wzgledu nie jest moz-
liwe intencjonalne i $wiadome programowanie tej relacji przez ,,rzadzacych”. Druga
roznica to fakt, iz ideologia jako mozliwy moment falszu (Swiadomos$¢ fatszywa)”
implikuje istnienie prawdy (nawet jesli znajduje ja historycznie zmienng); model
wiedzy—wladzy zaciera rozrdznienie miedzy prawda i falszem, wiedzg naukowa
1 potoczna, rzeczywistoscig i iluzjg. I wreszcie, oparty na pojeciu ideologii dyskurs
prawomocno$ci pomija kwesti¢ ,,mechanizméw ujarzmiania”, ktore szczeg6lnie in-
teresuja francuskiego intelektualiste’.

Na poziomie krytyki ,,metody ideologicznej” wszystko si¢ zgadza. Problem poja-
wia si¢, gdy Foucault probuje przeciwstawi¢ jej wiasng kontrpropozycje, ktora okre-
$la jako ,,badanie anarcheologiczne”. W zamierzeniu ma ono polega¢ na ujmowaniu
przedmiotu w jego historycznej kontyngencji i jednostkowos$ci oraz poniechaniu
pytania o warunki jego zaistnienia, a takze przeniesieniu $rodka cigzkosci analiz ze
zuzytych analitycznie kategorii uniwersalnych (idea szalenstwa, natura ludzka, istota
cztowieka) na poziom samych praktyk”™. Fiasko tej nowatorskiej w zamysle koncep-

75 NiK, s. 29.

76 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., s. 100.

77 K. Mannheim, Ideologia i utopia, thum. J. Mizinski, Warszawa 2008, s. §89-91.
78 RZ,s. 32-33.

79 Ibidem, s. 97.
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¢ji wida¢ w rozwazaniach o rzadzeniu za pomoca ,,reziméw prawdy”®, w ktorych
Foucault nie jest w stanie zaoferowac zadnego zastgpnika pojecia prawdy, cho¢ fak-
tycznie probuje umkng¢ emitowanym przez nie konotacjom ideologicznym. Z jednej
strony interesuje go prawda z jej potencjalem perswazyjnym (zdolnos¢ kreowania
zobowigzah wewngtrznych; ,,przymuszanie” do okreslonych dziatan), z drugiej jed-
nak utrzymuje, ze ten potencjal nie wynika z prawdziwosci (lub przekonania o niej)
pewnych tresci, ale z czego$ innego, czego jednak nie potrafi lub nie chce wystowic.
Wprowadza za to dyskusyjny schemat wnioskowania, jakim jakoby postuguje si¢
podmiot zobligowany wyobrazeniem prawdy: ,,jesli to prawda, ulegam temu; jest to
prawda, a wiec temu ulegam™®!. Czyz nie na tym polega ,,swiadomos¢ ideologiczna™?
Jeszcze dobitniej wyraza jg pytanie, jakie Foucault stawia w wyktadzie z 30 stycznia
1980 roku: ,,jakie $wiatto rzuca dobrowolne podporzadkowanie si¢ prawdzie na nie-
dobrowolne wigzi, ktore tacza nas albo wiaza z wladza?”*. Jesli w ktoryms aspekcie
Foucault uwolnit si¢ z pet tego, co okreslit gdzie indziej jako ,,dyskurs Ideologdw”®,
to jest nim teza o substancjalnosci wiadzy zmyslnie szafujacej ideowa materig
w procesie ksztaltowania przekonan i postaw ,,rzadzonych”®*. W kwestii motywow
submisji jego wywody nie wnosza niczego spektakularnego i powielaja niechciane
schematy. W samych opisach modeli wladzy komponenta dyskursu ideologicznego
(celem kamuflazu transponowane w nowy stownik) i foucaultowskiej ,,mechaniki”
(deskrypcje praktyk) stanowig nierozerwalng, narracyjng jednosc.

Inng cecha wspdlng foucaultowskich typow wladzy jest zasada niewiedzy. Pod-
miot nigdy nie dysponuje wiedza o wladzy, ktorej podlega, a w kazdym razie nie
w tym samym akcie refleksji, w ktorym intencjonalnie ja ujmuje. Przedstawienie
jest zawsze spoznione i skoro juz zaistniato jako zerwanie (wiedza dezaktywuje wia-
dze), niepostrzezenie przedzierzga si¢ w nowa figure aneksji, dotad nieupostaciowa-
ng w $wiadomosci pod szyldem wiladzy. Mikroteorig formacji umyshu podlegtego
wladzy jest z kolei to, co Foucault okresla ,,ontologia zdarzen”, raz jeszcze dajac
upust prywatnym awersjom do wszelkich esencji®. To ,,zdarzenia”, a nie ,,przed-
mioty” komponuja tozsamos¢ jednostki tak w warstwie ideowej, jak i korporalnej®.
Nalezy je rozpatrywaé nie jako ,,stabilne fakty”, lecz ,,w peli ich dynamicznej

80 Jhidem, s. 108—114.
U [bidem, s. 113.

82 Ibidem, s. 94.

83 NiK, s. 100.

84 [bidem.

85 J. Swianiewicz, Recenzja ksigzki Tomasza Falkowskiego pt. ,,Mysl i zdarzenie”, ,,Klio” 2014,
t. XXXI(IV), s. 167.

86 J.E. McGuire, Hermeneutyka jazni...

=]



Nowa socjologia wiadzy Michela Foucaulta? 101

rzeczywisto$ci”®. McGuire okresla je wrecz jako milczace, chyze i przelotne, celnie
odzwierciedlajac podprogowy charakter wplywu, jaki wywieraja na podmiot®. Nie
idzie przy tym o ich refleksyjng niedostgpnos¢ dla myslacego ,,ja” (historia zasadni-
czo dzieje si¢ na naszych oczach), lecz o aktualng niewidoczno$¢ wiadczych impli-
kacji, ktore powoduja.

I rzecz najistotniejsza:

Foucault widzi wtadzg nie tylko jako sile prohibicyjna, ale jako sil¢ produktywna
i umozliwiajaca; nie jako egzekwowang odgoérnie, ale jako szeroko rozprzestrze-
niong; nie jako czysto polityczng czy ekonomiczna, ale jako rozproszona w wielo-
$ci form, od finezyjnie dostrojonej dyscypliny cielesnych ruchow do najszerszych
regut formutowania prawdziwych stwierdzen®.

Tak pojeta wladza spoteczna summa summarum produkuje efekty pozytywne”
1 czyni to juz przez samg swg obecnos$é, nie zas ze wzgledu na faktyczny lub wyobra-
zony okres$lony jej ksztatt®'. Nie chodzi tu tez tylko o odciecie si¢ Foucaulta od anar-
chizmu?®, ktéry na gruncie jego koncepcji wydaje si¢ raczej pojeciem wewngtrznie
sprzecznym lub jaka$ zmediatyzowang w pewnej ideologii postacig wtadzy, a o uka-
zanie kontyngencji wszelkich form wtadzy®® oraz werbalizacj¢ antyutopijnego nasta-
wienia, jakie lezy u podstaw formacyjnej wzgledem intelektualnej biografii francu-
skiego genealoga ,,postawy eksperymentalnej”™*.

Widma emancypacji — miedzy krytyka i mitologia

Tropienie ,,potencjalu krytycznego” jako narzedzia emancypacji stanowi jedna
z gtownych linii interpretacyjnych foucaultowskiej genealogii i juz z tego powodu
warto poswieci¢ mu kilka stow. Jak dowodnie pokazali Elizabeth Grosz i Michael
Walzer, gtéwne pisma Foucaulta sg wolne od postulatow spotecznego oporu oraz
teorii wyzwolenia®. Raczej ogniskuja sie na zimnym, technicznym opisie instytucji

87 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., s. 120.

88 J.E. McGuire, Hermeneutyka jazni...

89 [bidem.

90 C. O’Farrell, Michael Foucault, London—New Delhi 2005, s. 100-101.
91 P. Sloterdijk, Musisz zycie..., s. 213.

92 H. White, Dyskurs Foucaulta...,s. 283.

9 RZ,s. 95-96,

94 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna...,s. 141.

95 J.J. Scheurich, K.B. McKenzie, Metodologie Foucaulta..., s. 315-316; M. Walzer, Samotna
polityka...,s. 14-15.
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opresji i aparatow kontroli, nizli ukazujg realng mozliwo$¢ ich przekroczenia, al-
bowiem wskazanie wektorow potencjalnej transgresji, stymulujac okreslone typy
praktyk, samo stanowitoby projekt nowego wykluczajacego dyskursu, ktéry znowuz
nalezatoby wzig¢ w nawias i podda¢ syzyfowemu rzemiostu krytyki. Dlatego tez
w Stowach i rzeczach Foucault zastrzega sig, ze ,,jego dyskurs” ,,nie tylko nie okre$la
miejsca, skad przemawia, ale wrecz unika gruntu, na ktorym moéglby si¢ oprzec’™®.
Z kolei w wyktadzie z 30 stycznia 1980 roku czytamy:

Dla mnie praca teoretyczna — i mowi¢ to nie przez proznos¢ czy zarozumiatosc,
lecz, przeciwnie, bedac gleboko §wiadomy wlasnych ograniczen — nie polega na
ustalaniu i utrzymywaniu jakich$ stanowisk, przy ktoérych miatbym trwac i ktore
miatyby tworzy¢ spojny system. (...) jedyna mozliwo$¢ pracy teoretycznej, jaka
przed soba widzg, polega na tym, by (...) kresli¢ trajektorie ruchow, za sprawg
ktorych nie znajduje si¢ juz w miejscu, w ktorym bytem przed chwilg””.

Chwile potem Foucault precyzuje, iz interesujg go ,,momenty przejscia”® jako
warunki zaistnienia pewnych urzadzen spotecznych i1 wpisanych w nie modeli pra-
womocnosci”. Zaprzata go fenomen epigenezy wladzy: nieskonczony proces jej mu-
tacji 1 zdolnos¢ re-konstytucji w ramach réznych formacji dyskursywnych i spotecz-
nych, a takze, co szczegoélnie istotne, arbitralno$¢ nicodrodnie lezaca u ich podstaw!®,
Jej ekspozycja pozwala wprawdzie dostrzec utajone wczesniej alternatywy, przyczy-
niajac si¢ do reorientacji praktyki'®, jednak nie jest to postulat mysli krytycznej Fo-
ucaulta, a raczej — fakt, ze przezen aprobowany — skutek uboczny obcowania z nig.

Co wigcej, transcendowanie ,,dyskursywnych horyzontow”, do ktérego nieraz
nawotywal francuski socjolog!'®, ograniczajg nieprzekraczalne rubieze poznania hi-
storycznego, nie za$ ponadhistoryczny firmament réznorakich utopii wolnosci, jakie
$nili teoretycy o$wiecenia. Nie bez kozery w swoim eseju dotyczacym tej epoki (lub
lepiej: tego zjawiska) Foucault miast zgtasza¢ prosty akces do ,,republiki uczonych”,
a rebours, klasyfikuje swoj dorobek jako mysl krytyczng whasnie'®, co wskazywa-
toby na ograniczony li tylko potencjat emancypacyjny w niej zawarty. Trzeba dodac,
ze cho¢ dalej Foucault uznaje si¢ za spadkobierce o$wiecenia, to jednak wielokrotnie

96 H. White, Dyskurs Foucaulta...,s. 271.
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akcentuje, ze rozumie przez to poj¢cie miedzy innymi zespot elementow konstytu-
ujacych tradycje krytyczna, nie za§ ckliwy humanizm z rozrzewnieniem wzdycha-
jacy do jakich$ nowych nad-racjonalnych i co za tym idzie — réwnie totalnych co
poprzednie form absolutu'*.

Jako Ze emancypacja jest pierwszorzednie rzeczg epistemologii, a Scislej: prze-
miany powodowanej krytycznym namystem nad otaczajaca rzeczywistoscia, jej kon-
tekst aktualizuje pojedynczy, indywidualny podmiot (jazn), w ktérym dochodzi do
zderzenia przeciwstawnych dyskursow:

Sposobem na ,,zwalczanie” strategii, wedle ktorych konstytuuje si¢ podmiot, oka-
zuja si¢ — Foucault powiada — ,,dyskursy”, ktore nalezy odnalez¢ w Sobie; ponie-
waz to wilasnie owe ,,dyskursy” pozwalaja podmiotowi konfrontowaé si¢ z rze-
czywistoscig — przygotowywac si¢ na spotkania z réznymi jej przejawami — jak
réwniez rozumiec, ,,czym” on w gruncie rzeczy jest w relacji ze swiatem. I tutaj
na ratunek, by tak rzec, przybywa tytutlowa hermenecutyka, pozwalajaca wydoby¢
mysli, ktore do tej pory nie pojawity si¢ w §wiadomos$ci podmiotu ze wzgledow je
blokujacych. Mozna dalej powiedzie¢, iz Foucault radzi: Praktykuj Siebie! Mow
,»wszystko”! Pisz-Siebie!'*

Wydobycie na poziom $wiadomej refleksji roznorakich dyskursywnych formacji
oraz dostrzezenie przygodnosci wplecionych w nie ideowych legitymacji i zdarzen,
ktore je wygenerowaty'%, umozliwia zerwanie kajdan ,,aktualnosci” i nawet jesli nie
poszerza pola praktycznej autonomii, to wznosi podmiotowa samowiedz¢ na inny
poziom, roztacza feeri¢ nowych alternatyw i aktywuje imperatyw doglebnego samo-
poznania, tozsamego na pewnym etapie z wewnetrzng transformacja. ,,Foucault — za-
znacza McGuire — oddziela krytycznie te warunkowe okoliczno$ci historyczne, ktore
«czynig nas tym, czym jesteSmy», od mozliwosci, jeszcze niespetnionych i dostar-
czajacych czego$ na ksztalt idealu regulatywnemu mysleniu i dziataniu, skoro sta-
nowia one warunki mozliwosci permanentnej krytyki naszej epoki i nas samych”!%’,
Jednoczesnie jednak atakuje on

idee, ze mamy ukryta istote, ktora pozwoli nam osiagna¢ wolnos$¢ i autonomie,
gdy zostanie odkryta. Jesli jazn nie jest dana, to centralnym zadaniem jest tworze-
nie 1 wymyslanie nas samych. Jestesmy tym, czym si¢ stajemy. Rezultat ten jest
okreslony jedynie przez nasze wolne tworzenie siebie w trakcie krytycznego kon-

104 A, Kapusta, Filozofia ekstremalna..., s. 71-72. Na temat tar¢ na linii mysl krytyczna—oswie-
cenie w kontekscie mysli Foucalta zob. S. Fish, Retoryka, [w:] idem, Interpretacja, retoryka,
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frontowania mozliwosci, ktore realizujemy, ze skonczonymi horyzontami naszej
egzystencji kulturowe;j'®.

Mozna wysnu¢ z tego nastepujaca formule: im szersze spektrum krytycznie prze-
twarzanych mozliwosci, tym wigksze pole domniemanych transgresji, przy czym
wielko$¢ owego zbioru ogranicza skonczone residuum kultury. Lecz jesli tak, to sama
emancypacja staje si¢ czyms$ od niej zawistym, a majgc na wzgledzie nieprzebrane
bogactwo i zwigzang z nim relatywnos¢ kulturowych kanonow, tatwo zawnioskowacé
o absurdalnosci przedsigwzie¢ celujacych w jakakolwiek globalng synteze tego zja-
wiska. Innymi stowy: nie moze istnie¢ nieuwiktany w relacje wtadcze, ponadkultu-
rowy i wyzwalajgco dziewiczy ,,dyskurs o dyskursie!®,

Nie znaczy to wszelako, ze emancypacja jest zjawiskiem osobistym i jednostko-
wym. Podmiot mysli i interpretuje $wiat w sposob predeterminowany ogladem wia-
sciwym wspodlnotom interpretacyjnym, w ktorych uczestniczy'!’. Zwarcie szeregu
alternatyw wytaniajace z mrokow nie§wiadomosci ,,praktyki dyskursywne” pozwala
zobaczy¢ je ,,w calej ich ztozonosci i gestwie”'!!, co — z uwagi na tozsamos¢ ,,zda-
rzen” sztukujacych podmioty — bywa doswiadczeniem catos$ci spotecznych. ,,Wiare”
w zaangazowanie spoteczne czynem potwierdzat Foucault, uczestniczac w prote-
stach studenckich 1968 roku czy manifestujgc poparcie dla Solidarnosci na tamach
,Liberation”!?, Mimo to intencja zawsze pozostawata lokalna i temporalna ,,zmiana
dyskursu”, nie za$ wytaczenie dyskursywnosci jako takiej''.

Archeologia w sensie metody pozwalajacej uzyskac ,,wglad” w formacje dyskur-
sywne i zedrze¢ z nich pozory naturalno$ci''* jest portretowana jako forma krytyki —
ta za$ ,,polega na okres$leniu, jakie sg warunki i skutki orzekania prawdy, czyli, raz
jeszeze, pewnego typu sformutowan odsytajacych do okreslonych regut weryfikacji
i falsyfikacji”''®. Projekcja tych zadan na pole krytyki spotecznej (genealogia) po-
zwala sformutowac zagadnienia socjologicznych warunkéw funkcjonowania rozma-
itych form spotecznych w odniesieniu do typow i procedur prawdy, jakie s3g w nich
praktykowane. Rozwazeniu tych zagadnien stuzy¢é maja pojecia ,,aleturgii”!'® oraz
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»rezimow prawdy”, ktore Foucault wprowadza 1 wokot ktorych mozolnie tka materig

swoich pdznych wyktadow, przy czym czyni to raczej w sposob mglisty i chaotyczny,
raz za razem widmowo ocierajac si¢ o problem, by za chwile odptynaé¢ w kierunku
luzno tylko z nim powigzanych dygresji i wariacji na temat — realnych i wyimagino-
wanych — mariazy prawdy i wtadzy. Tym za$, co trwa w dziele paryskiego teoretyka
wiadzy pomimo statych oscylacji podejmowanej problematyki i stosowanego apara-
tu pojeciowego, pozostaje inklinacja do precyzyjnego szkicowania dyskursywnych
topografii, obnazania momentu ich nicoczywisto$ci oraz irytujgca blankietowosé
(nie)wypowiedzianych alternatyw — 6w semantyczny wakans, w ktorym nieraz tylko
majaczy... dyskurs samego Foucaulta.

Czym jest, do czego rosci sobie prawa i dlaczego miatby by¢ czym$ wiecej niz
dyskursem wtasnie, trudno powiedzieé. Jest raczej snem przeobrazajacym maksyma-
listyczne rojenia krytyki w kosmos iluzorycznych mitologii; snem, z ktdrego zbudzié¢
nas moze jedynie otrzezwiajaca i ocalajaca zarazem pustka rzeczywistosci. Istotnie,
aspiruje Foucault do roli barthesowskiego ,,mitologa”, ktory mial by¢ ,,wytgczony
z historii, w imi¢ ktérej pragnie dziata¢”, bedac jednoczesnie swiadom, iz

historia nigdy nie zapewnia czystego i prostego tryumfu jakiego$ przeciwienstwa
nad swym przeciwienstwem: stwarzajac si¢, odslania niewyobrazalne rozwigza-
nia i nieprzewidywalne syntezy. Mitolog nie znajduje si¢ nawet w sytuacji Moj-
zesza: nie widzi Ziemi Obiecanej. Pozytywnos$¢ jutra jest dlan catkowicie ukryta
pod negatywnoscig dnia dzisiejszego; wszystkie wartosci jego przedsiewzigcia sg
mu dane jako akty destrukcji'!’.

Kluczowa, zjadliwg uwage Roland Barthes wycedzit jednak wcze$niej: mitolog
moze kiedys si¢ jaki$ znajdzie!'®,

Aporetyka — zamiast zakonczenia

Powyzsza analiza zostata ,,sprowokowana” wnioskami ptyngcymi z obserwacji pro-
cesu recepcji 1 wykorzystania piSmiennictwa Foucaulta przez krytyke. Szeroki od-
dzwigk, jaki byt udzialem na przyktad kategorii wiedzy—wtadzy, wskazuje, ze byto
ono ujmowane jako gtos w debacie nad problemami'”®, nie za$ wylacznie autorefe-
rencyjna narracja o walorze czysto retorycznym. Prawda, ze koncepcja wiadzy podle-
gata statym redefinicjom i dookres$leniom'?, niejednokrotnie wzajemnie sprzecznym
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18 Jhidem, s. 292.
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lub enigmatycznym, ale stad nie wynika, jakoby nie istnial — w sensie realnym, nie
konstruktywistycznym — jej przedmiot. Taka optyka oznaczalaby wyjscie na przeciw
foucaultowskim zabiegom majacym ,,uniemozliwi¢ spenetrowanie jego dyskursu
przy pomocy technik krytycznych opartych na ideologicznych przestankach innych
anizeli te, ktore przyjat on sam”'?!,

Z tej przyczyny zaprezentowane rozwazania bylty oparte na fikcji jednolitej teorii
wiadzy, co wymagato zignorowania licznych technicznych anomalii piSmiennictwa
Foucaulta, wérdd ktérych mozna wymieni¢ zmiennos$¢ i dwuznacznos$¢ aparatu po-
jeciowego, metaforyczno$¢ jezyka i attycyzm stylu'??, szereg pojeciowych niewspot-
mierno$ci 1 balansowanie w opisie na granicy obserwowalnych zjawisk empirycz-
nych, do ktérych teoria, jak juz wspomniano, stosuje si¢ w sposob mniej lub bardziej
dowolny. ,,Braki w argumentacji” oraz ,,rozstepy, roztamy i luki”, o ktorych wspomi-
na Hayden White'?, czy wspomniane przez Allana Megilla zastapienie argumentacji
retoryka'?* stanowig przyktady wymownych tego konsekwencji. Nie jest przesada
okreslanie Foucaulta metodologicznym nihilista.

Nihilizm ten bywa jednak nad wyraz twoérczy. Swobodne potraktowanie meto-
dologii i teoretycznego dorobku dyscyplin, na obrzezach ktorych francuski socjolog
si¢ poruszal, pozwolito dostrzec przejawy zjawiska (relacji) wladzy w miejscach,
w ktorych klasyczna socjologia nawet nie probowata ich szukac.

Szczegbdlng wage przypisatbym jednak czesto pomijanym, a kluczowym dla ge-
nealogii pierwiastku dystopijnosci i kontyngencji wszelkich form wtadzy. Rzecz
niezwykle rzadka i cenna w dobie, gdy rolg strazy honorowej demoliberalnego kon-
sensu petnig karnie slogan i tautologia.
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MICHEL FOUCAULT’S NEW SOCIOLOGY OF POWER?

Keywords: social power, discourse, ruling, sovereignty, legal validity, ideology, subjec-
tivity, emancipation

This paper seeks to present a synthesis of the analyses of Michel Foucault’s social power,
taking into account the content of the lectures he gave in Collége de France since the
second half of the 1970s. Based on the counterfactual assumption about the theoreti-
cal continuity and coherence of the deliberations of this French sociologist, I will try to
reconstruct the discursive model of modern power, contrasting his assumptions with the
principles which are foundations of the previous types of power (sovereign and discipli-
nary power). In this respect, the representation, constitution and revocation of subjectiv-
ity, the difference between the ideological explanation and the perspective of knowledge-
power and the conditions and limitation of the emancipation of consciousness are crucial.
This analysis allows to determine the practically impossible — but theoretically neces-
sary — category of ideal power, which sheds light on the directions and methods of the
expansion of modern power and indirectly indicates the sources of its efficiency and pos-
sible defensive tactics. As regards the last issue, it is particularly important to differentiate
between the endlessly open social criticism and the thoroughly ahistorical temptation
of demythologisation (posing a threat to it), which naively looks for the non-discursive
foundations of knowledge.
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