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Qui perd gagne, czyli przegrany wygrywa.
Szkic z Sartre’owskiej fenomenologii spojrzenia
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Filozofowie, ludzie zdeformowani, chciatoby si¢ powiedzie¢, okastrowani z zy-
cia, utrwaleni w tak okrutny i bezlitosny sposob, zawsze juz raz na zawsze dani
nam w n¢dznej gotowej postaci poprzez swoje dzieta 1 bezduszne systemy. Owe
bezcielesne istoty, ktore najlepiej definiuje postawa sztywna i napigta, wywodzg-
ca si¢ z Pitagorejskiego ideatu filozofa, ktérego zadaniem jest obserwacja zwien-
czona neutralnym opisem. Chciatoby si¢ wierzy¢, ze za ta odrazajaco dretwa fi-
zjonomia myslenia kryje si¢ ciato, o ktére mozna zapyta¢ Kanta, Hegla, Heideg-
gera. Jednak nie o to, o ktore chodzi w problemie umyst—ciato, o ciato jako przed-
miot, automat, podporzadkowany i odrézniony od umystu Korper, produkt owe;j
antycielesnej tradycji o§wieceniowego racjonalizmu. Ale o zywe ciato (w sensie
Leib), rozumiane jako obecno$¢ podmiotowa, to, od ktorego, w przeciwienstwie
do przedmiotow znajdujacych sie¢ w Swiecie, nie moge si¢ oddali¢, do ktdrego nie
moge si¢ przyblizy¢, podobnie jak nie potrafi¢ przesta¢ by¢ przez samego siebie
dostrzezonym. Zanim Ja §wiadomosci rozplanuje siatke pojeciowg noematu, musi
zwrdcic sie ku cialu wlasnemu, bedacemu warunkiem podmiotowym i przedmio-



62 Greta Julianna Wierzbinska

towym do$wiadczenia, Wittgensteinowskim podmiotem transcendentalnym, cia-
tu, ktérego ruch stanowi niejako bezposredni i przedrefleksyjny sposob dotarcia
do $wiata. Z jednej strony odwieczny problem (Jean-Luc Nancy: ,,Gdy kto$ chce
mowic o ciele, napotyka ogromna trudno$¢”), z drugiej — niektamana fascynacja
owocujaca dziesigtkami tez i hipotez, setkami seminariow i1 konferencji, tysia-
cami publikacji, miliardami stow. Jest to ten przemilczany rodzaj cielesnosci,
ktora od czasdw odrzucajgcego materialno$¢ ciala na rzecz czystos$ci idei Platona
zachodnia filozofia prébowata na rézne sposoby przemycic.

Cialo postrzegajace. Cialo postrzegane

Fenomenolodzy przywiazywali wielkg wage do fenomenu bycia przedmiotem
cudzego spojrzenia, ktore ,,pozbawiajac nas egzystencji” czy ,,przeksztalcajac
w przedmioty”, wywotuje napiecie, wprowadza nas w stan paniki'. Na gruncie
swojej fenomenologii cielesnego doswiadczenia Merleau-Ponty poddat krytyce
Sartre’owskie rozréznienie podmiot—przedmiot. Porownujac pieszczote do jezy-
ka, Merleau-Ponty sugeruje, ze postugujemy si¢ jezykiem nie tyle po to, by si¢
komunikowa¢, ile po to, by inni dos§wiadczali nas w pewien pozadany przez nas
sposob. Takie ujecie zaktada obecno$¢ Scislego zwigzku miedzy Igkiem przed
seksualno$cig 1 lgkiem przed moéwieniem. Rzeczywista lub wyobrazona nie-
doskonato$¢ w sferze seksualnosci i werbalnej komunikacji bytyby, w tym kon-
tekscie, tylko szczegolnymi przypadkami naszego pragnienia sprawowania kon-
troli nad tym, jak jestem dos$wiadczany przez innych’. W Widzialnym i niewi-
dzialnym Merleau-Ponty zwraca uwage na nieustanne przenikanie si¢ spojrzen,
dotykow, smakow w ich transcendujacej immanencji, stanowigcej catos¢ cieles-
nej tkanki $wiata.

Z samego tego faktu, ze robi¢ w murze mojego solipsyzmu wytom, przez ktory
przenika spojrzenie drugiego, wynika, ze nie mam juz do czynienia z dychotomia
jakiego$ bytu-dla-siebie (pour-soi) i jakiego$ bytu-dla-drugiego (pour-autrui),

! Awersja do przypatrywania si¢ pojawia si¢, kiedy kto§ chce unikng¢ wysokiego poziomu
podniecenia, wzburzenia, ma co$ do ukrycia lub czuje si¢ z jakichs powodoéw winny z powodu ni-
skiej samooceny. W przypadku typow osobowosci makiawelicznej czy psychopatycznej spojrzenie
staje si¢ narzgdziem kontroli, dominacji, przedstawiciele tych typow osobowos$ci maja takze silng
tolerancjeg, sg w stanie wyprze¢ awersj¢ do przypatrywania sig.

2 Niektore stowniki (np. Webster s New Collegiate Dictionary z 1953 roku) definiuja konwer-
sacje¢ jako stosunek seksualny.
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lecz z systemem o czterech sktadowych: moj byt dla mnie, mdj byt dla drugiego,
byt-dla-siebie drugiego i jego byt dla mnie’.

Byt oraz $wiat — niejasny splot natury i kultury, relacja konstytuujaca swia-
towo$¢ przezywania, spojrzenie ,,oplata rzeczy widzialne, dotyka ich, taczy sig¢
z nimi. Tak jakby wigzat je z nimi stosunek przedustawnej harmonii, jakby wie-
dziato o nich zanim si¢ o nich dowiedziato™, pisze francuski fenomenolog,

do$¢ bedzie na razie stwierdzié, ze ten, kto widzi, moze posia$¢ widzialne tyl-
ko, jezeli sam jest przezen posiadany, jezeli do niego nalezy [s'il en est]’, jezeli,
z zasady, zgodnie z tym, czego wymaga zwigzek spojrzenia i rzeczy, jest jednym
z bytow widzialnych, ktory wskutek szczegélnego odwrdcenia staje si¢ zdolny do
widzenia ich, on, ktory jest jednym z nich®.

Swiat jest cato$cia, lecz taka, w ktorej spojrzenia sa czescia czego$ jedne-
g0, la chair, a zatem tego, co niesprecyzowane, sSurowe, Co mimo ze nazywane
bytem, rozptywa si¢, jak powiedziatby Merleau-Ponty, w nieokreslonej nieokre-
slonosci. To, co warto odnotowac, to fakt, iz w spojrzeniu ujawnia si¢ bezgtos-
nos$¢ ciata. Na gruncie fenomenologii Merleau-Ponty’ego ciato stanowi nie tylko
narzad postrzegania, ale takze, a moze przede wszystkim, narzedzie komunikacji
ze $wiatem. U podstawy jednos$ci ciata lezy bowiem podwojna interakcja ciata
jako obiectum postrzeganego oraz subiectum postrzegajacego. Za autorem Fe-
nomenologii percepcji moglibySmy powiedzieé, ze o ile patrzenie tout court jest
powolaniem porzadku i przestrzennosci §wiata’, ktory jest wszedzie wokot, to
spojrzenie innego, obcego stanowi nader czujne zaciesnienie przestrzeni, budzi
zagrozenie, wyklucza bezpieczny dystans, naruszajac reguly samotnosci, intym-
nosci i indywidualnosci.

Nie ma prostszego mechanizmu wtadzy od wzbudzenia w kims$ przeswiad-
czenia o byciu widzialnym, z czego swietnie zdawal sobie sprawe Foucault, kie-
dy pisat, ze ,,wltadza ma by¢ widzialna®. Nad kims, kto czuje si¢ sledzony, ciazy

3 M. Merleau-Ponty, Le visible et ['invisible, Paris 1964, s. 89.
4 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, Warszawa 1996, s. 137.

5 S'il en est wydobywa 6w moment bycia, tego, ze przynalezenie jest jedno w drugim. W pol-
skim ‘nalezeniu’ to ,,jest” juz nie brzmi, bardziej stycha¢ wtasnie posiadanie, wtasnosc.

¢ M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 139.
7 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 2001.

8 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, Warszawa 1998, s. 196.
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imperatyw, by rzuci¢ si¢ do ucieczki. Oczywiscie mozna prébowaé wytrzymac
presje cudzego spojrzenia, obojetnie¢ na nie, ale mozna takze dac si¢ prowa-
dzi¢ temu mechanizmowi spojrzen, konspiracji, Ieku. Foucault zauwaza, ze ,,wi-
dzialno$¢ jest putapka™™. Pozornie przynalezace do porzadku poznania oglada-
nie, patrzenie itd. moze okaza¢ si¢ brutalnym wdarciem si¢ w cudza intymnos¢,
natr¢tnym zagladaniem przez dziurke od klucza, co odsyta do instalacji gwaltu
Marcela Duchampa.

W Swietym Genecie Sartre omawia przypadek mtodego autora Dziennika
ztodzieja, ktory bedac kilkuletnim dzieckiem, zostal przytapany przez ojca na
kradziezy ciastka. Maty Jean zostat brutalnie wttoczony w kontekst, okreslony
1 naznaczony pietnem spojrzenia ojca, ktdre zachodzac go od tytu, zadato gwatt
jego intymnosci, narzucito istote i sens. Odtad jego sytuacja zmienila si¢ zasad-
niczo, rytualny akt nominacji nadaje mu status nazwanego, zdefiniowanego,
lepkiego od cech rzeczopodobnego bytu. Schwytany w pewna ,,0kreslonosc”,
zatrza$niety w statycznej ,,zasadzie tozsamos$ci” nie zamierza z tym walczy¢,
a nawet pragnie zespoli€ si¢ z urzeczowiong postacig swego istnienia, stac si¢
tym, czym chciano go widzie¢, jeszcze bardziej przedmiotem. Przytapany na ro-
bieniu czego$ ponizajacego, Jean zaczyna odtad definiowac si¢ w kategoriach
narzuconych z zewnatrz.

Le regard

Sartre teoretyzuje zwiazek migdzy spojrzeniem i jego relacja z ustanawianiem
naszej tozsamosci i subiektywnoS$ci, przyjmujac, iz spojrzenie przejawia si¢
w perspektywie §wiadomosci ,,dla-siebie”. Manipulujac $wiadomoscia, potrafi
ono zamieni¢ podmiot w przedmiot i odwrotnie, obiekt postrzegany, za$ potrafi
wzbudzi¢ w obserwatorze pozadanie. Owo nieusuwalne oddalenie przedmiotu
spojrzenia sytuuje podmiot patrzacy w pozycji pozadajacego, przypomina to pod-
sycanie uczu¢ erotycznych poprzez mnozenie przeszkod na drodze do potgcze-
nia z przedmiotem westchnien. Spojrzenie uswiadamia nam stopien wzajemne;j
atrakcyjnosci, spojrzenie warto$ciuje, wyznacza granic¢, ustanawia hierarchig.
Wszyscy znajdujemy si¢ w nieustannym stanie patrzenia.

Sartre wprowadza deskryptywna analiz¢ fenomenu ‘spojrzenia’, le regard,
w III cze$ci Bytu i Nicosci, zwlaszcza za§ w rozdziale 1 § IV, w celu rozjasnie-
nia pewnych form ludzkiego zachowania, ktore sugeruja odniesienie do innych,

° Ibidem, s. 195.
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a ktore okresla mianem bycia-dla-innych, pour-autrui, s to zwlaszcza doswiad-
czenia dumy, wstydu, strachu.

Sartre zauwaza, iz przejawianie si¢ naszej swiadomosci innych ludzi jest
problematyczne dla opisu fenomenologicznego o tyle, o ile nasza najbardziej
bezposrednia $wiadomo$¢ innych jest $wiadomoscig ich jako ‘przedmiotow’
naszej $wiadomosci. Dlatego proponuje ujecie spotkania z innym, ktore inicju-
je subiektywne poczucie obecnosci jego ‘dziwnej wolnosci’, aby posredniczy¢
mi¢dzy moja $wiadomoscig innego jako przedmiotu a innym jako $wiadomym
podmiotem. Autor Drog wolnosci przyjmuje, iz pozytywny charakter tego spot-
kania migdzy mng a innym jest relacja wzajemng, doswiadczang jako ‘konflikt’.
Poniewaz inny nie moze by¢ traktowany, z perspektywy fenomenologiczne;,
jako przedmiot ‘wiedzy’, nalezy szukaé przejawdw ‘innego-jako-podmiotu’,
ktore wskazuja na jego obecno$¢ jako swiadomego indywiduum, ktére zmienia
moje bycie i méj swiat. Wszyscy znajdujemy si¢ w nieustannym stanie patrzenia
i bycia przedmiotem spojrzen innych, niczym w Sartre’owskiej powiesci Zwloka
z drugiego tomu Drog wolnosci, ktorej bohaterowi towarzyszy niezno$ne poczu-
cie bycia obserwowanym na ulicy, w teatrze, w kinie. Poddajacy si¢ wtadzy ano-
nimowego spojrzenia niewidzialnego innego, Daniel cierpi z powodu zlej wiary,
usitujac zredukowaé si¢ do postaci bezwtadnego étre-en-soi. Daniel odczuwa
przemozng potrzebe catkowitego uprzedmiotowienia poprzez wyrazenie zgody
na definiowanie wlasnej istoty przez spojrzenia innych, a w konsekwencji na wy-
rzeczenie si¢ wiasnej wolnosci, odpowiedzialnosci stania si¢ soba, transcendencji
czy obiektywnej identyfikacji. Sartre’owski bohater przemierza gaszcz ulic, nie
majac pewnosci, czy kto$ mu si¢ nie przyglada, za kazdym rogiem bowiem kryje
si¢ niebezpieczne, napastliwe, kuszace spojrzenie, spojrzenie, ktére moze poja-
wic si¢ nagle, w najmniej oczekiwanym momencie.

Niewatpliwie najczesciej, co najczesciej spojrzenie ujawnia zwrocenie pary czy-
ich$ oczu w moja strong. A to spojrzenie rownie dobrze pojawi si¢ przy okazji ja-
kiegos$ szelestu galezi, jakiego$ odgtosu krokow, po ktorych zapada cisza, jakiego$
dzwigku uchylanych okiennic czy jakiego$ lekkiego poruszenia zastony'®.

Bycie obiektem cudzego spojrzenia jest znakiem obecno$ci innego jako
swiadomego indywiduum. Bycie w $wiecie w obliczu, w obecnosci innego sta-
nowi, zdaniem Sartre’a, uniwersalng charakterystyke naszego bycia, ta, ktora

19 J.-P. Sartre, Byt i Nicos¢, Krakow 2007, s. 332.
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wskazuje nasza swiadomos$¢ ‘alienujgcej rzeczywistosci’ innego jako rzeczywi-
stosci anonimowe;j.

Ten aspekt my$li Sartre’owskiej jest zwykle niedoceniany. Sartre twierdzi,
iz czujemy, ze pierwotnie istniejemy w relacji do innego-w-ogolnosci oraz ze
konkretne spotkania z okre$§lonymi innymi sg jedynie przypadkami ogélnej $wia-
domosci bycia-dla-anonimowego-innego, pour-autrui. Bycie-w-$wiecie w ob-
liczu obecnosci innych jest kondycja naszego bycia, dzicki ktorej czujemy, ze
jestesmy aktualnymi lub potencjalnymi przedmiotami anonimowego spojrzenia.
Uogolnione do§wiadczenia bycia-dla-innego jest wiec na gruncie Sartre’owskiej
fenomenologii spojrzenia kondycjg mozliwo$ci do§wiadczenia bycia przedmio-
tem dla szczegdlnego innego. W kazdym razie ‘spojrzenie’ jest znaczeniem bez-
posredniego spotkania z innym subiektywnym indywiduum. Poniewaz istniej¢
jako ciato, jestem narazony na nieustanne ryzyko bycia widzianym, spojrzenie
innego moze mi narzuci¢ sposob widzenia samego siebie. Mogg uprzedmiota-
wia¢ wilasng subiektywno$¢, przekracza¢ wiasng wolnos¢, dlatego zrodto wstydu
nie znajduje si¢ w robieniu czegos ztego, ale w zrozumieniu wlasnego bycia-dla-
-innych, pour-autrui. Moim pierwotnym upadkiem jest istnienie innego. Duma,
wstyd sg konstytuowane przez to, czym jestem dla innych. Tej obiektywizacji do-
swiadcza si¢ jako ‘negacji’ naszej wolnej swiadomosci czy tez naszej ‘transcen-
dencji’ innego. Probujac unikna¢ uprzedmiotowienia przez cudze ‘spojrzenie’,
‘negujac’ samego siebie jako bedacego jedynie przedmiotem spojrzenia innych,
daje dowod swojego ‘bycia-jako-przedmiotu’ dla innych. Aby wyzwoli¢ si¢ z tej
putapki, musz¢ zanegowac (w sensie Sartre’owsko-Heglowskim) negacje mojej
wolnej samo$wiadomosci ze strony innego, ktory mnie uprzedmiotawia.

Owo eksperymentalne spotkanie z innym poprzez spojrzenie jest pierwot-
nie do$wiadczane jako negujace i zagrazajace, proces ten ma jednak charakter
ztozony. Probujac zanegowac siebie jako przedmiot spojrzenia innego, daj¢ do-
wod bycia uprzedmiotowionym przez cudza $wiadomos$¢. Stwierdzajac swoja
nieprzedmiotowg wolnos¢, transcenduje swoj status quo narzucony mi poprzez
spojrzenie innego. Malo tego, usituj¢ uprzedmiotowi¢ innego, zatrzaskujac go
w moim wilasnym spojrzeniu. Jednak inny, jak ujmuje to Sartre, transcenduje
mojg transcendencje. W centrum relacji migdzy mna a innym znajduje si¢ dialek-
tyczne napiecie czy tez konflikt.

Kiedy patrz¢ na innych, badam granice swojej wtadzy, zas kiedy oni patrza
na mnie, mierzg swoja wtadze, powiedzialby Sartre. Bez zewnetrznego spojrze-
nia, spojrzenia innego, takze jego istnienie bylo tylko wewnetrznym sekretem



Qui perd gagne, czyli przegrany wygrywa... 67

jego $wiadomosci. To inny nadaje nam obiektywno$¢, czynigc z nas obiekt swo-
jego spostrzegania, to Inny chce zawtaszczy¢ nasza wolno$¢. Pelne przezwycie-
zenie obco$ci innego nie jest mozliwe.

Destrukcyjna natura spojrzenia tkwi w zdolno$ci do unicestwiania wolnosci
obiektu bedacego przedmiotem spojrzenia. Pozadanie spojrzenia jest nieuchron-
nie zwiazane z aktem destrukcji. Sartre twierdzi, iz pozadliwe spojrzenie zawsze
dazy do destrukcji przedmiotu swojego spojrzenia. W nagtosci spojrzenia ,,do-
$wiadczam subtelnej alienacji wszystkich swoich mozliwosci”!!. Jest w tym sen-
sie nihilistyczne, poniewaz pragnie nicosci.

I jako ze istnienie innego objawia mi byt, ktérym jestem, tak ze nie moge ani
przyswoié sobie tego bytu, ani nawet go pojac, istnienie bedzie uzasadnieniem
dwoch przeciwstawnych postaw: inny patrzy na mnie i, jako taki, przechowuje
sekret mojego bytu, wie, czym jestem; w ten sposob gleboki sens mojego bytu
znajduje si¢ poza mng uwieziony w nieobecnosci; inny ma nade mna przewage.
Mogtbym wigc — jako ze uciekam bytowi-w-sobie, ktorym jestem bez mozliwosci
fundowania go — usitowaé negowac ten nadany mi z zewnatrz byt. To znaczy,
mogtbym odwroci¢ si¢ ku innemu, aby jemu z kolei nada¢ obiektywnos¢, skoro
obiektywno$¢ innego niszczy moja obiektywno$¢ dla innego!2.

Tylko kto$ inny moze by¢ $swiadomy tego, czym jestem, i w ten sposob inni lu-
dzie s3 w posiadaniu klucza do swiadomosci mnie (...). Nagle przytapujesz mnie,
kiedy podgladam przez dziurke od klucza czy kiedy po prostu zrobitem co$ wul-
garnego, 1 w zdecydowanie uciele$nionej §wiadomosci zyje w poczuciu wstydu
i rumienigc si¢, zdradzam moje rozpoznanie tego, ze jestem taki, jakim wydajg si¢
Tobie. W poczuciu wstydu zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze jestem taki, jak postrzega
mnie kto$ inny'.

Spojrzenie innego, zdaniem Sartre’a, jest dla mnie zagrozeniem, poniewaz
widzi on to, co teraz robi¢ i w jaki sposob jestem odpowiedzialny za to, czym
jestem. Moge probowaé pozbawi¢ go tej mozliwosci, zmusi¢ do odwrdcenia
wzroku, zredukowa¢ go do pewnej roli, pozbawi¢ go zdolnosci uprzedmioto-
wienia mnie. Z drugiej strony, moge chcie¢ zachowa¢ wolno$¢ innego w takim
stopniu, by przezwyciezy¢ jego lub jej przyznanie tego, czym mam by¢. Jestem
catkowicie zalezny od innego, poniewaz jestem niczym dopoki inna $wiadomo$¢
nie uzna inaczej. Jako ze ,,nie moge by¢ przedmiotem dla przedmiotu'*, musze

W Ibidem, s. 260.
12 Ibidem, s. 453.
3 Ibidem, s. 222.
4 Ibidem, s. 257.
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zachowac¢ te $wiadomos$¢ innego, a jednak w rOwnym stopniu chce ja zniszczy¢
przez fakt jej osadzania mnie. Doswiadczajac wstydu lub dumy, potwierdzam
obecnos$¢ §wiadomosci innego, wyrazajacg si¢ za pomoca ‘spojrzenia’, $wiado-
mosci sktonnej do osadzania. Kiedy patrz¢ na innych, twierdzi Sartre, mierzg
swoja wiladzg, za$ kiedy inni przygladaja si¢ mi, mierza swoja wtadze. Ludzi,
ktorych widzg, zamieniam w przedmioty, patrzac na nich, mierz¢ swojg moc.

Pozadanie

Zebrata si¢ w sobie i weszta do kawiarni. Dzwigk dzwonka obudzit klientow, lecz
gdy poznali, kto wszedt, od razu odwrdcili od niej wzrok i zaczgli znéw szeptac.
Kazdemu stukotowi jej obcasow towarzyszyt czyjs szept. Tu szeptali mgzczyzni,
ogladajac si¢ za nia, gwalcac jej intymno$¢ swoimi spojrzeniami'®.

Ten fragment opowiadania Sartre’a jest trafnym przykladem sytuacji, w kto-
rej spojrzenie moze by¢ narzgdziem wtadzy zaznaczajacej si¢ juz w samej naturze
relacji podmiot—przedmiot. Spojrzenie innego odziera nas z wolnosci, alienuje.

Nawet kiedy nikt nie patrzy, zawsze jestesmy potencjalnym przedmiotem
spojrzenia. Dla Sartre’a mozliwo$¢ bycia widzianym jest niewygodna, poniewaz
przypomina nam o fundamentalnym aspekcie naszego bycia-w-§wiecie, ze je-
steSmy zawsze potencjalnym przedmiotem dla kogo$ innego, pour-autrui. Nie
potrafigc kontrolowaé narzucanych mi przypadtosci, nie potrafie wplywa¢ na
sposob, w jaki si¢ mnie osgdza. Jakie sg konsekwencje takiej sytuacji dla relacji
seksualnej? Sartre zauwaza, iz

filozofie egzystencjalne nie uwazaly za konieczne zajmowac si¢ seksualnoscia.
Heidegger na przyktad nie robi nawet najmniejszej aluzji do niej w swojej eg-
zystencjalnej analityce, w wyniku czego jego Dasein wydaje nam si¢ calkowicie
aseksualne'®.

Potocznie przyjmuje si¢, iz przedmiotem pozadania seksualnego jest ciato
drugiej osoby. Celem pozadania seksualnego jest jednak co$ wigcej niz przyjem-
no$¢ natury fizycznej, mianowicie pozadamy osoby, ktdrej ciato jest przedmio-
tem naszego fizycznego pozadania, przynajmniej czasami pozadanie seksualne
wiazemy z okreslong osoba.

15 J.-P. Sartre, Intymnos¢ i inne opowiadania, 1.6dZ 1992.
16 J.-P. Sartre, Byt i Nicosé..., s. 383.
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Fundamentalny problem seksualno$ci mozna zatem sformulowaé nastgpujaco:
Czy seksualno$¢ jest kontyngentnym akcydensem ograniczonym do naszej natury
fizjologicznej, czy tez jest konieczng strukturg bycia-dla-siebie-dla-innego, pour-
autrui?"’

Nasza seksualnos¢ rodzi si¢ w kontaktach z innymi. Zdaniem Sartre’a re-
lacje migdzyludzkie oparte sg na konflikcie, seksualno$¢ natomiast jest wtasnie
forma takiego konfliktu. Swiadomo$é samego siebie jest nieosiagalna, poniewaz
moja istota znajduje si¢ w nieustannym ruchu, zmienia si¢, zanim zdazg ja jako$
okresli¢. Pod tym wzglgdem inni znajduja si¢ w lepszej sytuacji ode mnie. To
nie dzigki posiadaniu popedu seksualnego, ile raczej ze wzgledu na nasze relacje
z innymi potrafimy odkry¢ nasza zdolnos¢ do bycia istotami seksualnymi.

Czym jest zatem przedmiot seksualnego pozadania? Pozadane ciato, oczy-
wiscie, ale nie jako przedmiot materialny, jest to ciato innego, rozumianego przez
Sartre’a ,,jako organiczna cato$¢ w sytuacji ze swiadomos$cig na horyzoncie™'s.
Jednak, zeby uswiadomi¢ sobie, iz pozadam ciata innego, musze¢ najpierw, zda-
niem Sartre’a, pozwoli¢ wlasnemu ciatu zablokowa¢ moja swiadomos¢ tak, ze-
bym mogt doswiadczy¢ cielesnosci, zmystowosci drugiego poprzez moja wlasng
zmyslowos$¢. ,,Staje si¢ cialem w obecnosci innego po to, zeby zawlaszczy¢ jego
ciato”?. Jest to szczegolnie wyraznie w przypadku pieszczot, ktore Sartre ujmuje
jako rytual wzajemnego wcielenia. ,,Pieszczota ujawnia ciato, pozbawiajac cia-
o jego dziatania, poprzez odcigcie go od otaczajacych go mozliwo$ci”?. Nie
przez przypadek pozadanie, cho¢ jego celem jest ciato jako cato$¢, koncentru-
je si¢ na masach ciata, piersiach, posladkach, udach, ktore rzadko sa zdolne do
spontanicznego ruchu, ,,prawdziwym celem pozadania” jest ,,pelne zespolenie
razem cial dwojga ludzi”*. Stosunek piciowy powoduje ,przerwaniec wzajem-
nosci wcielenia, ktore byto doktadnie jedynym celem pozadania™??. Wpisuje to
akt seksualny w porzadek instrumentalny, przynoszac obu stronom rozczarowa-
nie. Zdaniem Sartre’a, przyjemnos¢ orgazmu jest Smiercig pozadania, ktore nie
moze by¢ zwrocone w strong tego, co bezposrednio dane, lecz w strong innego

\7 Ibidem, s. 384.
'8 Ibidem, s. 386.
19 Ibidem, s. 389.
20 Ibidem, s. 390.
2l Ibidem, s. 396.
2 Ibidem, s. 398.
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pozadania, innego Ja. Pozada¢ samo pozadanie to dazy¢ do uznania w oczach in-
nego, narzucac siebie innemu jako warto$¢. Spojrzenie innego nie daje wytchnie-
nia, osacza nas przestrzen odbitych spojrzen, ktore Sledzg. Zwielokrotniajace si¢
rzedy oczu demaskuja. ,,Bycie widzianym konstytuuje mnie jako byt bezbronny
wobec wolnosci, ktora nie jest moja wolnoscig. W tym sensie, o ile jawimy si¢
innemu, mozemy rozpatrywa¢ samych siebie jako «niewolnikow»”?, powiada
Sartre. Emmanuel Levinas zauwaza, ze rozkosz erotyczna ma specyficzng struk-
ture. Pisze: ,,Rozkosz nie szuka Innego, lecz jego rozkoszy, jest rozkoszowaniem
si¢ rozkoszg (...). W pelni kocham tylko wtedy, gdy (...) moja rozkosz rozkoszu-
je si¢ jego rozkoszg .

Sartre wskazuje na sprzeczne aspekty pragnienia. Zdaniem Sartre, kochanek
dazy do zaspokojenia pragnienia posiadania kochanej osoby po to, by zintegro-
wac jg ze swoim byciem, liczac zarazem na to, ze uda mu si¢ pozosta¢ w stanie
pragnienia. Jest to jednak mozliwe jedynie w sytuacji, kiedy ukochana osoba
jednoczes$nie wykracza poza jego bycie, pozostajac wcigz kim§ innym, obcym,
kims$, kogo mozna nieustannie pozada¢. W szerszej dyskusji na temat istnienia
i posiadania Sartre rozréznia mi¢dzy trzy relacje w stosunku do przedmiotu, kto-
ry moze by¢ projektowany w pragnieniu — istnienie, dzialanie i posiadanie. Sartre
argumentuje, ze te relacje pragnienia nakierowane na dziatanie sa redukowalne
do jednego z dwoch typow. Jego analize tych typéw mozna podsumowac na-
stepujaco: pragnienie wyrazone w terminach istnienia ma na celu ja, natomiast
celem pragnienia wyrazonego w kategoriach posiadania ma na celu jest posia-
dany przedmiot, przedmiot jest jednak posiadany w takim stopniu, w jakim jest
zwigzany ze mng wewngetrzng ontologiczng wigzig, argumentuje Sartre. Poprzez
te wiez przedmiot jest reprezentowany jako mdj wytwor. Posiadany przedmiot
jest przedstawiany jako cze$¢ mnie oraz jako moj wytwor, w stosunku do tego
przedmiotu, jestem wigc postrzegany zarazem jako byt w sobie i jako byt obda-
rzony wolnosciag. Redukujac oba typy pragnienia do pragnienia istnienia, mozna
powiedzieé, ze celem pragnienia jest zawsze ostatecznie istnienie.

Poniewaz zdaniem Sartre’a relacje migdzyludzkie sg oparte na konflikcie,
nieuchronnej porazce pozadania seksualnego, mam tendencj¢ do samooszukiwa-
nia si¢ na temat wlasnej seksualnosci, kiedy usprawiedliwiam swoje zachowanie
na podstawie tak statycznych opiséw, jak m.in. ,,znajduje¢ si¢ w stanie pozada-
nia”. Moja seksualnos$¢ jest rodzajem dziatania, ktére podejmujg, nie za$ sta-

2 Ibidem, s. 344.

2% E. Levinas, Cafos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci, Warszawa 1998, s. 321.
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nu, ktéremu pasywnie si¢ poddaje. W danej chwili stwierdzam, iz znajduje si¢
w stanie pozadania albo przestaj¢ by¢ w stanie pozadania lub aktywnie wybieram
bycie w stanie pozadania. Nie potrafi¢ po prostu by¢ w stanie pozadania. Dlatego,
zdaniem Sartre’a, nie nalezy interpretowac seksualnosci, jak robi to wigkszos¢
teorii, jako popedu, sily czy stanu, ktéremu podlegamy i ktory nie jest naszym
dzietem. W jaki sposob mamy wyjasni¢ owo poczucie kleski w sytuacji, kiedy
wspomniana presja popedu zostaje zniesiona? Tego rodzaju teoriom ,,nie udaje
si¢ wyjasni¢ tego, w jaki sposob pozadamy konkretnej/ego kobiety/mezczyzny,
a nie po prostu naszej satysfakcji seksualnej”®. W przypadku spojrzenia nasze
bycie-dla-innych oznacza posiadanie, méwimy, ze jestem w posiadaniu Innego,
gdy jego spojrzenie ksztattuje moje ciatlo w jego nagosci, pozwala mu si¢ wy-
lania¢, rzezbi je, stwarza je takim, jakim ono jest, postrzega je, jak ja nigdy nie
bede mogt go widzie¢. Owo przeniesienie, oznaczajace mitosng relacj¢ migdzy
patrzacym a obiektem begdagcym przedmiotem spojrzenia, spojrzenia wyzwala-
jacego namie¢tnosé, histerie, wstyd, pozwala mi osiggnaé swiadomos$¢ wilasnej
seksualnos$ci. Jasne jest, iz stosunek seksualny w jakim$ sensie znosi pozadanie,
a takze ze wigze si¢ on z niewatpliwa przyjemnoscig, mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze przyjemnosc jest jego celem. Jednak, jak zauwaza Sartre, samo
pozadanie w zaden sposob nie implikuje aktu seksualnego. Francuski filozof for-
muluje t¢ sprawe w sposob nastepujacy:

Jak powiadaja, cztowiek jest bytem piciowym, poniewaz posiada narzad picio-
wy. A gdyby tak byto na odwroét? Gdyby narzad ptciowy byt jedynie narzedziem
i niejako obrazem podstawowej seksualnosci? Gdyby cztowiek posiadat narzad
plciowy tylko dlatego, zZe jest on pierwotnie i fundamentalnie bytem seksualnym
jako byt istniejacy w $wiecie w zwigzkach z innymi ludzmi??

Nasza seksualnos$¢ nie wynika, zdaniem Sartre’a, z posiadania organow sek-
sualnych. Wydaje sig, ze jest wrecz przeciwnie, odkrywamy i uczymy si¢ postugi-
wania si¢ naszymi organami ptciowymi, poniewaz jesteSmy w pewnym ogolnym
sensie istotami seksualnymi. Sartre ujmuje pragnienie w kategoriach braku, ktory
musi zosta¢ zaspokojony. Ale zaspokojenie pragnienia nie jest jego sttumieniem,
ile raczej celem, petnig bycia, w ktorej pragnienie i spelienie sg zjednoczone
w niemozliwej syntezie. Jak twierdzi Sartre, ludzie kurczowo trzymajg si¢ swo-

% J.-P. Sartre, Byt i Nicos¢..., s. 384.
2 Ibidem, s. 383.
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ich pragnien, za$ satysfakcja osiggana poprzez zaspokojenie pragnienia konczy
si¢ zwykle rozczarowaniem.

Postrzeganie ciala pozadanego

Ciato jest narzedziem ujmowania i postrzegania $wiata, to cialo narzuca nam
Sposob postrzegania rzeczywistosci. Jednos¢ i komplementarno$¢ Erosa i Agape
sa tak fundamentalne, ze ich rozdzielenie prowadzi do rozktadu i negacji mito$ci.
Wspaniale t¢ problematyke ujmuje Sartre w analizie z Bytu i Niebytu. ,,W zamg-
cie pozadania §wiadomos¢ poddaje si¢ «zawrotom» ciala, «chce stac si¢ ciatem
i tylko ciatem», «wslizna¢ si¢» wen”. Pozadanie niestety, zdaniem Sartre’a, jest
skazane na niepowodzenie, i to nawet na podwojne, w akcie mitosci. Po pierw-
sze, urzeczenie orgazmem prowadzi do zaniku pozadania i zerwania kontaktu
z partnerem. Po drugie za$, w akcie penetracji cialo traci jakby swoj pelny wy-
miar cielesny i staje si¢ ,,instrumentem”.

W pozadaniu, zdaniem Sartre’a, chodzi o to, aby ,,sprawi¢, by wolnos¢ in-
nego uznata moja wolnos¢”*’. W pozadaniu seksualnym ,,staje si¢ cialem w obec-
nosci innego po to, by przywlaszczy¢ sobie jego ciato”?. Wbrew pozorom rzecz
nie w tym, by postuzy¢ si¢ cialem innego niczym instrumentem. Sartre odrzucit
popularng ideg¢, jakoby mezczyzni byliby generalnie zainteresowani wylgcznie
kobiecym ciatem. Jego zdaniem, chodzi o to, by usidli¢ cudza $wiadomo$¢, spra-
wi¢, aby doswiadczyta ona wlasnego ciala i zidentyfikowata si¢ z nim, ponie-
waz wowczas bedzie mozna sprawowac kontrole nad jej §wiadomoscia, postuzy¢
si¢ swoim pobudzonym ciatem po to, by pobudzajac ciato innego, uwigzi¢ go
w $wiadomosci jego wlasnego ciata. Akt opresji zaczyna si¢ wraz ze spojrzeniem
tego, kto jest podmiotem opresji, spojrzeniem, ktérego dystans, pozadanie i de-
strukcja zarysowuja kontekst naszego zycia. Zdaniem Sartre’a, spojrzenie pod-
miotu opresji ma w sobie co$§ z arogancji — ograbia nas z naszych mozliwosci,
perspektyw, negujac nasza wolnos¢. Podobnie jak mito$¢, ktora, zdaniem Sartre’a

”2 pozadanie seksualne, w ujeciu fran-

»Znajduje w sobie swojg wilasng porazke
cuskiego filozofa, jest z gory skazane na porazke. Obrato sobie ono bowiem cel
niemozliwy, ktérym jest zawlaszczenie cudzej §wiadomosci po to, by wyelimi-

nowac zagrozenie, ktore wigze si¢ z mozliwoscig bycia przez innego ocenianym,

27 Ibidem, s. 393.
2 Ibidem, s. 389.
2 Ibidem, s. 503.
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wzgardzonym, uprzedmiotowionym czy transcendowanym. Chce, zeby inny byt
$wiadom tego, ze go ekscytuje. Jednak w stopniu, w jakim udaje mi si¢ sprawic,
by inny zatracit si¢ we wtasnym podekscytowaniu, on traci mnie z oczu. Ten sam
problem, zdaniem Sartre’a, dotyczy milosci. ,,Taka rozpalona, zywa, rozpalata
jeszcze wigksze pragnienie, ktore probowato przebi¢ jej intymnos¢, moje czlo-
wieczenstwo, uczynic z niej przedmiot pozadania, zwierzg. Nie chcialem tego!”°
— pisze Sartre, sugerujac, iz oto jest wtasnie niemozliwy ideat pozadania: ,,posia-
da¢ transcendencj¢ Innego jako czysta transcendencje i jednocze$nie jako cia-
103!, Pozadajac innego, chcemy, aby on pozadat nas, cho¢ paradoksalnie wlas$nie
tego nie powinienem chcie¢, poniewaz wzbudzenie w innym pozadania stanowi
dowdd tego, iz jestem w stanie na niego oddziatywac. Ostatecznie, pozadanie jest
skazane, zdaniem Sartre’a na niepowodzenie, tym bardziej iz bedacy zazwyczaj
finatem aktu pozadania stosunek seksualny nie jest faktycznie jego wiasciwym
celem. Przyjemnos$¢ orgazmu, za$ jest

$miercig i kleska pozadania. (...) uciele$nienie objawia si¢ poprzez erekcje, a erek-
cja ustaje wraz z wytryskiem. Ale ponadto przyjemno$¢ jest §luza pozadania, po-
niewaz powoduje ona pojawienie si¢ §wiadomej refleksyjnej przyjemnosci, ktorej
przedmiotem staje si¢ rozkosz*>.

Konsekwentnie ta satysfakcja niesie ze sobg poczucie klgski.

Lacanowska ucieczka przed realnym, czyli spojrzenie wyobrazone

Pozwole sobie na matg dygresj¢ w kierunku interesujacych analiz dotyczacych
fenomenu spojrzenia na gruncie mysli francuskiego filozofa i psychoanalityka
Jacques’a Lacana, ktorego uwagi nawigzujg do koncepcji Sartre’a. Mam nadzie-
je, ze pozwoli ona rozjasni¢ nieco specyfike ujecia tematu przez autora Drog
wolnosci. Ot6z pierwsze komentarze Lacana nawigzujace do problematyki spoj-
rzenia (le regard) pojawiajg si¢ w pierwszym roku jego seminarium z roku 1953,
w zwigzku z Sartre’owskg analizg tego fenomenu. Na gruncie teorii Sartre’a
spojrzenie jest tym, co pozwala podmiotowi zda¢ sobie sprawe z tego, ze inny
rowniez jest podmiotem. ,,M6j fundamentalny zwigzek z innym-jako-podmiotem
musi by¢ zdolny do nawigzania do mojej nieustannej mozliwosci bycia widzia-

30 J.-P. Sartre, Intymnosé..., s. 44.
31 J.-P. Sartre, Byt i Nicosé..., s. 394.
32 Ibidem, s. 504.
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nym przez innego”* — pisze Sartre. Zaskoczony spojrzeniem innego podmiot, re-
dukuje si¢ do wstydu. Poniewaz nieustannie jesteSmy narazeni na spojrzenie in-
nego, na spojrzenie panoptyczne i uwodzace, wydaje si¢, ze do§wiadczenie bycia
obserwowanym jest dla istoty ludzkiej doswiadczeniem zrodtowym. W ramach
tej antropologii widzenia patrzenie i bycie obserwowanym wytwarza i podtrzy-
muje wszelka tozsamos¢. Mimo iz na tym etapie Lacan nie wypracowuje jesz-
cze wlasnej teorii spojrzenia, to wydaje si¢ podziela¢ Sartre’owskie stanowisko
w sprawie podmiotu**. Szczegdlnym upodobaniem darzy Sartre’owski poglad,
zgodnie z ktorym spojrzenie nie musi mie¢ nic wspolnego z narzadem wzroku.

Fundamentalnym poj¢ciem teorii Lacana jest / ‘objet petit a, obiekt pragnie-
nia z zalozenia nieosiggalny i z natury wyobrazony. Jak pisze Lacan — w ,,dia-
lektyce oka i spojrzenia nie ma spotkania, lecz u samej podstawy — [jest] kusze-
nie”®,

Kiedy patrze na przedmiot — powiada za Lacanem Slavoj Zizek — on zawsze juz
patrzy na mnie, i to tak, jak ja go nie moge¢ ujrze¢. Innymi stowy — pisze dalej
Zizek — oko ogladajace przedmiot jest po stronie podmiotu, podczas gdy spojrze-
nie jest po stronie przedmiotu®®.

Wiasnie dialektyka oka i spojrzenia rodzi owg histori¢, w ktorej nie ma
spotkania, a zatem ,,patrzenia wprost, lecz nieustanne uwodzenie, a zatem — po-
wie Zizek — patrzenie «z ukosa». Dla Zizka spojrzenie ,,z ukosa” jest metafo-
ra spojrzenia przeniknigtego przez pozadanie™’. Dlatego wlasnie akt zblizania
si¢ do nieosiggalnego przedmiotu swoich pragnien nie ma swego kresu, zawsze
skazujac pragnacego na wstydliwe, ukradkowe patrzenie ,,z ukosa”. Wyklucza
jakakolwiek komunikacje, spojrzenie z ukosa zamienia obiekt pragnienia w sui
generis ikong, fantazmat. Odciele$niajac go, czyniagc z niego obraz, daje si¢ mu
uwodzi¢, uwiezi¢ w jezyku seksualnosci, ktory go zdradza®®. Jasne jest, iz to, co

3 Ibidem, s. 256.

3 Por. J. Lacan, Seminarium I, Les écrits techniques de Freud (S I),1953—1954, Paris 1975,
s. 215.

35 Ibidem, s. 72.

36 . Zizek, Patrzac z ukosa. Do Lacana przez kulture popularna, Warszawa 2003, s. 165.
Autor nawiazuje do Lacanowskiej koncepcji logiki spojrzenia jako obiektu.

371 Zob. ibidem, s. 18-27.

3% Na gruncie teorii Rolanda Barthesa, mamy ,,porwanie przez obraz”, spojrzenie okazuje sie
nieopisanym, dodatkowym fragmentem mitosnego dyskursu. Milosna rana (blessure), spowodowa-
na w podmiocie przez obraz przedmiotu pozadania, databy si¢ powiazac z rang (blessure, marque)
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nieosiggalne, w mniejszym stopniu posiadane, budzi wigksze pragnienia. Poza-
dam przedmiotow, ktorych nie widze dokladnie, jest to taki sposob ,,patrzenia”,
kiedy upragniony przedmiot juz zaczyna si¢ prawie ukazywaé, a tym gorgcej
si¢ go pragnie, ze go przeciez jeszcze nie mozna uchwycic. Jest to wlasnie 6w
wspomniany Lacanowski obiekt, a — czastkowy przedmiot pozadania, przedmiot,
ktory w rzeczywistosci okazuje si¢ niedostgpny, nieosiggalny, niewyrazalny i nie-
mozliwy do przedstawienia. Juz w roku 1964 wraz ze sformutowaniem stanowia-
cego przyczyne pragnienia pojecia objet petit a Lacan formuluje wlasng teorie
spojrzenia, dodajmy, teori¢ catkiem odmiennej od Sartre’owskiej. Rozwijajac ten
aspekt Sartre’owskiego spojrzenia, ktore jest ,,nie spojrzeniem widzianym, ale
spojrzeniem wyobrazonym przeze mnie w polu innego”, Lacan posuwa si¢ do
stwierdzenia, ze ,,spojrzenie jest wszystkim w polu widzenia z wyjatkiem rzeczy-
wistego spojrzenia patrzacej osoby”. Jesli rozdzieli¢ spojrzenie i akt patrzenia,
spojrzenie staje si¢ przedmiotem aktu patrzenia. Spojrzenie nie jest juz zatem,
w ujeciu Lacana, zlokalizowane po stronie podmiotu; jest to odtad spojrzenie
innego. Podczas gdy Sartre uznaje istotng wzajemnos¢ mi¢dzy widzeniem innego
1 byciem przez niego widzianym, Lacan proponuje antynomicznag relacje miedzy
spojrzeniem a okiem. Oko, ktore patrzy, nalezy do podmiotu, podczas gdy spoj-
rzenie znajduje si¢ po stronie przedmiotu, nie zachodzi miedzy nimi zadna od-
powiednio$¢ poniewaz, jak pisze Lacan: ,,Nigdy nie patrzysz na mnie z miejsca,
w ktorym ja Ciebie widze™*. Kiedy zatem podmiot spoglada na przedmiot, ten
juz zawsze odwzajemnia spojrzenie w kierunku podmiotu, ale z punktu, z ktore-
go podmiot nie moze tego zobaczy¢. To rozdarcie miedzy okiem a spojrzeniem
jest niczym innym jak tylko sama subiektywna decyzja wyrazona w polu wi-
dzenia. Jestem uwig¢ziony w spojrzeniu innego, co wywotuje wstydliwe uczucie
poréwnywalne do tego, kiedy podgladajac przez dziurke od klucza, zaskoczony
faktem, ze kto§ mnie obserwuje z tyhlu, redukuje si¢ do wstydu. Zdaniem Lacana
podmiot jest zawsze rozdarty migdzy swiadomoscia a nie§wiadomoscia. To, co
jest najbardziej podstawowe w przypadku kazdej ludzkiej istoty, jest jej zarazem
najbardziej obce, nieznane. (S) jest symbolem, ktérego Lacan uzywa po to, zeby
nazwa¢ podmiot w jego rozszczepieniu. JesteSmy tym, czym jesteSmy przez od-

Ogladajacego, zadawang przez punctum fotografii, cierpienie zakochanego — z cierpieniem ogla-
dajacego zdjgcie. W obydwu przypadkach podmiot pozadania jest zarazem owym przedmiotem,
ktéry zostaje porwany przez obraz, a wlasciwie przez jego fragment, nieistotny z perspektywy
studium czy doksy szczegot. Obcey, na ktorego patrze, jest obrazem. Kiedy obraz staje si¢ fetyszem,
uwodzi, porywa jest to porwanie mitosne.

% J. Lacan, Seminarium XI. Cztery fundamentalne pojecia psychoanalizy [b. r.im.], s. 103.
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niesienie do tego, czego nam brakuje. Ow brak, ktéry chcemy wypetnié, zastapié
go czyms$, Lacan nazywa pragnieniem. Pragnienie nie moze zosta¢ zaspokojone,
nawet jesli nasze oczekiwania sg spelnione, poniewaz jest ono zawsze pragnie-
niem pragnienia®*. Zdaniem Lacana, wszystkie nasze potrzeby natychmiast zo-
staja przeksztatlcane w pragnienia, ktdre nie moga zosta¢ w sposob satysfakcjo-
nujacy zaspokojone. W tym kontekscie bledem byloby traktowanie seksualnosci
jako wyniku potrzeby. NieSwiadomo$¢ przejawia si¢ w sposobie, w jaki dgzy ona
do wypelienia luki pozostawionej przez t¢ samg rzecz, o ktorej podmiot sadzi,
ze mu jej brakuje, oto nie§wiadomos¢*!.

Niemozliwy projekt milosci

Jak juz wspomnieli$my, zdaniem Sartre’a relacje miedzyludzkie sg ze swej istoty
oparte na konflikcie, za$ kazda proba uwolnienia si¢ od §wiadomosci istnienia
innych jest zarazem milczacym rozpoznaniem, ze sg jacy$ inni, resp. tego, ze
jako inni mogg mnie widzie¢, przypominajac, iz jestem odpowiedzialny za to,
czym jestem. Dlatego proby zanegowania tej $wiadomosci uciekajace si¢ do ak-
tow przemocy, sadyzmu czy zwyktej obojetnosci (czyli momenty, w ktorych owa
swiadomo$¢ zostaje przez nas rozpoznana) konczg si¢ zwykle fiaskiem. Wtasci-
wym celem mitosci, zdaniem Sartre’a, jest uzyskanie innej, nowej, lepszej istoty,
ktérag moze nada¢ mi inny. Celowo przyjmuj¢ role przedmiotu po to, by inny
spojrzat na mnie, nadatl mi byt, pewna wartos$¢. Istnieje jednak pewne ryzyko
takiego ujecia sprawy. Otoz kiedy strace atrakcyjno$¢ w oczach innego, wow-
czas cata moja tozsamos¢ w jednej chwili si¢ rozpadnie. Pragna¢, by inny nadat
mi warto$¢, to cheie¢, zeby inny na mnie spojrzat. Zdaniem Sartre’a, moge albo
patrze¢, albo by¢ przedmiotem spojrzenia, ale nie jednoczes$nie. Za pomoca spoj-
rzenia, ktore mnie okresla, inny napotyka moje bycie-w-$wiecie, jego percepcja
uprzedmiotawia mnie, zatrzaskujac mnie w formie statycznego obiektu. Jestem
wobec niej bezradny, nie mam kontroli nad wolnos$cig innego. Gdybym umiat
si¢ z nig zidentyfikowaé, uzyskatbym, zdaniem Sartre’a, kontrole nad swoim
wlasnym byciem-w-sobie. To wlasnie ta identyfikacja jest kluczowym aspektem

4 A zatem pragnienie jest pragnieniem pragnienia. Pragnienie, w swej najbardziej radykalnej
postaci, JEST refleksyjnym ,,pragnieniem pragnienia”. Dlatego jedynie kobieta moze naprawde
fantazjowacé, podczas gdy mezczyzna jest skazany na prozne ,,fantazjowanie o fantazji”.

4 To psychoanaliza zwrocita uwage na to, ze fallus jest pozorem, ze jego prymat jest kamufla-
zem dla tego, co jest realne, tj. jouissance. Pragnienie nie ma naturalnego przedmiotu, powiedziat-
by Lacan, i jako takie ma charakter perwersyjny. Dlatego stosunek seksualny nie istnieje.
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Sartre’owskiej koncepcji mitosci. W sztuce zatytutowanej Brudne rece, a takze
w krotkim opowiadaniu Pokdj Sartre proponuje analiz¢ mitosci zupelnie odmien-
na, a nawet krytyczng w stosunku do teoretycznego modelu mito$ci wypracowa-
nego w Bycie i Nicosci. Poddaje si¢ tu krytyce centralne kategorie ontologiczne
sformutowane na kartach Bytu i Nicosci, w ktérej to pracy mitos¢ najwyrazniej
odgrywa role strategii pomocnej w radzeniu sobie z problemem bycia-dla-in-
nych. W przypadku obu tych dziet gtéwni protagonisci przywiazuja si¢ do uosa-
biajacej porzadek czystej subiektywnos$ci, ukochanej osoby. Mimo iz bohate-
rowie tych dwoch historii postuguja si¢ odmiennymi strategiami, to w gruncie
rzeczy podzielajg wspolny cel, ktorym jest zawlaszczenie cudzej subiektywno-
$ci 1 wykorzystanie jej do wlasnych celow. Dzigki mitosci do Hoederera Hugo
z Brudnych rgk zyskuje nowa tozsamos$¢. Jednak juz bohaterka opowiadania
Pokdj znajduje si¢ w typowej dla mysli Sartre’owskiej sytuacji egzystencjalne;j,
uosabiajac catkowite uprzedmiotowienie narzucone jej przez jej ukochanego
Pierre’a. Owa nieautentyczna postawa polegajaca na catkowitym zredukowaniu
si¢ do bycia-dla-innych, definiowanego przez innych, mys$lenie o sobie w kate-
goriach statycznego, raz na zawsze ustalonego obiektu przeczy temu, iz zawsze
przekraczam granice tego, czym aktualnie jestem. Strategia Hugona z Brudnych
rgk przypomina jednak troche Sartre’owski model mitosci z Bytu i Nicosci z ta
roznicg, ze Hugo wygrywa niemozliwy zaktad, to znaczy naprawde udaje mu si¢
utozsami¢ z wolnoscig Hoederera i nada¢ sobie na mocy tego aktu nowa forme
bycia-w-$wiecie. Hugonowi udaje si¢ dokona¢ niemozliwego, osiggnag¢ moment
autentycznosci, ‘dobrej wiary’, wolno$ci i odpowiedzialnosci i nie rezygnuje on
zarazem z zalezno$ci w sprawie samookres$lenia od ukochanego Hoederera. Nie-
mal do samego konca Hugo pozostaje podmiotem nicautentycznym, marzacym
o uzyskaniu statycznej etykietki bohatera narodowego. W opowiadaniu Pokdj
z kolei jestesmy $§wiadkami sytuacji, w ktorej ukochanemu udaje si¢ utrzymac
pozycje czystej subiektywnosci. Ta teoretycznie niemozliwa sytuacja wynika
z faktu, iz ukochany Eve, Pierre, jest psychotykiem, jego szalenstwo pozwala
mu unikngé bycia-dla-innych. Zyjac w stworzonym przez siebie wewnetrznym
swiecie, w ktorym kazdy zostaje zdefiniowany jako jego przedmiot, odmawia za-
razem lub pozostaje nieSwiadomy prob uprzedmiotowienia siebie przez innych.
I w tym wypadku jednak podstawowe cele mito$ci ponoszg klgske. Eve nie moze
w petni wkroczy¢ w subiektywny $wiat Pierre’a, nie moze réwniez zredukowac
si¢ do postaci postrzeganego przez niego przedmiotu. Kiedy prébuje uprzed-
miotowi¢ wilasne ciato, natrafia na opor w postaci jego subiektywnosci. Maso-
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chistyczny projekt Eve konczy sie fiaskiem, poniewaz w §wietle teorii Sartre’a
wyeliminowanie bycia-dla-siebie 1 osiggnigcie stanu czystej przedmiotowosci
nie jest mozliwe. Kiedy wiec zachodzi ryzyko, ze Pierre straci mowe i zdolno$¢
logicznego mys$lenia, a zatem nie bedzie juz w stanie odgrywac roli definiujgcego
ja podmiotu (méwiacego), okreslajacego to, czym ona jest, Eve nieoczekiwanie
staje si¢ aktywnym sprawca dzialan, bytem-dla-siebie i postanawiajac zapobiec
degradacji ukochanego do postaci niemego szalenca, zabija go, ugruntowujac
zarazem wiasng subiektywnosc¢. Projekt mitosci jest wigce, jak widaé, na gruncie
Sartre’owskiej filozofii w samym swym zatozeniu osadzony w ztej wierze, osta-
tecznie za$ ponosi fiasko.

Szanse w rozgrywce mi¢dzy moja subiektywnoscig a subiektywnoscig in-
nego omawia Sartre w Bycie i Nicosci w rozdziale Relacje konkretne z innym.
Wyrbznia trzy strategie: poprzez asymilacje (poprzez mito$¢ lub masochizm),
ignorowanie (poprzez oboj¢tnos$¢) lub uprzedmiotowienie (poprzez pozadanie
lub sadyzm) cudzej wolno$ci. Wszystkie trzy postawy jako przypadki ztej wiary
muszg ostatecznie ponies¢ klgske, potwierdzajac Sartre’owskie zalozenie, iz mi-
1o$¢ jest nieosiggalnym ideatem, gra luster, nieskonczonym regresem pragnienia
bycia kochanym. To, co jest celem milosci na gruncie filozofii Sartre’a, nie jest
do konca jasne. Wydaje si¢, ze stawkg jest doswiadczenie wlasnego przedmio-
towego bycia-w-$wiecie poprzez zawlaszczenie 1 potraktowanie cudzej subiek-
tywnej wolnosci jako sposobu na uzyskanie wtasnej definicji w kategorii rzeczy
samej w sobie. Najprostszym sposobem zrealizowania tego celu jest zafascy-
nowanie sobg innego, skoncentrowanie na sobie catej jego uwagi, osiggniccie
mistrzostwa w stawaniu si¢ bytem-w-sobie, a nastepnie sktonienie go do tego, by
mnie pokochat.

Tylko w stanie zakochania, zdaniem Sartre’a, inny bedzie pragnal, zebym
stal si¢ ‘czystg subiektywnoscig’, byciem-dla-siebie, ktére w sposdb wolny po-
trafi okresla¢, definiowac go i w ten sposob zagwarantowac mu kontrole nad jego
wlasng tozsamos$cig w swiecie. Dlatego wtasnie projekt mitosci, ktorej celem jest
dotarcie do samego siebie w spojrzeniu drugiego, dla ktérego stajemy si¢ catym
swiatem, ponosi fiasko. Mito§¢ ukochanej osoby stanowi uzasadnienie dla mo-
jej przygodnej egzystencji, ukochany chce zachowac¢ mnie takim jakim jestem.
Jesli inny mnie pokocha, bedzie chciat sta¢ si¢ dla mnie przedmiotem, przedmio-
tem mojego spojrzenia, mojej wtadzy oceniania, a wowczas straci status bedacej
w stanie nada¢ trwalg definicj¢ mojemu byciu-dla-innych, subiektywnosci, ktora
miatem zamiar zawlaszczy¢. Jesli zatem dostane to, czego chce, to jest mitos¢
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i calg uwage ukochanego, woéwczas, paradoksalnie, nie dostang tego, czego chce,
poniewaz ukochany utraci tak atrakcyjny dla mnie status czystej subiektywnosci.
Oto paradoks Sartre’owskiej koncepcji mitosci, w ktorej przestajg obowigzywac
tradycyjne zasady. Jesli chcemy jednak podjac ryzyko, nie pozostaje nam zatem
nic innego niz przyjac¢ reguty gry w qui perd gagne, w ktdrej ten, kto przegrywa,
wygrywa, 1 gdzie si¢ wygrywa i przegrywa za kazdym razem.

QUI PERD GAGNE, T.I. THE ONE WHO IS LOSING WINS.
A DRAFT ON SARTRE’S PHENOMENOLOGY OF LOOK

Summary

Keywords: phenomenology of body, phenomenology of perception, le regard, look, Me,
other, relation, subjectivity, conflict, liberty, objectification, Sartre, Merleau-Ponty,
phantasmat. Lacan, desire, jouissance

In Being and Nothingness Sartre develops a phenomenology of the ‘lived body’ that aims
both to acknowledge the necessity that consciousness be embodied, and to accommodate
the central phenomenological consequences of this embodiment, without compromising
the radical freedom of the for-itself. Aim of this paper is exploration of the question of
the relation between two different subjects in J.P. Sartre’s phenomenology. The relation
between me and the other is based on a constant conflict, according to Sartre it has not
cognitive but existential character. I would explore one of the basic concepts of Sartre
theory, namely “le regard”, (the look). Looking at someone, meeting one’s eyes is always
a kind of astonishement, shocking in its radicality. Can I know the Other without degrad-
ing or objectifying him? Can the Other know me? Can I look at the Other without the
risk of reducing him/her to étre-en-soi? I would show that the experience of desire (espe-
cially sexual one) and affection is bound up with the clash of interpersonal perspectives
involved in our transactions with the Other as well as with the question of freedom. In the
case of infatuation, in Sartre’s view, it is considered as an invitation to bad faith. Sartre
offers a rethinking and critique of basic philosophical positions concerning the concept
of perception presented by Husserl and Merleau-Ponty. He holds that desire and distance
inform the concept of “life”.

Levinas identified a similar structure in Descartes’s notion of the infinite. By men-
tioning Lacan and Merleau Ponty conceptions I would try to elaborate and extend the for-
mal structure of desire and distance by drawing on motifs as yet unexplored in the French
phenomenological tradition, especially the notions of “lived-body” which is prominent in
the later Husserl but also appear in non-phenomenological thinkers such as Bergson.
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