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Z wielkim żalem zawiadamiamy, że zmarł Nasz Przyjaciel, prof. zw. dr hab.

Jan Kurowicki
ur. 11.10.1943 – zm. 11.10.2017

Był wybitnym naukowcem humanistą, 
filozofem, nauczycielem akademickim, 
publicystą, krytykiem literackim, drama-
topisarzem i poetą. Urodził się 11 paź-
dziernika 1943 roku w Baranowiczach. 
Ukończył Wydział Filozof iczny 
na Uniwersytecie Warszawskim. 
W 1969 roku na Wydziale Filologicznym 
Uniwersytetu Wrocławskiego uzyskał 
stopień doktora za rozprawę Literatura 
XX w. w perspektywie antropologii 
filozoficznej. W 1974 roku został dokto-
rem habilitowanym za rozprawę Próba 
społecznej charakterystyki poznania 
obronioną na Wydziale Filozoficzno-

-Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (recenzenci: prof. 
Zdzisław Cackowski, prof. Jerzy Kmita, prof. Leszek Nowak). W 1983 roku otrzymał 
tytuł profesora za monografię Miraże świadomości estetycznej. 

Jan Kurowicki pozostawił po sobie także między innymi takie książki, jak: Człowiek 
i sytuacje ludzkie. Szkice o pisarstwie XX wieku, Skryte przejścia wartości. Eseje 
o światopoglądowych i estetycznych problemach literatury, Artysta jako arcydzieło, 
Biurokratyzm i władza, Odchylenia, Literatura w społeczeństwie, Okolice humanistyki 
i poetyki, Ironia pojęć zasadniczych, Figury i maski w praktykach ideologicznych, a tak-
że Bajki na dobranoc, Bajki miłosne z kobietami. Jest autorem trzydziestu trzech książek 
z zakresu filozofii, socjologii, teorii kultury i literatury oraz trzynastu tomów poetyckich 
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i dwóch sztuk teatralnych. Opublikował setki artykułów naukowych i publicystycznych, 
w tym również kilka na łamach „Nowej Krytyki”.

Pracował w Uniwersytecie Wrocławskim, Uniwersytecie Szczecińskim, 
Uniwersytecie Zielonogórskim, Politechnice Wrocławskiej, Politechnice Śląskiej 
w Gliwicach, Akademii Nauk Społecznych w Warszawie, Państwowej Wyższej Szkole 
Sztuk Plastycznych we Wrocławiu. W ostatnich latach życia kierował Katedrą Nauk 
Społecznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu na WGRiT w Jeleniej Górze. 

Był promotorem łącznie dwunastu prac doktorskich z filozofii i recenzentem pięciu 
prac habilitacyjnych.

Członek Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa Hegla 
i Marksa oraz Stowarzyszenia Marksistów Polskich.

Cześć jego pamięci!
Przyjaciele



Materializm historyczny wobec pop-teorii

Zawsze z dużym niepokojem, ale i niezłomną determinacją publikuję na łamach „Nowej 
Krytyki” poważne teoretyczne artykuły starannie i głęboko analizujące pewien problem 
badawczy. Niepokój ten towarzyszy mi głównie ze względu na wątpliwości co do ko-
munikatywności publikowanych tekstów, a więc najogólniej rzecz biorąc – dotyczy on 
kultury teoretycznej odbiorców, czytelników upublicznianych tekstów. 

Logika społeczeństwa spektaklu przeniknęła do twórczości naukowej i w samym 
świecie nauki rządzą prawa, reguły, zwyczaje trudne czasem nie tylko do opisu i rozpo-
znania, ale i do zniesienia. Radośnie witany koniec wielkich narracji zbytnio zbliżył się 
do zabawy w „pobite garnki”, powszechne unieważnienie wszystkiego i naiwne głoszenie 
braku zapotrzebowania na nowy początek. Pobite garnki, potłuczone lustra, patchwork, 
collage, camp... Głupstwo i ostentacja wydawać by się mogły podstawowymi składnika-
mi nowoczesnego poznania. Jeśli czytam nowoczesnego amerykańskiego filozofa, który 
z triumfem ogłasza, że dusza nie istnieje niezależnie od ciała, to zastanawia mnie, kto 
dziś pod naciskiem medialnej sensacji jest w stanie pamiętać, że ta rewelacja w „filozofii 
kontynentalnej” jest już od Kartezjusza i jego dualistyczno-szyszynkowego ambarasu 
znana. Ba, panteizm Spinozy, monadologia Leibniza, filozofia transcendentalna były 
konsekwencją uznania porażki każdej niemonistycznej interpretacji filozoficznej. 

Ale idźmy dalej, co zrobić, gdy tolerowany jest tylko wąski pragmatyzm, który 
zresztą często w ramach międzynarodowego sojuszu krzyża, ale przecież także na 
przykład półksiężyca, z kwantyfikatorem toleruje i akceptuje jako swego sojusznika 
najciemniejszy religijny fundamentalizm, o ile pomaga on w utrzymaniu chaosu 
i neo kolonialnym zarządzaniu wiecznym kryzysem. Co czynić, gdy teorie społeczne 
wjeżdżają w świat mediów i świadomości społecznej opakowane w slogany reklamowe 
niczym coca-cola. „Koniec historii”, „wojna cywilizacji”, „Kapitał XXI wieku”, „prze-
śniona rewolucja”, „samolubny gen”… Coca-cola to jest to!

W społeczeństwie konsumpcji późnego kapitalizmu reguły konsumpcji nowości 
stają się konstytutywne dla całego społecznego uniwersum. Teoria musi być nowa i ła-
two przyswajalna. Nie powinna stwarzać więcej kłopotów z przyswojeniem niż włożenie 
bagietki czy piwa do koszyka w supermarkecie.

Pamiętam, jak różnice te podkreślał już w latach siedemdziesiątych na swoich 
wykładach historyk profesor Władysław Czapliński, mówiąc, że kiedyś można się było 
chwalić kapeluszem kupionym dziesięć lat temu w Paryżu, że taki dobry i trwały. Kto 
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dziś jest w stanie chwalić się czymś, co kupił dziesięć lat wcześniej? Teraz 2 + 2 nie jest 
nowością, białe nie może być po prostu białe, czarne czarnym, a „za” można być tylko 
w formule półanalfabety: „jestem za, a nawet przeciw”. Nie jest to tylko emocja popular-
nego rynku i świadomości spauperyzowanej. Otóż oceny pracowników naukowych mają 
dotyczyć ostatnich trzech lat. A tworzyć naukę trzeba na zamówienie. Jak szewc buty.

Materializm historyczny jest teorią odsłaniającą pracujący silnik kapitalizmu, jego 
największe tajemnice: wartość dodatkową, wyzysk, walkę klas, dyktaturę burżuazji, 
hegemonię kulturową, aparaty przemocy i aparaty ideologiczne państwa kapitalistycz-
nego, jego ideologie i społeczny sens jego polityki. Jest wielką narracją przekraczającą 
opłotki kapitalizmu i wychyloną w historię postkapitalistyczną. Materializm historyczny 
to nie transgresja, transgresja zakłada chwilowe przekroczenie granic i powrót (to jak 
przepustka z więzienia albo nieudana ucieczka), to zerwanie, cięcie cywilizacyjne w hi-
storii ludzkiej kultury. Nie istnieje bez wielkiej narracji i nie da się zredukować do nauki 
pomocniczej doskonalenia wyzysku kapitalistycznego i przygotowywania katastrofy 
cywilizacyjnej oraz ekologicznej. Musi więc pełnić funkcję stałego interwenta w kulturę 
masową, w język potoczny i w język nauki, w sztukę i wychowanie. 

Dlaczego?
Jak pisze w swoim tekście Étienne Balibar, „prawdę mówiąc dlatego, że – jak 

pokazuje Althusser – filozofia jest ni mniej, ni więcej tylko polityką w teorii…”.

Jerzy Kochan
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Rewizja Manifestu komunistycznego1

Obywatele, czyżbyście chcieli rewolucji bez rewolucji?
Robespierre, Mowa z 4 listopada 1792

Dyktatura to słowo wielkie, surowe, krwawe, słowo wyrażające nieubłaganą walkę  
na śmierć i życie między dwiema klasami, dwiema epokami historycznymi.  

Takich słów nie wolno rzucać na wiatr.
Lenin, Uwagi publicysty, 1920

Manifest komunistyczny, który pierwsi towarzysze walki, w okolicznościach już dziś 
odległych, „zlecili” Karolowi Marksowi i Fryderykowi Engelsowi, ciągle jest jednym 
z głównych, choć nie jedynym tekstem naszej rewolucyjnej formacji teoretycznej. Prawie 
zawsze był on dla setek tysięcy działaczy komunistycznych na całym świecie pierwszym 
tekstem, który kładzie podwaliny i wytycza wielkie perspektywy ściśle związanemu 
z walką proletariatu naukowemu poznaniu społeczeństwa i jego historii. I dlatego 
właśnie studiujemy go.

W przedmowie do wydania z 1890 roku Engels nakreślił dzieje Manifestu ko-
munistycznego: historię jego redagowania, historie okoliczności, w jakich czytano go, 
i historię skutków, które pociągnął. „Dzieje Manifestu – pisze on – odzwierciedlają do 
pewnego stopnia historię nowoczesnego ruchu robotniczego”.

1 É. Balibar, La rectification du „Manifeste Communiste”, w: idem, Cinq ètudes du materialisme 
historique, Paris Maspero 1979, s. 65–101.
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Istotnie, trzem okresom historii broszury odpowiadają trzy wielkie odrębne okresy 
w historii międzynarodowego ruchu robotniczego. Przypomnijmy je:

a) okres poprzedzający rewolucje 1848 roku, epoka „utopijnego” socjalizmu 
i komunizmu, epoka rewolucyjnych sekt (ale też w Anglii epoka pierwszego 
szybkiego rozwoju i pierwszych walk o masowy ruch związkowy i polityczny);

b) lata 1850–1872, epoka Międzynarodowego Stowarzyszenia Robotników  
(założona w 1864 r. I Międzynarodówka), która skończyła się wraz z Komuną 
Paryską i jej konsekwencjami;

c) wreszcie, okres po 1872 roku, epoka pierwszych masowych partii poli-
tycznych (zwłaszcza w Niemczech), partii narodowych, które przyjmują 
„socjalizm naukowy”, to znaczy marksizm, za swoją doktrynę, które utworzą  
II Międzynarodówkę.

Manifest, który był wydany w przededniu rewolucji 1848 roku, został ponownie 
wydany i rozprowadzony w całej Europie dopiero po 1870 roku, kiedy to marksizm 
okazał się koniecznym teoretycznym wyrazem politycznego ruchu proletariatu. W dru-
gim okresie marksizm był pozornie nieobecny albo mówiąc dokładniej – pozostawał 
w cieniu. Ale faktycznie sytuacja jest bardziej skomplikowana, ponieważ jego główne 
tezy dotyczące historycznej autonomii proletariackiej walki klasowej, jej nieodwołalnie 
międzynarodowego charakteru formułuje się wówczas inaczej. Nie chodzi więc o zwy-
kłą nieodpowiedniość czasową teorii i praktyki. Mówiąc dokładniej, przekształceniu 
ruchu robotniczego i jego miejsca w historycznym procesie walk klasowych odpowiada 
przekształcenie stosunku teorii Manifestu do ruchu robotniczego.

Czy możemy posunąć się jeszcze dalej i mówić o koniecznych przekształceniach 
w samej teorii?

W mocnym znaczeniu formuła Engelsa miałaby więc inne przeznaczenie: kierowałaby 
nas na drogę prowadzącą do odkrycia koniecznego – nie zewnętrznego, okolicznościowe-
go, ale wewnętrznego i wzajemnego – związku między marksistowską teorią i ruchem 
robotniczym. Pozwalałaby nam zrozumieć, dlaczego jedyna w swoim rodzaju i zrywająca 
z każdą inną teorią teoria marksistowska nie była zmumifikowana albo nie była stopniowo 
odrzucana przez ruch robotniczy, ale została przez niego przekształcona, a zarazem sama go 
przekształciła. Pogłębiałaby nasze poznanie dialektycznego procesu „fuzji” teorii i praktyki.

Te przekształcenia są w istocie przedmiotem Manifestu, samego jego tekstu: 
poprawkami, uściśleniami, a nawet – związanymi i określonymi etapami tego procesu 
– rzeczywistymi rewizjami (rectiffications).

Dlatego w swojej przedmowie do rosyjskiego wydania z 1882 roku (które jest ostatnim 
opublikowanym przez Marksa tekstem) Marks i Engels wzięli pod uwagę przekształcenia 
sytuacji i stosunków społecznych w skali światowej, jakie dokonały się po latach 1847–1848: 
przedmowa ta kończy się zapowiedzią skutków, jakie mogłaby przynieść rewolucja rosyjska.

Dlatego w przedmowie z 1883 roku (i w notatce umieszczonej u dołu pierwszej 
strony pierwszego rozdziału) Engels, który redagował właśnie Pochodzenie rodziny, 
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własności prywatnej i państwa, zgodnie z notatkami Marksa o Morganie i swoimi 
własnymi pracami, a przy tym powołując się na „niepisaną” prehistorię społeczeństw, 
„poprawia” [corrige] wyjściową tezę Manifestu („Historia wszystkich dotychczasowych 
społeczeństw jest historią walk klasowych”). Naturalnie, kwestia ta sama w sobie zasłu-
giwałaby na całe odrębne studium.

Ale najważniejsza ze wszystkich poprawek jest ta, która ma najwcześniejszą datę 
i wprost uznawana jest za taką. Jest ona wyrażona w przedmowie z 1872 roku jako bez-
pośredni rezultat Komuny Paryskiej: ponieważ z Komuny Paryskiej wynika teoretyczna 
nauka, która pogłębia nauką rewolucji 1848 roku, a jej znaczenie i skutki dominują 
w nowym – rozpoczynającym się – okresie, kiedy teoria Manifestu jest w pewnym sensie 
„reaktywowana”, na nowo aktualizowana.

Oto tekst Marksa i Engelsa: 

Jakkolwiek w ciągu ostatnich dwudziestu pięciu lat stosunki znacznie się zmieniły, 
ogólne zasady rozwinięte w tym Manifeście pozostają na ogół całkowicie słuszne 
do dziś. Coś niecoś należałoby tu i ówdzie poprawić. Praktyczne zastosowanie tych 
zasad, jak to oświadcza sam Manifest, będzie wszędzie i zawsze zależało od danych 
historycznie okoliczności, dlatego też nie należy bynajmniej przywiązywać szcze-
gólnej wagi do posunięć rewolucyjnych proponowanych w końcu rozdziału II. Te n 
u s t ę p  b r z m i a ł b y  d z i s i a j  p o d  w i e l o m a  w z g l ę d a m i  i n a c z e j . 
W o b e c  o l b r z y m i e g o  r o z w o j u  w i e l k i e g o  p r z e m y s ł u  w  c i ą -
g u  o s t a t n i c h  d w u d z i e s t u  p i ę c i u  l a t  i  p o s t ę p u j ą c e g o  z  t y m 
r o z w o j e m  o r g a n i z o w a n i a  s i ę  k l a s y  r o b o t n i c z e j  w  p a r t i ę , 
w o b e c  d o ś w i a d c z e n i a  p r a k t y c z n e g o  n a j p i e r w  r e w o l u c j i 
l u t o w e j ,  a  n a s t ę p n i e  w  d a l e k o  w i ę k s z y m  s t o p n i u  K o m u n y 
P a r y s k i e j ,  k i e d y  t o  p r o l e t a r i a t  p o  r a z  p i e r w s z y  d z i e r ż y ł 
w  c i ą g u  d w ó c h  m i e s i ę c y  w ł a d z ę  p o l i t y c z n ą ,  p r o g r a m  t e n 
j e s t  d z i ś  m i e j s c a m i  p r z e s t a r z a ł y .  W  s z c z e g ó l n o ś c i  K o m u n a 
d o w i o d ł a ,  ż e  „ k l a s a  r o b o t n i c z a  n i e  m o ż e  p o  p r o s t u  o b j ą ć 
w  p o s i a d a n i e  g o t o w e j  m a c h i n y  p a ń s t w o w e j  i  u r u c h o m i ć  j e j 
w  s w y c h  w ł a s n y c h  c e l a c h ”  (zob. Wojna domowa we Francji. Odezwa Rady 
Generalnej Międzynarodowego Stowarzyszenia Robotników, wydanie niemieckie,  
s. 19, gdzie zostało to rozwinięte bardziej szczegółowo) [podkr. É.B. – przyp. tłum.].

Wiemy więc, którego dokładnie miejsca dotyczy ta niezbędna rewizja: końca dru-
giego rozdziału Manifestu, gdzie przedstawiony jest „program rewolucyjnych posunięć”. 
I wiemy, czego w pierwszej kolejności dotyczy ta rewizja: tekstu Wojny domowej we 
Francji, którego decydujący fragment jest bezpośrednio cytowany.

W ISTOCIE RZECZĄ OCZYWISTĄ JEST, ŻE MARKS i Engels doskonale 
widzieli tę poprawkę i wiedzieli, z czego się ona składa (któż inny mógłby to za nich 
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zrobić?) oraz jakiej sprawy dotyczyła. Ale dopiero późniejsza historia ruchu robotnicze-
go pokazała całe jej znaczenie. Stało się to wówczas, kiedy Lenin, zmuszony do tego, był 
w stanie ją objaśnić. Zrobił to w Państwie i rewolucji, gdzie pisze następująco: 

Jedyna „poprawka”, jaką Marks uznał za konieczne wnieść do Manifestu 
komunistycznego, została przez niego wprowadzona na podstawie rewolucyjnego 
doświadczenia komunardów paryskich.

Ostatnia przedmowa do nowego niemieckiego wydania Manifestu komunistycz-
nego, podpisana przez obu jej autorów, nosi datę 24 czerwca 1872 roku. W przed-
mowie tej autorzy, Karol Marks i Fryderyk Engels, mówią, że program Manifestu 
komunistycznego „jest dziś miejscami przestarzały”.

„W szczególności – powiadają dalej – Komuna dowiodła, że klasa robotnicza nie może 
po prostu zawładnąć gotową machiną państwową i uruchomić jej dla własnych celów”.

Ujęte w drugi cudzysłów słowa powyższego cytatu autorzy wzięli z pracy 
Marksa Wojna domowa we Francji. 

Marks i Engels przypisali więc jednej zasadniczej i głównej nauce wypływającej 
z doświadczenia Komuny Paryskiej tak olbrzymie znaczenie, że wprowadzili ją jako 
istotną poprawkę do Manifestu komunistycznego.

Rzecz nader charakterystyczna, że właśnie ta istotna poprawka została wypaczona 
przez oportunistów i sens jej na pewno nie jest znany dziewięciu dziesiątym, jeżeli nie 
dziewięćdziesięciu dziewięciu procentom czytelników Manifestu komunistycznego. 
Szczegółowo o tym wypaczeniu pomówimy niżej, w rozdziale specjalnie poświęconym 
wypaczeniom. Na razie wystarczy zaznaczyć, że utarte, wulgarne «pojmowanie» przy-
toczonej przez nas słynnej wypowiedzi Marksa sprowadza się do tego, jakoby Marks 
podkreślał tu ideę powolnego rozwoju w przeciwieństwie do zagarnięcia władzy itp.

W rzeczywistości rzecz ma się w r ę c z  o d w r o t n i e .  Myśl Marksa polega 
na tym, że klasa robotnicza powinna r o z b i ć ,  z d r u z g o t a ć  „gotową machinę 
państwową”, a nie poprzestać jedynie na jej zagarnięciu2.

2 W.I. Lenin, Dzieła, t. XXV, Paris–Moscou 1966, s. 445–446. Francuskie tłumaczenie tego 
fragmentu Wojny domowej we Francji (Editions Sociales) różni się od tłumaczenia tego fragmentu, 
który jest przytoczony w Manifeście (Edition Sociales) i w Państwie i rewolucji (Lenin, Oeovres 
completes, t. XXV, Paris–Moscou, s. 447–448). Zachowuję tę różnicę. (W polskich tłumaczeniach 
tego fragmentu Wojny domowej we Francji, który został powtórzony w Manifeście i w Państwie 
i rewolucji, jak widać, nie ma zasadniczej różnicy – uwaga tłum.).

 Tekst niemiecki mówi: „Aber die Arbeiterklasse kann nicht d i e  f e r t ige  S t a a t s m a s c h i n e r i e 
einfach in Besitz nehmen usw…”. Tak więc przedstawione w dziełach Lenina tłumaczenie jest 
literalnie najdokładniejsze („zawładnąć gotową machiną państwową”). Ale francuskie tłumaczenie 
(„zawładnąć machiną państwowa jako taką”), które przedstawiono w innym kontekście, zmierza 
w tym samym kierunku, słusznie podnosząc całą niejednoznaczność interpretacji słowa „gotowa” 
(gdyby zaszła taka potrzeba).
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Dodajmy, że taką „poprawkę” Manifestu Lenin podtrzymuje nie tylko w tym 
jednym fragmencie, ale raz wyraźnie, to znów w sposób zawoalowany, we wszystkich 
– poczynając od drugiego – rozdziałach Państwa a rewolucji. Tym samym staje się ona 
prawdziwym kluczem do całej tej książki, którą Lenin musiał napisać, chcąc ujawnić 
w sposób nie całkiem niewinny to, co „ignorowane” było wówczas przez „dziewięćdzie-
siąt dziewięć procent” czytelników Manifestu komunistycznego.

Tak, chodzi tu właśnie o zasadniczą poprawkę: zasadniczą, ponieważ nie przestała 
ona być czułym miejscem w lekturze Marksa, a jeszcze bardziej probierzem praktyki 
„marksistów”. Zasadniczą, ponieważ dotyczy ona czułego i decydującego miejsca w sa-
mej teorii Marksa, tym bardziej że niejednokrotnie odgrywała w niej przykładową rolę 
i taką odgrywa bez wątpienia jeszcze dzisiaj. Zasadniczą, ponieważ w trakcie procesu 
nieuchronnej rewizji ujawnia ona z góry pewną deformację, o której dzisiaj wiemy, że 
była także historycznie konieczna. W ten sposób owa poprawka – w zależności od tego, 
czy była ona wniesiona, czy nie, czy była ona przyjęta, czy odrzucona, czy była ona 
rzeczywiście stosowana, czy tłumiona – ustalałaby w sposób samodzielny pewną linię 
demarkacyjną. Dlatego właśnie proponuję w tym miejscu jej bliższe zbadanie.

I. Tezy Manifestu o państwie proletariatu

Aby móc właściwie posługiwać się tą wprowadzoną przez Marksa rewizją, należy 
najpierw zbadać tekst Manifestu. Oto on w pełnym brzmieniu:

Widzieliśmy już wyżej, że pierwszym krokiem rewolucji robotniczej jest wy-
dźwignięcie proletariatu do stanowiska klasy panującej, wywalczenie demokracji. 

Proletariat użyje swego panowania politycznego na to, by krok za krokiem 
wyrwać z rąk burżuazji cały kapitał, scentralizować wszystkie narzędzia produkcji 
w ręku państwa, to znaczy w ręku zorganizowanego jako klasa panująca proletariatu, 
i możliwie szybko zwiększyć masę sił wytwórczych. 

Początkowo może się to oczywiście dokonać tylko za pomocą despotycznych 
wtargnięć w prawo własności i w burżuazyjne stosunki produkcji, a więc za pomocą 
posunięć, które ekonomicznie wydają się niedostateczne i nieuzasadnione, które jed-
nak w przebiegu ruchu przerastają same siebie i są nieuniknione jako środki przewrotu 
w całym sposobie produkcji. 

Posunięcia te będą oczywiście w różnych krajach odpowiednio różne. 
Jednak w krajach najdalej w rozwoju zaawansowanych będą mogły na ogół 

znaleźć powszechne zastosowanie posunięcia następujące: 
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1. Wywłaszczenie własności ziemskiej i użycie renty gruntowej na wydatki 
państwowe. 

2. Wysoka progresja podatkowa.
3. Zniesienie prawa dziedziczenia. 
4. Konfiskata własności wszystkich emigrantów i buntowników.
5. Scentralizowanie kredytu w rękach państwa poprzez bank narodowy o kapi-

tale państwowym i o wyłącznym monopolu. 
6. Scentralizowanie środków transportu w rękach państwa. 
7. Zwiększenie liczby fabryk państwowych, narzędzi produkcji, udostępnianie 

gruntów do uprawy i ich melioracja według społecznego planu. 
8. Jednaki przymus pracy dla wszystkich, utworzenie armii przemysłowych, 

zwłaszcza dla rolnictwa. 
9. Zespolenie rolnictwa i przemysłu, działanie w kierunku stopniowego usu-

nięcia przeciwieństwa między miastem a wsią. 
10. Publiczne i bezpłatne wychowanie wszystkich dzieci. Zniesienie pracy fa-

brycznej dzieci w jej dzisiejszej postaci. Połączenie wychowania z produkcją 
materialną itd., itd. 

Gdy w przebiegu rozwoju znikną różnice klasowe i cała produkcja zostanie skupiona 
w rękach zrzeszonych jednostek, władza publiczna utraci swój charakter polityczny. 
Władza polityczna we właściwym znaczeniu jest zorganizowaną przemocą jednej klasy 
w celu uciskania innej. Gdy w walce z burżuazją proletariat siłą rzeczy jednoczy się w klasę, 
poprzez rewolucję staje się klasą panującą i jako klasa panująca znosi przemocą dawne 
stosunki produkcji, to wraz z tymi stosunkami produkcji znosi warunki istnienia przeci-
wieństw klasowych, znosi w ogóle klasy i tym samym swoje własne panowanie jako klasy. 

Miejsce dawnego społeczeństwa burżuazyjnego z jego klasami i przeciwień-
stwami klasowymi zajmuje zrzeszenie, w którym swobodny rozwój każdego jest 
warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich.

Przedstawienie równie długiego cytatu jest usprawiedliwione, gdyż naprawdę dopie-
ro pełna lektura tego tekstu Marksa pokazuje nam wprost, że w tym fragmencie Manifestu 
wylicza się polityczne i ekonomiczne „posunięcia”, które lepiej lub gorzej stosować można 
zależnie od okoliczności. Ale w żaden sposób środki te – traktowane jako proste, szczegó-
łowe, o czysto technicznym albo okolicznościowym charakterze zabiegi – nie ukazują nam 
w wystarczający sposób istoty polityki proletariatu. Przeciwnie, „posunięcia” te (poczy-
nając od wywłaszczenia i przymusu pracy, przez centralizację całej gospodarki w rękach 
Państwa, które jest jej zwornikiem, aż do zniesienia podziału pracy w obecnej postaci) 
wraz z rewolucyjną polityką proletariatu stanowią jedność i do tej właśnie polityki, do jej 
zasad jesteśmy odsyłani w chwili, kiedy chodzi o ocenę albo poprawienie tych „posunięć”.

Tekst ten pokazuje faktycznie jeszcze coś więcej: logicznie biorąc, wyznacza on 
tym zarządzeniom ich konieczne miejsce wśród etapów historycznego procesu, który 
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– poczynając od kapitalizmu (a poprzez niego od wszystkich wcześniejszych form wyzy-
sku i walki klas) – jest procesem przenoszącym nas już do społeczeństwa bezklasowego, 
do komunizmu. Tym samym pokazuje on, że ta polityka wraz z posunięciami, które 
implikuje, jest historycznie konieczna: jest ona jedynym procesem rzeczywistej realiza-
cji historycznych celów proletariatu. Albo inaczej: jeśli tendencja do zanikania wszelkich 
antagonizmów klasowych jest obiektywnie wpisana w sytuację klasową proletariatu, 
w specyficzną istotę antagonizmu, który przeciwstawia go kapitałowi, to polityka ta nie 
jest niczym innym, jak urzeczywistnieniem tej tendencji.

Zatrzymajmy się w tym punkcie, który podkreśla znaczenie tego problemu.
Jeśli nasza lektura jest prawidłowa, to w tekście tym chodzi o to, co w całym 

Manifeście Marks i Engels uznają za istotę stanowiska „komunistów”: stanowiska, które 
zarazem jednoczy ten ruch na bazie materialnej autonomicznej klasy3 i rzeczywiście 
kieruje go ku właściwej mu przyszłości4.

Ale z czego wynika ta paradoksalnie odczuwana przez ruch robotniczy potrzeba 
skierowania go (albo przyciągnięcia) – mówiąc dokładnie, poprzez politykę, którą przed 
chwilą określiliśmy – ku właściwej mu przyszłości? Tym samym z czego wynika ta 
potrzeba jego zjednoczenia na bazie właściwej mu jedności klasowej? Aby to zrozumieć, 
należy odnieść wszystko to, co już zostało powiedziane, do głównej idei Marksa, którą 
wyraża zwłaszcza na początku Manifestu, pisząc:

Historia wszystkich dotychczasowych społeczeństw jest historią walk klasowych. 
Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, feudał i chłop poddany, majster cechowy 
i czeladnik, krótko mówiąc, ciemięzcy i uciemiężeni pozostawali w stałym do siebie 
przeciwieństwie, prowadzili nieustanną, już to ukrytą, już to jawną walkę – walkę, 
która za każdym razem kończyła się r e w o l u c y j n y m  p r z e o b r a ż e n i e m 
c a ł e g o  s p o ł e c z e ń s t w a  a l b o  w s p ó l n ą  z a g ł a d ą  w a l c z ą c y c h 
k l a s  [podkr. É.B. – przyp. tłum.]. 

Otóż konieczność komunizmu jest taka sama jak wszystkich walk klasowych 
wcześniejszej historii: oto cała wypływająca z Manifestu nauka, która – po raz pierwszy 
– pokazuje, że komunizm nie jest jakimś moralnym ideałem, ale następstwem rzeczywi-

3 „Komuniści nie stanowią odrębnej partii przeciwstawiającej siebie innym partiom robotniczym. 
Nie mają interesów odrębnych od interesów całego proletariatu. Nie wysuwają odrębnych zasad, 
według których chcieliby kształtować ruch proletariacki. Komuniści tym tylko różnią się od 
innych partii proletariackich, że z jednej strony w walkach toczonych przez proletariuszy różnych 
narodów podkreślają i wysuwają na czoło wspólne, niezależne od narodowości interesy całego 
proletariatu, z drugiej zaś strony tym, że na rozmaitych szczeblach rozwoju, przez które przechodzi 
walka między proletariatem a burżuazją, reprezentują stale interesy ruchu jako całości”.

4 „Walczą oni o najbliższe cele i interesy klasy robotniczej, ale w dzisiejszym ruchu reprezentują 
jednocześnie przyszłość ruchu”.
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stej historii. Ale historia ta w swej strukturze walk i przekształceń zawsze jest historią 
„otwartą”: tak jak nie kieruje się ku jakiemuś idealnemu celowi, tak nie jest wypełnie-
niem jakiegoś z góry ustalonego programu. Ta główna idea, która odróżnia materializm 
historyczny od każdej filozofii albo teologii historii i dla której można zresztą znaleźć 
inne formuły, oznacza, że przyszłość jest w sposób konieczny materialnie determinowa-
na, ale nie predeterminowana, i właśnie w sposób konieczny, ponieważ nie jest z góry 
determinowana. Oznacza to, że historyczna „tendencja” nigdy nie urzeczywistnia się 
w sposób automatyczny – ani w następstwie przypadku i nagromadzenia przypadków, 
ani w następstwie jakiegoś przeznaczenia czy opatrzności.

Rozumiemy teraz, że w tym systemie „posunięć” chodzi ostatecznie o politykę 
proletariatu jako praktykę nieodwołanie wpisaną w konieczną dla jej urzeczywistnienia 
własną tendencję historyczną.

Ale co determinuje naturę uwarunkowania i cele tej praktyki?
Porządek tekstu Marksa i Engelsa zależy od trzech – obecnych od początku do 

końca tekstu – terminów albo pojęć. Są to:
1. Państwo.
2. Organizacja proletariatu w klasę panującą.
3. Przekształcenie stosunków produkcji.
Prawidłowe rozpatrzenie tych trzech terminów umożliwia w ramach tej samej ana-

lizy, nawet w sposób wysoce abstrakcyjny, rozpatrzenie problemu destrukcji aktualnych 
stosunków wyzysku, a więc problemu końca istnienia proletariatu jako szczególnej, 
wyzyskiwanej i podporządkowanej klasy, czyli kwestii końca istnienia klas i ich walki 
w każdej formie. Poza określającymi te terminy warunkami materialnymi perspektywy 
zniesienia wyzysku są jedynie czystym marzeniem.

Jesteśmy tu zatem w samym środku teorii Marksa i jego polityki. I jesteśmy nie-
przypadkowo również w punkcie, na który zawsze skierowana była – wraz z praktycz-
nymi trudnościami – krytyka albo „obalanie” („z prawa” lub „z lewa”) Marksa; w tym 
także i taka, która stara się odkryć w nim albo uczynić z niego promotora – równie 
zniewalającego co kapitalizm jakiegoś „socjalizmu państwowego”.

Dla Marksa – który nieco wcześniej w tym znaczeniu pisze, że „wszelka walka klas 
jest walką polityczną” – kwestia polityki styka się – nie sama w sobie (formalnie), ale 
materialnie – z kwestią Państwa. Polityka proletariatu, dążąc do zniesienia wyzysku, 
do przekształcenia samych stosunków produkcji (a nie tylko stosunków prawnych, poli-
tycznych lub jedynie stosunków podziału bogactwa), podporządkowana jest właściwemu 
jej stosunkowi do Państwa. Zagadnienie proletariackiej rewolucji podporządkowane jest 
natomiast politycznie – praktycznie – zagadnieniu istoty Państwa, jego opanowania 
i zaniku.

Wydaje mi się, że z teoretycznego punktu widzenia zasadnicze aspekty argumen-
tacji Marksa można streścić w czterech punktach.
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1. Definicja Państwa

Definicja ta ma godną uwagi formę. Wyrażona jest dobitnie w następującej formule: 
„ w  r ę k u  p a ń s t w a ,  t o  j e s t  w  r ę k u  z o r g a n i z o w a n e g o  j a k o  k l a s a 
p a n u j ą c a  p r o l e t a r i a t u ”.

Według Lenina jest to określenie „w najwyższym stopniu ciekawe” i „które również 
należy do liczby «zapomnianych słów» marksizmu […] właśnie zapomniane, ponieważ nie 
daję się pod żadnym względem pogodzić z reformizmem, ponieważ biczuje zwykłe przesądy 
oportunistyczne i iluzje drobnomieszczańskie co do «pokojowego rozwoju demokracji»”5. 
Odsyłam do całego komentarza Lenina, który należy absolutnie jeszcze raz przeczytać.

Przyjmijmy do wiadomości wyjaśnienia Lenina, ponieważ żadna ewentualna rewizja 
tej definicji nie może wywodzić się z tamtej – znanej nam – strony. Ta definicja Manifestu 
tak z reformizmem, jak i z anarchizmem nie daje się już pogodzić, stawia Marksa 
w Manifeście po tej stronie klasowej linii demarkacyjnej, którą w teorii sam wytacza, oraz 
sprawia, że całkowicie śmiechu warte są spekulacje tych, którzy jeszcze dzisiaj szukają tu 
etatystycznych albo – odwrotnie – anarchistycznych (liberalnych itd.) „tendencji”.

To, co najpierw interesuje Lenina w tej definicji, dotyczy twierdzenia o konieczności 
zorganizowania przez proletariat swojego politycznego panowania w celu „osłabienia”, 
„stłumienia” oporu klas wyzyskujących, to znaczy burżuazji. To bowiem, co głosi klasa 
panująca, głosi również klasa podporządkowana, a podporządkowana dzięki zorganizo-
wanej, skoncentrowanej sile Państwa.

Ale ta definicja jest interesująca jeszcze z innego powodu – z powodu swej konceptu-
alnej formy. W sposób wyraźny odsyła nas do analizy z pierwszego rozdziału Manifestu,  
który poświęcony jest gospodarczej i politycznej historii burżuazji. Odnajdujemy tam 
ideę burżuazji zorganizowanej jako klasa panująca, zorganizowanej dlatego „w nowo-
czesne państwo parlamentarne” (w ramach którego „nowoczesna władza państwowa jest 
jedynie komitetem zarządzającym wspólnymi interesami całej klasy burżuazyjnej”). 
Jest to rezultat walk historycznych, które spowodowały najpierw powstanie, następ-
nie zorganizowanie się (a więc autonomię polityczną), wreszcie panowanie burżuazji 
w społeczeństwie.

To określenie Marksa w Manifeście wywodzi się więc z jakiejś „ogólnej” (albo 
przynajmniej wspólnej dla dwóch historycznych sytuacji) definicji, która obejmuje:

a) Państwo = burżuazja zorganizowana jako klasa panująca;
b) Państwo = proletariat zorganizowany jako klasa panująca; co oznacza, że 

Państwo to klasa panująca, która organizuje swoje panowanie, albo, co na jedno 
wychodzi, która organizuje się w celu urzeczywistnienia swego panowania.

Będę jeszcze miał okazję pokazać problemy, które stwarza szczególna forma tej 
definicji.

5 Lenin, Dzieła, t. XXV, s. 432–433.
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2. Definicja rewolucji

Jest ona tworzona z następującego ciągu formuł: „użycie władzy politycznej”, „wy-
walczenie demokracji”, „despotyczne wtargnięcie w prawo własności i burżuazyjne 
stosunki produkcji”, „znoszenie przemocą dawnych stosunków produkcji”. Formuły te 
czynią z Państwa środek, a tym samym pierwszy cel rewolucji.

Widzimy, że łączą one dwa bieguny, między którymi tworzy się charaktery-
styczne dla marksistowskiej (proletariackiej) koncepcji „rewolucji” napięcie: rewolucja 
ta implikuje, połączone znakiem równości-identyczności, zarazem: „;demokrację” 
i „despotyzm”; jest jednością, a nawet identycznością „demokracji” i „despotyzmu”. 
Jak rozumieć tę jedność sprzeczności? Jest rzeczą oczywistą, że Marks w Manifeście 
zadowala się jej ujawnieniem, jej stwierdzeniem, nie przedstawiając żadnego naocznego 
dowodu ani konkretnej ilustracji (przedstawia jedynie program, co jest oczywiście 
czymś zupełnie innym). Ale w jakim celu formułuje to stwierdzenie? Czy po to, aby 
stało się zadość, jak to czynią inni, dwulicowej moralności sądowej, prawnej, postępu..., 
a zarazem politycznej skuteczności? Z pewnością nie. Wręcz przeciwnie: Marks w tym 
miejscu – w sposób zamierzony – „praktykuje” negację wprowadzonej przez burżuazję 
i drobnomieszczańską filozofię polityczną tradycyjnej metafizycznej opozycji między 
prawem i faktem, sprawiedliwością i przemocą, siłą i prawem, demokracją i despoty-
zmem, itd. To nowe stwierdzenie, które jest zarazem negacją i krytyką zakorzenionej 
problematyki ideologicznej, raczej stawia problem, niż go rozwiązuje.

Zauważmy jednak rzecz następującą: ta definicja nie jest jedynie momentem 
definicji polityki proletariatu (wraz z jej „strategią”, która dostrzega w zdobyciu władzy 
decydującą kwestię, i jej „taktyką”, która częściowo pozostaje pod naciskiem „okolicz-
ności”), ale jest również polityczną definicją rewolucji. Mówiąc dokładniej, jest ona 
– przynajmniej w zasadzie – definicją pewnej formy politycznej; jeśli „demokracja”, 
„despotyzm” są określeniami na poziomie tego, co Marks gdzie indziej nazwał spo-
łecznymi „nadbudowami” – formami, a nawet „systemami” politycznymi, to tak samo 
jest w sposób konieczny z każdą, nawet sprzeczną kombinacją tych form. Racja tej 
definicji nie wynika z niej samej, z właściwego jej poziomu, ale jedynie z jej stosunku 
do materialnej „bazy” albo lepiej: do stosunku do całości opartego na materialnej bazie 
procesu, w jakim jest tworzona.

Kończąc, można powiedzieć, że te dwa problemy są postawione jednocześnie: 
problem koniecznych w rewolucji konkretnych form politycznych i problem stosunku, 
jaki zachodzi między nimi i materialną bazą całego rewolucyjnego procesu.
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3. Proces rewolucyjny

Problemy, które stwarza pierwsza definicja rewolucji, są przez Marksa i Engelsa rozwi-
jane w terminach, które zmuszają nas do kolejnego wysiłku.

Rewolucja proletariacka nie jest pojmowana przez nich jako jeden akt, jako akt 
proletariatu, który realizuje swój własny program albo nawet projekt, jeśli to właśnie 
polityczna praktyka proletariatu wypełnia rewolucję (Marks później powie, że przemoc 
jest „akuszerką” historii). Po prostu rewolucja nie jest pojmowana przez nich jako poje-
dynczy akt, ale jako obiektywny proces.

W procesie tym tworzące rewolucyjny program „posunięcia” nie są jedynie 
„pierwszym etapem”, po którym – w sposób konieczny – następują kolejne, których 
te pierwsze jeszcze nie obejmują. Nie znoszą one antagonizmów klasowych, jeśliby 
takie zniesienie mogło być dokonane za pomocą dekretu albo nawet jakiegoś przewrotu 
(„przemocą”), ale rozpoczynają taki proces: tworzą jedynie materialne warunki, dzięki 
którym – w „toku rozwoju” – antagonizmy klasowe mogą zniknąć.

Proletariacka „rewolucja” to całość tego procesu. I dlatego sama istota tej rewolucji 
wynika z siły albo gry sił, która nadaje jej swój rytm.

Te początkowe „posunięcia” – pisze Marks – „ekonomicznie wydają się niedosta-
teczne i nieuzasadnione, jednak w przebiegu ruchu przerastają siebie same”. Są niedo-
stateczne i nieuzasadnione, ponieważ – o czym pouczył nas Manifest – na pierwszy rzut 
oka ostateczny cel rewolucji jest zupełnie inny – jest to zniesienie „warunku istnienia 
kapitału”: pracy najemnej.

Czy oznacza to, że przerastają one same siebie na zasadzie ruchu „żywiołowego”, 
jakiegoś „auto-ruchu”, ponieważ są niedostateczne i nieuzasadnione? Czy przyczyna 
ich nieuniknionego przerastania tkwi w samej ich niedostateczności? Czy jest nią „ne-
gatywna” siła owej ułomności, to, co można dobrze określić jako jakąś negatywność?

Albo też czy można powiedzieć, że przerastają one same siebie dzięki wywołanym 
przez nie materialnym skutkom, które Marks wskazuje, to znaczy dzięki centralizacji 
produkcji (w rękach Państwa) i rozwojowi sił wytwórczych? Ale żaden z tych skutków 
sam w sobie nie wyjaśnia tego nieuniknionego przejścia do znoszenia klas, o ile najpierw 
nie wyjaśni się, w jakich warunkach, w jakich stosunkach społecznych (politycznych, 
ekonomicznych) osiągniemy ten cal. Ponownie znaleźliśmy się przy poruszanym pro-
blemie.

Faktycznie, siła, która wymusza przechodzenie do kolejnego etapu, nie wynika 
ani z braku tego, co ma być dopiero w przyszłości zrealizowane, i wymagań, które 
stawia (jest to wyjaśnienie idealistyczne), ani ze zwykłych następstw ekonomicznych 
i prawnych pierwszego etapu (jest to wyjaśnienie mechanistyczne i ewolucjonistyczne); 
może to być jedynie siła identyczna z siłą opisaną w pierwszej części Manifestu – z siłą 
materialną będącą zawsze następstwem samego antagonizmu klasowego. Jeśli istnieje 
ta siła, tendencja, a więc proces, to jedynie dlatego, że istnieje antagonizm.
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Tym samym ukazuje się – wraz z problemem, który stwarza – zasadniczy aspekt 
tego procesu: proces rewolucyjny jest na wskroś procesem walki klas. Mówiąc inaczej, 
chodzi o proces walki klas, który dąży do zniesienia walki klas w rezultacie wewnętrznej 
konieczności wpisanej w specyficzną strukturę tej walki, która jest rezultatem wszystkich 
innych struktur i nie identyfikuje się żadną z nich. Tym samym walka klas ma całkowicie 
nowe – różne od „zagłady walczących klas”, a zarazem od wprowadzenia innej formy 
panowania klasowego – trzecie możliwe rozwiązanie. „Organizacja proletariatu jako 
klasy panującej”, zdobycie władzy państwowej konstytuuje tylko pierwszy moment tej 
walki. Ale jest to moment decydujący, ponieważ – mówiąc dokładniej – właśnie on stwa-
rza warunki powstania tej nowej, nieznanej dotąd formy walki klas, której ostateczny 
kształt nie jest przez niego reprezentowany. A więc nie determinuje go z góry, w żaden 
sposób nie gwarantuje ostatecznego kształtu.

Zatrzymajmy się na chwilę w tym miejscu.
Sformułowania, które pozwalają nam zrozumieć, na czym polega postawiony przez 

Marksa teoretyczny problem konieczności proletariackiej rewolucji – ośmielam się to 
powiedzieć – są sformułowaniami czysto werbalnymi. Zawierają jednak jeśli nie praw-
dziwą wiedzę naukową (jakiego przedmiotu dotyczyłaby ona? nic bardziej absurdalnego 
jak wyobrażenie sobie jakiejś „marksistowskiej futurologii”), to przynajmniej jakąś 
teoretyczną i polityczną orientację i dlatego odgrywałyby olbrzymią rolę praktyczną 
w dziejach ruchu robotniczego, będąc tu prawdziwą siłą materialną. Dlatego że te 
sformułowania Marksa – dalekie od dorzucania jeszcze jednego „marksistowskiego” 
rozwiązania do wszystkich tych rozwiązań, które pragnąc „wydobyć się” ze sprzeczności 
dzisiejszego społeczeństwa, proponuje ideologiczny socjalizm i komunizm – stawiając 
całkowicie inny niż one problem. Rzeczywiście otworzyły drogę rewolucyjnej walce 
organizacji proletariackich.

Ich rozwój następował za każdym razem, kiedy postawiony przez Marksa problem 
mógł być ciągle stawiany na nowo. Dlatego te dotyczące rewolucyjnego procesu sfor-
mułowania Marksa są jednym z kluczy do problematyki materializmu historycznego.

Wzmacniają i potwierdzają one główną tezę Manifestu, pozwalają zrozumieć jej 
ściśle dialektyczny charakter: „Historia wszelkich dotychczasowych społeczeństw jest 
historią walk klasowych”. Od tej reguły nie ma wyjątków. Nawet okres przechodzenia 
do komunizmu, do „społeczeństwa bezklasowego”, nie należałby do takich wyjątków. 
Historia nie rozwija się dzięki swojej dobrej stronie, ale „złej stronie”, nie rozwija się 
dzięki antycypacji swojej pokojowej i „promiennej” przyszłości, ale jedynie dzięki 
dzisiejszym walkom i właśnie sprzeczny charakter tych walk pozwala myśleć o czymś 
takim jak ich przyszłość i ich rezultat. 

Pójdźmy jeszcze dalej. Znakomitość tekstu Marksa zasadza się na całkowitym 
wykluczeniu takiego zdroworozsądkowego „rozwiązania”, które polegałoby na takim 
stwierdzeniu, iż walka klas „po prostu” ustanie, ponieważ jedna z klas (proletariat) jest 
jej nośnikiem i po swoim zwycięstwie wyeliminuje swojego przeciwnika. To rozwiąza-
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nie (walka klas ustanie z powodu „braki walczących”) nie jest żadnym rozwiązaniem, 
ponieważ powołuje się jedynie na formalne pojęcie „walki” jako walki symetrycznych 
przeciwników, powołuje się na pojęcie, które daje się zastosować do każdego rodzaju 
walki. Ale historyczna dialektyka Marksa nie jest jakąś „teorią walki” (albo sprzecz-
ności) w ogóle. Jest teorią szczególnej – materialnie zdeterminowanej – walki. I już 
Manifest pokazuje (co w Kapitale stanie się wraz z teorią wartości dodatkowej myślą 
zrozumiałą i pogłębioną), że obszaru tej walki (obszaru klas) nie wyznaczają jakieś 
wielkie osobistości albo pozostający poza nią – pojawiający się i znikający w sposób 
niezależny od siebie – protagoniści, ale obiektywnie biorąc – same następstwa tej walki; 
to znaczy wynikające z antagonistycznych warunków społecznej produkcji następstwa, 
antagonistyczne warunki – stosunki wyzysku – które należy przekształcić.

Zrozumiałe jest więc, że chcąc myśleć o końcu wyzysku, konieczne jest rozpa-
trzenie problemu utworzenia Państwa proletariatu, które przeciwstawia się każdej 
formie kapitalistycznej własności i przy użyciu siły niszczy, zastępując jedną formę 
zawłaszczania produkcji inną. Zrozumiałe jest, że w ten sposób tworzone są warunki 
do organizacji produkcji społecznej przeciwstawnej organizacji produkcji tworzącej 
historycznie Państwo jako środek panowania, która dlatego musi zniknąć. Ale to, czego 
zupełnie nie można pominąć, to sposób, w jaki dokona się to przekształcenie, w wyniku 
którego nastąpi przejście od tego mającego status Państwa zrzeszenia jednostek (produ-
centów) do pozbawionego statusu Państwa „wolnego” zrzeszenia. Trudność ta rzutuje na 
cały ten proces, ponieważ dotyka ona decydującej dla rewolucji sprawy. Dotyka formy, 
w jaką jest zamknięta i w jakiej odbywa się walka.

Sformułowanie Marksa – co Lenin, przyglądając się dokładnie temu fragmentowi 
Manifestu, wielokrotnie powtarzał – jest sformułowaniem abstrakcyjnym. Należy pamię-
tać, że zgodnie ze słowami Lenina prawda, a więc poznanie, jest zawsze „konkretna”. 
To dlatego sformułowanie Marksa stwarza takie same trudności, które ujawniała już 
definicja politycznych form, a które tym razem dotykają samej podstawy koncepcji.

Przedstawmy je raz jeszcze. Czy w tym słynnym tekście Marksa mamy do czynie-
nia jedynie z prostym, opisowym stwierdzeniem sprzecznego charakteru tego procesu? 
Mówiąc inaczej: wiemy, że zachodzące w burżuazyjnym społeczeństwie stosunki 
społeczne – opierając się na nieprzejednanym antagonizmie między kapitałem i prole-
tariatem – rzeczywiście są stosunkami społecznymi; że sama natura tego antagonizmu 
wyjaśnia właśnie konieczność jego przezwyciężenia, a więc rzeczywiste przekształcenie 
wynikających z niego sprzeczności; że właśnie – chcąc zrozumieć to przekształcenie –  
należy wprowadzić samo w sobie sprzeczne pojęcie rewolucji proletariackiej, pojęcie 
przekształcenia walki w nie-walkę w rezultacie rozwoju nowej walki, pojęcie zniesienia 
samych granic, w jakich odbywa się walka (klas społecznych), w rezultacie wzrostu 
i rozszerzenia się walki. Wreszcie, czy chcąc zrozumieć, na czym polega rozwiązanie 
jakiejś sprzeczności rzeczywistej, posłużyliśmy się czymś innym niż wprowadzenie 
sprzeczności logicznej.
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Wiemy dobrze, że z pewnością sprzeczność ta jest sprzecznością każdej „dialek-
tyki”. Z materialistycznego punktu widzenia rozwiązanie tej sprzeczności nie może 
być przeprowadzone teoretycznie, nie może być rezultatem czystej argumentacji: 
musi zostać praktycznie wyprodukowane. My, którzy po ponad stu latach ponownie 
czytamy Marksa, sami możemy podać „rozwiązania”, które zaczęto w praktyce sto-
sować: kolejne rewolucje socjalistyczne, Komuna Paryska, rewolucja październikowa, 
rewolucja chińska. Są one rzeczywistością. Czy oznacza to jednak, że trudność może 
być wyrażona jedynie w abstrakcyjnej formie, która zamyka ją w niej samej i dlatego nie 
może być naprawdę wyjaśniony w szczegółach jej konieczny charakter? Mówiąc inaczej, 
czy będziemy musieli stwierdzić, że dialektyka walki klas i komunistycznej rewolucji 
w końcu w swej treści wymyka się teorii? Jak wówczas można zrozumieć – wyjaśnia-
jąc to zgodnie z teorią Marksa – historię konkretnych rewolucji socjalistycznych, ich 
sukcesy, klęski: jak można zrozumieć powszechne znaczenie wynikającej z nich nauki 
i jak stosować je w naszej praktyce, jeśli w sposób zasadniczy moc teorii rozciąga się na 
okres poprzedzający proces rewolucyjny, ale nie na okres późniejszy.

4. Koniec polityki

Zbadajmy, aby zakończyć już analizę sformułowań Marksa w Manifeście, ostatni punkt. 
Stawiamy w istocie tezę, w której skupione są wcześniej poruszone elementy, w tym 
także „trudności”, które zaraz ujawnimy, a które nadają temu wszystkiemu bardzo 
ważne nowe sformułowanie. Teza ta zawarta jest w następującym sformułowaniu: „Gdy 
w przebiegu rozwoju znikną różnice klasowe […] w ł a d z a  p u b l i c z n a  u t r a c i 
s w ó j  c h a r a k t e r  p o l i t y c z n y ” [podkr. – É.B. – przyp. tłum.]6.

Czy w sformułowaniu tym znajdujemy coś więcej niż 1) ideę, że każda walka 
klasowa jest walką polityczną; 2) ideę, że panowanie polityczne danej klasy implikuje 
władzę Państwa tej klasy; 3) ideę o koniecznym zaniku Państwa jako następstwie zaniku 
stosunków klasowych?

Wydaje się, że na tej podstawie odkrywamy tezę o koniecznym zaniku polityki 
jako takiej w ludzkiej historii; nie tylko pewnej określonej formy „polityki”, która pod 
wpływem nowych okoliczności przekształca się w inną, ale po prostu każdej „polityki”, 
jaka by nie była jej forma.

Mówiąc inaczej, znajdujemy tu ideę pewnej – jako takiej niepolitycznej albo mówiąc 
lepiej – obcej wszelkiej polityce – a-politycznej formy organizacji społecznej (zrzeszenie 
jednostek, kolektywna organizacja i kolektywne zawłaszczanie produkcji, itd.). Jak się 
zdaje, teza Marksa o „końcu Państwa” implikuje „koniec polityki”, i to nie tylko koniec 
dawnych instytucji albo aparatów politycznych, ale koniec praktyki politycznej.

6 Wiadomo, że teza ta wyrażona jest w podobnej formie także i w Nędzy filozofii.



25Rewizja Manifestu komunistycznego

Być może zarzuci mi się, że chodzi w tym miejscu o jakąś kwestię czysto termi-
nologiczną: każdemu wolno w pewnym sensie definiować, tak jak je rozumie, terminy, 
którymi się posługuje; wolno więc na przykład Marksowi identyfikować „politykę” 
i „Państwo” w ten sposób, że koniec Państwa z definicji jest końcem polityki, końcem 
praktyki politycznej.

Tego zarzutu nie da się jednak utrzymać. Miałby on sens jedynie wówczas, gdyby-
śmy mieli do czynienia (i to w materializmie historycznym w ogóle) tylko z takim sys-
temem teoretycznym, który opiera się na swoich własnych początkowych konwencjach, 
na swoich własnych – arbitralnie postawionych – „aksjomatach”. W tym przypadku 
jednak materializm historyczny byłby jedynie „teoretycznym” odpowiednikiem stale 
zwalczanego przez Marksa utopizmu. Ale w Manifeście – jak wskazuje sam tytuł – 
mamy do czynienia z czymś zupełnie innym. Przypomnijmy sobie tezę, która głosi, że 
komuniści „nie wysuwają odrębnych zasad, według których chcieliby kształtować ruch 
proletariacki”. Marks i Engels traktują o przyszłości tylko w połączeniu z obecnymi 
walkami i w terminach, które – na podstawie samego języka, w jakim są one formuło-
wane – same są w tych walkach praktycznymi interwencjami. Dlatego też – prędzej czy 
później – terminy te mogły funkcjonować jako hasła.

Terminologia ponownie prowadzi nas do właściwych jej efektów, które są efektami 
koniecznymi, nie zaś konwencjonalnymi. I tym samym do pytań, które stawia ta dodat-
kowa teza: co ona implikuje, czemu się przeciwstawi.

Marks mówi nam o władzy publicznej, która traci swój polityczny charakter. 
Stosuje tu jeszcze – po to, aby przeprowadzić ich krytykę – obce mu burżuazyjne kate-
gorie ideologiczne; sugeruje nam takie rozumienie „władzy publicznej”, które nie bierze 
pod uwagę jej związku z instytucjami „prywatnymi”, a przede wszystkim z własnością 
prywatną. Reszta tej uwagi jest jeszcze raz czysto negatywna i tymczasowa.

Teza ta – nie chcąc uchylać się od problemów, które stwarza – jest tezą, która 
natychmiast przywodzi na myśl inne słynne sformułowania marksizmu. Przede wszyst-
kim sformułowanie Engelsa z późniejszego okresu: „ N a  m i e j s c e  r z ą d z e n i a 
l u d ź m i  [die Regirung über Personen] p r z y c h o d z i  z a r z ą d z a n i e  r z e -
c z a m i  [die Vertwaltung von Sachen] i  k i e r o w a n i e  p r o c e s a m i  p r o d u k -
c j i ”7. Sformułowanie, które bez wątpienia mówi o osobach (a więc jednostkach), nie 
zaś o klasach (powrócimy jeszcze do tego), ale które ma tę wielką zaletę, że nie jest 
wyłącznie sformułowaniem negatywnym, określa bowiem to, co jest przeciwieństwem 
zaniku Państwa, uwypuklając od razu niepolityczny charakter tego przeciwieństwa: 
zarządzanie rzeczami, kierowanie procesem produkcji.

Otwórzmy w tym miejscu nawias. Wiadomo, że powyższe sformułowanie pochodzi 
od Saint-Simona. Sam Engels nieco wcześniej mówi o tym w Anty-Dühringu (III, rozdz. 1):

7 Anty-Dühring, Dzieła III, rozdz. 2.
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W roku 1816 Saint-Simon o k r e ś l a  p o l i t y k ę  j a k o  n a u k ę  o  p r o d u k c j i 
i  p r z e p o w i a d a  z u p e ł n e  r o z t o p i e n i e  s i ę  p o l i t y k i  w  e k o n o m i i . 
Jakiekolwiek zrozumienie, że sytuacja polityczna jest bazą instytucji politycznych, 
występuje tu zaledwie w postaci zarodkowej, jasno wypowiedziana jest już myśl 
o przekształceniu rządów politycznych nad ludźmi w zarządzanie rzeczami i kierowa-
nie procesami produkcji, czyli tak powszechnie i głośno roztrząsany ostatnio postulat 
zniesienia państw [podkr. É.B. – przyp. tłum.].

U Saint-Simona teza ta ma zarazem utopijne i technokratyczne znaczenie. Utopijne, 
ponieważ ogłasza ona natychmiastowe przekształcenie, natychmiastowy przewrót poli-
tyczny w „nauce o produkcji” przemysłowej, który znosi politykę, „urzeczywistniając” 
ją. Technokratyczne, ponieważ – w istocie – samo Państwo i polityka mogą zniknąć, 
nie jak sądzi Saint-Simon wskutek nacisku panującej w gospodarce przemysłowej 
żywiołowej tendencji, ale jedynie w efekcie długiej walki klas; w innym przypadku 
hasło zarządzania rzeczami itd. może odpowiadać w praktyce takiemu politycznemu pa-
nowaniu, które nawet nie ośmiela się występować jako takie i ukrywa się za rzekomymi 
„ekonomicznymi”, „technicznymi” imperatywami itd. U Engelsa właśnie te dwa aspekty 
znikają, w miarę jak – zgodnie z tym, co przewidział już Manifest – zdobycie przez 
proletariat władzy politycznej traktowane jest jako konieczny etap i środek. Ale w tym 
miejscu kwestia ta pozostaje kwestią nierozwiązaną, jeśli zgodzimy się, że idea czystego 
„zarządzania rzeczami”, idea niepolitycznego społeczeństwa ma właśnie zupełnie inną 
treść.

Pozostawmy na razie tę kwestie otwartą.

II. Nauki komuny

Możemy obecnie powrócić do rewizji Marksa z 1872 roku, do tej „zasadniczej popraw-
ki”, o której mówił Lenin.

Czy można wyrazić jednym słowem to, o co chodzi w tej poprawce? Chodzi 
o dyktaturę proletariatu, której pojęcie rozwijane jest w Wojnie domowej we Francji 
i w późniejszych – zawsze wyraźnie odwołujących się do doświadczenia Komuny 
Paryskiej – tekstach Marksa i Engelsa. 

Nie jest możliwe w tym miejscu zbadanie wszystkich problemów, które się tu na-
rzucają; chodzi jedynie o ustalenie dokładnego miejsca, do którego odnosi się poprawka.

Zwróćmy najpierw uwagę na fakt, że termin „dyktatura proletariatu” nie figuruje 
w Manifeście, chociaż prezentowany jest on w wielu bliskoznacznych wyrażeniach. 
W istocie jakie by nie było pochodzenie tego terminu (wielu sądzi, że blanqiustowskie), 
to i tak pojęcie dyktatury proletariatu Marks określił dopiero w późniejszym okresie, już 
po napisaniu Manifestu. Mówiąc ściślej, zostało ono wypracowane w dwóch etapach:
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1. W latach 1848–1852 (zob. teksty Nowej Gazety Reńskiej, Walk klasowych we 
Francji, 18 Brumaire’a) Marks daje wyłącznie jej negatywną definicję: ekspo-
nuje konieczność przeciwstawienia dyktaturze burżuazji, którą urzeczywistnia 
nowoczesne Państwo (w tym także demokratyczne Państwo republiki parla-
mentarnej), dyktaturę proletariatu. Pokazuje, że należy tym samym „rozbić 
istniejącą machinę państwową”, zamiast posługiwać się nią i „doskonalić”, tak 
jak czyniły to wszystkie poprzednie rewolucje, zwłaszcza kolejne rewolucje 
francuskie. Tym samym wyciąga Marks naukę z klęski proletariatu w latach 
1848–1849.

2. W drugim okresie, analizując w Wojnie domowej we Francji to, co nie jest klęską 
Komuny Paryskiej, ale przeciwnie, co jest „jej wielkim społecznym dokonaniem 
[…] samo jej istnienie, jej działanie”, które stanowi „krok naprzód o znaczeniu 
uniwersalnym”,  może Marks dać pozytywną definicję „dyktatury proletariatu”. 
Mówiąc inaczej, może on – nie tyle dzięki czysto teoretycznemu wysiłkowi, ale 
dzięki praktycznym następstwom tego prawdziwego historycznego ekspery-
mentu – pokazać, do czego praktycznie zmierza rewolucja proletariacka; może 
on analizować aspekty tego doświadczenia, które od razu mają „uniwersalne 
znaczenia”.

Dyktatura proletariatu – taka, jaką zarysowała Komuna Paryska – była według 
Marksa „w istocie r z ą d e m  k l a s y  r o b o t n i c z e j ,  rezultatem walki klas wytwór-
ców z klasą przywłaszczycieli – tą odkrytą wreszcie formą polityczną, w której mogło 
dokonać się ekonomiczne wyzwolenie pracy”8. Między „ekonomiczną” działalnością 
Komuny, jej przekształcającą stosunki produkcji praktyką, a jej formą dyktatury pro-
letariatu zachodzi konieczny związek. Nie chodzi tylko o to, że ten nowy typ „polityki 
ekonomicznej” zakłada w całości nową politykę „rządu klasy robotniczej”, ale właśnie 
ta polityka ma jako swój materialny warunek pojawianie się nowej politycznej formy 
sprawowania i urzeczywistnienia władzy oraz całkowite zniszczenie dawnych form.

W tym miejscu odsyłam do zawierającej więcej szczegółów Wojny domowej we 
Francji (i do komentarza Lenina w Państwie a rewolucji). Będzie się można wówczas 
łatwo przekonać, że tymi dwoma zasadniczymi aspektami nowej formacji politycznej są:

a) uzbrojony lud (w miejsce stałej armii), warunek i gwarancja wszystkich innych 
zarządzeń;

b) zniesienie parlamentaryzmu i funkcjonaryzmu – tej podstawy funkcjonowania 
burżuazyjnego państwa; bezpośrednie podporządkowanie (usuwalność i na-
tychmiastowa odpowiedzialność) zrównanych do poziomu całego ludu (w tym 
dzięki także „płacy roboczej”) wybieranych przedstawicieli i urzędników; 
koniec pozornej niezawisłości sądów, administracji, szkolnictwa itd.

8 Wojna domowa we Francji.
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Nie są to tylko po raz kolejny „natychmiastowe posunięcia”, które są narzucone 
przez okoliczności i które mają jeden cel: zdruzgotanie – umiejscowionej „ponad” spo-
łeczeństwem – machiny państwowej oraz zastąpienie jej inną formą polityczną. Dlatego 
właśnie – co odnotowuje Marks – chodzi w rezultacie istniejących w niej sprzeczności 
o „polityczną formę zdolną rozwijać się w sposób nieprzerwany”, zdolną przekształcać 
się nieustannie w zgodzie z własną obiektywną tendencją, którą wyznacza (nawet jeśli 
ostateczna klęska Komuny w walce militarnej z klasami panującymi przerywa ten 
rozwój i sprawia, że dalsza jego kontynuacja odbywa się w innym miejscu, w innych 
okolicznościach). Jednak już te pierwsze środki dowodzą wystarczająco, że dyktatura 
proletariatu jest właśnie materialną realizacją starej „sprzeczności” między demokracją 
i despotyzmem (przemocą, dyktaturą), że jest demokracją w formie dyktatury klasowej, 
dyktatury ludzi pracy, „dla olbrzymiej większości”.

Jest ona zwłaszcza materialnym urzeczywistnienie Państwa, które zarazem jest 
czymś innym niż Państwem, przeobraża się „z państwa […] w coś, co właściwie nie 
jest już państwem”9. Mówiąc inaczej, komuna dowodzi nie tylko, że to, co wydawało 
się „niemożliwe”, jest „możliwe”10. Udowadnia, że sprzeczność (w której idealistyczna 
filozofia widzi oznakę niemożliwości) jest oznaką koniecznej możliwości: rzeczywistości 
jako takiej.

Komuna dowodzi w sposób daleko konkretniejszy – a wniesiona pod wpływem 
faktów taka „poprawka” Manifestu staje się teraz jasna – że „nie-państwo” (zniszczenie 
Państwa) nie jest jedynie końcowym wynikiem procesu rewolucyjnego. Przeciwnie, jest 
jego natychmiast widocznym początkowym elementem, bez którego nie ma żadnego 
rewolucyjnego procesu. Bez wątpienia – co udowadnia Lenin wbrew wszelkiej anar-
chistycznej interpretacji – całkowite obumarcie (zniknięcie) Państwa może się dokonać 
dopiero po całkowitym zniknięciu stosunków klasowych (wyzysku w każdej postaci): 
ale obumieranie musi się rozpocząć natychmiast, bowiem jego natychmiastowe rozpo-
częcie – nie w sferze intencji, ale wyniku praktycznych posunięć, które bezpośrednio 
przeciwstawiają się nieuniknionemu „nadzorowi” Państwa – jest materialnym warun-
kiem rzeczywistego przekształcenia stosunków produkcji, podobnie jak i ostatecznego 
zaniku samego Państwa.

Bez żadnych wątpliwości jest to sprawa zasadnicza. Możemy więc powrócić do 
tekstu Manifestu i dać wstępną odpowiedź na początkowe pytanie: Dlaczego Marks 
i Lenin mówią o „zasadniczej poprawce”, na czym ona polega? 

Posunę się jeszcze dalej: wymienione terminy należy brać w mocnym znacze-
niu. Również i one implikują (ale tym razem wewnątrz teorii i jej historii) prawdziwą 

9 Państwo a rewolucja.
10 „Słusznie, panowie, Komuna chciała znieść ową własność klasową, dzięki której praca wielu ludzi 

przeistacza się w bogactwo niewielu. Miała ona na celu wywłaszczenie wywłaszczycieli […] Ale 
to przecież komunizm, niemożliwy komunizm!” (Wojna domowa we Francji).
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sprzeczność. Aby zrozumieć konieczność historii teorii marksistowskiej, należy dotrzeć 
do istniejącej między Manifestem i Wojną domową we Francji sprzeczności i wyra-
zić ją, nie zaś widzieć tu jedynie po prostu „rozwój”, „pogłębienie”, „ewolucję” itd. 
Sprzeczność ta nie przeciwstawia sobie w nieokreślony sposób dwóch teorii: jest to 
sprzeczność określona, zlokalizowana, wewnętrzna dla samej teorii.

Mówiąc w skrócie:
1. Termin „dyktatura proletariatu” nie występuje w Manifeście.
2. Nie ma tam tezy o natychmiastowej konieczności „zdruzgotania machiny”, 

„zdruzgotania istniejącego aparatu państwowego” przez rewolucję proletariacką.
3. Zupełnie brakuje tam – nawet w niedostatecznej i ograniczonej formie – prak-

tycznych środków prowadzących do „obumierania” Państwa: to obumieranie 
rozpatrywane jest jedynie jako odległy cel, ostateczny cel. Poruszana jest tylko 
kwestia pozytywnego wykorzystania Państwa.

Możemy ten wniosek wyrazić inaczej: „zniszczenie” (a następnie obumieranie) 
Państwa i „rewolucja proletariacka” pokazane są w Manifeście jako dwa różne procesy. 
Z jednej strony – tak naprawdę – obumieranie państwa nie jest procesem rewolucyjnym, 
procesem walki i konfrontacji społecznej i w tym znaczeniu procesem, który w sposób 
konieczny opiera się na „przemocy”, ale jest jedynie procesem ewolucyjnym albo proce-
sem będącym następstwem ewolucji. Nie ma potrzeby, aby stało się to celem określonej 
praktyki, wystarczy bowiem stworzyć odpowiednie warunki materialne (ekonomiczne). 
Wówczas proces obumierania ulegnie rozszerzeniu i pogłębieniu. Z drugiej strony 
w rewolucji proletariackiej brak jest jednego z jej koniecznych składników, jakim jest 
zniszczenie Państwa: brakuje również koniecznej sprzeczności między zniszczeniem 
Państwa i jego wykorzystaniem.

Manifest natomiast, jak to już zauważyliśmy, zawiera problematyczny pogląd 
o demokracji identycznej z „despotyzmem” (a nawet dyktaturą!), o zdobyciu władzy 
politycznej przy użyciu siły, o organizacji proletariatu w klasę panującą.

Możemy więc stwierdzić, co następuje – co pokazuje Lenin: sformułowanie 
Manifestu nie daje się już pogodzić z oportunizmem; wystarcza (albo raczej w okre-
ślonych warunkach wystarczało), aby móc z nim zerwać; mieści się w obrębie mate-
rializmu historycznego, gdzie stawia problem, którego nie będzie już można pominąć. 
Jednocześnie, co zauważa również Lenin, jest to sformułowanie „abstrakcyjne”. Jednak 
tej abstrakcji nie można skonkretyzować bez przejawienia się sprzeczności. To, czego 
jej brakuje, nie jest zwykłą luką (z jednej strony Państwo, które jest tu jeszcze obecne, 
z drugiej „nie-Państwo”, którego jeszcze nie ma). Ten brak odnosi się do istoty przed-
stawionej w Manifeście tezy. I dlatego w chwili, kiedy sprzeczność się ujawnia, sens 
Manifestu zostaje retrospektywnie zmieniony. 

Oczywiście wszystko to miało i ma nadal kapitalne znaczenie polityczne, dlatego 
że w polityce nie liczą się możliwe intencje i interpretacje jakiegoś teoretycznego tekstu, 
ale jedynie jego litera, w miarę gdy rodzi ona polityczne następstwa. Mamy więc prawo 
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powiedzieć, że Manifest jest politycznie dwuznaczny albo – mówiąc lepiej – że w zasad-
niczej sprawie jest on niezdecydowany, ale pod warunkiem, że właściwie rozumiemy to 
niezdecydowanie, które ujawnia się dopiero po czasie albo – co na jedno wychodzi – że 
odpowiada niezdecydowaniu ruchu robotniczego przed 1848 rokiem, a zwłaszcza przed 
1871 rokiem. I wreszcie, pod warunkiem, że rozumiemy to, iż wzięta dosłownie teoria 
Manifestu sama była jednym z koniecznych warunków ujawnienia tego – cechującego 
ją – niezdecydowania teoretycznego.

III. Rewizja (La Rectification)

Chodzi teraz o pokazanie – częściowo niejasnych, a nawet problematycznych – kon-
sekwencji tej rewizji dla całości tez Manifestu i materializmu historycznego.

Można ich od razu wymienić przynajmniej pięć; są one zresztą ściśle powiązane 
ze sobą:

1. Przekształcenie definicji Państwa.
2. Przekształcenie teorii historii Państwa.
3. Pierwsze konkretne określenie problemu zniesienia klas i wyzysku (dlaczego 

rewolucja proletariacka w odróżnieniu od innych nie może prowadzić do nowej 
formy wyzysku?).

4. Możliwość ostatecznego przełamania błędnego koła antynomii anarchizmu 
i reformizmu, „lewicowego” oportunizmu i „prawicowego” oportunizmu.

5. Możliwość, a nawet konieczność postawienia na nowo, w innych terminach 
problemu „końca polityki”; zastąpienia praktyki politycznej przez „czysto 
ekonomiczną” praktykę zarządzania rzeczami itd.

Zadowolę się przedstawieniem kilku uwag o pierwszym i ostatnim punkcie w spo-
sób, który pokaże ich wzajemne związki.

1. Nowa definicja Państwa
Dokonana przez Marksa „rewizja” implikuje przekształcenie definicji Państwa (prawdę 
mówiąc, punkt ten jest ściśle związany z następnym: przekształceniem koncepcji historii 
Państwa).

Ustalmy od razu rzecz zasadniczą, która pozwala przybliżyć problematykę 
Manifestu, w miarę jak definicja ta ją rewiduje: nowa definicja Państwa opiera się na 
odróżnieniu władzy Państwa i aparatu Państwa. Jest ona więc całościową definicją 
Państwa zarazem jako władzy Państwa i aparatu Państwa.

Muszę w tym miejscu ostrzec Czytelnika: taka definicja Państwa nie ma nic 
wspólnego z tym, co mogłoby być przedmiotem rzekomych „marksistowskich nauk 
politycznych”, przez co chcę powiedzieć, że nie ma ona nic wspólnego z jakąś typologią 
form (w istocie prawnych) władzy Państwa i aparatu Państwa oraz powiązań między 
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nimi. W rzeczywistości chodzi o analizę warunków historycznych zdobycia i sprawo-
wania władzy państwowej, które zależą od natury stworzonego przez klasy panujące 
aparatu państwowego.

Teza Marksa (rozwinięta następnie przez Engelsa i Lenina) jest następująca: władza 
polityczna – takiej klasy panującej jak burżuazja – nie jest sprawowana „bezpośrednio”, 
ale „pośrednio” w podwójnym sensie.

Władza polityczna nie jest sprawowana bezpośrednio w takim znaczeniu, w jakim 
dominacja ekonomiczna jakiejś klasy (przywłaszczenie środków produkcji oraz oparte 
na tym wymuszanie pracy dodatkowej) byłaby sama w sobie wystarczająca. Nie zapo-
minajmy jednak, że ta dominacja albo ściślej – umożliwiony przez nią wyzysk pracy jest 
zarazem podstawą wszelkiej dominacji i celem, do którego należy nieustannie dążyć: 
jest ona „reprodukowana” przez całość prowadzonej przez klasę dominującą walki 
klasowej. I z tego właśnie punktu widzenia nie jest ona sama w sobie wystarczająca: 
wymaga „zwrotu” ku ściśle politycznej walce klasowej.

Władza polityczna nie jest sprawowana bezpośrednio również w takim znaczeniu, 
w jakim klasa dominująca mogłaby sprawować władzę polityczną nad klasami zdomino-
wanymi jako zbiorowość. Wydaje się, że w pewnych okolicznościach sytuacja taka może 
mieć miejsce (np.w antycznym polis, gdzie właściciele są zarazem obywatelami), ale jeśli 
w tak czystej postaci sytuacja ta rzeczywiście miała miejsce, to w każdym razie odda-
lałaby ona, zamiast rozwijać historyczny rozwój Państwa. W tym znaczeniu Państwo 
kapitalistyczne klasy kapitalistów nie jest nigdy Państwem kapitalistów (nigdy nie jest 
jakimś „syndykatem” kapitalistów). Mówiąc inaczej, ta klasa dominująca nie określa 
bezpośrednio siebie jako „podmiotu” politycznego (jako suwerena, jak powiedziano by 
w epoce klasycznej). Gdyby tak było, nie byłoby konieczności badania i rozpoznawania 
„za” przejawami Państwa rzeczywistości klas społecznych, którym – określonym 
w ostatniej instancji przez zajmowane przez nie miejsce w procesie produkcji-wyzysku 
– jest ono podporządkowane.

W istocie władza polityczna jakiejś klasy dominującej sprawowana jest za pośred-
nictwem stojącego „ponad” społeczeństwem wyspecjalizowanego aparatu, to znaczy 
będącego w służbie klasy dominującej. Co więcej (ma to nadzwyczajne znaczenie 
praktyczne), rodzaje tej służby są odmienne w różnych formacjach społecznych, chociaż 
służąc kolejnym klasom dominującym, pełnią wspólną ogólną „funkcję”. Stąd pozorna 
wieczność Państwa.

Engels w Pochodzeniu rodziny… zaczął badać te rodzaje służebności oraz historię 
tworzenia aparatu Państwa. Zwrócił szczególną uwagę na „specjalne oddziały uzbro-
jonych ludzi”, które tworzą właściwy represyjny rdzeń aparatu Państwa, oraz na ich 
konieczną materialną podstawę, jaką jest trybut państwowy albo podatek. Podatek jest 
specyficzną formą ekonomiczną, różną od formy, w jakiej występuje wartość dodatkowa 
(a więc zysk) oraz bardziej ogólnie – różną od wszystkich kolejnych form historycznych 
bezpośrednio wynikającego ze stosunków wyzysku produktu dodatkowego, chociaż 
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może on istnieć jedynie na bazie tych form i chociaż historycznie przekształca się wraz 
z nimi. Z drugiej strony, począwszy od rewolucji 1848 roku, „polityczne” dzieła Marksa 
i Engelsa zawierają bogatą serię analiz form kapitalistycznego aparatu Państwa i jego 
funkcji w walce klas.

Istotne jest więc badanie wynikających ze wspomnianej „różnicy” konsekwencji. 
W rezultacie koniecznej obecności (i dzięki niej) aparatu Państwa władza polityczna 
danej klasy nad inną albo innymi klasami przekształca się i tym samym sprawowana 
jest w kompleksowy sposób. Mówiąc bardzo schematycznie, jest ona sprawowana przez 
jednoczesne działanie dwóch serii układów:

1. Z jednej strony implikuje ona władzę (władzę faktyczną, rezultat walk histo-
rycznych) przedstawicieli tej klasy nad aparatem: sami ci przedstawiciele two-
rzą określony odłam klasy panującej; władzę, która może być stawką w walce 
nie tylko między klasami, ale także między odłamami klasy panującej (zob. 
we Francji „rewolucje” z 1830 roku i lat 1848–1851 albo bliższy nam „zamach 
stanu” z 13 maja 1958 r.). 

2. Z drugiej strony implikuje ona władzę (władzę legalnie zorganizowaną) aparatu 
nad „społeczeństwem” jako postawionym przed obliczem tego aparatu i pozo-
stającym w stosunku z nim zbiorem grup i jednostek.

Mówiąc inaczej, polityczna władza Państwa nie staje się albo lepiej – nie jest urze-
czywistniana w formie jakiegoś stosunku jednej klasy do drugiej, chociaż to właśnie na 
tym poziomie politycznej władzy Państwa ukrywającej całość społecznych procesów 
produkcji układ klasowy jest podtrzymywany i stale reprodukowany w walce klas. 
Zrozumiejmy się dobrze: istnienie aparatu Państwa urzeczywistnia w przekształconej 
formie” polityczne panowanie klasy dominującej, chociaż nie jest on nigdy źródłem tego 
politycznego panowania. Jego źródłem może być jedynie układ sił wewnątrz walki klas, 
a w szczególności w ostatniej instancji, w „ekonomicznej” walce klas, w procesie wy-
zysku. Siła aparatu jako takiego (nawet jako „instytucji”, która od Proudhona i Stirnera 
aż do dziś jest ulubionym celem fałszywej drobnomieszczańskiej krytyki państwa) nie 
ma ponadnaturalnego charakteru. Jeśli panowanie polityczne jest realizowane i jest 
rzeczywistością tylko w rezultacie funkcjonowania aparatu Państwa, to jest ono zupełnie 
niezrozumiałe w oderwaniu od stosunków klasowych, które urzeczywistnia.

Stosunki klasowe ukrywają się więc w funkcjonowaniu aparatu Państwa i ukrywa-
ją się poprzez ten sam mechanizm, który go urzeczywistnia. W istocie aparat Państwa 
nigdy nie ma do czynienia z klasami jako takimi – tak z klasami, które faktycznie 
sprawują władzę, jak i z klasami, które jej podlegają. Z tego faktu wynika obraz władzy 
politycznej jako władzy („autorytetu”) samego Państwa nad „społeczeństwem”, która 
określana jest przez hierarchie statusów (kast, stanów itd.) albo zbiorowości (mniej lub 
bardziej równych) jednostek. Mówiąc dokładniej, to właśnie obecność aparatu Państwa 
przeciwstawia sobie (zarazem osłaniające się wzajemnie) „państwo” i „społeczeństwo”.
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Należy dobrze to zrozumieć, ten mechanizm nie jest jakimś złudzeniem tak samo 
jak formy prawne, które go instytucjonalizują: nie jest pozorem, ale rzeczywistością 
to, że proletariusze tak samo jak i kapitaliści są wolnymi i równymi jednostkami, które 
jako takie zarejestrowane są w Urzędzie Stanu Cywilnego, chodzą (albo nie) do szkoły, 
odbywają (albo nie) służbę wojskową, głosują (albo nie) w wyborach i plebiscytach, są 
wybierane (albo nie) do parlamentu albo rad miejskich, podpisują (albo nie) umowy 
majątkowe albo o pracę itd. Ale ten mechanizm nieuchronnie wytwarza złudzenia albo 
powoduje niedocenianie układu klasowego, który on urzeczywistnia. Ponieważ on sam 
jest celem urzeczywistnianym w praktykach materialnych, dlatego pozwala wyjaśnić 
obiektywnie to, co wytwarza złudzenie związane nieuchronnie z obrazem Państwa i co 
włącza samo to złudzenie w swój sposób funkcjonowania; krótko mówiąc, to, co spra-
wia poprzez określone instytucje i praktyki, że aparat Państwa jest nie tylko aparatem 
represyjnym, ale również aparatem ideologicznym11.

Aparat Państwa musi więc być tworzony w sposób pozwalający określonej klasie 
sprawować władzę. Musi umożliwiać sprawowanie tej władzy przez jej „przedstawicie-
li”. Należy zatem przekształcić ich w przedstawicieli „społeczeństwa”, (re)produkować 
ich jako jego uprawnionych przedstawicieli z racji struktury aparatu oraz dlatego, że 
zajmują tam jakieś „stanowisko”, na które byliby w różny sposób wybierani, mianowani 
lub rekrutowani. Stąd taka forma Państwa wraz z jego hierarchiami (wśród których 
hierarchia oparta na prawnej równości jest szczególnym, krańcowym przypadkiem). 
Oto dlaczego, krótko mówiąc, historycznym zadaniem i celem każdej klasy dominującej 
jest nie tylko posługiwanie się aparatem Państwa, ale przede wszystkim stworzenie go, 
rozwinięcie, zorganizowanie i przekształcenie (podkreślany przez Marksa „typowo” 
polityczny charakter francuskich rewolucji z 1789, 1830, 1848 w jego przekonaniu pole-
gał na względnym wyizolowaniu tego procesu oraz na tym, że staje się on w pewnych 
okolicznościach stawką, o jaką toczy się walka klas).

Oczywiście, mówiąc językiem Marksa, ten mechanizm jest „doskonalony”, jest 
rozwijany aż do ostatecznych granic swojej realizacji w historycznych formach Państwa 
będących wynikiem dawnych walk klasowych: aż do „burżuazyjnej demokracji”, w któ-
rej – w wyniku wszystkich poprzednich walk klasowych – funkcjonowanie aparatu 

11 Sformułowania te mają charakter wskazówek, chociaż dla nas obecnie są one wystarczające. 
Nie pokazują, jak uzupełniając się, funkcjonuje w aspekcie represyjnym i ideologicznym aparat 
Państwa: wymagałoby to wyraźnego wyodrębnienia i analizy wielu aparatów ideologicznych 
Państwa. To właśnie usiłował uczynić w „La Pensée” z czerwca 1970 r.

 W Manifeście to złudzenie jest niezwykle trudne do zrozumienia, co prowadzi Marksa do 
przedstawienia – przy użyciu niejednoznacznych terminów – burżuazyjnego społeczeństwa jako 
społeczeństwa, które „zdarło aureolę” z religii i rodziny, Państwa oraz zmusiło wszystkich ludzi 
do „spojrzenia trzeźwym okiem na swoją pozycję życiową, na swoje wzajemne stosunki”, jako 
społeczeństwa, w którym koniec politycznych złudzeń byłby żywiołowym następstwem samych 
kapitalistycznych stosunków społecznych.
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Państwa włącza bezpośrednio całe społeczeństwo w funkcjonowanie aparatu, zarazem 
przeciwstawiając całkowicie – w następstwie bezprecedensowej specjalizacji i centra-
lizacji – aparat społeczeństwu. Sprawujący władzę przedstawiciele klasy burżuazyjnej, 
która z kolei w taki czy inny sposób zachowuje ją nad aparatem Państwa, muszą zostać 
przekształceni w przedstawicieli całego „ludu”. Z tego punkt widzenia nie ma sprzecz-
ności, ale zachodzi ścisła komplementarność między analizami Manifestu, w których 
Marks pokazuje, w jaki sposób burżuazja „dla osiągnięcia własnych celów politycznych 
musi… wprawiać w ruch cały proletariat”, oraz analizami parlamentaryzmu i powszech-
nego głosowania w 18 Brumaire’a i późniejszych tekstach.

2. Nowa praktyka polityczna
Powróćmy więc do dyktatury proletariatu i jej pierwszej definicji. Należy, trzymając się 
w dalszym ciągu – dla zasady – tych samych tekstów, spróbować uściślić ideę Państwa, 
które jest już również nie-Państwem, uwzględniając wprowadzone rozróżnienia władzy 
Państwa  i aparatu Państwa.

Wiadomo, że dla burżuazyjnej ideologii politycznej ta idea w dosłownej postaci zawsze 
wydawała się absurdalna. Nawet wówczas, kiedy ideologia ta udawała, że bierze pod uwagę 
w sposób abstrakcyjny ideę Państwa. Albo Państwo istnieje i działa, albo nie istnieje: między 
dwoma końcami tej „alternatywy” burżuazyjna ideologia widzi jedynie miejsce dla „roz-
wiązań pośrednich”, dla sytuacji pośredniej między Państwem i nie-Państwem w znaczeniu 
gradacji (albo raczej degradacji) ciągłej i progresywnej. Jeśli jednak mamy do czynienia 
tylko z jednym terminem, z samym Państwem, a „nie-Państwo” jest tylko – inaczej mówiąc 
– stopniem zerowym, ku któremu dąży degradacja Państwa, to wówczas właśnie sformuło-
wanie Marksa jest nie do pomyślenia, jest grą słów i nonsensem. I właśnie wprowadzone 
przez Marksa wspomniane wyżej rozróżnienie pozwala wyjść z tej „logicznej” aporii.

Czego rzeczywiście dowodzi Komuna, „jej wielkie społeczne dokonanie, […] samo 
jej istnienie, jej działanie”, a co Marks odnotowuje w Wojnie domowej…? Jeśli jakieś 
Państwo w pewnej mierze jest już czymś innym niż Państwem, jest „nie-Państwem”, to 
dzieje się tak oczywiście nie dlatego, że władza Państwa proletariatu miałaby zanikać, 
wygasać, lecz przeciwnie, dlatego, że umacnia się i nie może przestać umacniać przez 
całą dyktaturę proletariatu. I to dlatego właśnie, że aparat Państwa nie jest odtąd apara-
tem Państwa, który cała wcześniejsza historia doskonaliła, a walka klas nie przestawała 
wzmacniać tej tendencji. Dlatego że „uzbrojony lud” (którego oczywiście nie należy 
mylić z obowiązkową służbą wojskową) oznacza koniec charakterystycznej specjalizacji 
i separacji aparatu Państwa tak samo jak zniesienie funkcjonaryzmu i parlamentaryzmu.

I dlatego podczas gdy w całej minionej historii umacnianie władzy Państwa jakiejś 
klasy miało zawsze jako warunek materialny umacnianie aparatu Państwa, to obecnie 
po raz pierwszy jesteśmy w sytuacji całkowicie odmiennej: umacnianie władzy Państwa 
ma za warunek osłabianie aparatu Państwa albo mówiąc dokładniej – walkę przeciwko 
istnieniu aparatu Państwa.
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W ten sposób ujawnia się fakt, który możemy wyrazić w formie ogólnej: klasy wy-
zyskujące i klasa wyzyskiwana – która po raz pierwszy w dziejach z racji zajmowanego 
miejsca w produkcji jest w stanie wziąć w swoje ręce władzę – nie mogą sprawować 
swojej władzy, nawet swojej władzy absolutnej: swojej dyktatury przy użyciu tych 
samych środków, a więc w ramach tych samych form. Nie mogą jej sprawować nie 
w znaczeniu moralnej niemożności, ale w znaczeniu niemożności materialnej, gdyż taka 
machina Państwa nie pracuje „na rachunek” klasy robotniczej; albo nie pracuje zupełnie, 
albo też pracuje, ale na rachunek tego, kto może być tylko jej przeciwnikiem klasowym. 
Proletariat nie może zdobyć, a następnie obronić i korzystać z władzy politycznej, posłu-
gując się narzędziem podobnym do narzędzia, którym posługiwały się klasy panujące, 
bowiem w taki czy inny sposób, „przemocą” lub „pokojowo”, traci ją nieuchronnie.

Otóż to rewolucyjne przekształcenie zależy od dwóch warunków, które pozwalają 
zrozumieć rolę, jaką może ono odegrać w prowadzącym do zaniku wyzysku pracy 
przekształceniu stosunków produkcji.

1. Pierwszy warunek to istnienie obok aparatu Państwa organizacji politycznych 
nowego typu, masowych organizacji politycznych, organizacji politycznych 
ludzi pracy, które kontrolują i podporządkowują sobie aparat Państwa, w tym 
również w jego nowej formie. To właśnie przed takimi organizacjami wybrani 
przedstawiciele i funkcjonariusze, których od razu nie można usunąć, zgodnie 
ze słowami Marksa „byli odpowiedzialni i mogli być w każdej chwili odwo-
łani”. Rozumiem przez to, że nie są oni odpowiedzialni przed jednostkami, 
nawet przed wziętymi z osobna robotnikami. W trakcie Komuny organizacje 
te istniały w formie nierozwiniętej, w formie „klubów” robotników-żołnierzy 
i ich rodzin12. Tym samym zarysowuje się rzeczywista organizacja „większości” 
dążąca do usunięcia mechanizmu „przedstawicielstwa” ludu, zaprzestania gry 
w odbijanie między przedstawicielami klasy dominującej i przedstawicielami 
„społeczeństwa” w aparacie Państwa.

2. Ale drugi warunek ma jeszcze większe znaczenie, ponieważ przygotowuje 
wyżej wspomniany: jest to przenikanie praktyki politycznej do sfery „pracy”, 
produkcji. Mówiąc inaczej, jest to kres rozwijanego przez kapitalizm całkowite-
go oddzielenia „polityki” od „ekonomii”. Nie w tym znaczeniu, że oto pojawia 
się jakaś „polityka ekonomiczna”, co nie jest niczym nowym, ani nawet dlatego, 

12 Ale uwaga: to, co w oczach Marksa jest ważne, to nie tyle „teoria polityczna”, na której miałyby 
się wzorować te organizacje („model” 1789 i 1793, specyficznie francuska cecha stopniowo 
przenoszona z paryskich „sekcji” do Komuny poprzez robotnicze sekty), ponieważ było to właśnie 
ich słabością i było to częściowo odpowiedzialne za klęskę Komuny, za olbrzymie wewnętrzne 
zamieszanie, które obiektywnie wsparło militarną siłę francuskiej burżuazji. To, co w oczach 
Marksa jest ważne, to ich charakter masowych politycznych organizacji producentów. Oto 
dlaczego Komuna postawiła w sposób jeszcze bardziej niż poprzednio pośpieszny problem partii 
klasy robotniczej.
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że oto dochodzi do transferu władzy politycznej w ręce ludzi pracy, lecz dlatego, 
że mogą oni ją sprawować jako ludzie pracy i bez przerwy nimi być, poprzez 
transfer całej części praktyki politycznej do sfery produkcji. Tym samym można 
zrozumieć, że praca, a przede wszystkim jej społeczne warunki stają się nie 
tylko jakąś „społecznie użyteczną” i „społecznie zorganizowaną” praktyką, ale 
praktyką polityczną. Powrócę do tego za chwilę.

Możemy więc po raz ostatni powrócić do Manifestu, aby wyciągnąć wynikające 
z tych nowych sformułowań konsekwencje. Czytając sam Manifest, nie można całko-
wicie wykluczyć interpretacji definicji Państwa jako „organizacji klasy panującej”, 
przynajmniej wtedy, kiedy abstrahuje się od „trudności”, które stwarzają w tym miejscu 
eksplikacje Marksa. Taka interpretacja odwołuje się do analogii, do paralelizmu między 
rewolucją burżuazyjną i rewolucją proletariacką, a nawet między rozwojem burżuazji 
wewnątrz feudalnego społeczeństwa i rozwojem proletariatu wewnątrz społeczeństwa 
burżuazyjnego („Na naszych oczach odbywa się podobny ruch. […] Oręż, za którego 
pomocą burżuazja powaliła feudalizm, zwraca się teraz przeciw samej burżuazji”). Ta 
analogia jest całkowicie formalna, ma ona jedynie charakter przejściowy i pedagogicz-
ny; a nawet jak każdy zabieg pedagogiczny kryje niebezpieczeństwo wprowadzenia 
w błąd. W istocie pod tą analogią nie widać paralelizmu albo symetrii, ale całkowitą 
opozycję i dyssymetrię. Konkretnie – podczas gdy burżuazja zdobywa w historii władzę 
polityczną, zmuszając najpierw ustrój feudalny do ustąpienia jej miejsca w feudalnym 
aparacie Państwa (tak właśnie Marks i Engels w Manifeście interpretowali już monarchię 
absolutną), to proletariat nie może nigdy kontrolować istniejącego aparatu Państwa, jak 
również w warunkach dominacji burżuazji nie może stopniowo ulokować się w nim.

Paradoksalnie, ale niepoprawiony Manifest mógł prowadzić do poglądu, że burżu-
azyjne Państwo („burżuazja zorganizowana w klasę panującą”) i Państwo proletariackie 
(„proletariat zorganizowany w klasę panującą”) są z pewnością różne z powodu prze-
ciwstawnych baz społecznych i prowadzonych polityk, ale mają wspólną zasadę (ogólne 
określenie, istotę) – są zwykłą „organizacją klasy panującej”.

Przeciwnie – widzimy, że burżuazja „organizuje się w klasę panującą” jedynie, 
gdy następuje rozwój aparatu Państwa. A proletariat „organizuje się w klasę panującą” 
jedynie, gdy wyłoni, obok aparatu Państwa i przeciwko niemu, całkowicie inne formy 
praktyki i inne organizacje polityczne, więc niszcząc istniejący aparat Państwa, zastępu-
je go nie tyle innym aparatem, ale w całości innym aparatem Państwa, który jest czymś 
więcej niż tylko innym aparatem Państwa. W okresie dyktatury proletariatu przemocą, 
która jest nierozłącznie związana z każdym Państwem (w tym także, na co nalegał 
Marks, z każdą demokracją), posługuje się nie tylko i nie głównie jakiś specjalizowany 
(represyjny) aparat. Zauważa to Lenin, mówiąc o „końcu specjalnej siły do dławienia”. 
Coraz częściej przemoc jest stosowana przede wszystkim przez władzę „powszech-
ną”: kierowane przez proletariat zorganizowane masy pracujące. Bez wątpienia nawet 
centralizacja środków produkcji „w rękach Państwa” nie może się sprowadzać do ich 
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centralizacji w rękach aparatu Państwa, nawet podporządkowanego proletariatowi. 
Jednocześnie z tą centralizacją (która początkowo ma charakter prawny), poprzez 
sprzeczności, pojawia się bowiem wynikająca z organizacji samych mas pracujących 
centralizacja nowego typu.

Powracając do problemu, który niedawno postawiłem, można więc zrozumieć, 
dlaczego „Państwo, które jest już również nie-Państwem”, nie jest czymś pośrednim 
między Państwem a jego zanikiem, nie jest momentem prostej degradacji. Jest pewną 
wewnętrznie sprzeczną rzeczywistością. I stąd mamy do czynienia nie z jednym, ale 
z dwoma terminami. „Nie-Państwo” nie jest po prostu punktem zerowym, nie ozna-
cza braku Państwa: jest pozytywną obecnością innego terminu. Nie chodzi tu o opis 
progresywnej inwolucji Państwa, ale właśnie o walkę (polityczną) przeciwko Państwu 
i środki tej walki.

Formułując te wnioski, Marks jedynie analizuje i wyraża rzeczywistą tendencję, 
którą ujawniły walki Komuny. Nie tworzył żadnego antycypującego przyszłość „roz-
wiązania”. Ale wystarczyło to, aby od razu określić pewne pilne zadania. W pierwszej 
kolejności chodziło o organizację partii proletariatu, w której ramach w okresie po-
przedzającym samą rewolucję komunistyczną i po to, aby stała się ona możliwa, muszą 
współistnieć te dwie sprzeczne tendencje. Tym samym staje się zrozumiała nieustanna 
walka Marksa i Engelsa o to, aby socjaldemokracja nie była jedynie częścią istniejącego 
aparatu politycznego (co było nieuniknione), ale była czymś zupełnie innym. Walka 
ta, poprzedzająca walkę Lenina, sama w sobie zasługiwałaby oczywiści na obszerną 
analizę.

Chcąc zakończyć tę otwartą kwestię, możemy więc powrócić do wcześniej wska-
zanego problemu, który wiąże się z wyrażoną w Manifeście (i Anty-Dühringu) ideą 
„końca polityki”.

Co może obecnie oznaczać ta idea? Należy dobrze zrozumieć, że jest ona nie-
uchronnie niejasna jak wszystko, co dotyka przyszłych tendencji historycznych ruchu 
proletariatu. Faktycznie, konkretna treść tej idei zawarta jest jedynie w rozpoznaniu 
aktualnej formy tych tendencji. Nie ma tu więc jakiegoś profetyzmu. Jeśli trzymać się 
Marksa, to mówi on nam o przyszłości, mówi nam również, i to przede wszystkim, 
o obecnych czasach, niekiedy najbliższych. To dlatego właśnie jego analiza historycznej 
tendencji sama wpływa na praktykę.

Albo jak przedstawia się kwestia „końca polityki”, jeśli idziemy śladem analiz 
Marksa i ich przekształcenia? Marks i Engels tłumaczą w 1847 roku, że koniec Państwa 
(jego zanikanie) implikuje koniec polityki. Logicznie biorąc, jeśli (co pokazuje Komuna) 
koniec Państwa musi się natychmiast rozpocząć i jeśli ten „koniec” nie oznacza jakiejś 
różnicy stopnia, ale jest sprzeczną kombinacją występujących w walce tendencji, to 
wówczas musi natychmiast „rozpocząć” się „koniec polityki”. Jednak rzeczywista ten-
dencja – taka, jak zarysowała się już w trakcie Komuny – jest zupełnie inna: konstytuuje 
ona – najpierw w sposób niezdecydowany i nietrwały – pewną inną formę „polityki”.
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Zrozumiejmy się dobrze. Nie chodzi tu o to, iż Komuna odkryłaby, że praktyka 
polityczna nie redukowała się do funkcjonowania Państwa. Wręcz odwrotnie, tak 
właśnie było, że „redukowała się” do tego. Praktyka polityczna nie mogła istnieć poza 
określonymi materialnymi uwarunkowaniami: poza Państwem, rozwijanymi i „dosko-
nalonymi” przez kapitalizm formami aparatu Państwa. To dlatego proletariat, którego 
historyczne działanie prowadzi do pojawiania się nowej praktyki polityki13, nie ma innej 
drogi jej osiągnięcia, jak przeniknąć na teren Państwa i aparatu Państwa14. Ale przenika 
tam, wychodząc od swojej własnej bazy klasowej i jedności klasowej, której nigdy nie 
opuszcza (materialna produkcja, doświadczenie produkcji i organizacja w produkcji) 
po to, aby zwalczać klasę panującą jej własną bronią (którą „zwraca przeciw niej”) 
i jednocześnie nową, inną od tej, którą stosuje burżuazja. Na tym polega nowość tej 
sytuacji: polityka prowadzona przez producentów dąży do zdobycia władzy Państwa, 
a następnie jej sprawowania przez producentów15.

Możemy więc powiedzieć, co następuje: ta rzeczywista tendencja obserwowana 
przez Marksa nie jest również tendencją prostą, ale złożoną:

1. Z jednej strony jest to tendencja prowadząca do zniszczenia Państwa, a więc 
tendencja prowadząca do zaniku polityki jako polityki, która identyfikuje się 
z walką klas o Państwo i w ramach Państwa.

2. Ale jest to tendencja prowadząca do stworzenia jakiejś nowej formy „polityki” 
albo lepiej – nowej praktyki polityki, chociaż tendencja ta jest początkowo w spo-
sób konieczny podporządkowana nakazom walki klasowej, a więc skierowana 
przeciw Państwu i w odniesieniu do niego. Ta druga tendencja jest warunkiem 

13 Takie określenie proponuję celowo, chcąc podjąć formułę, którą wobec Lenina użył Althusser, 
mówiąc o „nowej praktyce filozofii” (Lenine et laphilosophie, Maspero, 1969) [zob. „Studia 
Filozoficzne” 1979, nr 11, s. 3–28; przyp. tłum.], prawdę mówiąc dlatego, że – jak pokazuje 
Althusser – filozofia jest ni mniej, ni więcej tylko polityką w teorii, co jest tym samym właśnie 
występującym w dwóch formach problemem, o który chodzi.

14 Mówiąc dokładniej, jak wyżej wykazałem, jest to teren różnych aparatów, tak represyjnych, jak 
i ideologicznych, których całość stanowi aparat Państwa.

15 Obecna rzeczywistość – w chwili, w której piszę – dostarcza mi konkretnej ilustracji tej dialektyki, 
którą wykłada wielki rewolucyjny przywódca naszych czasów Pham Wan Dong: „Jest sprawą 
istotną – mówi w swym wywiadzie dla „Le Monde” z 18 maja 1972 r., aby Stany Zjednoczone 
uznały wreszcie, że ich bombardowania szlaku Ho Chi Minha są nieskuteczne, aby wyciągnęły 
z tego wnioski takie jak i z klęski «wietnamizacji». Ich działania pociągnęły za sobą na darmo 
nadmierne koszty. Prowadzą one przecież wojnę przy użyciu wszystkich naukowych środków, jakie 
mają do swej dyspozycji. Ale posługując się środkami będącymi w naszej dyspozycji, prowadzimy 
wojnę w sposób naukowy, nawet wówczas, kiedy nasze środki są skromne. Oczywiście nie chcemy 
powstrzymywać się od stosowania nowoczesnej broni, którą możemy otrzymać, ale nie wystarczy 
posiadać zaawansowane środki technologiczne, aby prowadzić wojnę w sposób naukowy. Nasze 
rozumienie naukowego charakteru wojny polega na tym, że walczymy na własnym terenie, mając 
na względzie własne cele i przy użyciu własnych metod. To dlatego przeciwnik, mimo posiadania 
całego naukowego aparatu, jest wyprowadzony w pole. To my mamy inicjatywę” (podkr. É.B.).
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urzeczywistnienia pierwszej, ponieważ tylko ona wyraża w sposób pozytywny 
historyczną oryginalność proletariatu i wyposaża go w środki walki.

Stąd wynika ostatnie pytanie: Czy coś świadczy o tym, że ta druga tendencja ma 
charakter „przejściowy”, że nie ma ona przyszłości? Jeśli komunizm nie jest ideałem, ale 
jest następstwem obecnego ruchu i praktyki, to czy nie należy powiedzieć, że proletariat 
kieruje się ku przekształceniu natury „polityki” i swojej praktyki? Czyż nie dąży on 
do „zaniku polityki na rzecz ekonomii”, do „czysto technicznej” organizacji produkcji 
itd., co jest wynikiem zbyt powierzchownej lektury tych tekstów i co w końcu jest 
wyrazem ulegania burżuazyjnej koncepcji polityki, jak i ekonomii, lecz przeciwnie, do 
przekształcenia ekonomii, praktyki produkcyjnej w zadanie bezpośrednio polityczne?

Na to pytanie nie można udzielić odpowiedzi jedynie na podstawie tekstów 
Marksa, do których chciałem się w tym miejscu ograniczyć. Ale zasadność tego pytania 
stwierdzić można, czyniąc po prostu następującą uwagę.

Co oznacza idea „zarządzania rzeczami”, której zadaniem jest uświadomienie 
problemu „końca polityki”? Idea ta ma dobrze znaną pozytywną treść: w opozycji do 
wywłaszczenia producentów i „anarchii w produkcji”, która rządzi dziś w społeczeń-
stwie, wyraża ona ich panowanie, przyswojenie produkcji przez samych producentów16. 
Ale obok treści pozytywnej idea ta proponuje – należy się z tym zgodzić – dwuznaczne 
sformułowanie, które może wprowadzać w błąd. Dlatego, że to sformułowanie w całej 
rozciągłości opiera się na burżuazyjnej prawniczej autonomii „osób” od „rzeczy”, 
a więc na tej ideologii, którą implikuje obrót towarowy i funkcjonowanie Państwa. 
Przeciwstawiając „rządzenie ludźmi” „zarządzaniu rzeczami” formuła ta, w oderwaniu 
i wzięta dosłownie, prowadziłaby do rezultatu podwójnie sprzecznego z materializmem 
historycznym:

1. Zastępowałaby w toku badań nad Państwem ów pogląd, że walka klas jest 
rzeczywistą przyczyną Państwa, owym złudzeniem będącym wynikiem jego 
funkcjonowania (że ma ono wyłącznie związek z jednostkami, osobami).

2. Sugerowałaby, że komunistyczna produkcja jest produkcją odbywającą się poza 
wszelkimi społecznymi stosunkami produkcji, że jest produkcją „zredukowaną” 
do procesu pracy, do oddziaływania swobodnie zrzeszonych jednostek na 
przyrodę. Ideę zniesienia wyzysku (i klas) mimowolnie zastępowałaby ideą 
zniesienia społecznych stosunków produkcji w ogóle, co prowadziłoby nas do 
odgrzebania dawnego marzenia o powrocie do stanu natury.

To właśnie pustka takiego obrazu pozwala nam stwierdzić zasadność takiego 
postawienia kwestii i zmusza nas do poparcia omówionej tu takiej rewizji Manifestu 

16 Wystarcza to oczywiście, aby ostatecznie przestrzec przed mieszaniem marksizmu z drobno-
mieszczańską ideą „samorządności”. Przypominanie o tym może być jednak przydatne, ponieważ 
to – wywodzące się z żywej tradycji proudhonowskiej – mieszanie nieustannie odradza się u nas, 
niekiedy wewnątrz ruchu robotniczego.
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oraz sugeruje nam konieczność zwrotu ku doświadczeniu dzisiejszych i jutrzejszych 
rewolucji w celu odkrycia w nich konkretnych form, poprzez które tworzenie komuni-
stycznych stosunków produkcji wymaga stosowania i rozwijania polityki proletariackiej.

Tłumaczył z francuskiego 
Łukasz Piątek
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Realizm klasy mieszczańskiej

W porządku, istnieje walka klas. Ale to moja klasa, klasa bogatych, 
prowadzi tę walkę. I to my wygrywamy.

Warren Buffett

Prawdziwe jest to, co przyjemne

Jeżeli realizm rozumiemy jako metodę estetyczną, za pomocą której radzimy sobie z rze-
czywistością, i jeśli warunkiem skuteczności takiego postępowania wyjaśniającego jest 
jego zakorzenienie w określonej postawie wobec świata, to zanim rozważymy kwestię 
stylu, musimy postawić pytanie o postawę realistyczną. Pytanie to zadać dziś trudno 
i bywa ono z miejsca wyśmiewane, lecz nie powinno nas to powstrzymać przed jego 
postawieniem. Ponieważ to, co prawdziwe, nie zawsze jest przyjemne.

Jeśli chce się wyprowadzić z równowagi dowolne grono artystów, wystarczy zadać 
im proste pytanie: Jaka jest wasza perspektywa klasowa? Pierwszą reakcją będzie zakło-
potanie: Czy zadano to pytanie ironicznie, czy też na poważnie, czy jest ono błazenadą, 
czy też bezczelnością? Kiedy przestaną podejrzewać pytającego o ironię, zaczną wy-
głaszać slogany postmodernizmu: przecież klasy społeczne już nie istnieją; gdzie są ci 
wyzyskiwani robotnicy o brudnych twarzach, o których pisał Marks? A poza tym każdy 
z nas jest dzisiaj wysoko wyspecjalizowanym indywiduum, które daje się jedynie ulotnie 
przyporządkować do systemów funkcjonalnych: raz jest człowiekiem rodzinnym, raz 
niezdecydowanym wyborcą; zazwyczaj jest podatnikiem i zawsze konsumentem; coraz 
rzadziej, niestety, jest widzem teatralnym.
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Chciałoby się tutaj odpowiedzieć jednym zdaniem Theodora W. Adorna, którym 
już w 1942 roku podsumował on całą nędzę burżuazji: 

Bezklasowe społeczeństwo kierowców samochodowych, widzów kinowych, towarzy-
szy narodowych drwi nie tylko z obcych, ale również z własnych zdominowanych 
członków, którzy do swojego zniewolenia nie odważą się przyznać ani przed sobą, 
ani przed innymi, ponieważ sama ta wiedza będzie karana bolesnym strachem przed 
utratą życia i majątku1.

Współcześnie podobną diagnozę znaleźć można u Niklasa Luhmanna, twórcy teorii 
systemów, którego trudno podejrzewać o jakąkolwiek sympatię do socjalizmu. Jego 
zdaniem pojęcie klasy społecznej: 

jest rzeczowo całkowicie słuszne, ponieważ istnieje fenomen, który ono opisuje, 
powiązany nierównomierny podział dóbr. Teoria klas nie musi się obawiać, że zosta-
nie w tym aspekcie obalona, dopóki nie zniknie przedmiot jej zainteresowania, tzn. 
powiązany, nierównomierny podział dóbr. To pojęcie nie jest archaiczne2.

Dlaczego więc współcześnie uważa się, że podział społeczeństwa na klasy, których 
przedstawiciele mają różne interesy i żyją w bardzo odmiennych rzeczywistościach, 
został przełamany? Czy rzeczywiście żyjemy w świecie, w którym nie ma już „powią-
zanego, nierównomiernego podziału dóbr”? Przypomnijmy sobie zatem podział na klasę 
proletariatu i burżuazji. Mieszczanin jako przedstawiciel swojej klasy charakteryzuje się 
tym, że wskutek alienacji zdeterminowany jest do ujednostkowienia. Żeby móc utrzy-
mać swoją konkurencyjność, musi on uformować swoją biografię w historię sukcesu 
edukacyjnego. Sukces jego egzystencji opiera się więc na udanej indywidualizacji. Jego 
życie jest z konieczności wyjątkowe, w związku z czym związki pomiędzy faktami 
ujmuje on w subiektywnej perspektywie, w ramach której nie sposób myśleć o całości 
społeczeństwa. W przeciwieństwie do tego życie proletariusza jest do tego stopnia 
ukształtowane przez wyzysk i alienację, że droga do upodmiotowienia jest dla niego 
zamknięta. Jednocześnie totalność przymusu uniemożliwia mu popełnienie mieszczań-
skiego błędu polegającego na przyjmowaniu, że praca nad własną wyjątkowością jest 
pracą na rzecz realizacji interesu całej ludzkości. Jego emancypacja może być tylko 
rewolucyjna, ponieważ musi obalić całość mechanizmów ucisku. Dla proletariusza nie 
istnieje ratunek indywidualny. 

1 T.W. Adorno, Reflexionen zur Klassentheorie, w: idem, Soziologische Schriften I, Frankfurt  
nad Menem 1979, s. 377.

2 N. Luhmann, Zum Begriff der Sozialen Klasse, w: Soziale Differenzierungen, Opladen 1985,  
s. 149 i n.
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Wydaje się, że ten schemat nie pasuje już do społeczeństw postfordowskich. Na 
skutek radykalnych zmian w stosunkach produkcji stracił on swoją moc krytyczną, 
a nawet zamienił się w swoje przeciwieństwo. Dzisiaj alienacja polega na całkowitym 
zawłaszczeniu wszystkich indywidualnych sił twórczych na rzecz wyzysku. Co za-
dziwiające, już w połowie XX wieku Adorno zauważył, że opisany przez marksistów 
podział klasowy został zniesiony w nowo powstałej masie globalnie wyzyskiwanych 
konsumentów. Opisywał on powiązanie pomiędzy przymusem dopasowania się do 
zmienionych stosunków produkcji a typowym dla burżuazji dążeniem do indywidu-
alizacji. Polega ono na tym, że ekonomia efektywnie wykorzystuje, a nawet wzmaga 
siłę tych dążeń poprzez ofertę konsumpcji, która każdemu jako nabywcy obiecuje jego 
jednostkowe szczęście. Przymus jest uwewnętrzniany i staje się bodźcem do wypra-
cowania subiektywnej wyjątkowości. Na gruncie radykalnej alienacji proletariuszy 
i partykularnej alienacji burżuazji powstaje kolektywna partykularyzacja nowej klasy 
„proletariackiego mieszczaństwa”3.

Nowsze teorie marksistowskie4 uwierzytelniają prognozy Adorna, w których 
opisuje on nową świadomość klasową jako reakcję na niespójność rzeczywistości i na 
reprodukcję takiego sfragmentaryzowanego życia. 

Czasy, w których jeszcze można było budować barykady, są prawie tak samo martwe 
jak te, w których rzemiosło przynosiło zyski. Wszechmoc represji i jej niewidoczność 
są tym samym. […] Różnica pomiędzy wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi nie jest 
na tyle wyraźna, by wyzyskiwani dostrzegali, że solidarność powinna być ich ultima 
ratio: konformizm wydaje się im bardziej racjonalny. Przynależność do wspólnej 
klasy od dawna nie przekłada się na wspólnotę interesu i działania5.

Tej przemianie człowieka w osamotnionego wojownika towarzyszy skupianie 
władzy gospodarczej w monopole. Tam, gdzie ludzie zostają ujednostkowieni, kapitał 
zyskuje pełnię władzy. „Całościowa organizacja społeczeństwa przez big business oraz 
jego wszechobecną technikę kompletnie opanowała świat i wyobraźnię do tego stopnia, 
że myśl, iż w ogóle mogłoby być inaczej, stała się prawie beznadziejnym wysiłkiem”6. 
Postmodernizm był nie tylko spełnieniem tej prognozy, ale również decydującym 
zwrotem prowadzącym do jej wypełnienia. Jego konsekwencji Adorno nie mógł 
przewidzieć, chociaż opisał je jako możliwe do pomyślenia w swojej teorii estetycznej. 
Myślenie postmodernistyczne nie tylko zmusiło jednostkę do wyzysku samej siebie 

3 L. Kofler, Der proletarische Bürger, Wiedeń 1964.
4 Na myśli mam przede wszystkim kierunek postoperaizmu, który został opisany przez Michaela 

Hardta i Antonia Negriego w trzech tomach: Empire, Multitude oraz Commonwealth.
5 T.W. Adorno, Reflexionen…, s. 377 i n.
6 Ibidem, s. 376.
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poprzez odwrócenie odosobnienia w mieszczańską wolność. Ono również ograbiło 
ludzką świadomość ze środków, by potrafić o własnym losie inaczej niż tylko bezsilnie 
rozważać. Razem z dekonstrukcją środki myślenia i mowy zostały unieszkodliwione, tak 
że się nadają jedynie do identycznej refleksji nad chaotycznym życiem. Rzeczywistością 
jest teraz to, co nie pozwala na tworzenie powiązań, realistyczne jest jedynie to, co 
opisuje anarchistyczne współzawodnictwo właścicieli i ich interesów w rywalizacji 
rynkowej. Nie tylko produkty przemysłu kulturowego uformowały wyobraźnię nowej 
klasy proletariackiego mieszczaństwa do zestandaryzowanej indywidualności. Została 
również zniszczona samoświadomość, która za pomocą swojego myślenia i wyrażania 
się próbuje zrozumieć rzeczywistość i uczynić ją dla innych zrozumiałą. O ile u Adorna 
myśl krytyczna była hamowana poprzez strach przed upadkiem w społecznej hierarchii, 
dzisiaj uważa się za dowiedzione, że takie myślenie jest pozbawione sensu. Prędzej 
możemy sobie wyobrazić koniec świata niż koniec kapitalizmu. 

Historia klas składa się z historii ekonomicznych monopoli, ludzkiej alienacji oraz 
w jej postmodernistycznej fazie – również z historii uległości myśli wobec złożoności 
systemów. Dzisiaj myśl zsynchronizowała się z pieniądzem pomnażającym pieniądz 
i maszynami wytwarzającymi maszyny. W ten sposób poświęciła ona swoją wolność 
i wewnętrzną nieskończoność na pojęcie złej nieskończoności autoreferencji systemo-
wych. Zatomizowanie znaków i zależności usprawnia myśl w celu spełnienia instrumen-
talnych wymagań, które świat pracy i strumienie informacji co sekundę na nie nakładają. 
Nadmiernie pobudzona myśl próbuje nadążać za rytmem pieniądza i komunikacji, myląc 
przy tym nagonkę performance’u z własnym życiem.

Klasa proletariackiego mieszczaństwa połączyła mieszczańską sprzeczność 
polegającą na chęci bycia panem i niewolnikiem w jednej osobie z proletariackim 
wyobcowaniem, czyli byciem jedynie środkiem, a nie celem produkcji. Z partykularnej 
świadomości rozwiniętej mieszczańskiej indywidualności powstała wysoce wyspecja-
lizowana siła produkcyjna, która nareszcie może zostać wyzyskana jako cały podmiot. 
Dlaczego nowa klasa nie może samej siebie pojąć jako klasy? Brakuje jej świadomości, 
która pozwoliłaby myśleć o własnym życiu inaczej, niż na to pozwalają materialne 
warunki życia. Brakuje odwagi i zaufania we własną władzę sądzenia, by pojmować 
otoczenie inaczej, niż ono tego od nas oczekuje. I brakuje również pracy niezbędnej 
do tego, by nauczyć się pojmować własne dzieje. Język, który kiedyś istniał, by ową 
dialektykę móc sformułować, prawie zaginął. 

W 1964 roku Leo Kofler przedstawił w pracy Der proletarische Bürger konkretny 
opis tego upadku: 

Proces społeczny uniezależnia się w stosunku do człowieka, przyjmując postać rze-
czowej, naturalnej władzy, która mu zagraża jako jego „zewnętrzny los”. Zdolność 
do dostrzegania tej władzy spada do minimum. Wiąże się to z niezdolnością poje-
dynczego indywiduum do pojęcia własnej sytuacji. Kolejną konsekwencją jest bycie 
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opanowanym poprzez uprzedmiotowioną zasadę rzeczywistości. Polega ona na tym, 
że zainteresowane tym siły wmuszają człowiekowi coraz to nowe cele, które skłaniają 
go do dobrowolnego podjęcia wyobcowanej i uprzedmiotowionej pracy bez nadziei na 
rzeczywiste spełnienie obietnicy szczęścia, które miałoby nastąpić po ich osiągnięciu. 
Konsekwencją jest również sprzeczność pomiędzy dążeniem do postępu a bezwład-
nym pozostawaniem uwięzionym w tej samej, społecznie-uprzedmiotowionej i ludz-
ko-spauperyzowanej pozycji. Wiąże się z tym również sprzeczność pomiędzy byciem 
podmiotem, które należy uznać za czynność wręcz histeryczną, oraz byciem zaledwie 
obiektem, faktycznym nicnierobieniem. Jedną z najważniejszych sił napędzających 
negatywną zasadę rzeczywistości jest podążanie za własnością, która obiecuje 
wolność, lecz przywiązuje pojedynczą osobę na całe życie do wyobcowanej pracy 
w służbie reprodukcji tej własności. Stąd wyłania się panowanie „umierającego” cza-
su, to znaczy czasu nietwórczego i sprowadzającego życie do niekończącej się kariery. 
Organicznie łączy się z nim wyobcowanie – uprzedmiotowiony czas wolny i „kultu-
ra”, która nie przynosi jednostce wyzwolenia, lecz zamiast tego pomaga całkowicie 
podporządkować się ogólnemu procesowi uprzedmiotowienia. Tak ukształtowana 
sytuacja człowieka znajduje na koniec swoje odzwierciedlenie w uprzedmiotowionej 
ideologii, dzięki której te wszystkie przykładowo wspomniane momenty same się 
objaśniają i ontologizują jako absolutnie „naturalne”7.

Jeżeli kogoś nadal razi pojęcie „klasy”, może zastąpić je terminem technicznym 
„związek nierównomiernej dystrybucji” lub poprzez „myślenie krytyczne”, które nie 
poddaje się „naturze”, lecz potrafi samo siebie pojąć w swojej zależności od warunków 
życia. Istotne w idei świadomości klasowej jest, by nie uznawać własnego życia za przy-
padkowego wyjątku, lecz by stosunek podmiotu i świata decydował o możliwościach 
pojmowania siebie i swoich dziejów. 

Powyższa świadomość pomaga wyobrazić sobie współczesność inaczej, niż wy-
maga tego od nas odruchowa elastyczność. Umożliwia fantazje, w których własne dzieje 
przedstawiają się inaczej niż na obrazach, które wytwarza świat produktów i które służą 
wyłącznie konsumpcji. Pomaga w historycznym myśleniu, którego postęp nie jest mie-
rzony w cyklach produkcyjnych Apple i Co. tylko w aktualnym rozwoju kulturowym.

Lecz co mogłoby być dzisiaj podstawą takiego samo-oświecenia? Pierwszy 
krok polega jak zawsze na rozpoznaniu, że istnieje potrzeba oświecenia. Nowa klasa 
proletariackiego mieszczaństwa musi się sama rozpoznać i zaprzestać mylenia własnej 
postaci właściciela z klasą kapitalistów. Pomocne może być tutaj przypomnienie, że 
w marksistowskim podziale rozróżniane są tylko dwie klasy: ci, którzy żyją ze swojego 
kapitału, oraz ci, którzy muszą swoją siłę roboczą sprzedawać. W tym momencie każdy 
mógłby sobie zadać pytanie, do której z obu tych klas przynależy.

7 L. Kofler, Der proletarische…, s. 62.



46 Bernd Stegemann

Klasa średnia rozporządza w większości przypadków kapitałem, który zaoszczę-
dziła, by zabezpieczyć się na starość, by kupić nieruchomość lub sfinansować wykształ-
cenie dzieci. Jak u każdego prawdziwego kapitalisty ten kapitał powinien przynosić 
możliwie wysokie dywidendy. Odczuwana przynależność kapitału klasy średniej do 
klasy kapitalistów przeocza decydującą różnicę: kapitał, który służy oszczędzaniu, nie 
jest kapitałem w postaci środków produkcji generujących dywidendę, z której właściciel 
mógłby żyć. On jest przejściową formą przechowywania, która próbuje się posługiwać 
tymi samymi narzędziami kapitałowymi jak prawdziwy kapitał, lecz w swoim indywi-
dualnym kroju nie ma tego samego działania. Jej właściciel nie może z dywidendy żyć 
i w najrzadszych przypadkach ma wpływ na to, z czego ona będzie gospodarowana 
oraz jaką będzie miała wysokość. Kapitalista klasy średniej jest z tego powodu bliżej 
spokrewniony z pięćdziesięcioma procentami społeczeństwa, które nie posiadają żadnej 
własności sięgającej poza codzienną konsumpcję, niż z prawdziwymi kapitalistami.

Gdy się przezwycięży tę małą, ale istotną niedokładność w określeniu klas, pozo-
stanie jeszcze odczuwana przez klasę średnią przynależność do wygranych kapitalizmu. 
Dlaczego ci, którzy najwyraźniej nie dysponują środkami ekonomicznymi wystarcza-
jącymi do tego, by żyć jako kapitaliści, chcą uparcie myśleć i podejmować decyzje 
jak kapitaliści? Odpowiedź jest zdumiewająca, ponieważ leży ukryta w zwrotności  
ja-performance’u. Większość z tych, którzy w ogóle sobie to pytanie stawiają, dysponuje 
do tego niezbędnym czasem, dobrym wykształceniem i ma zainteresowania. Potrzeba, 
by uformować siebie jako klasę walczącą o zmianę świata, jest równa zeru. Jednocześnie 
ich preferencje smakowe orientują się na zasadzie skapywania wszystkich modnych 
nurtów. To, co pochodzi z wyższych warstw, jest godne pożądania. Zabezpieczona pozy-
cja proletariackiego mieszczanina jest jednak anachronizmem. Pochodzi ona z czasów, 
gdy socjalizm ograniczał zakres panowania kapitalistycznej gospodarki rynkowej, co 
pozwalało klasie średniej na akumulację kapitału8.

Od czasu lat osiemdziesiątych kapitalizm przeszedł w fazę postmodernistyczną. 
Odtąd za pomocą nowej broni walczy on o inne cele niż dawny „kapitalizm oswojony”. 
Pod sztandarem neoliberalizmu zwyciężył nowy porządek gospodarczy, który w mię-
dzyczasie zaczął obowiązywać globalnie jako aktualna rzeczywistość ekonomiczna oraz 
jako jedyny sposób jej rozumienia. Zasada neoliberalizmu zawdzięcza swoją skuteczność 
temu, że przy jej wprowadzaniu posłużono się podstępem polegającym na uczynieniu 
jej niewidoczną. Zasada brzmi: rynek reguluje wszystko. I jedynie wolny rynek jest 
w stanie wszystkim regulować. 

8 Prawie wszystkie środki, które zostały do tej pory zakumulowane, zostaną w ciągu najbliższych 
dziesięciu do dwudziestu lat odziedziczone. W efekcie po raz kolejny zwiększy się dystans pomiędzy 
kapitalistami a resztą społeczeństwa. Świadczy to o tym, że akumulacja kapitału klasy średniej osiągnęła 
swój najwyższy pułap. Poprzez pracę nie można już nic zyskać, a im bardziej rynki ulegają neoliberalnej 
transformacji, tym bardziej zwiększa się dystans pomiędzy gigantycznymi zyskami i niewielkimi 
dochodami. Przyszli wygrani, oprócz nielicznych wyjątków, nie będą więc pochodzić z klasy średniej.
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Ingerowanie w rynek, obojętnie w jaki sposób, stanowi przeszkodę, która wpływa 
na jego poprawne działanie. Podobnie jak w przypadku każdego prawdziwie skutecznego 
sposobu wyjaśnienia świata klęski stają się jedynie dowodem na poprawność własnych 
twierdzeń: 

 – Neoliberalna rewolucja nie doprowadziła do obiecanego dobrobytu dla wszystkich. 
 – Tak, to prawda, ale jedynie dlatego, że niektóre sektory rynku nadal są kontro-

lowane przez państwo. 
 – Rozregulowane rynki finansowe załamują się i muszą być ratowane przez 

społeczeństwo za pomocą astronomicznych kwot. 
 – Tak, to prawda, ale powód jest ciągle ten sam: neoliberalna rewolucja nie jest 

w pełni zakończona, nauka nie w pełni wcielona w życie. 
Obietnica raju, do którego droga jest niestety wybrukowana trupami, a który 

urzeczywistni się dopiero na samym końcu, znana dotąd jedynie z dziejów rewolucji 
socjalistycznej, została całkowicie i bez ogródek przejęta przez rewolucję neoliberalną. 

W tym miejscu neoliberalizm uniknął największego błędu socjalizmu: udało mu 
się ustrzec sprawiania wrażenia bycia ideologią. W rezultacie dyskusja o ideologii neoli-
beralnej stała się niemalże niemożliwa. W efekcie klasa średnia nadal wierzy, że należy 
w świecie kapitalistycznym do wygranych i może się tym przywilejem rozkoszować bez 
nadmiernie złego sumienia.

Umyka jej przy tym kompletna przebudowa struktury społecznej państw kapi-
talistycznych, zarówno tych rządzonych demokratycznie, jak i poprzez państwowe 
monopole. Pionierami, obok Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, były przede 
wszystkim Chiny oraz dawne Republiki Radzieckie, które przeszły jednym skokiem od 
socjalizmu do neoliberalnej oligarchii. Na ich przykładzie widzimy, jak dobrze pasują 
do siebie niepełna demokracja i neoliberalny porządek i jak wiele potrafią wspólnie 
osiągnąć. Bogactwo całego kraju jest skupione w rękach jednego procenta klasy panują-
cej. Pozostałe dziewięćdziesiąt dziewięć procent ludzi dzieli się na trzy warstwy klasy 
niższej: gorzka bieda, przeciętna bieda i niemal znośne życie. Klasa średnia zniknęła 
albo nigdy nie istniała. Nie wolno dopuścić do jej odrodzenia, ponieważ jest ona pod-
stawą mieszczańskiej kultury, w której prawa człowieka, równouprawnienie i wolna 
publiczna sfera należą do wartości fundamentalnych. Realizacja tego rodzaju roszczeń 
do lepszego życia nie leżała nigdy w interesie kapitału. Nie da się za ich pomocą zarobić 
żadnych pieniędzy, a podczas podejmowania decyzji politycznych prowadzą one jedynie 
do szkodliwych zakłóceń i aroganckich żądań reglamentacji wyzysku. Neoliberalizm 
ma sprawdzoną odpowiedź: to rynek podejmuje decyzje, a nie ludzie. A decyzje podej-
mowane są zgodnie z rachunkiem zysków i strat.

Niemiecka klasa średnia znajduje się oczywiście w kompletnie innej kondycji 
gospodarczej niż byli proletariusze krajów socjalistycznych, którzy stali się ubogi-
mi, podwójnie pozbawionymi praw. Wciąż dobrze zabezpieczone życie w Europie 
Zachodniej dostarcza finansowego bufora przede wszystkim generacji spadkobierców, 
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dzięki któremu osobiste aspiracje dają się bez ryzyka urzeczywistniać. Do tych aspiracji 
wciąż należy sztuka pisania, malowania i gry aktorskiej. I w ten sposób co roku napierają 
tysiące do krajowych akademii sztuk pięknych i tworzą prawie jednolity obraz: synowie 
i córki z dobrych domów pielęgnujący swoje gusta i idiosynkrazje. Albo jak to ujmowano 
w innych czasach: w swoich wychuchanych duszach marzący o dzikim życiu. Dzisiaj 
wszyscy wyznają credo postmodernizmu: Nie istnieje żadna prawda. Dlatego sztuka, 
która próbuje objaśniać nieprzyjazny świat, jest tylko pouczaniem. A pouczanie jest złe!

Połączenie indywidualizmu z bezpieczeństwem ekonomicznym prowadzi do roz-
kwitu postmodernistycznego poczucia smaku: brak zobowiązań wśród awangard oraz 
ich zmysłowe puenty będą wykorzystane do wypracowywania zwycięstw wrażliwości 
nad realizmem. Utrzymywanie, że nie istnieje żadna prawda, pasuje do własnego po-
czucia pełni życia, w którym wszystko wydaje się przejściowe i nie do końca ustalone. 
Wieczne „być może” staje się odczuwaną prawdą w zabezpieczonym życiu, posypuje 
przyprawą nadającą codziennej rutynie smak przygody.

Konsekwencje przyjęcia takiego światopoglądu są trudne przede wszystkim dla 
tych, którzy nie mają bogatych rodziców, ale podejmują ryzykowne przedsięwzięcie 
podążania artystyczną ścieżką zawodową. Pozbawia się ich możliwości ujęcia własnej 
niedoli jako problemu systemowego, a do tego wyśmiewa się wszelkie próby znalezienia 
takiego opisu. Zmuszeni są do przyjęcia swojej egzystencji jako pojedynczego losu, 
który musi swoją wartość w rywalizacji rynkowej wywalczyć. Lecz ten rynek będzie 
zdominowany poprzez idiosynkratyczną sztukę tworzoną przez spadkobierców, którzy 
swoją przewagę, brak potrzeby zarabiania pieniędzy, wykorzystują dla zysku w postaci 
doskonalenia swojego gustu.

Współczesna generacja młodych dorosłych otrzymała swoją nazwę od kampanii 
reklamowej – tak jakby sam duch naszych czasów przemienił ją w obraz. Hasło Don’t 
be a Maybe należące do koncernu tytoniowego było tak popularne wśród generacji 
dwudziesto- i trzydziestolatków, że aż zostało zabronione. Narodziła się generacja 
Maybe9. Jej znakiem rozpoznawczym jest bezwzględne żądanie wolności idące w parze 
z paradoksalną świadomością, że posiada się wszelkie możliwości udanego życia, 
lecz nie jest się w stanie wystarczająco ich wykorzystać. Wiara w życie w najlepszym 
z możliwych światów, którego jednostka nie może w pełni skonsumować, prowadzi 
do powstania zagmatwanej mieszanki wolności, strachu i niezdecydowania. Oni są 
niewolnikami w przypadkowości Maybe. Czują ciągły napór wiecznie przegapianych 
ofert. A ponieważ winę za osamotnienie odczuwane wobec natłoku możliwości przy-
pisuje się podmiotowi, udręki pokolenia Maybe przypominają męki tego, kto pośród 
nadmiaru nie zaznaje zaspokojenia. Wszystko wymyka im się z rąk w momencie, kiedy 
to chwycą, ponieważ to, co zostaje wybrane, nie może sprostać porównaniu do tysięcy 

9 O. Jeges, Generation Maybe. Die Signatur einer Epoche, Berlin 2014; B. Heinzlmeier, Performer, 
Styler, Egoist, Berlin 2013.
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odrzuconych możliwości. Pytanie o udane życie, które dla mieszczańskiego podmiotu 
wiązało się zawsze z pytaniem o sprawiedliwość, znalazło swoją ostatecznie egoistyczną 
odpowiedź: prawdziwe jest to, co przyjemne.

Można tu zgłosić zarzut, że taki luksusowy problem dotyczy jedynie niewielkiej 
części ludzkości, bowiem nawet w bogatych krajach Europy Zachodniej zaledwie mała 
warstwa może sobie pozwolić na tę męczącą i pozbawioną sensu formę życia. Być może 
tak jest, lecz w tej części społeczeństwa dotyczy to również ludzi, którzy na podstawie 
swojej zabezpieczonej egzystencji czują się szczególnie powołani, by poświęcać swój 
czas na czynności twórcze i wypowiedzi artystyczne. Jedynie poprzez skierowanie 
uwagi na położenie klasowe tych artystów zarówno przez nich samych, jak i przez resztę 
społeczeństwa możliwe będzie głębsze zrozumienie tak wytworzonej sztuki. Dopiero 
gdy każdy artysta uświadomi sobie swoją przynależność klasową, będzie mogła powstać 
realistyczna świadomość naszych czasów. Ponieważ jednak taka przynależność jest 
właśnie ostatnią rzeczą, którą skłonni byliby w sobie zaakceptować, reprodukuje się 
nadal domknięcie postmodernistycznego podmiotu, który jest nieskrępowany w swoich 
poczynaniach życiowych, w kręgu autoreferencji. Ich wizja siebie, ich gusta oraz ich 
fantazje podążają za tym samym paradoksalnym credo, zgodnie z którym nie ma prawdy 
poza subiektywnością. Tym samym spełniają oni ekonomiczny wymóg permanentnego 
rewolucjonizowania sił wytwórczych. 

Autentyczny mieszczanin

Pytanie o wyróżniki, w odwołaniu do których klasa może pojąć sama siebie, znalazło 
w postmodernizmie typową dla tego czasu odpowiedź: klasa średnia jest klasą tych, którzy 
klasą nie są. Jeśli się jednak na tym nie poprzestanie i zada kolejne pytanie, ten ładny para-
doks może pęknąć. Zadajmy więc drugie, decydujące pytanie: Co jest piętą achillesową tej 
klasy? W XIX wieku czułym punktem klasy mieszczańskiej była jej podwójna moralność, 
za którą miała się skrywać sprzeczność bycia w jednej osobie zarówno wyzyskiwaczem, 
jak i wyzyskiwanym. Później podwójna moralność i towarzysząca jej fałszywa świadomość 
musiały zostać ukryte: kto uważa się za wyzyskiwacza, musi czuć się winnym według 
własnych kryteriów, kto natomiast uważa się za wyzyskiwanego, myśli nad formą praktyki, 
która zrewolucjonizuje istniejące stosunki. Klasa mieszczańska rozwiązała ten dylemat, 
wymyślając kolejne życiowe kłamstwa mające tę sprzeczność ukryć. Psychiczna praca 
wyparcia prowadziła do neuroz, podczas gdy ucisk społeczny miał swój wyraz w pełnym 
przemocy państwie. Znaczącą rolę w kształtowaniu wewnętrznej przestrzeni kapitału zajęła 
sztuka mieszczańska. Mocny silnik, który napędzał jej fantazję, czerpał energię z dążenia 
do ukrycia sprzeczności przed samym sobą i przed światem. Mieszczanin chciał sprawiać 
wrażenie niewinnego i pracowitego, nawet jeśli był winnym i wyzyskanym. Pragnął roz-
koszy, ale z wartością dodatkową, i domagał się rozrywki, ale na poziomie.
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Od czasu, kiedy mieszczaństwo stało się klasą dominującą, aż do jego postmoder-
nistycznego rozpadu towarzyszy mu pewien stały element, który obrazuje ową pracę 
nad dobrym uduchowieniem: tęsknota za autentycznością. Sprawianie autentycznego 
wrażenia jest dla mieszczaństwa niczym znak jakościowy, który potwierdza, że jego 
koncepcja wyparcia skutecznie działa. Autentyczne oddziaływanie narodziło się wraz 
z nowoczesnością i stanowi konstrukcję dialektyczną. Chce nadać podmiotowi wiary-
godność i jest przy tym w zdumiewający sposób amoralna. Morderca z namiętności jest 
bardziej fascynujący jako zjawisko autentyczne niż utrapiona neurozami żona. Żona 
cierpiąca z powodu miłości do innego mężczyzny jest autentyczna, natomiast jej mąż, 
który przymyka oczy na jej dramat, by nie wywołać skandalu, nie jest autentyczny.

Oddziaływanie autentyczności nie jest związane z faktyczną, moralną treścią 
działania, lecz z intensywnością motywacji. Gdy podmiot nie jest już w pełni odpo-
wiedzialny za swoje działanie, kiedy jego postępowaniem kieruje siła, której nie da się 
kontrolować, wówczas mieszczański podmiot czuje się wyzwolony ze swojej wyobco-
wanej sprzeczności. Autentyczność nie jest już tym, czym była niegdyś – suwerennym 
działaniem „z własnej woli”, zamiast tego polega na uległości wobec siły wyższej. Bycie 
autentycznym nie jest świadectwem cnoty ani braku cnoty. Autentyczność stała się 
kategorią amoralną, dzięki której podmiotowość może się ukazywać jako głębsza, niż 
pozwalają na to zachowania „cywilizowane” będące przejawem alienacji. 

Ponieważ mieszczański podmiot wie, że jego egzystencja rozdarta jest sprzecz-
nościami, jego tęsknota za momentem prawdy jest ogromna. Moment autentycznego 
działania polega na podwójnym kłamstwie, które w realiach mieszczańskiej alienacji 
ukazuje się jako wyzwolenie. Wrażenie autentyczności sprawia ten, kto traci nad sobą 
kontrolę i nie przestrzega konwenansów; jego otoczenie doznaje wówczas autentycz-
ności, co na moment uwalnia wszystkich od wątpliwości dotyczących braku prawdy 
w wyobcowanym życiu. Domniemywa się, że można wówczas dostrzec prawdziwą 
istotę drugiej osoby. Niewierna cudzołożnica i amoralny osiłek napędzani namiętnością 
są zatem autentyczniejsi od mieszczanina, który zbyt wyraźnie sili się, żeby ukryć we-
wnętrzną sprzeczność. W pojęciu autentyczności zawiera się przeinaczenie moralności 
i wiarygodności, które wywodzi się z fundamentalnego wyobcowania społeczeństwa 
mieszczańskiego i które dla społeczeństwa przedmieszczańskiego byłoby całkowicie 
niezrozumiałe i niemoralne. Pozór oryginalności jest ceniony wyżej niż skutki postępo-
wania. Pomylenie autentyczności działań z ich moralną słusznością jest błędem w sposób 
konieczny wynikającym z wyobcowania.

Mieszczanin znajduje się w nierozwiązywalnej sprzeczności i dokładnie tę 
sprzeczność w jej wypartej formie czyni istotą swojego indywidualnego charakteru oraz 
tym samym – charakteru swojej klasy. Dlatego wszystkie indywidualne starania, aby 
sprzeczność tę rozwiązać, skazane są na niepowodzenie. Mieszczanin pęta się w sidła, 
które tym mocniej się wokół niego zacieśniają, im bardziej stara się z nich uwolnić. Walka 
ta stanowi właściwe źródło neurotycznej energii typowej dla mieszczańskiej egzystencji. 
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Żywi się ona małymi, codziennymi zwycięstwami nad wewnętrznym oporem oraz wielką 
nadzieją na zbawienie poprzez stanie się autentycznym. Miłość romantyczna, tak samo 
jak piękny pozór sztuki, zostaje uwznioślona jako fantazmat konieczny. Uczucie nie jest 
już stanem wyjątkowym, lecz raczej dowodem na to, że sprzeczności da się rozwiązać 
w pewnym magicznym momencie. Jednak w społeczeństwie mieszczańskim wszystkie 
fantazje rozpłynięcia się w miłości będą kłamstwem, ponieważ nie można przeżywać ich 
w sposób naiwny jako elementu cudowności; muszą stanowić wykalkulowane dowody 
na prawdę egzystencji. Uczucia zapewniają tylko pozór udanego życia. 

Dzięki dążeniu do autentyczności doskonale udaje się zapomnieć o dwoistym, 
sprzecznym charakterze mieszczaństwa bez potrzeby zmieniania czegokolwiek w wa-
runkach jego istnienia. Ponieważ autentyczność nie służy do tego, by sprzeczności znieść 
lub uznać je za prawdę egzystencji, lecz po to, by w codziennych działaniach życiowych 
robić wrażenie pozbawionego sprzeczności i tym samym prawdziwego. Sposób ubierania 
się, komunikacji oraz ekspresji uczuć staje się miarą ludzkiej wiarygodności. Działanie 
autentyczne jest najefektywniejszą techniką utrzymywania uprzywilejowanej pozycji 
w ramach istniejącej hierarchii. Tęsknota klasy mieszczańskiej za autentycznością jest 
tym samym oparta na podwójnym życzeniu: pragnie się wyzwolenia z wyobcowania, 
które jest fundamentem własnej klasy, bez jakiejkolwiek utraty przywilejów własnej kla-
sy. Jednocześnie podmiot dąży do tego, by ukryć własne sprzeczności, ponieważ bez tego 
nie sposób odnieść żadnego sukcesu. W tej tęsknocie za autentycznością manifestuje się 
sprzeczność mieszczańskiej formy życia: pragnie się wyzwolenia bez rewolucji, a środki 
służące do tego wyzwolenia powinny jednocześnie służyć podniesieniu konkurencyjno-
ści. Nie chce się wyobcowanego życia, a od życia pozornie niewyobcowanego oczekuje 
się, że zapewni ono większe zyski zarówno w sferze zawodowej, jak i w prywatnej.

Sprzeczność ta przejawiała się coraz silniej w historycznym rozwoju klasy mieszczań-
skiej. Nerwica natręctw, ważna choroba XIX wieku, była psychicznym odzwierciedleniem 
uwewnętrznionego przymusu bycia panem i niewolnikiem w jednej osobie. Stosunki pracy 
właściwe dla fordowskiej organizacji przemysłu wymagały jeszcze mocnego wyparcia 
własnych doświadczeń wyobcowania. Dzisiaj postfordowski przemysł kapitalizmu emo-
cjonalnego dla podniesienia wydajności korzysta z powszechnej skłonności do samooszu-
kania: nikt nie chce dziś pracować w sposób wyalienowany, lecz kreatywnie. Wszyscy 
wykonują taką pracę, jaką chcą, ale o tym, czego chcą, decyduje rynek. W konsekwencji 
chorobą naszych czasów jest depresja. Odpowiedzią rynku na wyczerpanie i zwątpienie 
nie jest zmiana warunków życiowych i stosunków pracy, lecz wytworzenie produktów 
rozrywkowych, które powinny przywrócić wesołość umęczonym duszom.

W drugiej połowie XX wieku powstaje globalny sektor przemysłu kulturowego, któ-
ry oferuje coraz to nowe środki dopingujące dla wypłowiałych dusz. Punktem najbardziej 
czułym na te zachęty jest tęsknota klasy mieszczańskiej za autentycznością. W niekoń-
czących się cyklach mody popkultura i komercyjny realizm hollywoodzkiego kina oferują 
ekrany służące do projekcji autentycznych uczuć. Zmieniające się w nich szaty i kategorie 
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estetyczne nie są w stanie ukryć, że dąży się tu do zaspokojenia ciągle tej samej, związanej 
z alienacją tęsknoty za pełnią życia. Autentyczni są zbuntowani mężczyźni rock and rolla 
i równie autentyczne są sztuczne postacie popu składające się z cytatów zmieniających się 
co miesiąc jak trendy w H&M. Ponieważ w naszej wszechogarniającej współczesności 
ostatecznie wszystko jest cytatem oraz wszystko jest ironią, wyrazem autentyczności 
staje się mieszanie cytatów w odpowiednich proporcjach. Taki korowód mód będzie trwał 
dopóty, dopóki autentyczność pełni kluczową rolę w ukrywaniu sprzeczności miesz-
czańskiej. Zdecentralizowany postmodernistyczny podmiot dawno temu pogodził się ze 
swoim wyobcowaniem dzięki temu, że mógł je przemianować na swoją osobistą wolność: 
w tym punkcie znajdujemy jego piętę achillesową. Życiowe kłamstwo mieszczanina jest 
tak głęboko zakorzenione w postmodernistycznym obrazie świata, że nie ma on nawet 
pojęcia, że pod tymi powierzchniowymi pęknięciami leży głęboka sprzeczność. Najlepsza 
ochrona przed pamięcią polega na produkcji coraz to nowych oszałamiających przeżyć, 
które za każdym razem tworzą nowy podmiot jako niepowiązaną cząstkę w strumieniu 
możliwości. Lecz również w tym elastycznym życiu istnieje pewna stała część, która 
zostaje zachowana: drogocenne Ja, które towarzyszy wszystkim tym doznaniom. To ono 
jest konsumującym i permanentnie oddającym się innym do konsumpcji ego.

Alienacja pracy i życia stała się do tego stopnia niewidoczna, że każdy moment 
uległ utowarowieniu. Każdy jest zawsze częścią obiegu gospodarczego jako konsument 
towarów i uczuć i każdy w każdej chwili musi świadczyć usługi jako producent uczuć 
i towarów. Poprzez permanentną rewolucję kapitału poczucie wyzysku i alienacji stało 
się normą. Co prawda jeśli się chce, można tę rewolucję kapitału sobie uzmysłowić, 
lecz to nic nie przyniesie, ponieważ jest inaczej odczuwane. Emocjonalne spektrum 
postmodernizmu rozciąga się pomiędzy przeciążeniem, wyobcowaniem i dezorientacją.

Odurzenie i depresja stanowią psychiczne odzwierciedlenie stosunków produk-
cji w postfordyzmie. Centrum tej gospodarki emocjonalnej pozostaje jednak zawsze 
odczuwające Ja. Jeśli coś jest dla mnie zbyt silne, oznacza to, że ja jestem zbyt słaby. 
Dążenie do samookreślenia nie może się uwolnić od oferty rynku, co wskazuje, w jaki 
sposób powinniśmy się określać; nie można też zdać sobie sprawy z tego, że wolność jest 
zawsze skrytą zależnością od sił, które uprawiają tę podwójną grę. Podmiot, który czuje 
się wolny i przeciążony, pozostanie współsprawcą i więźniem kapitalizmu, dopóki nie 
uświadomi sobie tego, jakie interesy ekonomiczne stoją za wielością ofert życia. Z punk-
tu widzenia kapitału jego rola jest zbieżna z funkcją pełnioną przez mieszczaństwo jako 
klasę: realizuje interesy kapitału, sprowadzając ekonomiczne podstawy jego panowania 
do postaci kwestii czysto technicznych.

Pytanie o winę klasy mieszczańskiej pożegnało się z jej kłamstwem życiowym 
i stało się pytaniem o ekonomię uczuć. Piętę achillesową postmodernistycznego miesz-
czaństwa stanowi postać, jaką przyjęła mieszczańska tęsknota za autentycznością – za-
dowolenie z teraźniejszości oraz duma z pragmatyzmu, który nie pozwala na zadawanie 
pytań, na które z góry nie ma się odpowiedzi.
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Ekonomia uczuć i poprawność polityczna

Postmodernistyczna ekonomia uczuć stworzyła broń, za pomocą której ofiary mogą 
w sposób kompleksowy walczyć z siłami hegemonii. To skomplikowane narzędzie walki 
powszechnie nazywa się poprawnością polityczną. Pod tą nazwą kryje się pewien po 
części wewnętrznie sprzeczny zestaw form argumentacji moralnej10. Żeby wyrażać 
się w sposób politycznie poprawny, należy precyzyjnie odróżnić grupę ofiar i grupę 
sprawców. Pierwszy krok polega na tym, że grupa ofiar rozpoznaje samą siebie i na-
stępnie rozpoczyna pracę nad zmianą swojego statusu. W tym celu posługuje się ona 
klasycznym środkiem oświecenia: jawnością. Publicznie przypisuje sobie status ofiary. 
Tym samym występuje z prywatnej lub ukrytej niszy i staje się dla siebie oraz dla świata 
faktem, do którego ten musi się teraz ustosunkować.

Żeby określić swoją pozycję, korzysta się z dwóch powiązanych ze sobą postmoder-
nistycznych praktyk dyskursywnych, których stosowanie prowadzi do wystąpienia ty-
powych dla poprawności politycznej gwałtownych sprzeczności. Z jednej strony pracuje 
się za pomocą metody dekonstrukcji: rzeczywistość jest ukształtowaną poprzez umowy 
sumą konwencji. Konwencje są skrystalizowaną władzą, która jest ciągle bezkrytycznie 
potwierdzana przez codzienność. Mogą one zostać rozpoznane jako dające się zmienić 
interesy jedynie dzięki ujawnieniu hegemonicznych sił mających moc stanowienia reguł. 
Druga metoda jest sprzeczna z pierwszą: tutaj wprawdzie własna pozycja zostaje pojęta 
jako taka, którą ograniczały błędne społeczne reguły, lecz w trakcie swojego tworzenia 
się zostanie ona uznana za naturalistyczną przyczynę gwałtowności okrzyku protestu. 
Ofiara rozpoznaje mechanizmy, które stworzyły ją jako ofiarę, i uznaje swoją rolę ofiary 
za szczególne uzasadnienie swojego oskarżenia, które kategorycznie rozróżnia od 
uzasadnienia pozycji oskarżonej. Ofiara może atakować, posługując się argumentami, 
których hegemoniczna władza nie może stosować bez narażenia się na zarzuty. 

Sprzeczność polega zatem na jednoczesnym roszczeniu sobie praw do nieesen-
cjalistycznej, kulturowo ukształtowanej tożsamości oraz uznawaniu za niepodważalną 
prawdę własnej pozycji jako ofiary; prawda ta staje się esencją. Ta mieszanka dekon-
strukcji i esencjalizmu odpowiada logice insurekcji, podczas której słabsza strona musi 
korzystać ze wszystkich środków walki. Będąc kobietą, walczy się o równouprawnienie 
kobiet i mężczyzn po to, by kiedyś to rozróżnienie nie robiło jakiejkolwiek różnicy. Tym 
samym zgodnie z zasadami poprawności politycznej ofiara przyjmuje pozycję, która jest 
uwarunkowana klasowo, jednak bez wykorzystania świadomości klasowej. Zachodzi 
bowiem istotna różnica pomiędzy stronniczo zaangażowaną świadomością klasową 
a esencjalistycznym uzasadnieniem roli ofiary w poprawności politycznej. 

10 Dla rozeznania nadaje się książka: M. Dusini, T. Edlinger, In aufführungszeichen. Glanz und Elend 
der Political Correctness, Berlin 2012.
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Dobrą ilustrację tej różnicy i związanych z nią problemów mogą stanowić trudno-
ści pojawiające się, kiedy pewnej argumentacji zostaje postawiony zarzut operowania 
w trybie poprawności politycznej. Jeżeli podczas debaty, która prowadzona jest w ra-
mach struktur poprawności politycznej, argumentacja jednej ze stron zostanie uznana 
za apologię poprawności politycznej, nierzadko zdarza się, że ta sama opinia zostaje 
następnie uznana za kolejny dowód na hegemonię drugiej strony. Jednocześnie kiedy 
roszczenia tego, kto argumentuje w trybie poprawności politycznej, zostają uznane 
za postawę poprawności politycznej, uznaje on to za kolejną formę represji. Dlaczego 
tak jest? Kiedy głoszone przez kogoś poglądy socjalistyczne zostają uznane za socjali-
styczne, nie odbiera im to prawomocności: jest to co najwyżej nieprzynoszące korzyści 
żadnej ze stron sporu stwierdzenie oczywistego faktu. Uznanie przeciwnika za socjalistę 
mogłoby być dyskredytujące jedynie wtedy, jeżeli spór toczy się w społeczeństwie, które 
wszystko, co socjalistyczne, uznaje za błędne i niebezpieczne. Tak właśnie jest w krajach 
opanowanych przez neoliberalny fundamentalizm. Dlaczego podobna sytuacja zachodzi 
w przypadku osób argumentujących w trybie poprawności politycznej? Dzieje się tak 
po części dlatego, że żyją one w społeczeństwie pełnym przeciwników poprawności 
politycznej, przede wszystkim jednak dlatego, że odruchowa niechęć do poprawności 
politycznej jest reakcją na zawartą w niej ukrytą sprzeczność11.

Różnica pomiędzy stronniczością świadomości klasowej a esencjalistycznym umo-
cowaniem się w roli ofiary polega więc na tym, że stronniczość opiera się na poznaniu, 
które dostrzega konkretne sprzeczności. Świadomość klasowa nie jest w żadnym razie 
zdolnością naturalną; nabywa się jej, udzielając odpowiedzi na określone pytania za 
pomocą dialektycznego myślenia. Jest więc ona dostępna dla wszystkich ludzi, którzy 
zadają sobie pytanie o sprawiedliwe społeczeństwo. Natomiast poprawność polityczna 
w swoim aspekcie esencjalistycznym opiera się na niepodlegającej krytyce zasadzie: 
mężczyzna, który angażuje się w walkę o prawa kobiet, nie może mieć zdania na wiele 

11 Zasługuje na uwagę fakt, że najcięższe debaty nad poprawnością polityczną odbywają się na 
uniwersytetach, w wykształconej klasie średniej, pośród artystów, a zatem w środowiskach, które 
same sobie stawiają najwyższe wymagania dotyczące równouprawnienia. Nie jest więc ważne, 
czy społeczeństwo zgadza się lub nie z merytorycznymi roszczeniami równości, ale to, że istnieje 
niezadowolenie z formy, w jakiej ten pożądany cel ma zostać osiągnięty. Często wrogi komizmowi 
ton tych debat, w których wręcz czeka się, aż pewna wypowiedź zostanie błędnie zrozumiana, 
a to zostanie uznane za powód do dalszej eskalacji, przysparza wielu problemów wszystkim 
stronom pożądających tolerancji. Ta skłonność do zabraniania słów, ponieważ przekazują 
obraźliwe przesłanie, prowadzi zbyt często na manowce wczesnooświeceniowego moralizmu. 
Jeśli amerykańscy studenci domagają się, żeby znakować książki, które mają rasistowskie lub 
seksistowskie treści, demonstrują w ten sposób pewien aspekt poprawności politycznej: podnoszą 
indywidualne poczucie do rangi reguły powszechnej. Tym samym docieramy do wnętrza 
pięknej duszy, o której Hegel słusznie powiedział, że jest jedynym absolutnym złem na świecie. 
Problematyczność tej postawy polega nie na tym, że uświęca ona niewinny indywidualizm, lecz 
na tym, że dążenie do zmiany świata topi w morzu jałowych kłótni.
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tematów, ponieważ jest mężczyzną. Ze względu na swoją płeć nie mógł zdobyć kobiecego 
doświadczenia. Biograficzne zakotwiczenie języka w płci, rasie, narodowości i seksu-
alności determinuje stanowisko poprawności politycznej dużo silniej niż analogiczne 
zakotwiczenie w świadomości, więc stronniczości, socjalistycznej, która może stać się 
udziałem każdego, kto podejmie się pracy nad zrozumieniem świata. To, że w krajach 
realnego socjalizmu esencjalizm pochodzenia proletariackiego decydował o karierze 
życiowej jednostki i jej prawie do „światopoglądu socjalistycznego”, powinno być 
uznane co najwyżej za przestrogę przed manowcami, na które prowadzi esencjalizm.

Istnieje jeszcze inna strategiczna korzyść płynąca z uzasadniania poglądu za po-
mocą stanowiska, które nie daje się negocjować. Przyjmowanie konsternacji właściwej 
dla pozycji ofiary wzmacnia mowę poprawności politycznej wśród opinii publicznej, na 
którą emocje mają wpływ nieporównywalnie większy niż racjonalne wytłumaczenia. 
Jeśli przemawia się z pozycji ofiary, każde twierdzenie można uzasadnić niesprawie-
dliwością i osobistym cierpieniem. Na tym polega kolejna różnica wobec stanowiska 
klasowego. Argument poprawności politycznej czerpie swoją siłę przekonywania z emo-
cji autentycznie przeżywanych przez ofiarę, a nie z wiedzy na temat świata. Okrzyk 
dotkniętego wymusza na nas gest zasadniczego oburzenia; przeciwnik jest zasypywany 
takimi gestami, stara się uzasadnić swoją pozycję, co z kolei daje asumpt do dalszego 
słusznego oburzenia się. Oburzenie wystrzeliwuje niczym ze zbiornika ciśnieniowego 
i ze względu na tę niedającą się regulować nadwyżkę zranionych uczuć chce zwrócić 
uwagę na poprzedzającą historię ucisku. Ostatecznie gest mowy w trybie PC jest dla oso-
by, która na to długo czekała, możliwością wyrzucenia z siebie swojego bólu i gniewu.

Publiczny dyskurs, który bazując na uczuciu oburzenia, chce krytykować stosunki 
władzy, może stanowić strategię dla najprzeróżniejszych interesów. W epoce postmoder-
nizmu forma argumentowania oparta na poprawności politycznej tworzy w ten sposób 
często niezamierzony, ale niezwykle niebezpieczny związek z religijnym fundamen-
talizmem lub poglądami faszystowskimi. Jeżeli społeczeństwo raz zaakceptuje, że 
ostatecznym uzasadnieniem dla argumentu nie jest racjonalna podstawa, lecz emocje, 
nie będzie mogło przeciwstawić się natarciu nowych roszczeń powstałych na podstawie 
urażonych uczuć. Chociaż z socjalistycznego punktu widzenia chciałoby się, żeby było 
inaczej, uczucie urażenia nie prowadzi do dobrych decyzji politycznych. W sytuacji, 
kiedy zniewaga stanowi bezpośrednie źródło zaangażowania politycznego, dominować 
zaczyna pewna swego mściwość i zawiść. Stąd mowa poprawności politycznej sama 
równie dobrze może być mową podmiotu postmodernistycznego, jak i fanatyka reli-
gijnego. Oboje odmawiają pracy nad polityczną świadomością lub nad racjonalnymi 
argumentami i na ich miejscu stawiają własne autentyczne uczucie12.

12 Resentyment jest siłą napędową światopoglądu fundamentalistycznego: ten, kto czuje się 
pozbawionym dostępu do przedmiotu pożądania, którym rzekomo „wszyscy inni” dysponują, 
uważa się za pariasa i dlatego nie musi przestrzegać standardów przestrzeganych w jego otoczeniu.



56 Bernd Stegemann

Ofiara ma niezbywalne prawo do zostania wysłuchaną i do otrzymania pomocy. 
Ta moralna prawda cechuje każdą ludzką cywilizację. I w świecie, który jest rozdarty 
niezliczonymi sprzecznościami, do uzasadnienia własnych czynów często nie pozostaje 
nic innego jak własne uczucie, które szuka takich partnerów ukształtowanych przez 
podobne doświadczenia biograficzne. Dlatego też nie dziwi nas, że w centrum dyskursu 
Cultural Studies znalazły się pojęcia rasy i płci kulturowej, natomiast badania dotyczące 
kwestii klas stały się niemodne13. 

W ten sposób każda epoka produkuje własną ekonomię uczuć, której oblicze często 
jest trudne do rozpoznania dla jej współczesnych. Podczas gdy dla pnącej się w górę klasy 
mieszczaństwa liczyła się egzystencjalna potrzeba uznania współczucia motorem i gwa-
rantem emancypacji od kłamliwego odgrywania ról szlachectwa, tak już w XIX wieku 
wszedł ten rozwój w swoją przemysłowo-kulturową fazę. Wzruszenie stało się olejem do 
smarowania melodramatycznej dramaturgii, która na zmianę z szokującym napięciem do 
dziś dominuje komercyjny realizm.

Sprowadzaniu współczucia do roli narkotyku dla sentymentalnie nastrojonych 
mieszczan socjalizm przeciwstawia zimną krew. Tylko chłodne spojrzenie może 
rozpoznać materialne warunki w taki sposób, że zostaną ujawnione ukryte interesy 
i sprzeczności. Wszystkie środki obcości [Verfremdung – kategoria u Brechta] mają 
swoje polityczne pochodzenie w doświadczeniu alienacji. Natomiast wzruszenie wraz 
z estetycznymi formami odnoszenia się do siebie samego podejrzewane są o upiększanie 
zwyczajności. Służą bardziej rozkoszowaniu się samym sobą niż czynnemu współczuciu 
wobec innych. 

Zarówno chłód, jak i wzruszenie stanowią w różnych proporcjach uczucia cen-
tralne dla różnych postaci postmodernizmu. Utrudniają one jednak wszelkie poznanie 
poprzez to, że traktowane są na prawach cytatu. Z chłodnego spojrzenia materializmu 
pozostaje coolness zarozumiałego spojrzenia, które uważa, że wszystko już zobaczyło. 
Natomiast współczucie duszy mieszczańskiej staje się towarem konsumpcyjnym, który 
jako codzienna porcja kiczu jest niezbędny dla dobrego samopoczucia niczym kawałek 
czekolady. I oba uczucia zostają wówczas w swoim ironicznym charakterze podwojone. 
Cool jest tylko ten, kto wie, że nie spogląda wcale chłodnym okiem. Kiczem może 
się rozkoszować tylko ten, kto umie kicz przyswoić jako kicz dzięki estetyce campu. 
Refleksyjne lub paradoksalne uczucia stają się znakiem rozpoznawczym naszej kultury. 
Jesteśmy zrozpaczeni, ponieważ nie możemy odczuwać nic prawdziwego, śmiejemy się 
z własnego przerażenia albo obawiamy się popełnienia błędu i jednocześnie reflektuje-
my, że ten strach już jest fałszywy.

Istnieje niezliczona ilość tych klastrów uczuć, dla których wspólne jest podejmo-
wanie podwójnej oceny. Czucie jest naiwną oceną jakiegoś przeżycia. Lecz już w tym 

13 B. Hooks: „Nowadays it is fashionable to talk about race and gender; the uncool subject is class”. 
Cyt. za: O. Marchart, Cultural Studies, Konstanz 2008, s. 195.
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momencie czucie nie będzie odczuwane, tylko jednocześnie obserwowane, poprzez co 
czucie i jego obserwacja popadają w stosunek zwrotny, który jest znakiem postmoder-
nistycznych uczuć.

W przeciwieństwie do podwójnie wolnego pracownika u Marksa postmoder-
nistyczny człowiek jest „podwójnie związanym” konsumentem. Musi bez przerwy 
konsumować nowe uczucia i w tym celu obracać swoimi uczuciami na rynku. Dzisiaj 
dobrze ukryta sprzeczność mieszczaństwa nie polega już tylko na byciu jednocześnie 
wyzyskiwaczem i wyzyskiwanym, lecz również na rozczłonkowaniu proletariackiego 
mieszczanina. Sentymentalna wrażliwość, wyćwiczona we wzruszaniu się i oburzaniu, 
uchodzi za autentyczny wyraz autentycznych pragnień. I właśnie to prawdziwe Ja powin-
no być zawsze gotowe do działania – zarówno w życiu społecznym, jak i w stosunkach 
produkcji. Pozór „autentyczności”, wynaleziony niegdyś w celu ukrycia wewnętrznych 
sprzeczności klasy mieszczańskiej, jest teraz instrumentalizowany w postaci nowej 
prawdy. Wszyscy chcą być autentyczni, powinni być autentyczni i mogą być jedynie 
autentyczni, jeśli chcą przetrwać na rynku dóbr i uczuć. 

Wrażliwość sentymentalna idzie w parze z roszczeniem konsumenta, który domaga 
się, żeby świat oferował odpowiednie środki pozwalające to pragnienie zaspokoić. Dzięki 
temu wszyscy mogą czuć się jednocześnie ofiarami i wybawicielami. I najbardziej pożą-
dany efekt przyjęcia takiego punktu widzenia polega na tym, że w charakterystycznej 
dla niego ślepej plamce ginie zupełnie wymiar sprawczości. Dla postmodernistycznego 
człowieka nie stanowi już problemu to, co dla dawnego mieszczanina stanowiło wstydli-
wy sekret. Stosunki klasowe tak samo jak wyzysk są bezpiecznie ukryte dzięki wytężo-
nej pracy wkładanej codziennie w utrzymanie równowagi emocjonalnej. Dzisiejszemu 
mieszczaninowi wydaje się, że może o sobie stwierdzić, że nie należy do żadnej klasy, 
wpisując się tym samym w starą mieszczańską tradycję. 

Tłumaczył z niemieckiego
Maciej Kawecki 
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I

W ramach teorii krytycznej często rozpatrywana jest problematyka kryzysów oraz 
rewolucji. Zazwyczaj zarówno te pierwsze, jak i drugie traktuje się jednak w sposób 
wycinkowy, konkretno-historyczny lub partykularny. Dominująca jest przy tym wciąż 
perspektywa narodowa i lokalna, a próby szerszego ujęcia kryzysogenności globalnego 
kapitalizmu zbyt często posiadają charakter liryczny i niedostatecznie precyzyjny czy 
naukowy. Skuteczną receptą w tym wypadku wydaje się być posiadanie konkretno-
-historycznego oraz politycznego zarazem podejścia teoretycznego. Ucieczka od bezpo-
średniej polityczności częstokroć grozi bowiem odejściem od sedna problematyki, którą 
bez wątpienia pozostaje w tym wypadku zagadnienie szeroko rozumianych sprzeczności.

Mający swe teoretyczne źródła w analizie ekonomicznej marksowski pogląd 
filozoficzny, dotyczący immanentnej kryzysogenności systemu kapitalistycznego, 
wielokrotnie modyfikowano już w przeszłości na potrzeby zmieniających się okolicz-
ności. Czyniono tak zarówno z uwagi na zmieniające się czynniki teoretyczne, jak 
i ze względu na zawirowania natury konkretno-politycznej. W przeszłości szczególnie 
pogłębiona była pod tym względem marksistowska refleksja w krajach rozwiniętego 
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kapitalizmu, gdzie brak sytuacji rewolucyjnej dodatkowo jeszcze pobudzał teoretyczne 
dociekania dotyczące przyczyn tejże sytuacji. Tego rodzaju teoretyczną modyfikacją bez 
wątpienia była też niezwykle inspirująca próba aktualizacji myśli Karola Marksa, którą 
stanowiły teoretyczno-polityczne starania niemieckich środowisk marksistowskich sku-
pionych wokół socjalistycznej organizacji studenckiej SDS (Sozialistischer Deutscher 
Studentenverband), której okres rozwoju i organizacyjnej świetności przypadł na lata 
sześćdziesiąte ubiegłego wieku. Ta działająca głównie wokół środowisk akademicko-
-intelektualnych organizacja znana była ze swych radykalnie antykapitalistycznych 
postulatów, a od momentu dojścia w jej głównym nurcie do głosu działaczy-teoretyków 
pokroju Rudiego Dutschkego (którego poglądy polityczne przypisywano w zasadzie 
całemu lewemu skrzydłu organizacji) kurs SDS uległ jeszcze dalszym i bardziej wyra-
zistym przemianom, podążając w coraz bardziej radykalnym kierunku. Jak wyjaśniał to 
Manfred Buddeberg, SDS jako organizacja studencka (w tym zwłaszcza jej najbardziej 
radykalne politycznie skrzydło, czyli „CP”) pozostawała przy tym pod niezwykle 
silnym wpływem teoretycznym autorów szkoły frankfurckiej, w tym zwłaszcza prac 
autorstwa Herberta Marcusego, a także Theodora W. Adorna i Maxa Horkheimera1. Nic 
w związku z tym dziwnego w tym, że pośród działaczy SDS radykalizm polityczny był 
utożsamiany z bezkompromisowym antykapitalizmem, a wiele koncepcji teoretycznych 
autorów ze szkoły frankfurckiej usiłowano aktywnie przeobrazić i przetłumaczyć na 
język aktywizmu politycznego i konkretnych działań. Studenci zrzeszeni w SDS uważali 
się wręcz za praktycznych wykonawców zwłaszcza teorii samego Marcusego. Pracując 
na rzecz antykapitalistycznej emancypacji, już wówczas opór przeciwko systemowi SDS 
rozumiała w sposób wyjątkowy. Zdaniem Dutschkego, a także dużej części działaczy 
skupionych w szeregach socjalistycznych studentów i aktywistów, opór przeciwko sys-
temowi kapitalistycznemu powinien być budowany przede wszystkim na fundamencie 
czynników psychologicznych oraz za pomocą narzędzi natury czysto politycznej, w tym 
zwłaszcza za pomocą interweniujących w rzeczywistość społeczną akcji bezpośrednich. 
Poglądy te czerpały zresztą silną i czytelną inspirację z wpływów teorii psychoanali-
tycznej, które wyraźnie odznaczały się również w pracach autorów szkoły frankfurckiej.

W stosunku do klasycznego, marksistowskiego programu zakładającego prymat 
działań o naturze klasowej i organizacyjno-robotniczej tego rodzaju założenia w sposób 
wręcz świadomy dążyły do zerwania z przymusem i tradycją budowania struktur pośród 
przedstawicieli klasy robotniczej – próbując przy tym oddalić front walki klasowej jak 
najdalej od zakładów pracy i miejsc tradycyjnie związanych z klasą robotniczą. 

Zerwanie to było jednak jednocześnie zerwaniem z wyboru oraz zerwaniem 
z konieczności. Budując struktury przede wszystkim na bazie ruchu studenckiego 
oraz stosunkowo niewielkich rozproszonych grup niemieckiej lewicowej inteligencji, 

1 M. Buddeberg, The Student Movement in West Germany, „International Socialism” 1968, no. 33, 
s. 27–34.
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środowiska SDS były bowiem w dużej mierze po prostu zmuszone do przyjęcia tego ro-
dzaju odmiennej strategii, która pozwalałaby skutecznie omijać przymus pośredniczenia 
swych poglądów i ideologii przez kanały robotniczej dystrybucji. W przestrzeni poli-
tycznej brakowało przy tym także odpowiednich struktur czy partii, która wyrażałaby 
poglądy zbliżone do SDS. Przeciętna niemiecka lewica z Zachodu była wówczas bardziej 
zainteresowana negocjacjami płacowymi z kapitalistami niż organizowaniem rewolucji 
i antykapitalistycznego powstania. Rewolucyjny, socjalistyczny i radykalnie lewicowy 
pogląd polityczny nie spotykał się też wówczas z dostatecznie szerokim posłuchem 
pośród samych mas pracujących – wśród potencjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy 
należałoby wymienić między innymi silne napięcie polityczne występujące pomiędzy 
RFN i NRD czy istotną i wyraźnie zauważalną radykalizację prawicowych postaw, 
których źródłem była między innymi szalejąca w tym okresie wojna w Wietnamie, do 
której popierania solidarnie wzywały wówczas wszystkie prawicowe-mainstreamowe 
zachodnioniemieckie media, kreując przy tym jak najbardziej robotnicze i masowe 
poparcie dla szerokich praktyk globalnego, imperialistycznego kapitalizmu. Stale 
tocząca się wojna ze światowym komunizmem (zarówno tym wietnamskim, jak i tym 
pochodzącym ze Wschodu) była czynnikiem paraliżującym klasę robotniczą z Niemiec 
Zachodnich i oddalającym ją od radykalnie lewicowych rozwiązań. Realia te czyniły 
z szeroko rozumianego niemieckiego obozu robotniczego swoistego zakładnika koncep-
cji konserwatywnych i imperialistycznych. Jednocześnie jednak w całych Niemczech 
Zachodnich wzrastały również nowe pokolenia, dla których każdy bunt i opór (a także 
ostateczne zerwanie z traumą odziedziczoną po hitleryzmie) stawał się tożsamy z opo-
rem wobec dominującej ideologii oraz jej kluczowych, ideowych przedstawicielstw, 
czyli struktur państwa oraz jego kulturowej hegemonii. Z uwagi na silne zaintereso-
wanie, jakie wówczas budził marksizm, oraz ze względu na duże wpływy lewicowych 
teorii krytycznych antykapitalizm i antyimperializm w realiach akademickich były na 
wyciągnięcie ręki. Bunt młodych gniewnych wychowanych na teorii Marksa i autorów 
szkoły frankfurckiej miał jednak charakter z gruntu elitarny i nie dotyczył ani ogółu, 
ani żadnego szeroko pojętego ruchu klasowego.

Antysystemowi socjalistyczni działacze wywodzący się z uniwersytetów oraz 
środowisk inteligenckich uważali w związku z tym, że w tego rodzaju warunkach nie 
będą w stanie wygrać poparcia mas za pomocą tradycyjnych środków. W obliczu tych 
realiów odrzuceniu uległy wszystkie tradycyjne sposoby budowania poparcia dla ruchu 
rewolucyjnego, w tym też metody klasycznej agitacji czy odziedziczony po Leninie 
program stopniowej budowy politycznej partii proletariatu. Głównym postulatem szu-
kającej nowych dróg ku rewolucji SDS było parcie do politycznych akcji bezpośrednich 
w stylu happeningów, które poprzez generowane przez siebie efekty miały zarówno: 
na zasadzie dobrego przykładu budować i tworzyć nowy, oddolny opór społeczny, jak 
i zrywać z oczu klasy robotniczej zasłonę, za której powstanie odpowiedzialne były 
rozbudowane narzędzia ideologiczne państwa kapitalistycznego. Odczarowanie niepo-
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dzielnie panującego na Zachodzie człowieka jednowymiarowego miało się odbywać 
za pośrednictwem radykalnej praktyki politycznej wąskich, wyspecjalizowanych grup 
działaczy politycznych – nie byli to jednak klasyczni, zawodowi rewolucjoniści i orga-
nizatorzy w znaczeniu marksistowsko-leninowskiej praktyki politycznej, a raczej wy-
specjalizowani performerzy-indywidualiści, których działania (planowane i realizowane 
z wykorzystaniem środków teoretycznych) miały stać się iskrą, która byłaby w stanie 
rozniecić nową, czerwoną falę oporu. SDS nie poprzestawała zresztą na samym tylko 
tworzeniu świeżych koncepcji rewolucyjnych czy na biernym wzywaniu do działania. 
Jedną z pierwszych głośnych akcji berlińskiej części tej organizacji była stosunkowo 
śmiała – jak na ówczesne warunki – próba obrzucenia puddingiem, jogurtem oraz mąką 
wiceprezydenta USA Huberta Humphreya, który w kwietniu 1967 roku przybył z wi-
zytą do Niemiec Zachodnich. Cała ta akcja zakończyła się spektakularnym, acz jednak 
całkowitym niepowodzeniem. Usiłujący pobudzać polityczną nagonkę na antywojenne 
odłamy lewicy konserwatywny koncern prasowy Axel Springer na łamach swojej prasy 
obwołał ją jednak groźnym „zamachem”, określając przy tym działaczy organizacji 
SDS mianem „komunardów horroru” i zarazem rozpoczynając w ten sposób długoletni 
konflikt zaistniały pomiędzy wydawnictwem a całą niemiecką radykalną lewicą2.

Tego typu rewolucyjno-aktywistyczne interwencje w rzeczywistość społeczno-
-polityczną, czyli akcje bezpośrednie, miały zasadniczo swój jeden główny i bardzo 
konkretny cel: ich zadaniem było wybudzić z letargu zachodnie, wyalienowane 
masy pracujące oraz stworzyć klarowną linię podziału pomiędzy zwolennikami oraz 
przeciwnikami systemu3. Była to strategia nakierowana – zdaniem jej twórców – na 
przeciwdziałanie społecznej apatii, bierności oraz obojętności. Problem i teoretyczne 
zagadnienie rozprzestrzeniania się antykapitalistycznego protestu (rozumiany przez 
SDS jako bieżące zadanie) stanowił wówczas centralne zagadnienie. Podobnie cen-
tralnym zagadnieniem teoretycznym była kwestia radykalizacji walki politycznej poza 
spacyfikowany przez system poziom legalnej partycypacji w tradycyjnych protestach-
-pikietach czy grach parlamentarno-samorządowych, które pośród radykalnej lewicowej 
inteligencji szeroko uznawano już wówczas za skompromitowane, jałowe i zasadniczo 
nieskuteczne. Ewolucja systemu odpornościowego zaawansowanego państwa kapi-
talistycznego była też przedmiotem żywego sporu – duża część z biorących w nim 
udziału działaczy była przy tym w pełni świadoma beznadziejności swojej sytuacji 

2 K. Maniszewska, Pionierzy terroryzmu europejskiego: Frakcja Czerwonej Armii, Kraków 2014, 
s. 32.

3 Rozważając to stanowisko teoretyczne, musimy mieć też na uwadze, że w tamtym okresie 
w Republice Federalnej Niemiec rządziła tzw. Wielka koalicja, w skład której wchodzili także 
lewicowi socjaldemokraci. W związku z tym faktem wszystkie działania grup radykalnie 
lewicowych dążyły do wyraźnego zerwania z programem socjaldemokratycznym na rzecz 
programu socjalistycznego i wyraziście antysystemowego.
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i „ostatecznościowego” charakteru swojej drogi. Podstawowym problemem szybko stała 
się kwestia uwięzienia proletariatu w bezalternatywnej kapitalistycznej reprodukcji. 
Środek w postaci politycznych akcji o skandalizującej naturze, który miał stanowić 
receptę na trwałość kapitalistycznego panowania i którego zadaniem było przerwanie 
politycznego impasu, wpierw burzyć miał bezpieczną i konserwatywną codzienność. 
Na celowniku planu rewolucjonistów znalazły się przede wszystkim robotnicze rodziny 
nuklearne, które zdaniem radykałów z SDS były zresztą podstawowym budulcem ka-
pitalistycznego aparatu przymusu oraz panowania. Koncepcja ta wywodziła się wprost 
z antymieszczańskiej krytyki współzależności kobiety i mężczyzny oraz ich obopólnego 
uwięzienia w politycznie jałowej instytucji rodzinnej. Ta sama krytyka dominującego 
modelu rodzinnego oraz samej instytucji rodziny nuklearnej była też przyczyną, dla któ-
rej liczni członkowie SDS angażowali się w akcje mające promować rewolucję seksualną 
i zerwanie z tradycyjnym i konserwatywnym modelem wychowania. Odrzucenie zasad 
kapitalistycznej reprodukcji społecznej wiązało się też z jednoczesnym i bezpośrednim 
wsparciem udzielanym między innymi rewolucji na Kubie.

Cała linia teoretyczna lewego skrzydła SDS, wyrażana wielokrotnie między inny-
mi podczas licznych wystąpień samego Dutschkego, mimowolnie podążała w ten sposób 
śladami specyficznie i samodzielnie interpretowanego trzecioświatowego maoizmu. 
Antidotum na zachodniego człowieka narkotyzowanego przez rozwinięty rynek kon-
sumpcji miało być jasne i bezpośrednie opowiedzenie się po stronie robotników i mas 
Trzeciego Świata. Tu także posiadało swe źródło wyraziste poparcie, jakie środowiska 
SDS okazywały walczącym z USA Wietnamczykom czy marksistowskim rewolucjo-
nistom z Ameryki Łacińskiej. W krajach Globalnego Południa udawało się bowiem 
to, co nie mogło wówczas udać się w Niemczech Zachodnich – to same robotnicze 
oraz chłopskie masy buntowały się tam przeciwko amerykańskiemu imperializmowi 
i kapitalizmowi, czego rezultatem były liczne i często skuteczne w swych skutkach 
zrywy natury wyzwoleńczej, rewolucyjnej czy antysystemowej. 

Niemiecka radykalna lewica była jednak w pełni świadoma bierności zachodnionie-
mieckich mas pracujących. Aby zaangażować w proces walki klasowej masy pracujące, 
stworzono w związku z tym określony program teoretyczno-polityczny, który skrótowo 
zawierał się przede wszystkim w postulacie konieczności natychmiastowej radyka-
lizacji sprzeczności klasowych i poprzez to zaostrzenia całego konfliktu klasowego. 
Koncentrując się w zasadzie wyłącznie na analizie antyrewolucyjnych przesłanek natury 
politycznej i psychologicznej, pomijano przy tym głębsze poruszanie kwestii ekonomicz-
nych. Walka klas według Dutschkego i jego zwolenników wymagała po prostu określonej 
pomocy ze strony zorganizowanych grup aktywistów politycznych, których głównym 
zadaniem miało być doprowadzenie do sytuacji, w której to sam zintegrowany w aparat 
polityczno-państwowy system kapitalistyczny działający w odpowiedzi na ostre w swych 
formach protesty, ataki polityczne i wzrost niepokojów byłby zmuszony do zaostrzenia 
stosowanych przez siebie form nadzoru i wszelkiego typu środków przemocowych.
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Celowe przymuszenie wrogiego rewolucjonistom aparatu państwa do radykalizo-
wania przez niego walki politycznej przeciwko klasie pracującej miało też iść w parze 
z tym, co Dutschke określił mianem strategii „długiego marszu poprzez instytucje”. 
Była to świeża marksistowska koncepcja i taktyka, która przede wszystkim – tropem 
teorii maoistowskich oraz gramsciańskich koncepcji teoretycznych dotyczących pojęcia 
przejmowania hegemonii kulturowej – zakładała konieczność wejścia rozproszonych 
radykałów politycznych w oficjalne struktury aparatu państwa oraz w jego różnorodne 
media i przedstawicielstwa. Ten specyficzny i zmodyfikowany entryzm miał być re-
alizowany poprzez stopniowe i na pozór ukryte uczenie się metod stosowanych przez 
system, a później wykorzystywanie ich i nagłaśnianie programu rewolucyjnego z wnę-
trza już istniejących systemowych instytucji przy jednoczesnym zachowaniu łączności 
z zewnętrznym i pozostającym samodzielnym ruchem rewolucyjnym4. Według tej 
koncepcji podstawowym aktorem antysystemowych i antykapitalistycznych przemian 
w społeczeństwie miały w związku z tym być obdarzone rewolucyjną podmiotowością 
i odpowiednim teoretycznym rozeznaniem rewolucyjne jednostki posiadające przy tym 
odpowiednie zdolności i umiejętności5. 

Na dalszym już planie program ten miał też na uwadze drugi i równie istotny cel, 
jakim było połączenie ze sobą walki klasowej toczonej przez proletariat Globalnego 
Południa ze wzrostem napięcia i sprzeczności klasowych w krajach Globalnej Północy. 
Rosnące polityczne zamieszanie oraz utrata robotniczej legitymizacji dla zachodniego 
kapitalizmu miały być formą wsparcia udzielaną przez Rewolucyjny Zachód zbunto-
wanym już proletariuszom z dawnych państw-kolonii. Zwolennicy i wyraziciele tych 
koncepcji uważali się więc nie tylko za europejskich socjalistów i rewolucjonistów, ale 
myśleli też o sobie jako o działaczach trzecioświatowych i internacjonalistach walczących 
na terytorium państw Imperium w imieniu obrony interesów robotników z uciskanych 
państw tak zwanego Trzeciego Świata. Proces teoretyczno-polityczny zaplanowany 
przez teoretyków skupionych wokół SDS opierał się zwłaszcza na głębokim przeko-
naniu, że każda kolejna skuteczna akcja bezpośrednia (nieważne, jak drobna z pozoru) 
nieuchronnie prowadzić będzie też do coraz większej radykalizacji zachowań obronnych 
ze strony systemowego, czyli państwowego aparatu przemocy. Wzrost bezpośredniej 
kontroli, nadzoru policyjnego, intensyfikacja skrajnie prawicowej oraz imperialistycznej 
propagandy i związana z tym wszystkim coraz większa faszyzacja systemu kapitali-
stycznego miały natomiast prowadzić do masowego buntu i skokowo rosnącego oporu 
ze strony nieprzywykłej do tych środków klasy robotniczej. Była to polityczna walka, 

4 I. Comils, “The Struggle Continues”: Rudi Dutschke’s Long March, w: Student Protest: The 
Sixties and After, red. W. De Groot, London 1998, s. 110.

5 W swej korespondencji z Dutschkem jego plan „długiego marszu poprzez instytucje” aprobował 
i entuzjastycznie popierał nawet sam Marcuse, którego zdaniem była to wręcz jedyna droga ku 
odzyskaniu przestrzeni publicznej przez siły politycznej dezalienacji.
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której celem było świadome wzniecenie swoistego stanu wyjątkowego. Wzrastający 
radykalizm przemocy stosowanej przez aparaty państwa zapoczątkować miał proces, 
którego rezultatem miało być coraz większe uświadomienie wyobcowanego proletariatu. 
Jeszcze brutalniejsza kontrola społeczeństwa i zaostrzanie działalności ideologicznych 
aparatów państwa stanowiły dla rewolucjonistów środek, który w związku z tym nale-
żało jedynie odpowiednio wywołać, aby w dalszej konsekwencji pobudzić nieprzytomne 
masy wpierw ku wstępnej świadomości, a następnie ku pełnemu rozpoznaniu swego 
położenia. Ostatecznym celem było oczywiście poderwanie mas do antysystemowego 
działania o charakterze rewolucyjnym – cel ten był jednak bardzo dalekosiężny.

To wszystko zawierało się w postulatach programu, który nastanie tego swoiście 
rozumianego stanu wyjątkowego uznawał za nieuchronną oznakę rychłego końca całego 
systemu kapitalistycznego. Aby jednak odpowiednio zrozumieć genezę oraz skutki 
przyjęcia tego rodzaju strategii, należy patrzeć na nią z odpowiedniej i uwzględniającej 
czynniki historyczne perspektywy. Strategia ta podejmowała bowiem zagadnienie 
rewolucji antykapitalistycznej w warunkach, kiedy to coraz bardziej stawało się już 
oczywiste, że klasycznie rozumiana rewolucja socjalistyczna nie jest osiągalna oraz że 
sam kapitalizm (i jego proletariat) zyskał znaczną odporność na radykalnie lewicowy 
program. To właśnie te obserwacje doprowadziły zachodnich lewicowych działaczy 
do tego wniosku, że same sprzeczności klasowe oraz klasowy konflikt muszą już być 
wywoływane i wnoszone do klas w swoiście planowy sposób. Zamożny i rozwijający 
się pierwszoświatowy kapitalizm, który generował już wówczas również względny 
dobrobyt, bronił się bowiem przed ruchami rewolucyjnymi oferowanym przez siebie 
poziomem życia. Czynił to także poprzez stopniowe nadawanie społeczeństwu kolejnych 
wolności – rozumianych oczywiście na sposób liberalny. Szczególnie wyraźnie problem 
ten dostrzegła w jednym ze swych felietonów popularna i uczestnicząca w całym tym 
teoretyczno-politycznym sporze Ulrike Meinhof, kiedy napisała wprost, że wszelkiego 
rodzaju żądania równych praw nie kwestionują już nierówności społecznych czy też 
całokształtu systemu kapitalistycznego, pozostawiając go w związku z tym zupełnie 
bezpiecznym6. Ogólna problematyka budowy ruchu rewolucyjnego w realiach społe-
czeństwa spacyfikowanego konsumpcjonizmem i konserwatywną moralnością legła 
w związku z tym również u podstaw działalności powstałego właśnie w tamtym okresie 
ruchu terrorystycznego określającego się mianem Frakcji Czerwonej Armii. Samo jej 
powstanie oraz rozwój można jednak w istocie odczytywać jako efekt wielkiego nie-
powodzenia ruchu rewolucyjnego, i to niepowodzenia, u którego źródeł znalazła się 
właśnie strategia polityczna ukształtowana przez środowiska SDS, jak też i sama taktyka 
długiego marszu poprzez instytucje.

6 U. Meinhof, Everybody Talks about the Weather… We Don’t, New York 2008, s. 191.
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II

Z perspektywy czysto teoretycznej stawiane za główny cel dążenie do zainicjowania 
w systemie kapitalistycznym stanu wyjątkowego wydawało się pomysłem dobrym 
jedynie przy przyjęciu pewnych konkretnych założeń. Po pierwsze: w sposób uznawany 
za oczywistość zakładano wówczas, że efektem zwiększenia i zaostrzenia stosowanych 
przez państwo środków aparatu przymusu będzie przejście mas na stronę ruchu rewo-
lucyjnego. Po drugie: uznawano także, że interesy robotnicze skłaniające robotników 
ku systemowi kapitalistycznemu są na tyle nieistotne, że nie staną oni w jego obronie. 
Oraz po trzecie: w sposób automatyczny i niebudzący niemalże wątpliwości zakładano 
też, że zerwanie z mieszczańsko-konserwatywną ideologią zaszczepioną w masach pra-
cujących może się dokonać przy zapośredniczeniu przez najradykalniejsze ze środków, 
jakimi w swoich akcjach politycznych mogli posłużyć się rewolucjoniści. Wszystkie te 
milcząco przyjęte za pewnik założenia okazały się błędne. Efektem zaostrzenia stoso-
wanych przez państwo środków aparatu przymusu okazało się wzmocnienie postaw 
konserwatywnych i antyrewolucyjnych. Interesy zachodniej klasy robotniczej były na 
tyle silnie przytwierdzone do aparatu kapitalistycznego państwa, że o żadnej zdradzie 
kapitalizmu i przejściu na stronę rewolucjonistów nie mogło być mowy. I wreszcie: skraj-
nie awangardowy sposób działania, jakim charakteryzowali się rewolucyjni inteligenci, 
z czasem zaczął jedynie odstraszać i poszerzać przepaść, jaka zarysowała się pomiędzy 
masami pracującymi i ich kulturą a kulturą wyzwolonych niemalże ze wszystkich kajdan 
i radykalnie kontrkulturowych grup działaczy-rewolucjonistów. 

Postawienie na rewolucyjną rolę inteligencji, młodzieży i studentów było zresztą 
szeroko komentowane i przede wszystkim krytykowane przez teoretyków marksistow-
skich z bloku wschodniego. Szczególnie ostrą i krytyczną ocenę tak zwanego podejścia 
„post-proletariackiego” prezentowanego przez autorów ze szkoły frankfurckiej oraz ich 
praktyczno-teoretycznych kontynuatorów znajdziemy w pracach E.J. Batałowa. W swej 
krytyce zachodnich teoretyków rosyjski filozof powtarza przy tym wszystkie klasycz-
nie marksistowskie schematy. Uważa on przede wszystkim, że potrzeby proletariuszy 
w zamożnym kapitalizmie nie zostają wcale zaspokojone, a jedynie zmienia się ich cha-
rakter i ulegają one przesunięciu7. Batałow przekonuje wręcz, że sytość rozumiana jako 
zaspokojenie podstawowych potrzeb proletariusza nie stanowi żadnej przeszkody na 
drodze ku potencjalnej klasowej rewolucyjności. Rosyjski teoretyk odrzuca też wszyst-
kie źródłowo maoistowskie diagnozy Marcusego, oskarżając go przy tym praktycznie 
o porzucenie całej rewolucji i proletariatu oraz stwierdzając do tego, że podział na 
narody wyzyskujące i wyzyskiwane jest pozbawiony sensu, ponieważ istotą walki klas 
jest jej internacjonalistyczny i globalny charakter. Wzrost lewicowej aktywności wśród 

7 E.J. Batałow, Filozofia buntu. Krytyka ideologii lewicowego radykalizmu, tłum. S. Radziszewski, 
Warszawa 1976, s. 117.
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studentów oraz młodzieży Batałow interpretował przy tym jako odbicie ogólniejszej 
tendencji: jego zdaniem stanowiła ona wyraz nasilania się szerokiej fali rewolucyjnej, 
którą wciąż inicjowała sama klasa robotnicza8. 

Przy bezpośredniej konfrontacji poglądów Marcusego, Dutschkego i Batałowa dość 
klarowna staje się wielka praktyczno-teoretyczna przepaść, która zaistniała pomiędzy 
stronami tego sporu. Z perspektywy refleksji dojrzewającej w krajach rozwiniętego 
kapitalizmu pacyfikacja klasy robotniczej była już wówczas naocznym faktem – zaś 
z perspektywy Batałowa i teoretyków rodem z realnie socjalistycznego bloku wschod-
niego klasa robotnicza jako całość pozostawała jeszcze nie tylko podmiotem dla wciąż 
panującego na Wschodzie socjalizmu, ale i ideologicznym orężem wykorzystywanym 
na potrzeby bieżącej politycznej agitacji. Proletariat nie mógł w związku z tym nie 
być rewolucyjny czy też nie stanowić podmiotu działań dla socjalistów. Batałow nie 
rozumiał przy tym wcale, że społeczno-polityczne bezpieczeństwo i trwałość formacji 
socjalistycznej na Wschodzie uzyskano w zasadzie tymi samymi metodami, którymi na 
Zachodzie pacyfikowano wówczas rewolucyjność robotników. Realizując projekt pań-
stwa dobrobytu i jednocześnie stale podnosząc poziom życia klasy robotniczej, zachodni 
kapitalizm stawał się dla zachodnich robotników ich prywatnym socjalizmem. W świetle 
tego koncepcja Batałowa, który w pewnym momencie twierdził nawet, że w sytuacji 
rozwijającego się kapitalistycznego dobrobytu konflikt klasowy przenosi się w sfery 
wyższych potrzeb, wydaje się dość życzeniowa. Twierdzenie, jakoby w ramach stabil-
nego dobrobytu to sam brak zaspokojenia potrzeb wyższego rzędu mógł doprowadzić 
do wzrostu postaw antykapitalistycznych i wybuchu rewolucji, jak dotąd nie znalazło 
swojego potwierdzenia w społecznej empirii, czyli w historii ruchu rewolucyjnego. 

Myślenie Batałowa nie było jednak całkowicie błędne i mogłoby nawet być 
prawdziwe, gdyby tylko w całym, czyli globalnym wymiarze kapitalizm rozwiązał już 
wszystkie problemy dotyczące niezaspokojenia podstawowych potrzeb. Stało się jednak 
inaczej, ponieważ wraz z globalizacją rynku pracy jednoczesnej globalizacji ulega też 
uświadamiana sobie przez sam proletariat wiedza dotycząca globalnych możliwości 
realizacji swojej siły roboczej. Pracownik z krajów będących kapitalistycznym centrum 
nie podnosi w związku z tym w sposób stały swych oczekiwań, lecz posiadając ogólną 
wiedzę na temat gorszego usytuowania pozostałej części swej klasy, stara się raczej 
bronić swej już wysokiej pozycji. Liczy się bowiem nie wymiar lokalny i narodowy, 
a światowy. I podążająca za nim światowa ocena twojego indywidualnego sukcesu. 
Proletariusz nie porównuje swej sytuacji do wyobrażonego i ostatecznego ideału, lecz 
w sposób całkowicie rozsądny, racjonalny i wręcz rynkowy stara się umieścić swoje 
położenie klasowe oraz ekonomiczne na tle całej i bogatej skali, która odnosi się do 
rzeczywistości globalnej. Na tle wszystkich państw Globalnego Południa robotnik 
pierwszoświatowy wychodzi w związku z tym właściwie na początkującego kapitali-

8 Ibidem, s. 107.
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stę. Proletariat z pozostałej części globu działa zaś w tym wypadku niczym kulturowa 
rezerwowa armia pracy: jest elementem skutecznie pacyfikującym nastroje rewolucyjne 
w granicach państw najbardziej uprzywilejowanych, ponieważ stanowi żywy dowód na 
to, jak bardzo brutalny potrafi być ten sam system, który w realiach kapitalistycznego 
centrum wydaje się być tak dobry, uczynny i postępowy. W umysłach proletariuszy 
rodzi to specyficzną radość godną szczęścia odczuwanego przez niewolnika, który 
raduje się z tego, że nie jest swym uboższym sąsiadem. Postawa ta jest zresztą w pełni 
zrozumiała i pod wieloma względami zwyczajnie rozsądna – zwłaszcza z perspektywy 
krótkoterminowej, którą stale zdaje się narzucać sam kapitalizm. Tak zorganizowana 
klasa pracująca państw tak zwanego Pierwszego Świata będzie w związku z tym znacz-
nie bardziej krytycznie spoglądać na imigrantów i na cały „zewnętrzny proletariat” 
niż na swoją rodzimą klasę kapitalistyczną, która w przypadku utrzymującego się 
dobrobytu urośnie wręcz do pozycji godnego zaufania pana. Dalekosiężny, momentami 
utopijny wręcz internacjonalistyczny socjalizm obiecujący dobrobyt dla pracowników 
z każdej części globu blaknie zaś w porównaniu z jak najbardziej aktualną możliwością 
skapitalizowania swoich bieżących rynkowych przewag. Organizujący się w obronie 
swych narodowych rynków sprzedaży siły roboczej proletariat ugruntowuje jedynie 
podział na państwa uprzywilejowane oraz zdominowane. Jest to dokładnie ten sam 
mechanizm, dzięki któremu imperialistyczna klasa kapitalistyczna w razie potrzeby 
gotowa jest zaciekle i solidarnie bronić swej hegemonii, wykorzystując do tego zarówno 
różne kapitalistyczne instytucje, jak i aparat państwa czy często używane w tym celu 
narzędzie wojny. 

W świetle powyższych spostrzeżeń celowe czy też nawet przypadkowe wzbudzanie 
kapitalistycznego stanu wyjątkowego w państwach uprzywilejowanych traci całą swą 
rację bytu. Strategia mająca na celu zaostrzanie konfliktu klasowego na bazie teoretycz-
nej analizy oderwanej od naukowego rozpoznania ekonomicznej bazy musiała ponieść 
klęskę. Zainteresowani podtrzymaniem swojej względnie uprzywilejowanej pozycji 
proletariusze państw imperialistycznych stanęli bowiem w obronie systemu, który 
teoretycznie powinni wówczas zacząć zwalczać. Prześledziwszy drogi teoretycznego 
rozwoju myśli Marcusego i Dutschkego, zaskakująca staje się skrajnie życzeniowa na-
tura ich myślenia. Co szczególnie nieoczekiwane – obaj byli przy tym w pełni świadomi 
niewielkiego poziomu sprzeczności natury ekonomicznej, który w zasadzie wykluczał 
rewolucję w państwach zachodniego kapitalizmu. Tym bardziej naiwna wydaje się 
proponowana przez nich taktyka psychologizacji walki klas i przeniesienia jej w sferę 
walki kulturowej bez sięgnięcia do żywej i rzeczywistej kultury proletariatu. Był to 
teoretyczny przepis na działanie, które nie nawiązywało do kultury proletariackiej i nie 
odnosiło się do poziomu doświadczeń, jakie do zaoferowania miał zachodni pracownik, 
który pozostawał przecież domyślnym odbiorcą wszelkich idei rewolucyjnych. Długi 
marsz poprzez instytucje był w związku z tym strategią bez szans na odniesienie 
zwycięstwa, ponieważ nie uwzględniał wcale konieczności sięgnięcia do proletariac-
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kiego imaginarium. Plan, który w swych zamierzeniach doprowadzić miał do lepszego 
kolportażu idei rewolucyjnych, był treściowo zupełnie niedostosowany i w warunkach 
zachodnich skazany wręcz na klęskę. 

Budowa wewnętrznych (w stosunku do tych państwowych) aparatów ideologicz-
nych o charakterze rewolucyjnym okazała się być niemożliwa, ponieważ fundamentem 
skutecznego panowania idei kapitalistycznych były nie same idee, a oferowane przez 
kapitalizm przywileje tworzące spójnego nowego człowieka. Samo polityczne pragnie-
nie wywołania sprzeczności klasowych wbrew materialnym podstawom proletariackiej 
egzystencji było w istocie czystym pragnieniem ominięcia braku sprzeczności wystę-
pujących na poziomie ekonomicznej bazy stosunków społecznych. Brak dostatecznie 
rewolucyjnych sprzeczności w sferze stosunków produkcji, sprzedaży siły roboczej 
i własności w państwach kapitalistycznego centrum do dziś spędza zresztą sen z powiek 
politycznych organizatorów, działaczy i teoretyków wywodzących się z państw Zachodu.

III

To dopiero współczesność zweryfikowała tak naprawdę to, na czyją korzyść działa 
polityka stanu wyjątkowego. Wbrew politycznym koncepcjom rodem z teoretycznych 
rozważań Dutschkego stan wyjątkowy nie jest bowiem narzędziem politycznej rewolucji, 
a raczej narzędziem politycznej i wewnętrznej pacyfikacji klasy pracującej. Zaostrzanie 
środków kontroli, metod działań stosowanych i kierowanych przez aparaty przemocowe 
państwa czy okresowe nasilanie policyjnego nadzoru jest dziś zjawiskiem tak częstym, 
że należącym wręcz do domeny błahej codzienności. Przejawami takiej formy działa-
nia są na przykład: wielomiesięczny stan wyjątkowy, który wprowadzono we Francji, 
europejski spór i kulturowa wojna wymierzona przeciwko imigrantom czy sterowany 
ideologicznie wzrost nastrojów ksenofobicznych oraz wieczna w zasadzie „wojna z ter-
roryzmem”, którą przeciwko terrorystom od dekad już prowadzi Zachód. Wszystkie te 
zjawiska w sposób bezpośredni zaburzają życiowy komfort, jakim dotychczas mogła 
się cieszyć zachodnia klasa pracująca. I nie są to tylko drobne utrudnienia, takie jak 
wydłużony czas oczekiwania na odprawę na lotniskach, ale też pełna cybernetyczna 
inwigilacja życia społecznego – dokonywana w imię bezpieczeństwa i prowadzona przez 
państwowe instytucje działające na podstawie zmodyfikowanego prawa. To w końcu 
życie w atmosferze strachu przed zamachami czy związany przecież z „wojną przeciwko 
terroryzmowi” kryzys imigrancki. 

Wszystkie te zjawiska zakłócają idealny obraz rozwiniętego systemu kapitali-
stycznego i w sposób bezpośredni i brutalny wiążą go z wszystkimi czynami, których 
dopuścił się on, realizując swoją kolonialną politykę w Afryce czy na całym Bliskim 
Wschodzie. Wymarzone przez marksistów lat sześćdziesiątych polityczne zbliżenie 
Zachodu do państw Trzeciego Świata jest dziś wobec tego silniejsze niż kiedykolwiek. 
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Wbrew ich optymistycznym prognozom rezultatem tego jest jednak coraz bardziej 
wzrastająca hegemonia kulturowa postaw ksenofobicznych, izolacjonistycznych i an-
tyinternacjonalistycznych. Kwitnie za to reaktywowana na naszych oczach ideologia 
„Europy narodów” czy też „Europy ojczyzn”, a zagrożony jest dziś nawet byt umiarko-
wanie liberalnego i kosmopolitycznego paradygmatu polityczno-kulturowego. Rzeczą 
wcale nieoczywistą i coraz silniej kwestionowaną jest już nawet problem współpracy 
w realiach otwartego europejskiego rynku ekonomicznego. Tak szerokie wykorzystanie 
mechanizmu stanu wyjątkowego przez system kapitalistyczny w zasadzie rozpoczęło 
się już po 11 września 2001 roku. To wtedy zresztą jasne stało się, że do zbudowania 
poparcia na rzecz kolonialnych podbojów niezbędne będą środki politycznej propagan-
dy, które byłyby w stanie w sposób dostatecznie silny wiązać opinię publiczną i jej 
tożsamość z identyfikacją polityczną, jaką stanowi polityka zachodniego imperializmu. 
Kapitalistyczna polityka stanu wyjątkowego stała się dla zachodniej opinii publicznej 
tym, czym doktryna szoku dla świeżo prywatyzowanych i angażowanych w globalny 
kapitalizm wschodnich, postsocjalistycznych rynków. Zrodzone narzędzie okazało 
się niezwykle skutecznym środkiem tworzenia masowych i spontanicznych zrywów 
w obronie zachodnich swobód. Obrona „zachodniej demokracji” przeciwko „hordom ze 
Wschodu” jest jednak zaledwie jednym z etapów tego przybierającego na sile procesu. 
Odkrytym znaczącym, czyli prawdą dotyczącą Zachodu podporządkowanego polityce 
stanu wyjątkowego, okazała się obrona zachodniej ekonomicznej odrębności. Wywołany 
na życzenie imperialistycznych rządów stan wyjątkowy został nie tylko skutecznym 
środkiem mobilizującym zachodnie masy pracujące przeciwko masom pracującym 
obcych. Przede wszystkim stworzył on integralną z kapitalizmem tożsamość, której 
fundamentem jest dziś święte przekonanie zachodnich mas dotyczące wyjątkowości 
ich położenia. Tak jak potocznie rozumianą prawdą dotyczącą Bliskiego Wschodu jest 
fakt, że toczy się tam wieczna i zawiniona przez miejscowych wojna – tak samo maso-
wym odczuciem stało się przekonanie dotyczące wyjątkowości zachodnich zdobyczy 
socjalno-ekonomicznych. Złym demiurgiem, którego nastanie zwiastować ma kres 
cywilizacji europejskiej, stał się pasożytniczy uchodźca, którego według hegemonicznej 
ideologii jedynym celem jest naciąganie uczciwie zarabiających na życie Europejczyków. 
Ufundowanie tego typu schematu myślowego nie byłoby możliwe, gdyby nie utworzenie 
pomostu pomiędzy Bliskim Wschodem a Europą. Tym pomostem stał się właśnie stan 
wyjątkowy, który pozwolił na przedłużenie wojny i specyficzne przeniesienie jej na 
grunt państw zachodniej demokracji kapitalistycznej. Zgodnie z przewidywaniami 
Dutschkego doszło do narodzin sytuacji, w której realia kolonialno-imperialistycznego 
kapitalizmu z państw peryferyjnych uległy częściowemu poszerzeniu i wkroczyły do 
państw kapitalistycznego centrum. Stało się tak jednak nie za sprawą buntu zachodnich 
mas pobudzonych do działania przez grupy politycznych organizatorów, lecz w wyniku 
kryzysu imigracyjnego, aktów terroru i podążającego za nimi zaostrzania form systemo-
wej kontroli oraz nadzoru. Inny jest też rezultat i różne niż w dawnych przewidywaniach 
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okazały się zachodnie masy, których odczucie solidarności wyparowało w tym samym 
momencie, w którym zrozumiano, że Europie grozi faktyczna i namacalna obecność 
obywateli państw Bliskiego Wschodu na jej własnym terytorium. Rodząca się od tego 
czasu dialektyczna więź pomiędzy zjawiskiem terroryzmu oraz przybierającymi na 
sile zachodnimi działaniami policyjno-wojskowymi przerzuciła pomost społecznego 
poparcia i utworzyła nad systemem parasol niepisanej umowy społecznej, według 
której państwa zachodnie są dziś przez swe społeczeństwa upoważnione do stosowania 
praktycznie każdych metod, aby w dowolny sposób zapobiec obecności konkurencyjnej 
siły roboczej na uprzywilejowanych, imperialistycznych rynkach.

Bez wątpienia fundamentalną podstawą, dzięki której możliwy okazał się tak 
spektakularny sukces tej polityki, jest podłoże kulturowe. To dzięki globalnej integracji 
kultury masowej możliwe jest dziś jednoczesne zarządzanie różnymi odłamami global-
nej klasy pracującej odbywające się za pomocą ideologii. Podział świata na uchodźców 
i nie-uchodźców stał się realny dzięki temu, że jedni i drudzy obcowali i obcują z tą 
samą, generowaną przez globalne środki produkcji kulturowej treścią. Zarówno po 
to, aby marzyć o życiu na Zachodzie, jak i po to, żeby aktywnie stawać w obronie 
tego stylu życia, potrzebne jest obcowanie z treścią, która byłaby w stanie wytworzyć 
w globalnym imaginarium społecznym spójny wizerunek realiów pracy i proletariac-
kiego życia szczęśliwców żyjących w imperialistycznym centrum. Potencjalne dążenie 
do rewolucji w krajach kapitalizmu uprzywilejowanego zostało zahamowane przez 
rosnącą świadomość niedoli proletariackiej globalnej większości. Inaczej niż chcieli 
tego polityczni kontynuatorzy filozofii Marcusego, wiedza dotycząca niedoli innego 
stała się fundamentem skierowanej przeciwko niemu wrogości. Niemożliwe okazuje się 
przekonanie do rewolucji tych, których globalne media utwierdzają w przekonaniu, że to 
właśnie oni żyją żywotem wybrańców, realizują swój kapitalistyczny American dream 
i do tego poruszają się w świecie, gdzie inni wciąż jeszcze zmagają się z widmem śmierci 
głodowej i pozbawiani są elementarnych praw i dóbr. Każdy społeczny opór i bunt 
klasy rodzi się z określonej frustracji lub rosnącego niezadowolenia, a jakie może być 
niezadowolenie tych, którzy swoim życiem odgrywają społeczne role i styl życia, który 
inni poznawać mogą jedynie przez szybę telewizora? Ten kulturowy czynnik globalnej 
walki wewnątrz tej samej klasy i modyfikującej ją szerokiej społecznej wiedzy doty-
czącej różnorodnego położenia posiadaczy siły roboczej na rynku stał się ostatecznie 
nieprzekraczalną barierą dla wszelkich perspektyw rozwoju identyfikacji rewolucyjnej 
czy też perspektyw narodzin spójnego i masowego internacjonalizmu.

Rewolucyjna strategia zaostrzania przemocy klasowej i wzbudzania stanu wyjątko-
wego upadła. Podobnie upadła rewolucyjna ideologia terrorystyczna, ponieważ to sam 
terroryzm – zgodnie ze starymi leninowskimi przekonaniami – okazał się działalnością 
prosystemową. Jego charakterystyką polityczną i ideologiczną pozostawał zawsze drob-
nomieszczański eksces wsparty dążeniem do budowy nowego ładu poprzez krwawy 
performance, za którym nie stała nigdy żadna spójna propozycja czy organizacja, która 
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byłaby w stanie odwołać się do mas pracujących. Terroryzm pozostaje jednak wciąż 
narzędziem prokapitalistycznym. To dzięki jego wykorzystaniu jako środka propagan-
dowego system jest dziś w stanie nie tylko intensyfikować działalność swych aparatów 
przemocowych do wewnątrz, ale i wzmacniać swą imperialistyczną działalność skie-
rowaną na zewnątrz. System deklaratywnie zajęty zwalczaniem terroryzmu stopniowo 
zaostrza swe działania imperialistyczne, a sam terroryzm staje się dla niego użytecznym 
środkiem propagandowym, który może służyć uzasadnianiu wszelkiej, nawet najbar-
dziej bezwzględnej przemocy kierowanej przeciwko państwom podporządkowanym. 

Krytykowana przez Batałowa polityka „kontrprzemocy” rewolucyjnej zgodnie 
z jego przewidywaniami stopniowo uległa z kolei przekształceniu w ruch reformi-
styczny, którego głównym hasłem stało się dążenie do rewolucji w świadomości9. Ten 
ruch reformistyczny poprzestał z kolei na hasłach socjaldemokratycznych i z biegiem 
kolejnych lat całkowicie porzucił swoje rewolucyjne zapędy. Nie stało się tak jednak 
dlatego, że lewicowi radykałowie przyjęli błędną strategię, a raczej dlatego, że ten kie-
runek rozwoju (lub raczej dezintegracji) radykalnej lewicy na Zachodzie poparła sama 
nierewolucyjna zachodnia klasa robotnicza. W ten oto sposób możemy dopiero rozumieć 
i oceniać dawne starania Marcusego czy Dutschkego oraz ich naśladowców, których 
usilne dążenie do wywołania klasowego antagonizmu tam, gdzie go nie było, stanowiło 
bezpośrednią reakcję na ideologiczne zburżuazyjnienie zachodnich mas pracujących, dla 
których lewicowość żądająca antykapitalizmu, rewolucji i przewrotu stała się jedynie 
obciążeniem i zbędnym balastem. Światło rewolucji powoli gasło, a ostatni okazali się 
gasić je rewolucyjni intelektualiści.

Podobną klęskę poniósł jednak klasyczny, teoretyczny program marksizmu-lenini-
zmu. Oczekiwane przez niego „przesunięcie się sprzeczności” i ich ewolucja w kierunku 
potrzeb wyższego rzędu nie nastąpiły. Zamiast tego doszło raczej do zablokowania się 
społecznej kultury na poziomie starej i rekonstruowanej wciąż ideologii konsumpcyjnej. 
Głównym powodem zaś, dla którego antykapitalistyczne sprzeczności w łonie mas nie 
przeskoczyły ku bardziej rozwiniętym potrzebom, jest stale utrzymujące się panowanie 
prywatnej własności nad sferą produkcji i dystrybucji dóbr kultury. Panowaniem nad 
proletariacką kulturą i zaniżając kulturowy poziomu proletariackich oczekiwań, wy-
kluczono możliwość samodzielnej ewolucji klasy robotniczej, w większości skazując 
ją na konsumpcjonistyczny, kontrolowany dryf bez szans na klasową emancypację 
i ewolucję w kierunku klasy dla siebie. Sam stan wyjątkowy i polityczno-ideologiczna 
intensyfikacja działających do wewnątrz działań przemocowych skierowanych prze-
ciwko klasie pracującej jest dziś natomiast jednym z głównych narzędzi tłumienia 
klasowego internacjonalizmu. Strategia sztucznego wnoszenia sprzeczności klasowych 
z pominięciem braku sprzeczności w sferze podziału zysków okazała się ślepą uliczką. 
Ten sam kryzys spotkał i spotyka też konkurencyjną strategię życzeniowego i dziecię-

9 Ibidem, s. 219.
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cego internacjonalizmu niezainteresowanego ekonomiczną empirią i przymykającego 
oko na oczywiste sprzeczności zachodzące pomiędzy klasą pracującą poszczególnych 
narodów10. W tej sytuacji jedyną nowością jest sam stan wyjątkowy otrzymujący nowe 
życie jako skuteczny czynnik globalnej pacyfikacji międzynarodowej solidarności kla-
sowej. Pomimo tych rozstrzygnięć sama problematyka rewolucji w świadomości, a także 
zwłaszcza zaniedbana problematyka rewolucji poprzez rewolucję w kulturze staje się 
dziś jeszcze bardziej aktualna i wciąż będzie cofać nas ku teorii i praxis zaczytanych 
w teorii Marcusego lewicowych radykałów.

NO-SUBJECT REVOLUTION AND THE PHILOSOPHY  
OF THE STATE OF EMERGENCY

Summary

In this paper I try to describe the theory of creating the revolution as proposed by Rudi 
Dutschke and leftist german student’s organisation called SDS. The main objective of the 
that strategy was to organize direct actions aimed at antagonizing the society and providing 
the working class with an example of capitalism’s cruelty. The goal was to force the capital-
ism to create an inside state of emergency so the proletariat turns against the now evil and 
oppressive system. The history ultimately verified this plan and proved it’s ineffectiveness – 
but the state of emergency politics proved to be an efficient method of destroying the solidar-
ity of the international working class. In a later section of the article i describe the criticism 
formulated against the Dutschke’s and Marcuse’s theory as presented by marxism-leninism 
of the Seventies. Following is my statement that both parties of philosophers underestimated 
the capitalism itself and the factor of global capitalist culture which provides the western 
proletariat with an idea that their (imperialist) capitalism is the ultimate way of achieving 
well-being. Thus I try to explain why the Global North isn’t interested in revolution and the 
policies of revolutionary socialism.

Keywords: state of emergency, theory of revolution, Rudi Dutschke, SDS, Herbert Marucse, 
Ulrike Meinhof, E.J. Batalow, unrevolutionary proletariat, late capitalism, marxism

10 Nieskuteczne okazało się też mechaniczne przenoszenie haseł rewolucyjnych na grunt pozbawiony 
rewolucyjności i tak samo nieskuteczne będą również apele o socjalizm tam, gdzie realną funkcję 
socjalizmu sprawuje już zaawansowana gospodarka kapitalistyczna.
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Powszechnie dominuje pogląd, że jeśli parlamenty wybierane są przez cały lud, to 
uchwalane przez nie prawa gwarantują wolność dla wszystkich, gdyż z jednej strony 
wszyscy uczestniczą w tworzeniu prawa, a z drugiej strony nikt nie uchwala prawa 
sprzecznego ze swoimi interesami. Jest to jednak w dużym stopniu fałszywe założenie.

Wśród przyczyn mówiących o tym, że mniejszość może decydować w interesach 
większości, Otfried Höffe wymienia „polityczny masochizm”, czyli gotowość do zgody 
na to, co niekorzystne, braki informacji, błędy, pośpiesznie formułowane sądy, iluzo-
ryczne oczekiwania, bariery emocjonalne. 

Istnieją również zniekształcenia głębokie, nastawienia neurotyczne, psychotyczne 
i ideologiczne, które działają „za plecami” osób decydujących i jedne interesy sta-
wiają w polu uwagi, inne zaś tłumią. W końcu istnieją nieprzewidziane, być może 
nawet nieprzewidywalne skutki uboczne, których strony ujemne przewyższają pier-
wotną korzyść. Krótko: z racji granic poznawczych i emocjonalnych to, co rzekomo 

1 Artykuł stanowi fragment przygotowywanej książki pt. Antynomie demokracji w świetle lewico-
wego i liberalnego dyskursu filozoficzno-politycznego.
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nieszkodliwe, może okazać się szkodliwe. Ponadto demokratyczne procedury decy-
zyjne kierowane są przez regułę większości, rozstrzygnięcia większości są jednak 
korzystne co najwyżej dla większości, a nie dla wszystkich. Większość może narzucać 
swoje interesy mniejszości, tak że demokracja może stać się odmianą krytykowanego 
już przez Platona […] i Arystotelesa […] „prawa silniejszego” i trzeba – za Millem […] 
bronić się przed „tyranią większości”. Trzeba zatem zgodzić się z Rousseau, który 
[…] uznaje demokrację nie za absolutnie odpowiednią formę państwa, lecz za formę 
odpowiednią dopiero przy spełnieniu pewnych dodatkowych warunków2.

Demokracja oznacza władzę ludu, czyli kogoś, kto nie ma żadnych specjalnych 
i dodatkowych podstaw do rządzenia poza tym, że sam może być rządzony. Tymczasem 
już na wczesnych etapach rozwoju demokracji liberalno-burżuazyjnej prąca do władzy 
uboższa część ludu uzyskała miano tłumu lub motłochu, a jej argumenty miano dema-
gogii lub populizmu.

Demokracja a kapitalizm

Kapitalizm w wyniku obalenia feudalizmu, rozwoju produkcji powszechnych dóbr 
konsumpcyjnych, włączenia szerokich rzesz społecznych w procesy produkcyjne i po-
lityczne, stworzenia ogólnonarodowych rynków przyczynił się do rozwoju demokracji. 
Udział w życiu politycznym oraz w produkcji i konsumpcji masowo produkowanych 
dóbr przestał być reglamentowany ze względu na pochodzenie społeczne i posiadane 
tytuły honorowe. Miejsce ich zajęły względy o charakterze ekonomicznym. Obywatele, 
którzy mieli pieniądze na kampanię wyborczą, mogli się ubiegać o władzę i urzędy, 
byli w stanie kształcić dzieci w szkołach otwierających drogi do awansu, wynajmować 
adwokatów i dochodzić przed sądami nawet urojonych praw, potrafili korzystać z prawa 
do odpowiadania przed sądami z wolnej stopy. Głoszone u zarania liberalnej demokracji 
hasła o równości szans i praw oraz humanizmie zostały podważone przez nowe sprzecz-
ności i nierówności ekonomiczne. Kapitalizm na przełomie XIX i XX wieku wszedł 
w stadium monopolistyczne, co zaowocowało oligopolistyczną strukturą produkcji 
i rynku, na którym istniało kilku konkurujących, lecz tolerujących się monopolistów 
z podzielonymi strefami wpływów, walczących jednak o ich rozszerzenie zarówno 
ekonomicznymi, jak i militarnymi sposobami.

Kapitalizm na wczesnym i wolnokonkurencyjnym etapie swego rozwoju tworzył 
demokrację liberalną, której towarzyszyła jednak zinstytucjonalizowana przemoc wobec 
rewolucyjnego ruchu robotniczego i ruchu antykolonialnego. 

2 O. Höffe, Sprawiedliwość polityczna, Kraków 1999, s. 396.
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W imię demokracji przedstawicielskiej państwo weszło w epokę klasowych masakr. 
Nowa, przepełniona przemocą epoka rozpoczęła się w Europie wraz z Komuną 
Paryską, apogeum osiągnęła w koloniach, zaś jej echo powraca w aroganckich groź-
bach, jakie usłyszeli przed referendum z 2008 r. Irlandczycy3. 

Wraz z pojawieniem się kapitalizmu monopolistycznego, w miarę nabywania przez 
kapitał doświadczeń w panowaniu politycznym, kapitał tworzył takie mechanizmy, 
które zaczęły zabezpieczać go przed możliwością obalenia go przy wykorzystaniu me-
chanizmu demokratycznego. Kapitalistyczne monopole (koncerny, syndykaty i trusty) 
zaczęły wywierać wpływ na politykę państwa. Z kolei państwa, odpowiedzialne za 
ład i porządek społeczny, gwarantujące trwałość własności prywatnej, przeciwdziałając 
rozwijającym się kryzysom i sprzecznościom społecznym, musiały się uciec do inter-
wencjonizmu w sprawach gospodarczych i zabezpieczyć sobie wpływy z podatków. 
Państwa z jednej strony były pod wpływem monopoli, a z drugiej w imię ochrony ładu 
społecznego musiały zachęcać kapitał do inwestycji. W dalszej kolejności ponadnarodo-
we korporacje zaczęły dzielić między siebie światowe zasoby surowców i siły roboczej 
oraz rynki zbytu i ustalać wspólną politykę cenową. Zyski niektórych korporacji stały 
się większe niż budżety średnich państw. Państwom coraz trudniej było przeciwstawiać 
się transnarodowym korporacjom, a jednocześnie znalazły się pod coraz silniejszym na-
ciskiem niezadowolonych mas pracujących. Nie wykształcił się jak na razie mechanizm 
demokratyczny, który pozwoliłby społeczeństwom krajów peryferyjnych wpływać na 
ponadnarodowe korporacje.

Dlatego państwa starają się z jednej strony zachować pewien wpływ na gospo-
darkę, a z drugiej prowadzić określoną politykę społeczną polegającą na ograniczeniu 
skutków rosnących dysproporcji dochodów czy bezrobocia; z jednej strony uwzględniają 
aspiracje transnarodowych korporacji, a z drugiej dążą do zapewnienia swego udziału 
w rozwoju gospodarczym na swoim terenie. Państwa starają się pogodzić z jednej strony 
dążenia korporacji do nieograniczonych zysków, a z drugiej dążenia mas pracujących 
do maksymalizacji płacy i ochrony przed spadkiem jej realnej wartości; z jednej strony 
zapewnić sobie stabilne wpływy z podatków, a z drugiej strony ustalać proporcje obcią-
żeń podatkowych zwalczających się stron zależnie od siły poszczególnych uczestników 
sceny politycznej.

Janusz Sztumski wskazuje, że w tej sytuacji zarówno „prawicowi”, jak i „lewicowi” 
politycy z uwagi na hołdowanie doktrynie neoliberalizmu faktycznie oszukują zwo-
lenników tych orientacji politycznych w celu zabezpieczenia państw przed ewentualną 
zmianą ich istoty. Stawia on zasadnicze pytanie: Czy w tej sytuacji rzeczywista opozycja 
polityczna ma szansę na pokojowe, demokratyczne zdobycie władzy politycznej? Otóż 

3 K. Ross, Demokracja na sprzedaż, w: G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaïd, W. Brown, J.-L. Nancy, 
J. Rancière, K. Ross, S. Žižek, Co dalej z demokracją?, tłum. M. Kowalska, Warszawa 2012, s. 130.
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teoretycznie – tak. Ale w praktyce z uwagi na wykształcenie się specyficznych mecha-
nizmów zabezpieczających trwałość państwa i stosunków kapitalistycznych jest to nie-
możliwe. Już po II wojnie światowej, kiedy system kapitalistyczny poczuł się zagrożony 
przez ZSRR i antykolonialny ruch narodowowyzwoleńczy, doszło do ukształtowania się 
systemu „demokracji blokowanej”, 

która polega na różnorodnym ograniczaniu społeczeństwa w możliwości autentyczne-
go wyrażania swojej woli, m.in. poprzez rozmaite manipulacje tzw. opinią publiczną, 
i ograniczaniu politycznego wykorzystywania przez społeczeństwo jego faktycznej 
siły w walce o władzę. Istotną rolę w procesie blokowania demokracji odgrywają mass 
media, mniej lub bardziej kontrolowane przez państwo lub wielki kapitał – niekiedy 
nawet za pośrednictwem mafii – oraz partie i związki zawodowe4.

Zdaniem Sztumskiego mechanizm ten sprawdził się we Włoszech, gdzie w 1946 
roku obywatele uzyskali możliwość wyboru pomiędzy partią chadecką i socjalistyczną, 
przy czym obie były dozorowane przez mafię, wykonywały określone zlecenia wywiadu 
i zasilane były finansowo z tego samego banku. Taki przykład demokracji blokowanej 
powielany był i jest w wielu krajach. Stare mechanizmy zabezpieczające państwa 
i kapitalistyczne stosunki społeczne zostały ostatnio wzbogacone o walkę z terrory-
zmem, który jest „wszędzie i nigdzie”, gdzie o zakwalifikowaniu jakiegoś państwa do 
wspierających terroryzm mogą decydować subiektywne kryteria i prywatne interesy 
wielkich mocarstw. Owocuje to permanentnym stanem wyjątkowym i możliwościami 
ograniczenia swobód obywatelskich.

Postrzegając powierzchownie tzw. demokracje zachodnie, nie zdajemy sobie sprawy ze 
swoistej erozji, jakiej ulega demokracja parlamentarna w państwach kapitalistycznych, 
oraz z możliwości wprowadzenia w nich w życie coraz bardziej wyrafinowanych zasad 
demokracji blokowanej, będącej również pewnym wynaturzeniem idei demokracji. 
Dopiero liczne skandale polityczne ujawnione w ostatnich latach oraz rozszerzająca się 
korupcja wśród elit władzy i postępująca degeneracja demokracji parlamentarnej una-
oczniły przeistoczenie się owej demokracji w mniej lub bardziej pozorną demokrację5.

Krzysztof Karolczak pisał6, że terroryzm sam w sobie jest paradoksem i para-
doksalny wymiar przybiera jego zwalczanie. Terroryści odwołują się do szczytnych 

4 J. Sztumski, Szanse i zagrożenia demokracji w XXI, w: Demokracja w dobie globalizacji, t. II: 
Aspekty teoretyczne, red. M. Domagała, J. Iwanek, Katowice 2008, s. 135.

5 Ibidem, s. 136.
6 Szerzej o paradoksach terroryzmu zob. K. Karolczak, Paradoksy terroryzmu, w: Paradoksy 

polityki, red. M. Karwat, Warszawa 2007, s. 328–336.
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ideałów, a często posługują się niegodziwymi metodami – cel ma uświęcać środki, jak 
u Machiavellego. Aby pokonać silnych, wykorzystują bezbronne osoby. Im mniejsza 
jest grupa terrorystów, tym większe ma szanse utrzymania konspiracji i osiągnięcia 
powodzenia swoich akcji terrorystycznych. Terroryści najczęściej występują w imieniu 
szerokich rzesz społecznych, ale sami wywodzą się z elit. Im głębszą i bardziej zakamuflo-
waną tworzą organizację, tym mniejszą mają szansę dotarcia do mas. Dlatego terroryzm 
ma szanse istnienia, tylko nie osiągając swych celów strategicznych. Antyterroryści 
(szeroko rozumiani) nie są zainteresowani w całkowitym zwalczeniu terroryzmu – bo 
sami straciliby rację bytu. Bezwzględne zwalczanie terroryzmu wykorzystywane jest 
do zastraszenia społeczeństw przez poszczególne państwa deklarujące obronę demo-
kracji. Terroryzm nawet po jego zwalczeniu jest wykorzystywany przez polityków do 
dyskredytacji i oskarżania innych ruchów politycznych, podobnie jak Kościoły i religie 
wykorzystują postać nieistniejącego diabła.

O rzeczywistej demokracji możemy mówić wówczas, gdy obywatele mogą korzy-
stać z pełni swych praw i wolności, gdy są upodmiotowieni w sferze społeczno-poli-
tycznej i gospodarczej, mają możliwość korzystania nie tylko z czynnego, ale i biernego 
prawa wyborczego.

Demokracja będzie zawsze rozniecała emocje społeczne, jest bowiem, jak pisze 
Jacques Rancière, „paradoksalnym warunkiem polityki, punktem, w którym wszelka 
legitymizacja staje w obliczu braku swojego ostatecznego uprawomocnienia i gdzie 
zderza się z egalitarną przygodnością, podtrzymującą przygodność nieegalitarną”7. 
Wbrew powszechnym dziś deklaracjom o akceptacji demokracji ma ona jednak swoich 
przeciwników. 

„Rządy kogokolwiek” są skazane na niekończącą się nienawiść ze strony wszystkich 
tych, którzy mogą wylegitymować się uprawnieniami do rządzenia ludźmi: urodze-
niem, bogactwem lub uczonością. Dziś są na to skazane radykalniej niż kiedykolwiek, 
ponieważ społeczna władza bogactwa nie toleruje dłużej przeszkód zawadzających jej 
bezgranicznemu wzrostowi i ponieważ jej mechanizmy stają się każdego dnia coraz 
silniej spojone z mechanizmami działania państwowego. Władza państwowa i władza 
bogactwa dążą do sprzęgnięcia się w jedno i to samo uczone zarządzanie przepły-
wem pieniądza i ludności. Łączą wysiłki, by wspólnie redukować przestrzeń polityki  
(de la politique). Ale redukcja tych przestrzeni, zapoznawanie nieznośnych, lecz niezbędnych 
fundamentów polityczności w postaci „rządów każdego”, oznacza otwieranie innego pola 
bitwy lub pojawienie się na nowo, pod inną, zradykalizowaną postacią, władzy urodzenia 
i pokrewieństwa. Już nie władzy monarchii i niegdysiejszych arystokracji, ale władzy ludów 
bożych. Władza ta pojawia się bez osłonek poprzez terroryzm radykalnych islamistów skie-
rowany przeciwko demokracji, utożsamianej z oligarchicznymi państwami prawa. Wspierać 
też może państwo oligarchiczne na wojnie przeciwko terroryzmowi toczonej w imię de-

7 J. Rancière, Nienawiść do demokracji, tłum. M. Kropiwnicki, Warszawa 2008, s. 114–115.
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mokracji, zredukowanej przez amerykańskich ewangelików do wolności ojców rodziny, 
przestrzegających przykazań Biblii i uzbrojonych, by bronić swojej własności. Demokracja 
nie jest ani formą rządów pozwalających oligarchii panować w imię ludu, ani formą społe-
czeństwa, które reguluje władza towarów. Demokracja to działanie, nieustannie podważające 
monopol oligarchicznych rządów na życie publiczne, a jednocześnie wyrywające nasze życie 
z wszechwładzy bogactwa. Jest siłą, która musi, dziś bardziej niż kiedykolwiek, walczyć 
przeciwko zlaniu się tych władz w jedno prawo dominacji. Odzyskanie wyjątkowości demo-
kracji oznacza również uświadomienie sobie jej osamotnienia (solitude)8. 

Sposobu rozumienia demokracji zaproponowanego przez Jacques’a Rancière nie 
jest w stanie zaakceptować społeczeństwo obywatelskie.

Wendy Brown napisała, że pojęcie demokracji zawdzięcza po części swoją po-
pularność mętności, brakowi znaczenia i rzeczywistego oddziaływania. W ostatnich 
dziesięcioleciach doszło jednak do de-demokratyzacji. U jej podstaw legły następujące 
układy sił i procesy: po pierwsze – wzrosła rola wielkich koncernów, które kupują 
polityków i wpływają na kształt polityki wewnętrznej i zagranicznej, dochodzi do fuzji 
władzy koncernów i władzy państwowej; po drugie – wybory organizowane są na wzór 
kampanii marketingowych; po trzecie – 

neoliberalna racjonalność polityczna wydała formalną walkę podstawom demokracji 
liberalnej, podporządkowując jej zasady – konstytucyjność, równość wobec prawa, 
wolności polityczne i obywatelskie, autonomię polityczną, powszechność – kryteriom 
rynku, kosztów, zysków, skuteczności, opłacalności […] państwo przestaje być wcie-
leniem suwerenności ludu, a staje się systemem, w którym załatwiane są interesy […] 
dając w efekcie „demokrację rynkową”9; 

po czwarte – wzrósł zakres władzy i działania narodowych i międzynarodowych trybu-
nałów, co jest „odwróceniem zasadniczego podporządkowania wymiaru sprawiedliwości 
ustawodawstwu […] i otwartym przekazaniem władzy politycznej instytucji nieprzed-
stawicielskiej”10; po piąte – osłabienie suwerenności państw narodowych w związku 
z globalizacją, co sprawia, że z jednej strony demokracja traci niezbędny polityczny 
kształt, w którym się zawierała (a demokracja bez terytorium nie istnieje), a z drugiej – 
państwa same rezygnują z aspiracji do bycia „wcieleniem władzy ludu i dopuszczania do 
głosu woli powszechnej”, chodzi im o realizowanie „potrójnego zadania: wprowadzania, 
ułatwiania i stabilizowania globalizacji gospodarczej”11. I po szóste – państwa włącza-

8 Ibidem, s. 115–117.
9 W. Brown, Dzisiaj wszyscy jesteśmy demokratami, w: G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaïd,  

W. Brown, J.-L. Nancy, J. Rancière, K. Ross, S. Žižek, Co dalej z demokracją?, s. 67–68.
10 Ibidem, s. 69.
11 Ibidem, s. 70–71.
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jące się do walki z terroryzmem traktują to jako wyraz swej suwerenności, podczas gdy 
powinny traktować jako symptom jej utraty. Współczesne państwa reagują na zagrożenie 
swej suwerenności ograniczeniami swobód demokratycznych. Tymczasem 

by ludzie mogli rządzić się sami, musi istnieć naród, który ma dostęp do władzy 
i możliwość jej zdemokratyzowania. Ograniczenie suwerenności państw związane 
z globalizacją narusza pierwszy z tych warunków, zaś związana z neoliberalizmem 
nieograniczona władza kapitału eliminuje drugi. „Realna demokracja” jest dzisiaj 
jedynie pobożnym życzeniem12.

Państwo prawa oligarchicznego

Dawne hasła demokratyczne przestały być sztandarem, pod którym mogliby się skupiać 
wszyscy demokraci, a stały się rodzajem ideologii legitymującej systemy, w których 
realna władza należy do niewielkiej liczby jednostek, bez udziału ludu. 

Idea demokracji jako systemu związanego z powszechnymi wyborami czy z wolą 
większości jest w gruncie rzeczy dość nowa. „Demokracja przedstawicielska” – na 
którą składają się wolne wybory, niezależne partie polityczne, wolne media oraz, ma się 
rozumieć, wolny rynek – jest tak naprawdę oligarchiczną formą demokracji: reprezen-
tantem jest mniejszość w roli pełnomocnika wyznaczonego do zarządzania bieżącymi 
sprawami. Wszystkie współczesne „rozwinięte demokracje przemysłowe” są w istocie 
rzeczy demokracjami oligarchicznymi – reprezentują zwycięstwo dynamicznej oligar-
chii, światowego rządu skupionego wokół wielkich fortun i kultu pieniądza, ale zdolne 
są skonstruować konsens i legitymizację przez wybory, które ograniczają wachlarz 
możliwości i de facto chronią ciągłość sprawowania władzy przez wyższe klasy13. 

Stanisław Kozyr-Kowalski, powołując się na publikację Kevina Phillipsa, pisał, iż 

wpływ wielkiego biznesu na sprawy publiczne i na politykę jest tak ogromny, że 
pozwala dojść do wniosku, iż Stany Zjednoczone przestają już być społeczeństwem 
demokratycznym, a stają się plutokracją lub oligarchią plutokratyczną. A przynajmniej 
plutokracja znajduje się w zaawansowanym stawaniu się. 

Dalej zaś dodawał: „Broni tej opinii historyk Paul Kennedy. Przypomina on też, 
że jeszcze ćwierć wieku temu najwyżsi kierownicy korporacji zadawalali się wynagro-

12 Ibidem, s. 71.
13 K. Ross, Demokracja na sprzedaż, s. 133–134.
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dzeniem 40 razy wyższym od zarobków robotników. Pod koniec ostatniej dekady ich 
pensje przewyższały 200 razy te zarobki”14.

Zdaniem Rancière każde państwo, które dąży do przekazania rozwiązywania 
problemów publicznych w ręce prywatne, staje się oligarchiczne. Nie ma chińskiego 
muru pomiędzy demokracją a oligarchią: 

oligarchia daje demokracji więcej lub mniej miejsca, jej działanie uderza w nią w mniej-
szym lub większym stopniu. W tym sensie konstytucyjne i praktyczne formy rządów 
oligarchicznych można określać jako mniej lub bardziej demokratyczne. […] Wpisuje się 
w nurt demokracji tylko w tej mierze, w jakiej zbliżony jest do władzy kogokolwiek15. 

Według niego określenie, że żyjemy w społeczeństwach lub państwach demokra-
tycznych, nie jest dokładne. Demokracja jego zdaniem nie jest formą państwa – jest 
zawsze „pod” nią lub „nad” nią. Określenie „pod” oznacza, że demokracja tworzy swo-
istą podstawę, „egalitarny fundament państwa oligarchicznego”. Zaś określenie „ponad” 
oznacza, że właściwa dla demokracji aktywność polityczna obywateli „przeciwstawia się 
tendencji każdego państwa do monopolizowania i odpolitycznienia sfery publicznej”16.

Dlatego zdaniem Rancière 

[d]emokracja daleka jest od trybu życia jednostek oddanych ich prywatnemu szczęściu 
– jest procesem walki przeciwko tej prywatyzacji, procesem rozszerzania sfery pu-
blicznej. Rozszerzanie sfery publicznej bynajmniej nie oznacza, jak chcieliby libera-
łowie, domagania się, iżby państwo bardziej wdzierało się w społeczeństwa. Oznacza 
walkę przeciwko repartycji na to, co publiczne i co prywatne, na której opiera się 
podwójna dominacja oligarchii w państwie i społeczeństwie17. 

Aby system przedstawicielski był w miarę demokratyczny, konieczne jest pewne 
minimum: krótkie i nieodnawialne mandaty wyborcze, monopol przedstawicieli ludu na 
opracowywanie ustaw, zakaz kandydowania funkcjonariuszy państwowych w wyborach, 

14 S. Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, Poznań 2005, s. 22–23.
15 J. Rancière, Nienawiść do demokracji, s. 89.
16 Ibidem, s. 88.
17 Ibidem, s. 70. „Demokracja nie może się nigdy utożsamiać z prostą dominacją tego, co uniwersalne, 

nad partykularnym”. Ibidem, s. 77. Proces demokratyzacyjny polega na rekonfiguracji tego, co 
prywatne i publiczne, i tego, co uniwersalne i partykularne. To, co uniwersalne, jest prywatyzowane 
i dzielone zgodnie z urodzeniem, bogactwem, „kompetencją” lub zasługami, dla większej 
przejrzystości życia publicznego. „Proces demokratyczny musi zatem nieustannie w formie 
polemicznej przywracać do gry to, co uniwersalne. Bo tym właśnie ten proces jest: wiecznym 
ruchem przywracania do gry, wynajdywania takich form upodmiotowienia i przypadków 
granicznych, które przeciwdziałają nieustannej prywatyzacji życia publicznego”. Ibidem, s. 78.
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redukcja do minimum kampanii wyborczych i wydatków na nie, eliminacja wpływu firm 
ekonomicznych na proces wyborów. Tymczasem obecnie mamy do czynienia z systemem, 
który stanowi całkowite tego przeciwieństwo. Władzy nie sprawuje większość, lecz naj-
silniejsza mniejszość. Partia, która zdobywa dwadzieścia–trzydzieści pięć procent głosów 
wyborców, może rządzić całym społeczeństwem. Raz wybrani krążą po stanowiskach 
w parlamencie, samorządach i administracji państwowej, deputowani są związani ze spo-
łecznościami lokalnymi i reprezentują lokalne interesy, kończą te same szkoły i reprezentują 
podobne poglądy, zajmują posady w przedsiębiorstwach publicznych lub półpublicznych, 
partie niejednokrotnie finansowane są przez malwersacje na finansach publicznych, media 
publiczne zawłaszczane są przez osoby prywatne, „zawłaszcza się dobro wspólne […] przez 
trwałe przymierze oligarchii państwowej i ekonomicznej […] owe formy nadkonsumpcji 
funkcji publicznych nie wyrastają z demokracji. Zło, na które cierpią nasze «demokracje», 
jest przede wszystkim związane z nienasyconym apetytem oligarchów”18.

Dlatego Rancière dochodzi do zasadniczego wniosku, że nie żyjemy w demokracjach 
i nie żyjemy w obozach. „Żyjemy w państwach prawa oligarchicznego, w państwach, 
gdzie władza oligarchii jest ograniczona przez to, iż uznaje się w nich powszechną 
suwerenność i wolności indywidualne”19. Stąd też w państwach tych mogą funkcjono-
wać ustawy o zawodowej działalności lobbingowej nawet na etapie stanowienia prawa. 
Lobbing stał się integralnym składnikiem społeczeństw pluralistycznych, gospodarek 
rynkowych i wolnej konkurencji oraz coraz powszechniejszego utowarowienia stosun-
ków politycznych. Lobbyści przedstawiają się jako pośrednicy pomiędzy obywatelem 
i władzą. Tylko że w tym wypadku powstaje sprzeczność pomiędzy bezinteresowną 
(bezpłatną) działalnością polityczną mas (suwerena) a opłaconą przez środowiska oli-
garchiczne i organizacje gospodarcze działalnością lobbystów. Lobbing coraz bardziej 
przybiera charakter profesjonalny i międzynarodowy. Oznacza on przejście od ładu 
kolektywnego do ładu liberalno-indywidualistycznego. Nawet zwolennicy lobbingu 
przyznają, że jest on rodzajem dialogu rządzących i liderów środowisk, które nie mają 
bezpośredniego wpływu na sprawowanie władzy, że wzmacnia to te środowiska, choć 
nie mają one większych wpływów w społeczeństwie20. Kapitał, a zwłaszcza finansowy, 
ma wiele możliwości pośredniego i bezpośredniego oddziaływania na politykę państwa 

18 Ibidem, s. 90.
19 Ibidem, s. 90–91.
20 Tadeusz Klementewicz pisał, że lobbing uczynił „z samej machiny państwa jeden z głównych 

obszarów akumulacji bogactwa – poprzez kradzież i przekupstwo, na niższych i wyższych 
poziomach. W Stanach Zjednoczonych roczne obroty lobbingu sięgają 8 mld $. Dlatego też w tym 
kraju występuje najwięcej patologii w relacjach polityków z biznesem, choć w świetle ustawodawstwa 
uchodzą one za legalne. […] Powstaje za sprawą opisanych mechanizmów weberowskie «państwo 
patrymonialne», zwane też politycznym kapitalizmem”. T. Klementewicz, Więźniowie finansowych 
rynków. Kryzys demokracji parlamentarnej a mechanizmy uzależniania polityków od biznesu,  
w: Antynomie i paradoksy współczesnej demokracji, red. M. Tobiasz, Warszawa 2016, s. 51–52.
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– od długu publicznego, poprzez lobbing, narodowe strategie wyjścia z kryzysu, wpłaty 
na konta wyborcze, finansowanie think-tanków i fundacji, a kończąc na wymianie kadr 
między sektorem bankowym, korporacjami i aparatem państwowym21.

W państwie prawa oligarchicznego wybory są wolne, chociaż wynikiem ich 
jest zmiana jedynie etykiet partyjnych, a zasadnicza polityka pozostaje ta sama. 
Administracja nie jest skorumpowana, chyba że chodzi o zamówienia publiczne, gdzie 
znajdują swoje ujście interesy poszczególnych partii politycznych. Wolności obywatel-
skie są zagwarantowane za cenę ograniczeń związanych z ochroną granic i terytorium. 
Istnieje wolność prasy, ale bez pomocy finansjery nie można założyć nowej gazety. 
Deklaruje się wolność zgromadzeń i stowarzyszeń niezależnych od władzy państwowej, 
ale nie jest ona darem władzy, tylko wynikiem walki mas pracujących i tylko poprzez tę 
walkę zachowuje swoją skuteczność, konstytucja zapewnia sprawne rządzenie i pozwala 
wyeliminować partie „skrajne”. Członkowie rządu i rządowi eksperci kończą te same 
studia, co zapewnia kulturę konsensu. Według ocen pesymistów jest to oligarchia, która 
„daje demokracji wystarczająco dużo przestrzeni, aby podtrzymywać jej namiętność”22. 
A wedle ocen optymistów: „Pokojowe rządy oligarchii nakierowują namiętności demo-
kratyczne w stronę prywatnych przyjemności i odbierają ludziom wrażliwość na dobro 
wspólne”23. W efekcie tych procesów masy pracujące z jednej strony czują się uwolnione 
od trosk o rządzenie państwem, od spraw publicznych, nie biorą udziału w wyborach, są 
napełnione przekonaniem, że troskę tę powierzyli ludziom najbardziej kompetentnym ze 
swego grona, a z drugiej podchodzą do wyborów z punktu widzenia własnych interesów 
i konsumenckich kaprysów oraz demonstrują przeciwko rządzącym i oddają swe głosy 
na opozycję. W rezultacie rząd przegrywa, a opozycja dochodzi do władzy. Pomimo 
spadającej frekwencji obywatele są mobilizowani w kampaniach wyborczych, „aby wy-
bierać między tymi w istocie ekwiwalentnymi przedstawicielami państwowej oligarchii, 
którzy nieustannie udowadniają swoją przeciętność, jeśli nie skorumpowanie”24. W tych 
warunkach głoszenie zasady suwerenności ludu służy zamaskowaniu faktycznego prze-
kazania władzy dla oligarchii. Oligarchia zaś, przejmując władzę w państwie, przełamuje 
narodowe ograniczenie przeciwko nieograniczonej ekspansji kapitału.

System oligarchiczny cechuje wewnętrzna sprzeczność podważająca sens jego 
istnienia: 

z jednej strony ich [oligarchicznych rządów – przyp. E.K.] władza jest legitymizowana 
na mocy powszechnego głosowania, z drugiej – przez zdolność wyboru najlepszych 

21 Szerzej zob. ibidem, s. 42–52.
22 J. Rancière, Nienawiść do demokracji, s. 91.
23 Ibidem, s. 91–92.
24 Ibidem, s. 93.
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rozwiązań naszych problemów społecznych. Owe dobre rozwiązania można poznać 
po tym, iż nie muszą podlegać ocenie wyborców, ponieważ są wynikiem znajomo-
ści obiektywnego stanu rzeczy, co jest sprawą wiedzy eksperckiej, nie zaś wyboru 
powszechnego25.

Oligarchia, która stanowi zdecydowaną mniejszość społeczeństwa, musi sobie 
radzić z forsowaniem swoich propozycji w warunkach demokratycznego systemu wy-
borczego. Wszystkie niezgodne z oficjalnym konsensem poglądy eliminuje, zarzucając 
im ignorancję, przywiązanie do przeszłości i tradycji, fanatyzmu rewolucyjnego lub 
religijnego, nadając im wspólne miano „populizmu”. 

Populizm to wygodna nazwa, pod którą skrywa się zaogniona sprzeczność między 
legitymizacją powszechną i legitymizacją uczoną, a także trudność, jaką rządom 
nauki […] sprawia przystosowanie się do przejawów demokracji, nawet w mieszanych 
formach systemu przedstawicielskiego. Nazwa ta jednocześnie maskuje i ujawnia 
wielkie pragnienie oligarchii: rządzić bez ludu, to znaczy bez podziału ludu – rządzić 
bez polityki. I pozwala rządom uczonych/ekspertów uwolnić się od starej aporii: jak 
nauka może rządzić tymi, którzy jej nie rozumieją?26.

Oligarchia, umocniwszy swoją pozycję polityczną, dąży do zwiększenia wyzysku 
ekonomicznego mas pracujących. Wielu młodych ludzi żyje na niższym poziomie niż ich 
rodzice. Choć oficjalnie przeczy się istnieniu konfliktu klasowego i jego motorycznemu 
wpływowi na całokształt życia społeczno-politycznego, to jednak zdaniem Erica Dupina 
ujawnia się on w unikaniu styczności ludzi bogatych z klasami niższymi. Warstwy 
uprzywilejowane robią wszystko, aby uchronić się przed dopływem nowych ludzi do 
ich środowiska. „Właśnie wokół mieszkania i szkoły rozgrywa się obecnie konflikt 
klas, w którym miejsce bezpośredniej konfrontacji zajęło unikanie się, logika separacji, 
na którą klasy wyższe nie mają bynajmniej wyłączności”27. Ponieważ oligarchia jest 
przekonana, że swą rosnącą pozycję zawdzięcza swojej wyższości intelektualnej, dąży 
do zapewnienia dziedziczności swego miejsca w strukturze społecznej poprzez system 
edukacji. „Szkoła jest więc kolejnym wyznacznikiem różnic społecznych”. Rywalizacja 
szkolna nigdy nie była tak intensywna, a zaniepokojeni rodzice nigdy nie inwestowali 
w edukację swoich dzieci tyle, co obecnie. 

25 Ibidem, s. 96–97.
26 Ibidem, s. 98.
27 E. Dupin, Klasy ludowe między kryzysem, rozczarowaniem i zdradą. Czy nastąpi powrót badań 

nad konfliktami społecznymi?, „Le Monde diplomatique edycja polska. Miesięcznik Społeczno- 
-Polityczny” 2010, nr 4 (50), s. 20.
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Idea, że wszystko rozgrywa się w pierwszych latach nauczania, przybierała na sile, 
w miarę jak przedsiębiorstwa rezygnowały z polityki promocji wewnętrznej. Stąd 
też obsesja na punkcie porażki szkolnej, która każe rodzicom sięgać po najdroższe 
strategie edukacyjne, ze szkodą dla różnorodności społecznej28.

Ludzie nie zawsze postępują racjonalnie. To istniejące stosunki społeczne i układ 
sił przesądzają w ostateczności o poglądach i działaniach poszczególnych osób. I nie jest 
to związane z ewentualną tak zwaną zdradą ideową. Chodzi o to, że nawet jeśli zdrada 
ma miejsce, to ma ona swoje obiektywne powody i uzasadnienie. Nie można też negować 
celowego oddziaływania oligarchii na przedstawicieli mas ludowych. Dlatego z punktu 
widzenia tego mechanizmu istotne są pytania formułowane przez Serge’a Halimi: 

Dlaczego społeczeństwo, które w większości nie składa się z bogaczy, godzi się, aby 
wybrani przez nie przedstawiciele w pierwszej kolejności zaspokajali żądania prze-
mysłowców, adwokatów sfer biznesowych, bankierów, do takiego stopnia, że o pro-
wadzonej polityce nie decydują żadne mechanizmy demokratyczne, lecz ekonomiczne 
układy sił? Dlaczego jest tak, że gdy tylko [społeczeństwo – przyp. E.K.] ich wybierze, 
bogacze zaraz robią z nich rzeczników swoich interesów i że w rezultacie gardłują 
oni nieustannie, iż w interesie ogółu jest to, aby działali oni… w prywatnym interesie 
klas uprzywilejowanych, bo tylko one mogą tworzyć (inwestować) lub uniemożliwiać 
tworzenie (delokalizować), toteż ciągle trzeba je uwodzić („uspokajać rynki”) lub 
powstrzymywać (logika „puklerza fiskalnego”)?29. 

Politycy lub członkowie ich rodzin dziwnym trafem po skończonej kadencji 
znajdują zatrudnienie w radach nadzorczych i na kierowniczych stanowiskach wielu 
firm, w sprawie których niejednokrotnie podejmowali wcześniej decyzje jako politycy. 
Połowa byłych senatorów amerykańskich zostaje lobbystami firm, których działalność 
regulowała ustawowo. Rządy, które są powiązane licznymi więziami i zależnościami 
z finansjerą, nie są w stanie wystąpić zdecydowanie przeciwko jej interesom sprzecznym 
z interesami większości społeczeństwa.

John Rawls, wskazując na mechanizm utrwalenia władzy przez oligarchię, pisał, że 
w społeczeństwie, w którym dominuje własność prywatna, konieczne są różne sposoby 
dystrybuowania własności i bogactwa w celu wspierania demokratyczności debaty 
publicznej. W ten sposób można zagwarantować partiom politycznym autonomiczność 
względem żądań o charakterze prywatnym. Jeśli poszczególne partie polityczne nie 
otrzymują dotacji ze środków publicznych i muszą zabiegać o fundusze ze źródeł pry-

28 Ibidem, s. 21.
29 S. Halimi, Państwo skorumpowane przez kapitał finansowy. Banki przejmują władzę, „Le Monde 

diplomatique edycja polska. Miesięcznik Społeczno-Polityczny” 2010, nr 7 (53), s. 6.
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watnych, to żądania grup uprzywilejowanych zaczną się spotykać z ich przychylnością. 
Grupy gorzej sytuowane zostają pozbawione możliwości wywierania wpływu na życie 
polityczne i popadają w apatię. Ma to zdaniem Rawlsa daleko idące skutki dla demo-
kracji i jej funkcjonowania. 

Władza polityczna szybko się kumuluje i staje się nierówna; a ci, którzy zdobywają 
przewagę, często mogą sobie zapewnić uprzywilejowaną pozycję, wykorzystując 
państwowy aparat przymusu i prawo. W ten sposób nieprawidłowości systemu eko-
nomicznego i społecznego wkrótce mogą podważyć jakąkolwiek równość polityczną, 
jaka mogła istnieć w pomyślnych warunkach historycznych. Powszechne prawo 
wyborcze nie stanowi dostatecznej przeciwwagi, kiedy bowiem partie i wybory finan-
sowane są nie ze środków publicznych, lecz przez dotacje prywatne, forum polityczne 
jest tak skrępowane tym, czego życzą sobie dominujące grupy interesu, że zasadnicze 
środki potrzebne do ustanowienia sprawiedliwych rządów konstytucyjnych rzadko są 
w sposób należyty przedstawiane30.

Medializacja demokracji

Sprzeczności władza – opinia publiczna i w łonie opinii publicznej
Już Georg Wilhelm Friedrich Hegel dostrzegł sprzeczność pomiędzy władzą ustawodaw-
czą, jej wyborem i funkcjonowaniem a opinią publiczną. Dostrzegał pewną niezależność 
stanu urzędniczego od opinii publicznej, który jednocześnie liczył się z nią i do jego 
profesjonalnego kunsztu należało uczenie się od opinii publicznej. Hegel dostrzegł także 
sprzeczność w pojęciu „opinia publiczna”, w której współczesna demokracja liberalna 
szuka swojej legitymizacji. Z jednej strony w opinii publicznej miało w nieograniczony 
sposób ujawniać się to, co dany naród chciał i myślał, aby władza wzięła to pod uwagę. 
A z drugiej strony wolność słowa wydawała się Heglowi tylko mniejszym złem 

niż milczenie, gdyż milczenie każe obawiać się, że ludzie zachowują w sobie to, co 
mają przeciw pewnej rzeczy, gdy tymczasem rezonowanie daje w jakąś stronę ujście 
i zadowolenie, dzięki czemu rzecz może we wszystkim innym łatwiej posuwać się 
naprzód dotychczasowym torem31. 

Ustanowienie parlamentu dwuizbowego sprawiło, że z jednej strony usunięta zo-
stała przypadkowość decyzji podejmowanych większością głosów, a z drugiej pierwsza 

30 J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, tłum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 2009,  
s. 332–333.

31 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, tłum. Adam Landman, Warszawa 1969, s. 433.
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izba rzadziej znajdowała się w sytuacji bezpośredniego przeciwstawienia rządowi. 
Dzięki debacie parlamentarnej opinia publiczna dochodziła do „prawdziwych myśli i do 
wglądu w sytuację i pojęcie państwa”, a z drugiej strony zaczynała „rozumieć i odnosić 
się z szacunkiem do czynności, talentów, cnót, i umiejętności urzędów państwowych 
i urzędników”. Z jednej strony dzięki jawności obrad talenty stanu urzędniczego 
uzyskiwały „ogromną możliwość rozwoju i arenę”, na której zdobyć mogły „wielkie 
poważanie”, a z drugiej była lekarstwem na wysokie mniemanie o sobie „jednostek oraz 
mas” i „środkiem ich kształcenia”32.

W istnieniu opinii publicznej wyrażało się prawo jednostek do posiadania i głosze-
nia własnych poglądów:

To, co samo w sobie i dla siebie ogólne, pierwiastek substancjalny i prawdziwy, jest tutaj 
połączony ze swoim przeciwieństwem, ze swoistym dla siebie i szczegółowym mnie-
maniem wielu. Egzystencja ta jest przeto istniejącą sprzecznością ze sobą samą, jest 
poznawaniem jako zjawisko, jest tak samo bezpośrednią istotnością, jak nieistotnością33.

Współczesna Heglowi opinia publiczna zawierała w sobie wieczne zasady sprawie-
dliwości i była też konsekwencją istniejącego ustroju politycznego, ale występowała jako 
jedność pod postacią tak zwanego zdrowego rozsądku. Z jednej strony opinia publiczna 
zawierała ogólne sądy o poszczególnych wydarzeniach, a z drugiej przypadkowe mnie-
mania, niewiedzę, fałszywe wiadomości i oceny. Ponieważ „prawda i nieskończony błąd 
są w niej tak bezpośrednio złączone, przeto nie należy ani jednego, ani drugiego brać 
naprawdę na serio”34. Z jednej strony opinia publiczna wypowiadała się o sprawach ogól-
nych i wspólnych językiem rozsądku i przesądów, ale z drugiej strony urzędnicy i politycy 
powinni dowieść swego kunsztu i umieć dostrzec mądrości i prawdę za zdroworozsądko-
wymi racjami i przesądami. Opinia publiczna z jednej strony jest niepoznawalna, „może 
ona być poznana tylko ze siebie samej i dla siebie samej”, a z drugiej „lud oszukuje sam 
siebie”35, gdy opanuje go lęk przed strasznym losem. Opinię publiczną stanowią zarówno 
poglądy i rady ludzi wykształconych i zamożnych, jak i całego ludu. Dlatego opinia pu-
bliczna zasługuje zarówno „na poważanie jak na pogardę”. Swoboda wyrażania poglądów 
przez opinię publiczną jest prawnie zagwarantowana, co z jednej strony hamuje „wybryki 
tej wolności, a z drugiej je karze”36. Urzędnik może gardzić poszczególnymi wypowie-
dziami konkretnych osób, ale musi otaczać szacunkiem i zrozumieniem podłoże opinii 

32 Ibidem, s. 307.
33 Ibidem, s. 308.
34 Ibidem, s. 309.
35 Ibidem, s. 309–310.
36 Ibidem, s. 311.
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obywateli. Aby zmniejszyć negatywne skutki sprzeczności poglądów opinii publicznej, 
z jednej strony zapewniona jest swoboda „wypowiadania się poglądów nieskazitelnych 
i wykształconych na temat interesów państwowych”, a z drugiej dla innych pozostawia 
się „możliwość wypowiadania się tylko o rzeczach mniej ważnych”37. W odróżnieniu 
od poglądów wyrażanych przez opinię publiczną, poglądy naukowe „nie stoją […] na 
gruncie mniemania i subiektywnych poglądów”, nie posługują się „zwrotami, aluzjami, 
niedomówieniami i ukrywaniami”38. Rozwiązanie sprzeczności pomiędzy tym co słuszne 
i niesłuszne w opinii publicznej, Hegel widział w aktywności wybitnych jednostek: 

rzeczą wybitnego człowieka jest znaleźć w niej to, co prawdziwe. Człowiek, który 
wyraża to, czego pragnie jego epoka, który mówi jej o tym i dla niej to realizuje, jest 
wybitną postacią epoki. Człowiek ten czyni to, co jest wewnętrzną treścią i istotą 
epoki i nadaje epoce rzeczywistość39.

Już u zarania demokracji liberalnej Hegel dostrzegł instrumentalne traktowanie 
opinii publicznej. Chociaż zauważał jej ogromną rolę w polityce, to jednak stworzył 
również teoretyczną podstawę dla współczesnych manipulacji opinią publiczną, co jest 
widoczne zwłaszcza w medializacji polityki.

Zdaniem Kozyra-Kowalskiego funkcjonujące współcześnie zakazy głoszenia i upo-
wszechniania „kłamstwa oświęcimskiego” (negowania holocaustu i komór gazowych 
w Oświęcimiu) oraz propozycje, by karać ludzi za negowanie zbrodni stalinizmu lub 
rewolucji październikowej, dowodzą niewłaściwego rozumienia opinii publicznej, której 
istotą jest prawo każdej jednostki do wypowiadania się w języku przesądów i fałszów. 
Ironizując, Kozyr-Kowalski pisze, że można by jeszcze wprowadzić kary więzienia za 
polityczne i ideologiczne kłamstwa, za negację istnienia Słońca lub dwóch okrutnych 
wojen światowych, za opowiadanie baśni i plotek. Jego zdaniem dążenia takie 

są oznaką nieprzezwyciężonych skłonności do Orwell-landizmu, do naśladowania, jak 
pisał Platon, wroga i przeciwnika w tym, co u nich było i jest najgorsze. Stanowią one 
także konsekwencję błędnego wciąż zbyt wpływowego przekonania, iż przesądy, ste-
reotypy, stronniczość myślowa nie mogą być przezwyciężane i osłabiane siłą rozumu, 
merytorycznych argumentów i ironii. Ukrywa się za nimi pragnienie, by przekazać 
w monopolistyczne posiadanie sądom, prokuratorom i adwokatom elementarne obo-
wiązki ludzi stanów wykształcenia i intelektualistów40. 

37 Ibidem.
38 Ibidem, s. 313.
39 Ibidem, s. 433.
40 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, społeczeństwo obywatelskie i państwo, Poznań 2000, s. 88–89.
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A to zamienia demokrację i wolność słowa w ich przeciwieństwo, ludzie zanim 
cokolwiek powiedzą, mają wiedzieć, czy jest to zgodne z prawdą i słuszne.

Z rozwojem parlamentaryzmu, masowych partii politycznych, prasy wielkonakła-
dowej, a zwłaszcza telewizji związana jest medializacja. Polega ona na podporządkowa-
niu polityki wymogom medialności (środkom masowego przekazu, w tym szczególnie 
telewizji), aby maksymalnie przykuć uwagę opinii publicznej (potencjalnych wyborców). 
Media wciągają masowego odbiorcę niejako za kulisy polityki i sprowadzają politykę do 
tego, co widać, co media zechcą ukazać. Polityczne decyzje zostają w dużym stopniu 
upublicznione, ale nie przekreśla to roli kuluarów i salonów politycznych.

Prasa od swoich początków (a w ślad za nią inne środki masowego przekazu) pełniła 
funkcje informacyjno-edukacyjną i polityczno-propagandową. Wraz z ich komercjali-
zacją, kiedy wymagania rynku stały się dominujące, wartość informacyjno-edukacyjna 
przestała być utożsamiana z dążeniem do poznania i przedstawienia prawdy. Zdaniem 
Tomasza Goban-Klasa społeczeństwa za ich pośrednictwem zaczęły poznawać nie 
prawdę obiektywną, ale ukazywaną przez media tak zwaną prawdę mediów, która „nie 
wyzwala, ale zniewala. Zniewala informacjami trywialnymi, bezwartościowymi. A sko-
ro jedna wiadomość zaprzecza poprzedniej na ten sam temat, to odbiorca może się i czuje 
na bieżąco informowany, ale w istocie jest zawirowany biegiem wydarzeń”41. Dalej zaś 
Goban-Klas pisał, że „[m]edia są popychane w kierunku tabloidyzacji i infotainmentu 
przez logikę masowego rynku informacji, tj. takiego, który informację przekształca 
w specyficzne towary, których wartość określa skala odbioru, ale koszty są subsydio-
wane przez reklamodawców, państwo i partie polityczne (dostarczające informacji) itd.” 
W efekcie tego 

następuje znane z krytyki kultury masowej wyrównywanie do najniższego wspólnego 
mianownika […] najłatwiejsze w odbiorze i zarazem najbardziej sugestywne – progra-
my telewizyjne – są populistyczne. […] Prawdziwość, ważność, mają znaczenie dru-
gorzędne. Selekcja odrzuca fakty niewygodne, omija procesy zbyt złożone, bowiem 
mogą odciągać odbiorcę od jego konsumenckiej powinności – wchłaniania medialnej 
papki reklamowo-rozrywkowej42. 

Odbiorcy, aby przyjmować te wiadomości, muszą mieć zaburzoną samoocenę co do 
swego stopnia poinformowania i rozumienia złożonych procesów społeczno-ekonomicznych 
i politycznych.

41 T. Goban-Klas, Jak wolne media psują demokrację, w: Transformacje demokracji. Doświadczenia, 
trendy, turbulencje, perspektywy, red. L.W. Zacher, Warszawa 2011, s. 290.

42 Ibidem.
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Wśród zwolenników liberalizmu powszechny był pogląd o tym, że środki ma-
sowego przekazu stanowiły „czwartą władzę”, obok ustawodawczej, wykonawczej 
i sądowniczej, oraz że kontrolowały je po to, by przestrzegały one demokratycznych 
procedur i nie działały wbrew interesom społeczeństwa. Zdaniem Goban-Klasa środki 
masowego przekazu w procesie medializacji stały się „pierwszą siłą społeczną”, bliską 
wszechobecnemu i wszechwiedzącemu Bogu, będącą poza kontrolą polityczną i od-
powiedzialnością społeczną. Mogą przeskakiwać od skandalu do skandalu, nie mając 
żadnych formalnych procedur ich prezentowania. Nie muszą stosować się do zasady 
równości i sprawiedliwości, co daje im przewagę w stosunku do władzy formalnej. 
W rywalizacji o pierwszeństwo legitymizacji między władzą i środkami masowego 
przekazu przypada ono środkom masowego przekazu, gdyż z reguły występują one 
po stronie społeczeństwa lub w roli jego pośrednika w kontaktach z władzą – żądają 
podwyżek dla poszczególnych grup pracowniczych, pomocy finansowej dla chorych 
(szczególnie dzieci), ale przemilczają kwestię zarobków w redakcjach i korzyści płyną-
cych z usługiwania władzy. Pomimo doraźnych sprzeczności media i polityka państwa 
są ze sobą związane. Trzeba pamiętać jednak o tym, że „[z]byt silna kontrola państwa 
nad mediami burzy demokrację, ale zbyt duża siła mediów względem instytucji władzy 
państwowej prowadzi z kolei do tzw. mediokracji, która jest też wypaczeniem demo-
kracji”43.

Grunt pod medializację został przygotowany w latach sześćdziesiątych XX wie-
ku, kiedy to zdaniem Daniela Bella dokonało się odejście od drobnomieszczańskich 
i purytańskich wartości i zaostrzenie sprzeczności w sferze kultury. Nastąpił zwrot do 
wcześniejszych zainteresowań jaźnią, ujawniano najbardziej nawet prywatne i najbar-
dziej psychotyczne przeżycia twórców, absurdy, bohaterami często byli schizofrenicy, 
probierzem rzeczywistości częściej było „obłąkanie” niż „normalność”, porzucano 
tradycyjne wartości i odwracano ich znaczenie, celebrowano to, co niskie, propagowano 
narkotyki i psychodeliczne przeżycia, pojawiło się zainteresowanie 

gwałtem, okrucieństwem i perwersją seksualną; potrzebą wywoływania hałasu; 
nastawieniem antyintelektualnym i antypoznawczym; zacieraniem raz na zawsze 
granicy między „życiem” i „sztuką”, sprzęganiem sztuki z polityką. […] Gwałt i okru-
cieństwo, których pełno było w filmie, nie miały powodować katharsis, lecz szoko-
wać, maltretować, wywoływać obrzydzenie. Filmy, happeningi, obrazy konkurowały 
w przedstawianiu drastycznych szczegółów. Twierdzono, iż tego rodzaju gwałt i okru-
cieństwo po prostu odzwierciedlają otaczający świat, ale przecież lata czterdzieste, 
o wiele brutalniejsze, nie przyniosły filmów aż tak obfitujących w krwawe epizody,  
 

43 R. Sajna, Media i transformacja przywództwa – liderzy multimedialni, w: Transformacje 
demokracji…, s. 298.
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jak Bonnie i Clyde czy M*A*S*H. Perwersja seksualna jest równie stara, jak Sodoma 
i Gomora, lecz rzadko kiedy przedstawiano ją tak ostentacyjnie, jak w latach sześć-
dziesiątych […] obsesyjne zainteresowanie homoseksualizmem, transwestytyzmem, 
sodomią oraz najbardziej perwersyjnymi stosunkami seksualnymi. […] Postawa an-
typoznawcza i antyintelektualna znajdowała wyraz w ataku na „treść” i interpretację, 
w podkreślaniu formy i stylu, w zwróceniu się ku „zimnym” mediom, jak film i taniec. 
[…] Sprzęgnięcie sztuki z polityką nigdy w historii nowożytnej nie było tak ścisłe44. 

Lata sześćdziesiąte przyniosły również rozwój irracjonalizmu i utratę zaufania 
do krytyki, która z jej „balastem treści” stępiała „wrażliwość zmysłów”. „Nowa wraż-
liwość była odkupieniem zmysłów z niewoli umysłu”45. „Jednocześnie następowała 
demokratyzacja kultury, w której nic nie może uchodzić za wyższe lub niższe, rodził się 
synkretyzm stylów, mieszający wszelkie wrażenia i wrażliwość, dostępny każdemu”46.

Szokowanie widza i czytelnika przez środki masowego przekazu ma sprzeczne 
skutki. Z jednej strony może się przyczyniać do wzrostu jedności i kształtować świa-
domość narodową na nowym poziomie, skracać czas reakcji na szokujące wiadomości, 
rodzić ich potępienie (jak np. wobec wojny w Wietnamie), ale z drugiej może wywoływać 
„zdystansowanie się widza i znieczulenie na grozę”, osłabić „emocjonalną na nie reak-
cję”, wywołać groźbę „przeciążenia, w tym przypadku przeciążenia emocjonalnego”47.

Wydaje się, że w dzisiejszych doniesieniach na przykład z wojny w Afganistanie 
i Iraku stosuje się wnioski wyciągnięte z relacjonowania wojny w Wietnamie. W obec-
nych komentarzach wróg jest skryminalizowany, odhumanizowany, bestialski, a własne 
wojska spełniają misję, jeśli zabijają, to tylko szaleńców i terrorystów, a reszta niewinnie 
zabitych to osoby przypadkowe, same sobie winne, że znalazły się nie tam, gdzie nie 
powinny. Zastanawiające jest także to, że o działalności różnego rodzaju oddziałów 
specjalnych opinia publiczna w ogóle nie jest informowana pod pretekstem tajemnicy 
państwowej i racji stanu, tak więc nie wiadomo, czy realizują one zadania „antyterrory-
styczne”, czy antydemokratyczne.

Medialność polityki i demokracji
U źródeł medializacji polityki leży sprzeczność między perspektywicznymi i bieżącymi 
oraz ogólnymi i partykularnymi interesami, a także między strategią i taktyką. Z jed-
nej strony rozwiązanie poważnych i trudnych problemów wymaga czasu, znacznych 
nakładów sił i środków, często długofalowych i niedających natychmiastowych pozy-

44 D. Bell, Kulturowe sprzeczności kapitalizmu, tłum. S. Amsterdamski, Warszawa 1994, s. 157–158.
45 Ibidem, s. 165.
46 Ibidem, s. 166.
47 Ibidem, s. 245.
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tywnych efektów. Z drugiej strony istnieje kadencyjność, będąca warunkiem liberalnej 
demokracji, realizujących je władz. Sprzeczności te zaostrzają się szczególnie w tych 
krajach, w których mają miejsce szybkie i gwałtowne zmiany społeczno-ekonomiczne 
i polityczne, jak na przykład rewolucje czy transformacje ustrojowe. 

Głównym kłopotem jest skracanie horyzontu czasowego decyzji elit władzy, podpo-
rządkowanie ich logice walki o władzę, a nie celom długookresowym, permanentna 
walka o zmienne poparcie opinii publicznej i tanią popularność, łatwość ulegania 
populistycznym pokusom przez demokratycznie wybranych polityków często schle-
biających mało kompetentnym naciskom pewnych segmentów opinii publicznej oraz 
zorganizowanej presji interesów partykularnych. […] Jakość specjalistów od public 
relations i bieżące wyniki sondaży opinii publicznej zastępują planowanie strategiczne 
i dążenie polityków ambitnych i możliwych do osiągnięcie jedynie w dłuższym czasie48.

Do mediów przedostają się wiadomości, które zapewniają dotychczasową lub więk-
szą oglądalność i poczytność. Medialna pogoń za sensacjami i skandalami ma nie tylko 
szokować, ale i potwierdzać pożądane przez nadawcę stereotypy, uprzedzenia i sposoby 
widzenia świata. Zamiast ukazywania interesów ekonomicznych i politycznych poszcze-
gólnych sił społecznych eksponuje się cechy osobiste jednostek, personalne sympatie 
i animozje, skandale towarzyskie wśród polityków, elit wielkiego biznesu i tak zwanych 
celebrytów. Wiadomości istotne przeplatają się z nieistotnymi, relacjonuje się kuluary wy-
darzeń, komentarze i zapowiedzi działań, a nie same wydarzenia czy działania. Rozwija 
się tak zwane dziennikarstwo śledcze. Poza zainteresowaniem mediów pozostają interesy 
i troski większości uboższych obywateli, problemy wysokości płac roboczych i najwyższe 
dochody oligarchii, problemy walki z bezrobociem i programy walki z ubóstwem, naciski 
lobbystów, działalność redaktorów dokumentów państwowych, negocjacje liderów partii, 
interwencje dyplomatów i różnych instytucji finansowych oraz organizacji gospodar-
czych. Relacje z prac parlamentarnych miast dotyczyć treści przygotowanych ustaw i ich 
skutków ekonomicznych dla poszczególnych środowisk, skupiają się na kulisach życia 
towarzyskiego. Eksperci bankowi i lobbyści ukazywani są jako specjaliści od polityki, 
rozwoju społecznego i obiektywnych praw rynku. Media przyjmują założenie i próbują 
o tym przekonać pracujące masy, że problemy rynkowe i ekonomiczne są dla specjalistów 
i nie ma potrzeby objaśniać ich dla przeciętnych pracujących profanów. Dlatego wszystkie 
stacje telewizyjne mają programy w stylu, że każdy może tańczyć, śpiewać i gotować albo 
że nie musi się na czymś znać, aby wygrać…

Aby pobudzić zainteresowanie mas w określonym kierunku, a często wprowadzić 
je w błąd, przygotować opinię publiczną na niepopularną decyzję, stosuje się mechanizm 
przecieku. 

48 W. Lamentowicz, Paradoksy liberalnej demokracji, w: Transformacje demokracji…, s. 47.
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Poznajemy wykradziony czy podrzucony produkt, natomiast nic nie wiemy o tym, kto 
go zamówił, przyrządził, puścił w obieg i po co (bo przecież musiał). Ale maluczkim 
zastępczo serwuje się teatrzyk… kukiełkowy, w którym z zasady nie pokazuje się ten, 
kto pociąga za sznurki49.

Zdaniem Mirosława Karwata powstaje sprzeczność pomiędzy „racjonalnym” 
i „wolnym” wyborcą. Zgodnie z tradycją oświeceniową „racjonalny” wyborca powi-
nien podejmować decyzje świadomie, kompetentnie i po pewnych przemyśleniach, na 
podstawie wiarygodnych informacji i znajomości programu. Wyborca „swobodny” nie 
czuje się skrępowany przez rzeczywiste warunki. „Jego decyzje zapadają pod wpływem 
atmosfery chwili, przelotnych wrażeń i skojarzeń, odruchów emocjonalnych albo zasty-
głych stereotypów i uprzedzeń, stadnego naśladownictwa”50.

Skutkiem medializacji polityki i demokracji jest powstanie sprzeczności pomiędzy 
rzetelnym i długofalowym programem wyborczym, który nadawałby się do realizacji, 
a potrzebami i wymogami public relations i w dłuższej perspektywie czasowej powoduje 
i zaostrza sprzeczność pomiędzy deputowanymi a wyborcami. 

Powszechne wybory są podstawą reprezentatywności władzy, ale jeśli wszystko można 
rozmienić na drobną walutę małych, sprytnych zagrań pod publiczkę, to wybory prze-
stają tworzyć wzajemne zobowiązania polityków i ich wyborców. Stają się albo fikcją, 
albo wirtualną rzeczywistością tworzącą namiastki i pozory. Wyborcy nie chcą cyrku 
i teatru zamiast polityki, ale zarazem łatwo im podsuwać sensacyjki zamiast poważnej 
i rzeczowej debaty o ich własnych interesach. W ten sposób najsprawniejsi w cyrko-
wych sztuczkach PR okazują się być najpopularniejsi i potem wygrywają wybory51.

Tak wybrani deputowani nie mają zamiaru realizować ogłoszonego programu 
wyborczego – nie po to go sformułowali i ogłosili. Mówienie prawdy w kampanii wy-
borczej, podobnie jak w reklamie towarów, może przynieść wymierne straty finansowe 
zarówno dla organizujących wybory partii politycznych, jak i wspierających je orga-
nizacji finansowo-gospodarczych. Prawda musi więc być odpowiednio przygotowana 
i podana, a w ostateczności jej miejsce musi zająć ordynarne kłamstwo.

Kamerdynerska wizja historii
Pojmowanie rzeczywistości społecznej zza kulis, przez pryzmat doświadczeń, jakie 
wynosi kamerdyner ze swoich kontaktów z panem, któremu usługuje, Hegel nazwał 
„kamerdynerskim pojmowaniem dziejów”. Dla kamerdynera nie ma bohaterów, ponie-

49 M. Karwat, O karykaturze polityki, Warszawa 2012, s. 574.
50 Ibidem, s. 641.
51 W. Lamentowicz, Paradoksy liberalnej demokracji, s. 47–48.
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waż zna ich namiętności i słabości. „On przecież zdejmuje bohaterowi buty, pomaga mu 
przy pójściu do łóżka, wie, iż chętnie pija szampana itd.” Bohaterowie opisywani przez 
takich „psychologicznych kamerdynerów, źle na tym wychodzą; są przez tych swoich 
kamerdynerów niwelowani, stawiani na jednym poziomie albo raczej o parę szczebli 
niżej od moralności takich świetnych znawców ludzi”52. W kamerdynerskim sposobie 
myślenia ważne wydarzenia zredukowane są do kroniki towarzyskiej, żądzy wielkich 
ludzi, używanej przez nich bielizny, romansów, ich chorób i dolegliwości, przypadłości 
pijackich i przywar charakteru widzianych często przez dziurkę od klucza. Hegel, 
który był idealistą obiektywnym, uważał, że bohaterowie dlatego zostają bohaterami, 
że lepiej rozumieją pochód ducha dziejów. Kamerdyner natomiast „potrafi wszystkie 
uczynki wyjaśnić według skłonności serca i nadać im postać podmiotową, jak gdyby 
sprawcy tych uczynków wszystkiego dokonali z jakiejś małej lub wielkiej namiętności, 
z żądzy, a wskutek tych namiętności i żądzy nie byli ludźmi moralnymi”53. Zdaniem 
Hegla takie podmiotowe zarzuty skierowane przeciwko wybitnej jednostce, stawiane 
przez kamerdynerskich historyków, są łatwe do postawienia i nie ukazują istoty rzeczy. 
Ponadto przy zarzutach stawianych wybitnej jednostce kamerdynerski psycholog „staje 
[…] wzniośle i z wielką miną ponad rzeczą, bez wnikania w nią, tzn. bez uchwycenia 
jej samej, jej pierwiastka dodatniego”54.

Kamerdynerskie pojmowanie historii staje się dominujące w okresie współczesnej 
medializacji polityki i demokracji. 

Polityk medialny
Medializacja polityki sprawiła, że przestało być ważne to, co polityk robi i jakie ma 
poglądy ideowo-programowe, ale stało się ważne to, aby dawać mediom pretekst do 
mówienia o sobie. Walka o interesy poszczególnych sił społecznych zeszła z pola wi-
dzenia mediów i poszczególnych partii politycznych, a ważne jest to, co jeden polityk 
powiedział o drugim. Politycy medialni muszą być pokazywani – nabierają coraz więcej 
cech celebrytów, których definiuje się jako ludzi znanych dlatego, że są znani. Wybory 
stają się wówczas plebiscytem popularności, a idee i programy przestają się liczyć. 
Partia, która wygrała wybory, bardziej troszczy się o utrzymanie stworzonego w wy-
borach wizerunku niż stawianie czoła wyzwaniom społecznym. Polityków medialnych 
mniej interesuję głębokie przyczyny szerokich procesów społeczno-ekonomicznych 
i politycznych:

Polityczni celebryci absorbują sobą uwagę i odwracają ją od rzeczywistych problemów 
społecznych, dylematów politycznych, rzeczywistych źródeł politycznych inicjatyw 

52 G.W.F. Hegel, Wykłady o filozofii dziejów, Warszawa 2011, s. 40–41.
53 Ibidem, s. 40.
54 Ibidem, s. 45.
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i rozwiązań, od rzeczywistych sprawców działań, mocodawców i decydentów, od kie-
runku politycznych poszukiwań i eksperymentów, od rozkładu społecznych kosztów, 
strat i korzyści55.

Sondaże przeciw suwerenowi
W warunkach medializacji autopromocja polityka i jego partii jest jednym z głównych 
celów działalności. Polityk jest medialny, gdy może wystąpić z komentarzem w każdej 
sprawie, dostarcza newsy. Liczą się wyniki sondaży opinii publicznej, które są tym 
lepsze, im częściej dany polityk występuje w mediach. Sondaże uległy fetyszyzacji 
i zamawiają je różne instytucje państwowe i partie polityczne. Milcząco przyjmuje się 
założenie, że opinia publiczna powstaje samoistnie, choć zdemaskował to już Hegel. Jest 
to jednak jeden z mitów liberalnej demokracji. 

Symptomatyczne jest pod tym względem wyparcie pojęcia bazy społecznej […] przez 
statystyczny, a tak wygodny dla rozhulanych polityków termin jak elektorat. Za tym 
nowotworem politycznej nowomowy kryją się już nie klasy, warstwy, grupy etniczne, 
korporacje zawodowe, środowiska pracownicze, twórcze czy biznesowe, społeczności 
lokalne, lecz amorficzna masa, kategoria statystyczna taka sama jak, powiedzmy, 
suma konsumentów o podobnych dochodach i gustach56.

Badanie opinii publicznej na mniej lub bardziej licznej próbie społecznej utożsamia 
się z wolą suwerennego ludu. W rzeczywistości badania te przestały być źródłem wie-
dzy o stanie świadomości społecznej i impulsem do przemyśleń, a stały się sposobem 
manipulacji suwerennym ludem w interesie panującej oligarchii. „Sondaże, uważane 
dotychczas za wyraz samoistnie ukształtowanych zainteresowań i poglądów zbioro-
wych, już dawno przekształciły się w narzędzie cyklicznej sugestii dla respondentów 
i wyborców”57. Środki masowego przekazu najpierw wmawiają obywatelom określone 
poglądy polityczne lub sposób widzenia rzeczywistości, a następnie poprzez sondaże 
badają skuteczność swej działalności i powołują się na ukształtowane przez siebie opinie 
jako na wolę powszechną, po czym na sam koniec przedstawiają się jako rzecznicy opinii 
publicznej.

Sondaże i badania opinii publicznej wywierają wpływ na funkcjonowanie całego 
systemu przedstawicielskiego. Suwerenny lud przestaje mieć wpływ na wysuwanie 
kandydatów w wyborach. 

55 M. Karwat, O karykaturze polityki, s. 573.
56 Ibidem, s. 588–589.
57 Ibidem, s. 590.
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To sondaże, plebiscyty publiczności, rankingi mogą patronom, protektorom podpo-
wiadać, kogo windować, z kim się liczyć, kogo zaś można zdeptać lub trzeba poświę-
cić. Dochodzi już do tego, że lidera partii nie tyle wybiera, wyłania sama partia, ile 
podpowiadają, wręcz wskazują tej partii media – komentatorzy, analitycy, agencje PR 
i marketingu, ośrodki demoskopijne58.

Medializacja prowadzi do powstania sprzeczności pomiędzy absolutyzacją przez 
polityków i partie polityczne pojęcia elektoratu i wskaźników opinii publicznej a po-
mniejszaniem roli suwerennego ludu, którego wola została poddana głębokiej manipu-
lacji, pomiędzy zwracaniem uwagi na wskaźniki liczbowe a pomijaniem rzeczywistych 
ludzi, których one reprezentują. Sondaże same w sobie nie zawierają żadnych gwarancji 
wpływu suwerena na kierunek polityki państwa. 

Znika bowiem mechanizm wypracowywania woli zbiorowej (stanowiska w określo-
nych sprawach, celu, wyboru rozwiązania, decyzji o sposobie działania) związany 
z zebraniami, dyskusjami i szkoleniami wewnątrzpartyjnymi, z konsultacjami spo-
łecznymi i agitacją prowadzoną społecznie siłami członków partii. Do swoich współ-
towarzyszy i partyjnych podwładnych […] polityk zwraca się raczej za pośrednictwem 
mediów, a styka się z nimi od święta, gdy tego wymaga kampania wyborcza59. 

W kampaniach wyborczych miast powszechnych publicznych dyskusji z udziałem 
polityków i naukowców więcej mamy zastępujących je spotów wyborczych emitowanych 
w telewizji.

Burżuazyjna demokracja liberalna doprowadziła do uwiądu aktywności wiel-
kich ruchów społecznych, jakimi były w przeszłości na przykład związki zawodowe. 
Medializacja polityki sprawia, że polityk nie musi się spotykać i tłumaczyć przed tymi, 
o których poparcie w czasie kampanii wyborczej zabiegał i którym składał określone 
obietnice. Demokracja liberalna skazana jest na stopniowy uwiąd, bowiem polityk 
tłumaczy się 

[p]rzed abstrakcyjną opinią publiczną, a konkretnie przed mediami, nieżyczliwymi 
często i tendencyjnymi, które podają się za rzecznika tej powszechnej i niepodważal-
nej opinii. Faworyt redakcyjnych rankingów i sondaży demoskopijnych może więc 
lekceważyć ludzi, którzy mu zaufali i na niego głosowali, gładko natomiast podpo-
rządkowuje się wyrokom nie wiadomo kogo lub swych rywali recenzentów60.

58 Ibidem, s. 346.
59 Ibidem, s. 591.
60 Ibidem, s. 593.



98 Edward Karolczuk

MEDIALIZATION AS A WAY TO OLIGARCHIZE DEMOCRACY

Summary

Thanks to capitalism, a modern form of democracy has been shaped, but because its mecha-
nisms also offer the possibility of combating capitalism itself, democracy is blocked and 
subjected to various manipulative activities. Medialisation consists in subordinating the 
policy to the requirements of the functioning of the mass media, in particular television, 
in order to maximally attract the attention of recipients who constitute a potential voter 
to selected and comfortable problems for the authorities. Public opinion polls are used to 
limit the role of the sovereign. As a result of various actions in a minority democracy, they 
can impose their will and interests on the majority of society. The ruling oligarchy, putting 
pressure on the poorer part of the people, calls it a crowd or a mob, and its arguments are 
demagogic or populist.

Keywords: democracy, the sovereignty of the people, the state of oligarchic law, minority-
majority rule, medialization, public opinion, butler’s vision of history
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Wprowadzenie

Pomysł porównywania – wyrażonych wprost i rekonstruowanych – wizji socjalizmu, 
które można odnaleźć na tysiącach stron dzienników zapisanych przez Ernesto Che 
Guevarę i Mieczysława F. Rakowskiego, wydaje się karkołomny, jeśli nie poroniony. 
Jeżeli pozostawić na boku postmodernistyczne gry uznające mieszanie wszystkiego ze 
wszystkim za cnotę, a przynajmniej coś zabawnego dla autora (a niekiedy i czytelnika, 
zwłaszcza – zblazowanego czytelnika), trudno o dwie diametralnie odmienne i nie-
porównywalne postacie. Abstrahując od całkowicie tu nieistotnych dywagacji, kiedy 
i z jakich względów nazywali oni siebie marksistami czy też komunistami – a byłemu 
naczelnemu „Polityki” pewnie przez lata najbliżej było do socjaldemokracji – warto się 
pokusić o sprawdzenie, czy i w jakiej mierze prezentowane przez nich rozumienie socja-
lizmu jest aktualne obecnie, w drugiej dekadzie XXI stulecia. Wymaga to oddzielenia 
elementów uniwersalnych, ogólnoludzkich, pokonujących bariery czasu i przestrzeni, 
od elementów przygodnych i lokalnych, stanowiących odzwierciedlenie świadomości 
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osób doświadczających bytu w specyficznych warunkach historycznych. Innymi słowy, 
przyjęcia ogólnych dyrektyw materializmu historycznego.

Jak czytamy w Ideologii niemieckiej, 

[w]ytwarzanie idei, wyobrażeń, świadomości splata się zrazu bezpośrednio z mate-
rialną działalnością ludzi i ich materialnymi stosunkami wzajemnymi [materieller 
Verkehr der Menschen], stanowi język rzeczywistego życia. […] Ludzie są wytwór-
cami swoich wyobrażeń, idei itd., ale ludzie rzeczywiści, działający, uwarunkowani 
przez określony rozwój ich sił wytwórczych i odpowiadających tym siłom stosunków 
aż do najwyższych form włącznie. Świadomość nie może być nigdy niczym innym jak 
świadomym bytem, a byt ludzi to ich rzeczywisty proces życiowy1. 

Poza sporem pozostaje, że proces życiowy latynoamerykańskiego rewolucjonisty – 
zabitego przed czterdziestym rokiem życia – niestrudzonego bojownika walki z amery-
kańskim imperium, którego wizerunek jest od dziesięcioleci częścią kultury popularnej, 
oraz wytrawnego środkowoeuropejskiego polityka i dziennikarza, rzecznika zbliżenia 
z kapitalistycznym Zachodem (zwłaszcza z Republiką Federalną Niemiec), dążącego 
do rozluźnienia więzów łączących jego kraj z imperium radzieckim, był diametralnie 
odmienny. Pierwszy żył i zginął, wyznając zasadę Socjalizm albo śmierć! (Socialismo 
o muerte!), drugi przez lata walczył o socjalizm z ludzką twarzą, a potem, w obliczu coraz 
bardziej oczywistej zapaści systemu – stał się jego grabarzem i promotorem przemian 
rynkowych zazdrośnie spoglądającym na zachodnioeuropejskie państwo dobrobytu. 
Pierwszy najlepiej czuł się w ogniu walki rewolucyjnej, wieczny guérillero heroico 
(tak brzmi tytuł słynnego zdjęcia autorstwa Alberto Kordy), który zapłacił życiem za 
brak zręczności politycznej, drugi mozolnie piął się po szczeblach kariery partyjno-
-państwowej, piastując najwyższe stanowiska w sytuacji, kiedy realny socjalizm chylił 
się ku upadkowi. Pierwszy dla milionów ludzi był i pozostaje natchnieniem, symbolem 
romantycznego, na wskroś prometejskiego buntu, drugiego zwykle chwalono za prag-
matyzm, umiar i rzeczowość.

Dookreślenia wymaga pojmowanie socjalizmu rozumianego jako ramy po-
znawczo-wartościujące, na które składa się odraza wobec społecznie uwarunkowanej 
niesprawiedliwości, pasja odsłaniania kłamstw skrywających odpowiedzialność za 
ludzką niedolę, a także wyczulenie na wszelkie próby ograniczania ludzkiej wolności, 
a zatem zgoła Marksowskie przekonanie o nieskończoności i niespełnieniu ludzkich 
możliwości2. Jak zauważa Zygmunt Bauman, „[w]ysiłek zbudowania socjalistycznego 

1 Cyt. za: E. Fromm, Kryzys psychoanalizy. Szkice o Freudzie, Marksie i psychologii społecznej, 
tłum. W. Brydak, Poznań 2000, s. 166–167.

2 Z. Bauman, K. Tester, O pożytkach z wątpliwości. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, tłum.  
E. Krasińska, Warszawa 2003, s. 38.
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społeczeństwa jest w ostatecznym rachunku próbą wyzwolenia natury ludzkiej depra-
wowanej i upokarzanej przez społeczeństwo klasowe”, a „przekonanie o wykonalności 
socjalistycznego projektu opiera się właśnie na nadziei, że w odpowiednich warunkach 
ludzie przestaną być takimi, jakich ich aktualnie znamy i zdajemy się od wieków znać”3. 
W skrócie: socjalizm to utopia w działaniu, postawa nacechowana moralną wrażliwością 
oraz niezgodą na zło i cierpienie.

Poniższe rozważania składają się z czterech rozdziałów. Najpierw próbuje się 
porównać Rakowskiego i Guevarę do głównych postaci klasycznej powieści Miguela de 
Cervantesa. Następnie przechodzi się do metod działania omawianych postaci. Trzecia 
część opisuje stosunek Rakowskiego i Guevary do imperiów i imperializmu, nie tylko 
kapitalistycznych, ale i komunistycznego – Związku Radzieckiego. Ostatni rozdział 
próbuje unaocznić różnice charakterologiczne, które wyłaniają się z dzienników obu 
mężczyzn, chcąc je umiejscowić w kategoriach ideologicznych.

Don Kichot i Sancho Pansa

Dalszy wywód warto ustrukturyzować, odwołując się do poczynionego przez Waltera 
Benjamina rozróżnienia dwóch rodzajów opowieści: opowieści żeglarzy i opowieści 
chłopów4. Pierwsze mówią o sprawach niezwykłych i zaskakujących, których oko czło-
wieka nie widziało, o potworach, mężnych wojownikach i obłudnych niegodziwcach – 
w skrócie: o ludziach odmiennych od słuchaczy. Ich bohaterowie dokonują rzeczy, które 
wzbudzają podziw i onieśmielają. Opowieści chłopów mówią o zwykłych sprawach, 
o powtarzającym się cyklu pór roku lub też codziennych monotonnych zajęciach domo-
wych bądź gospodarskich. Te sprawy są pozornie znane, bowiem niekiedy ich bliskość, 
powszedniość uniemożliwia zobaczenie ich takimi, jakimi one są w rzeczywistości.  
Ta zwyczajność jest niekiedy zwodnicza, ukrywając wiele zagadek.

Guevera, nieustraszony obrońca uciśnionych i ubogich, był wręcz stworzony – 
używając modnego obecnie języka, genetycznie zaprogramowany – by snuć opowieści 
awanturniczych podróżników, żeglarzy gnanych od portu do portu przez nieznaną 
(zwykle fatalną) siłę. Pochodził z rodziny arystokratycznej, był potomkiem ostatniego 
hiszpańskiego wicekróla Peru5. Dziedzictwo Che, którego przodek pojawił się skądinąd 
w pismach Karola Marksa, jest osobliwe: 

dziadek, syn Irlandczyka i Baskijki, był poszukiwaczem złota w Kalifornii – poznał 
tam niejaką Albertynę Ugalde, która w wieku dwudziestu lat, w roku 1871, zmarła 

3 Z. Bauman, Socjalizm. Utopia w działaniu, tłum. M. Bogdan, Warszawa 2010, s. 113, 152.
4 Z. Bauman, 44 listy ze świata płynnej nowoczesności, tłum. T. Kunz, Kraków 2011, s. 8–10.
5 J.G. Castañeda, Che Guevara, tłum. J. Mikos, Warszawa 2007, s. 15.
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na żółtą febrę. Silnie wybuchowa mieszanka krwi irlandzko-baskijskiej płynęła więc 
w żyłach tego potomka dobrej rodziny6. 

Warto do tego dodać, że już nastoletni Guevara – chory na astmę dręczącą go 
do ostatnich dni – wykazywał wręcz straceńczą fantazję, stawał choćby na rękach na 
parapecie balustrady mostu i utrzymywał się przez jakiś czas w tej pozycji dwadzieścia 
metrów nad kłębiącą się wodą7.

Rakowski pochodził z chłopskiej rodziny w dawnym zaborze pruskim, a konkret-
nie – z gospodarnej Wielkopolski. Wojna odcisnęła na nim mocne piętno, jego ojciec 
został zamordowany przez Niemców. W młodości przyszły dziennikarz zarabiał na życie 
jako robotnik, w ostatnim roku wojny znalazł się w ludowym wojsku, gdzie służył 
w stopniu oficera do 1949 roku8. Według Adama Krzemińskiego jego biografia była 
znamienna dla całego pokolenia: 

Odzwierciedliła to, co najlepsze w pokoleniu rozbitym przez wojnę, odartym ze złu-
dzeń, świadomym zniszczeń i akceptującym powojenne zmiany – w warunkach wojny 
domowej, radzieckich czołgów i stalinizmu, awansującym dzięki nowej władzy, a jed-
nak pod wpływem odwilży po śmierci tyrana 1953 i szoku tajnej mowy Chruszczowa 
na XX zjeździe KPZR, świadomie uczestniczącym w demokratyzacji i modernizacji 
PRL, otwieraniu Polski na świat9. 

Wydaje się, że ten chłopski, rozsądny rys doskonale wyjaśnia postępowanie 
Rakowskiego – upór i konsekwencje w dążeniu do celu, a zarazem zgodę na warunki, 
których zmienić i tak nie można (a przynajmniej tak się wydaje).

Pod pewnymi względami najlepiej nastrój dzienników Guevary i Rakowskiego 
oddaje metafora Don Kichota i Sancho Pansy, przy czym nie ma ona na celu ośmieszenia, 
zdeprecjonowania bądź wywyższenia któregokolwiek z nich kosztem drugiego. Zarówno 
przemyślny szlachcic z La Manchy, jak i jego wierny kompan to postacie na wskroś 
socjalistyczne – dwaj egalitaryści w świecie feudalnej nierówności i niesprawiedliwości. 
W szaleństwie Don Kichota jest metoda – nazwijmy ją metodą utopijnego realizmu. Don 
Kichot potrafi wykazać względność istniejących realiów, uwalniając potencjał krytyczny, 
ujawnia bowiem ich niekompletność, podważa ich absolutną oczywistość (stanowiącą 
rzekomy wynik wyroków boskich, wiecznej tradycji, niezmiennych praw ludzkiej natury 
czy też bezosobowych praw rynku), czyli koniec końców uprawomocnia myślenie o al-

6 J. Cormier, H. Guevara Gadea, A.G. Jimenez, Che Guevara, tłum. W. Sadkowski, Warszawa 2004, 
s. 17.

7 Ibidem, s. 22.
8 A. Friszke, Diariusz Rakowskiego, „Polityka”, dodatek „Niezbędnik inteligenta”, 7 września 2005 r.
9 A. Krzemiński, Mój Rakowski, „Polityka”, 9 listopada 2008 r.
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ternatywnych rozwiązaniach jątrzących problemów teraźniejszości. W nawet najbardziej 
niesprzyjających okolicznościach, pomimo rozlicznych przeciwności losu i wcześniej-
szych niepowodzeń, zachowuje on nadzieję, która „dostarcza brakującego ogniwa 
łączącego interesy praktyczne z teoretycznymi, ponieważ jest z natury krytyczna wobec 
rzeczywistości, w której jest zakorzeniona, rozszerzając z tego tytułu pojęcie realizmu 
na tyle, by ogarnęło pełny zestaw możliwych opcji”10. Cervantes z pewnością mógłby 
przypisać swemu bohaterowi najsłynniejsze zapewne zawołanie bojowe Che: „Bądźmy 
realistami. Żądajmy niemożliwego”11. Poza sporem pozostaje, że latynoamerykański 
rewolucjonista dokonał rzeczy, które wydawały się uprzednio niemożliwe, co doskonale 
pokazuje książka Paula J. Dosala ukazująca Che jako El Comandante, żołnierza, dowód-
cę i stratega walki partyzanckiej12. Guevara przyczynił się do wyzwolenia Kuby spod 
dominacji Stanów Zjednoczonych – był głównym architektem zwycięstwa powstania 
i uratował rebeliancką armię Fidela Castro od zniszczenia. Wśród czytelników pism 
i przemówień Guevary o guérilli był prezydent John F. Kennedy namawiający do ich 
lektury inne osoby. Kennedy i jego następca, Lyndon B. Johnson, rozwinęli sieć jednostek 
specjalnych mających zwalczać partyzantkę w krajach Trzeciego Świata. Błyskotliwy, in-
nowacyjny dowódca dokonał czynów wpływających na świat w równie doniosły sposób, 
co oficerowie wyższej rangi lub kierujący większymi armiami.

Wpływ Che na Amerykę Łacińską, Stany Zjednoczone i świat był o wiele większy 
niż rozmiar batalii, które wygrał i przegrał. Miał on nade wszystko charakter symbolicz-
ny – kiedy pojawił się w Boliwii, stając na czele wyizolowanego czterdziestoosobowego 
oddziału, prezydent Johnson uznał ten kraj za główny przedmiot troski w sferze bezpie-
czeństwa, a Stany Zjednoczone wcześniej i później wydały setki milionów dolarów na 
zwalczanie ruchów partyzanckich niemal w każdym kraju regionu. USA prowadziły za 
pośrednictwem swych boliwijskich sojuszników wojnę przeciw jednemu człowiekowi, 
a nie żadnemu krajowi, bowiem mistrz działań partyzanckich w Ameryce Łacińskiej 
stanowił śmiertelne zagrożenie dla amerykańskiej hegemonii13.

Jak każdy błędny rycerz – nawet ten, którego Dulcyneą jest Rewolucja – Che musiał 
stawić czoła niezrozumieniu, osamotnieniu, a także poczuciu wyobcowania. W obliczu 
przeważających sił wroga – a zwykle i obojętności tych, których sprawy chciał bro-
nić – nie wahał się sięgać po oręż. Jak nader trafnie ujmuje to Ryszard Kapuściński, 
„Niespokojna natura Guevary popycha go ciągle naprzód, ale jest to niepokój ukie-
runkowany, jego energia ogniskuje się na sprawie rewolucji. Całe życie Guevary to 

10 Z. Bauman, Socjalizm…, s. 10, 12.
11 J. Cormier, H. Guevara Gadea, A.G. Jimenez, Che Guevara, s. 7.
12 P.J. Dosal, Comandante Che: Guerrilla Soldier, Commander, and Strategist, 1956–1967, University 

Park, PN 2003.
13 Ibidem, s. 302–315.
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nieustanne poszukiwanie pola walki”14. Kapuściński uwypukla strukturalne, materialne 
przyczyny porażki rewolucjonisty w Boliwii, wyjaśniając izolację i brak porozumienia 
z chłopami, tak często pojawiające się na kartach ostatniego dziennika Che. Guevara 
pochodził z mieszczańskiej rodziny argentyńskiej, był mówiącym po hiszpańsku białym. 
Miejscowi chłopi byli Indianami, mówili tylko językiem keczua i byli podejrzliwi wobec 
białych, ponieważ ci przez stulecia ich wyzyskiwali. Nie chcieli walczyć przeciw sprze-
dajnej dyktaturze prezydenta kraju, ponieważ słyszeli, „że kiedyś prezydent przyjechał 
do jakiejś wioski i rozdał wszystkim buty. Buty są wielkim marzeniem tych chłopów. 
A cóż mogą im dać partyzanci?”15. Na to retoryczne pytanie najlepiej odpowiada wpis 
Che dokonany niespełna miesiąc przed tragiczną śmiercią, odnotowujący pierwszą 
kąpiel po ponad pół roku16.

Trudno nie zauważyć odległości, jaką przebył Rakowski z bydgoskiej wsi Kowalewko 
na warszawskie salony, gdzie królował zarówno jako wybijający się działacz polityczny, 
redaktor „Polityki” – wyróżniający się przystojnością, tężyzną fizyczną i smakiem kul-
turalnym (nie przypadkiem zapewne obie jego żony były artystkami – pierwsza skrzy-
paczką, druga – aktorką), czego symbolem stało się bywanie na premierach teatralnych17. 
Jego dzienniki przepełnione są poczuciem realizmu (chciałoby się wręcz rzec: chłopskie-
go rozumu, gdybyśmy nie mieli do czynienia z intelektualistą i erudytą), świadomością 
różnorakich ograniczeń aktywności publicznej, z których najważniejsza z jego punktu 
widzenia była obecność w bloku tak zwanych krajów demokracji ludowej (demoludów). 
Chcąc jak najwięcej zmienić w otaczającej go rzeczywistości, zreformować ją, zdawał 
sobie sprawę, że należy pogodzić się z tym, czego zmienić nie może. Z tego względu 
szczególnie żarliwie w oficjalnych kontaktach międzynarodowych – a rozmowy z nim 
lub jego artykuły publikowano w prestiżowych gazetach – zapewniał o swej miłości 
do Związku Radzieckiego, podczas gdy prywatnie, między innymi w dziennikach, nie 
sposób odnaleźć tego typu deklaracji. Wręcz przeciwnie, wśród radzieckich towarzyszy 
nigdy nie miał zbyt wysokich notowań – z wzajemnością. Nie sposób zasadnie oskarżać 
go o obłudę, raczej był gotów płacić wysoką cenę za możliwość skutecznej aktywności 
w danej rzeczywistości geopolitycznej. Podczas zebrań redakcyjnych „Polityki” lubił 
powtarzać: „Realia, panowie, realia”18. Doskonale wiedział, co, gdzie i komu może po-
wiedzieć, a zarazem praktycznie przez cały czas starał się – mniej lub bardziej delikatnie 
– wybadać, czy nie sposób tych granic przesunąć choćby o parę centymetrów.

14 R. Kapuściński, Chrystus z karabinem na ramieniu, Warszawa 1975, s. 161.
15 Ibidem, s. 162.
16 Che Guevara, Dziennik z Boliwii, tłum. R. Kapuściński, Warszawa 1969, s. 306.
17 W. Władyka, Spowiedź niedokończona, „Polityka”, 27 października 2007 r.
18 M. Janicki, W. Władyka, Pierwszy i ostatni, „Polityka”, 10 listopada 2008 r.
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Warto zauważyć, że Che został uhonorowany w dziennikach Rakowskiego zwię-
złym, lecz nader pochwalnym akapitem. Pisał o „[w]ielkiej żałobie wśród rewolucjo-
nistów całego świata”, walce Che o wyzwolenie latynoamerykańskich chłopów „spod 
ekonomicznego i politycznego ucisku”, o tym, że „[b]ył rewolucjonistą z przekonania 
i wrogiem wszelkich kompromisów, jednym z nielicznych idealistów na tym świecie”, 
„nie mógł przystosować się do życia bez walki”, podsumowując: „[c]złowiekiem, który 
już za życia był legendą”19. Znamienne, że Rakowski poświęcał wiele miejsca i pasji 
dokładnym analizom znanej sobie rzeczywistości, nie przejmując się zbytnio kwestiami 
pozbawionymi bliższego związku z sytuacją w Polsce. W tym świetle trudno zapomnieć 
o jednej z najsłynniejszych fraz Wesela: „Niech na całym świecie wojna, byle polska 
wieś zaciszna, byle polska wieś spokojna”. Inna rzecz, że ta niespotykanie spokojna, 
wyważona i nieskora do nieprzemyślanych kroków osoba po wielokroć dawała przykład 
odwagi. W 1968 roku napisał do Wiesława Gomułki: „Dość mam milczenia i przygląda-
nia się, jak wiele moich ideałów ginie, względnie nurzanych jest w błocie. Po tym liście 
możecie mnie albo wyrzucić, albo pozostawić”20.

Rakowski doceniał wagę codziennego doświadczenia, a także powszechnych uczuć, 
takich jak duma narodowa. Mierziło go wywyższanie Sierpnia, apoteoza Solidarności, 
nader często odwoływał się przy tym do głosów szacownych gazet zachodnioeuropej-
skich i amerykańskich – wątpliwe, czy taka myśl pojawiła się u Guevary. Podkreślał 
rolę pozytywistycznej pracy u podstaw. Na początku lat osiemdziesiątych zwracał 
uwagę, że kraj, również „nasz kraj”, ocenia się w dużym stopniu przez jego zdolność do 
produkowania towarów niezbędnych narodowi do życia. Tymczasem Polskę utrzymywał 
zarówno Wschód, jak i Zachód, a jej mieszkańcy zyskują miano nierobów i żebraków21. 
W bardzo drobiazgowy sposób odnotowywał w dziennikach reakcje na stan wojenny, nie 
bez satysfakcji przytaczając opinie zamieszczane w „New York Timesie”, londyńskim 
„Timesie”, amerykańskim „Newsweeku” czy niemieckim „Die Zeit”. Przywoływał sło-
wa Rudolfa Augsteina, słynnego redaktora naczelnego „Der Spiegla”: „Tragedia polska 
obciąża winą samych Polaków za to, co się zdarzyło”, „Polacy wielokrotnie wykazywali 
swoją niezdolność do inteligentnej samorządności”, „Partia komunistyczna pozostawała 
cierpliwa do ostatniej chwili, być może nawet zbyt długo”22.

Elementem łączącym żeglarskie opowieści Che i chłopskie opowieści Rakowskiego 
jest niezwykła wrażliwość i empatia, wyczulenie na wszelkie przejawy niesprawiedli-
wości i cierpienia, a także tęsknota do ładu opartego na ideałach wolności i równości. 

19 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967–1968, Warszawa 1999, s. 87.
20 Ibidem, s. 219.
21 M.F. Rakowski, Trudny dialog, Warszawa 1983, s. 11.
22 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981–1983, Warszawa 2005, s. 159.
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W Dziennikach motocyklowych wspomina się o staruszce – astmatyczce i osobie 
dotkniętej niewydolnością serca, która nie była już w stanie pracować na swoje utrzy-
manie. W notatce pojawia się połączenie jednostkowych problemów z kwestią o zasięgu 
ogólnospołecznym, jeśli nie uniwersalnym, wzbogaca ją też pewna doza poetyczności. 
Zdaniem Che w sytuacji kobiety 

można dostrzec głęboki tragizm egzystencji proletariatu na całym świecie; w tych 
gasnących oczach widać pokorną prośbę o wybaczenie, a często też rozpaczliwe 
błaganie o pociechę, które pogrąża się w pustce, tak jak niebawem ich ciało pogrąży 
się w niezmierzonej tajemnicy,

toteż już najwyższy czas, aby „ludzie władzy poświęcali mniej czasu na rozgłaszanie 
zasług własnych i swojego rządu, za to więcej pieniędzy na ogólnoużyteczne przedsię-
wzięcia”23.

Nie sposób wykluczyć, że najwspanialsze przykłady moralnej prawości Rakowskiego 
można odnaleźć w okresie zmagań, jakie prowadził przeciwko antysemickim ekscesom 
roku 1968. W dziennikach wprost pisał, że „[n]ajwiększa degrengolada moralna ogarnęła 
moje środowisko. To, na co zdobyli się moi koledzy, jest wprost nieprawdopodobne. 
Demonstrowali zdolność do plucia na wszystkich i na wszystko”24.

Pióro i miecz

Pozostawiając poza polem rozważań kwestię zasadności rozróżnienia między celami 
i metodami, warto uwypuklić sposoby realizacji socjalistycznych dążeń, którymi prze-
sycone są dzienniki Guevary i Rakowskiego. Należałoby dzięki temu wyeksponować 
i skontrastować diametralną odmienność ich wizji socjalizmu, lecz nie sposób przejść 
obojętnie obok elementów wspólnych, zaskakująco istotnych, może nawet ważniejszych 
od różnic.

Dzienniki obu autorów są świadectwem ich pasji pisarskiej, ale również i czytel-
niczej. Lektury stanowiły nieodłączny element ich świata, kształtowania siebie oraz 
kształtowania rzeczywistości wokół nich: przy czym to „wokół” oznaczało niekiedy 
krąg rodziny, znajomych i współpracowników, miasto, region lub kraj, a w innych 
przypadkach – nawet cały świat.

Dla Rakowskiego książki i prasa – a należy pamiętać, że kilkadziesiąt lat temu 
artykuły w opiniotwórczych gazetach i czasopismach były znacznie dłuższe niż obecnie, 
nieraz felietony przekraczały obszerność dzisiejszych raportów – były elementem procesu 

23 E. Che Guevara, Dzienniki motocyklowe, tłum. zbiorowe, Izabelin 2005, s. 55–56.
24 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967–1968, s. 401.
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edukowania samego siebie i innych. Jednak najbardziej charakterystycznym – i dodajmy, 
na wskroś socjalistycznym – rysem redaktora, a potem decydenta był niewymuszony 
egalitaryzm. Rakowski doskonale czuł się wśród ludzi, również tak zwanego ludu pra-
cującego miast i wsi, z którym przez lata chętnie „pije, pali i zakąsza”25. Przywiązanie 
do równości czyniło go gorliwym czytelnikiem listów, na które odpowiadał – zwykle 
w dziennikach na koniec roku odnotowywał (liczoną w setkach) ich liczbę. Jak zauważył 
Daniel Passent, jego wieloletni współpracownik i przyjaciel, Rakowski jako redaktor 
„Polityki” „otrzymywał setki listów i na każdy odpowiadał, niektóre brał do serca, inne 
kazał przepisywać, oprawiać i w formie biuletynów rozsyłać do towarzyszy na górze, 
żeby wiedzieli, co ludzie myślą. Jeszcze inne chował do kieszeni”26. Wiara w szczerość 
kontaktujących się z nim ludzi dała asumpt do różnego rodzaju żartów: swego czasu 
otrzymał on pismo na blankiecie stadniny koni – zawiadamiano go, że postanowili 
nazwać nową klacz imieniem Polityka. Zapraszano redaktora do stadniny jako ojca 
chrzestnego, zapowiadano liczne atrakcje, w tym karetę do jego dyspozycji. Jakkolwiek 
list ten trafił do jego korespondencji 1 kwietnia, Rakowski potraktował go serio – dopiero 
w ostatniej chwili autor żartu, Jerzy Urban, nie dopuścił do wyjazdu, zbytnio obawiając 
się potencjalnych konsekwencji27. Urban nie bez podziwu podkreślał, że jego przyjaciel, 
kiedy piastował stanowisko premiera, „marnował czas, odręcznie odpowiadając na setki 
listów. Nieznajomym obywatelom coś z pasją objaśniał, polemizował z ich zarzutami, 
gorąco przekonywał. To nie był żaden piarowski trik polityczny, tylko jego potrzeba 
partnerskiej rozmowy z każdym”28.

Dzienniki Che przesycone są dialektycznym napięciem między niewzruszonym 
szacunkiem dla każdego człowieka (wyjąwszy poniekąd możnych tego świata, lecz 
ta kwestia jest bardziej skomplikowana i wymagałaby pewnie odrębnej rozprawy), 
szczególnie zaś uciśnionych i wzgardzonych, a niewzruszonym nakazem podążania za 
wskazanym przezeń ideałem. Dobrze zdają się to oddawać słowa Lidii Riego uczącej 
pisania i czytania wiejskie dzieci i partyzantów: „Zasady wyznawane przez Che były 
tak twarde, że początkowo mnie onieśmielały. Później, kiedy go zobaczyłam klękającego 
przed zarosłymi brudem dzieciakami, o wzdętych brzuszkach, zakażonymi nosacizną, 
zrozumiałam, że jest wypełniony czułością”29.

Z jednej strony Guevara dostrzegał znaczenie swobodnej wymiany myśli, bronił 
choćby pisma „Pensamiento Politico”, niezależnego przeglądu marksistowskiego, które 
koniec końców zlikwidowano w porewolucyjnej Kubie. Bywał jednak apodyktyczny, co 

25 D. Passent, MFR ma 80 lat!, „En Passant”, 1 grudnia 2006 r., http://passent.blog.polityka.
pl/2006/12/01/mfr-ma-80-lat/ (11.11.2016).

26 Ibidem.
27 J. Urban, Alfabet Urbana, Warszawa 1990, s. 158.
28 J. Urban, MFR, „Nie” 2008, nr 48.
29 Cyt. za: J. Cormier, H. Guevara Gadea, A.G. Jimenez, Che Guevara, s. 205.
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niekiedy przybierało dość kuriozalne, na wpół surrealistyczne formy, kiedy na przykład 
żądał od swych podwładnych w Ministerstwie Przemysłu, by go krytykowali, bowiem 
dzięki temu może on zwiększać swą sprawność30. Inna rzecz, że swoboda ekspresji 
poglądów miała dla niego względną wartość – i tak Che opowiadał się za ograniczeniem 
wolności prasy w porewolucyjnej Kubie, uznał bowiem, że jej swobodne poczynania 
przyczyniły się do obalenia rządów Jacobo Arbenza Guzmána w Gwatemali31. 

Jeszcze w Dziennikach motocyklowych możemy odnaleźć pewne wahania, odro-
binę niepewności. Po wizycie w kopalni miedzi Chuquicamata, gdzie ujrzał nieludzkie 
warunki pracy, zastanawiał się, czy komunizm odmieniłby ponury los górników: 
„Zobaczymy, czy pewnego dnia jakiś górnik weźmie kilof i świadomie, z radością ruszy 
nabrać w płuca trucizny. Mówią, że tam, skąd idzie czerwony pożar, który dziś oślepia 
świat, jest właśnie tak, słyszałem to, ale nie wiem”32. 

Zarazem jednak często nie przejmował się, czy inni są gotowi nosić brzemię, które 
im narzucał: pełen poświęcenia, oczekiwał od osób od siebie zależnych – w tym od 
rodziny, członków dowodzonych przez siebie grup oraz podwładnych urzędników – 
ofiarności. Kiedy Guevara, niegustujący w piciu wróg hazardu, sprawował z woli Castro 
funkcje municypalne w Sancti Spiritus, wydał dekret zakazujący spożywania alkoholu 
i gier losowych. W obliczu masowych protestów musiał wycofać go już następnego 
dnia33. Jego szlachetność i przyzwoitość, wyniesione do poziomu abstrakcji, oczekiwanie 
od podwładnych jedynie tego, czego wymagał od siebie, irytowały bardziej przyziem-
nych ludzi: inni nie mieli jego poczucia własnego przeznaczenia, intelektu i siły woli. 
Bezgranicznie oddani Che towarzysze musieli znosić jego wybuchy gniewu. Jego dobre 
intencje i rewolucyjny zapał nieraz tworzyły negatywnie zaskakującą mieszaninę, czego 
przykładem jest pomysł pracy społecznej w weekendy, między innymi przy ścinaniu 
trzciny cukrowej. Idea ta stała się sposobem wyzysku robotników i podwyższenia 
produkcji cukru: szlachetna zasada polityczna, ideologiczna i kulturowa okazała się 
sposobem przedłużania czasu pracy i obniżania realnych płac34.

Rakowski przez dziesiątki lat wpływał na realia Polski Ludowej nade wszystko 
za pomocą „Polityki”, którą kierował przez niemal ćwierć wieku (w latach 1958–1982). 
Tygodnik powołano do życia jako narzędzie tłumienia dążenia do głębokich zmian 
systemu, ale miał on również podtrzymywać kontakt ze zwolennikami żywego w pa-
mięci Października. Nadzieje na odzyskanie suwerenności, racjonalizację ekonomiczną, 
pogodzenie komunizmu z ideałami wolności rozpalały w 1956 roku wyobraźnię setek ty-

30 Ibidem, s. 334.
31 J.G. Castañeda, Che Guevara, s. 153.
32 E. Che Guevara, Dzienniki motocyklowe, s. 64.
33 J. Cormier, H. Guevara Gadea, A.G. Jimenez, Che Guevara, s. 247.
34 J.G. Castañeda, Che Guevara, s. 122–123, 181–182.
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sięcy ludzi. Wszystkich, którzy nie chcieli poprzestać na eliminacji najgorszych zbrodni 
i absurdów rodzimego stalinizmu – skądinąd i tak stosunkowo mało jadowitego, w czym 
zapewne niemały udział miała niewydolność machiny biurokratycznej – określano 
mianem rewizjonistów. Zespół „Polityki” szybko zdominowali młodzi dziennikarze 
o inklinacjach rewizjonistycznych35, wierzący w system, lecz dążący do jego trans-
formacji – podobni do młodego, zdolnego, zaledwie trzydziestodwuletniego redaktora 
naczelnego, członka Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

„Polityka” kształtowała całe pokolenia elity, pokazując różne punkty widzenia, 
konsekwentnie opowiadając się za otwartością na Zachód, tolerancją i pragmatyzmem, 
zwalczając nacjonalizm, ksenofobię i ciasne horyzonty myślowe. Tygodnik wspierał 
socjalizm, lecz kładł nacisk na potrzebę reform, a zatem stanowił myślową pożywkę dla 
późniejszego przewrotu politycznego, stając się istotnym współtwórcą zmian, których 
zwieńczenie pozbawiło Rakowskiego władzy36. Kierujący „Polityką” interesował się 
głównie ogólnym kierunkiem pisma, jego linią, generalną wymową polityczną, co 
uosabiało półżartobliwe pytanie: „Na czele jakiego ruchu stoimy?”37. Chodziło mu 
o socjalizm z ludzką twarzą, w którego urzeczywistnienie wierzył przez dziesięciolecia, 
pielęgnując złudzenia prawie do samego końca reżimu. Nigdy nie wyzbył się pewnej 
naiwności kontrastującej z przejawianym zwykle realizmem. We wrześniu 1980 roku, 
po kilkunastu dniach spędzonych na Wybrzeżu, podekscytowany Rakowski wyraził 
zachwyt młodymi robotnikami: „Oni są wspaniali, nieprawda? To przyszła kadra naszej 
partii!”38. Miał nadzieję, że robotnicy z Solidarności odnowią PZPR, choć już wtedy nie 
sposób było wykluczać prawdopodobieństwa, że w ich postaci – a dokładniej w postaci 
ich niezaspokojonych i niezaspokajalnych w ówczesnym systemie oczekiwań, zarówno 
materialnych (konsumpcyjnych), jak i niematerialnych (praw i wolności obywatelskich) 
– ancien régime napotkał swoją Nemezis.

Guevara, w młodości wielbiciel Mahatmy Gandhiego, nigdy nie próbował wdrożyć 
w życie zasady biernego oporu – w rzeczywistości, której doświadczał, bliskiej w grun-
cie rzeczy samobójstwu – wkraczając na wojenną ścieżkę. Stał się ucieleśnieniem Christ 
Guérillero, Chrystusem z karabinem na ramieniu. W końcu roku 1956, niedługo przed 
wyprawą na Kubę, pisał z Meksyku do matki: „Jestem całkowitym przeciwieństwem 
Chrystusa […] Będę walczył wszelką dostępną mi bronią, zamiast się poddać ukrzy-
żowaniu albo też temu, czego byś Ty sobie życzyła”39. Guevara początkowo kierował 
partyzancką służbą medyczną, a zatem pozostawał wierny powołaniu lekarskiemu. 

35 A. Friszke, Diariusz Rakowskiego.
36 J. Urban, Prywatka u Mieczysława R., „Nie” 2006, nr 48.
37 D. Passent, MFR ma…
38 Zespół „Polityki”, Mieczysław F. Rakowski 1926–2008, „Polityka”, 24 listopada 2008 r.
39 Cyt. za: J. Cormier, H. Guevara Gadea, A.G. Jimenez, Che Guevara, s. 9.
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Jego słabości do podniosłego tonu, pod wieloma względami dorównującej poczuciu 
humoru, a także świadomej autokreacji zawdzięczamy dookreślenie, kiedy ostatecznie 
zdecydował o swym przeznaczeniu. W dziennikach odnotował sytuację godną wręcz 
biblijnej przypowieści: 

Towarzysz tuż obok mnie upuścił dwie skrzynie: jedna zawierała amunicję, druga 
– środki medyczne. Poleciłem mu, by je zebrał z ziemi. Odpowiedział, że to nie jest 
chwila sposobna po temu, by się nimi zajmować. Niezdolny do niesienia obu skrzynek, 
stanąłem w obliczu dylematu: czy wziąć amunicję, czy medykamenty. Kim właściwie 
jestem: lekarzem czy rewolucjonistą? Wybrałem skrzynię z amunicją40.

Guevara, opierając się na swoich kubańskich doświadczeniach – wyciągając z nich 
jednak dość opaczne wnioski, o czym nieco dokładniej w dalszej części artykułu – wniósł 
istotny wkład do teorii walki partyzanckiej, choć sam postrzegał siebie nie jako teore-
tyka, lecz praktyka. W Kubie. Wojnie partyzanckiej (La guerra de guerillas) podkreślał 
znaczenie zbrojnej partyzantki jako bojowej awangardy ludu, dochodząc do wniosku, że 
siły ludowe mogą zwyciężyć w wojnie przeciw regularnej armii, zaś w państwach mało 
rozwiniętych podstawowym obszarem walki zbrojnej powinna być wieś, szczególną 
rolę przypisywał przy tym ognisku powstańczemu ( foco), które może stworzyć warunki 
rewolucyjne41. Sądził, że rewolucją kieruje centrum militarne, a nie centrum polityczne, 
to drugie – czyli partia, musi być podporządkowane temu pierwszemu, czyli oddziałowi 
partyzanckiemu42.

Guevara, widząc na własne oczy zdradę armii gwatemalskiej, która nie dochowała 
wierności Arbenzowi, już w połowie lat pięćdziesiątych opowiadał się za pospolitym 
ruszeniem, uzbrojeniem mas pracujących. Nie mogąc walczyć z bronią w ręku, przyłą-
czył się do grup obrony przeciwlotniczej miasta, pomagając oblężonej ludności w czasie 
bombardowań – właśnie wtedy trafił na listę „niebezpiecznych komunistów” CIA43.

Che nigdy nie twierdził, że kilkudziesięciu partyzantów obali dyktatury w Ameryce 
Łacińskiej, nie wspominając o północnoamerykańskim imperializmie. Wierzył jednak, 
czemu dał wyraz w głośnym artykule opublikowanym w połowie kwietnia 1967 roku 
w czasopiśmie „La Tricontinental” – gdzie nawoływał do stworzenia nie jednego czy 
dwóch, lecz wielu Wietnamów – że grupy guérilli walczące jednocześnie na różnych 
frontach w Afryce, Azji i Ameryce Łacińskiej mogą zyskać taką siłę, by zmusić amery-
kańskie siły zbrojne do interwencji. Zaangażowane w działania na oddzielnych frontach 

40 Cyt. za: ibidem, s. 127.
41 E. Che Guevara, Kuba. Wojna partyzancka, tłum. A. Paszt, Warszawa 1961, s. 15–16, 18.
42 R. Kapuściński, Od tłumacza, w: Che Guevara, Dziennik z Boliwii, s. 8.
43 J. Ławriecki, Ernesto Che Guevara, tłum. I. Bukowski, Warszawa 1986, s. 77–78.
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Stany Zjednoczone nie będą miały dostatecznie dużo zasobów, aby prowadzić walkę. 
Ugrzęźnięcie w drugim lub trzecim Wietnamie drenowałoby amerykańską gospodarkę, 
sprowokowało konflikty polityczne w Stanach Zjednoczonych, osłabiając amerykański 
naród lub jego wolę walki. Guevara wyobrażał sobie zniszczenie imperializmu jako 
rezultat przedłużającego się globalnego konfliktu – amerykańskich imperialistów miała 
zniszczyć zatem broń ekonomiczna, polityczna i militarna. Jakkolwiek Zedong i Võ 
Nguyên Giáp (weteran walki o wyzwolenie Wietnamu z rąk Japończyków, Francuzów 
i Amerykanów) mówili o niszczeniu imperializmu, nie wspominali jednak o strategii sko-
ordynowanych sieci ognisk powstańczych wspieranych przez mocarstwa socjalistyczne 
dążące do unicestwienia Stanów Zjednoczonych44.

Stosunek do imperiów i imperializmu

Wydaje się, że uczciwa analizy wizji socjalizmu Guevary i Rakowskiego wymaga 
naświetlenia stosunku obu autorów do istniejącego w okresie pisania przez nich dzienni-
ków ładu międzynarodowego, ze szczególnym uwzględnieniem relacji między światem 
kapitalistycznym, socjalistycznym (komunistycznym) i tak zwanym Trzecim Światem. 
Wszelkie idee i ideały, jeśli nie są domeną kawiarnianych teoretyków lub uczonych żyją-
cych w wieży z kości słoniowej, muszą konfrontować się z rzeczywistością. W sytuacji, 
kiedy byt nie nadąża za powinnością, a próby wcielenia w życie najbardziej szczytnych 
wartości dają więcej niż wątpliwe rezultaty, istotna staje się konceptualizacja tego 
rozdźwięku dająca odpowiedź na wiele pytań, które w innym przypadku pozostałyby 
w sferze jałowych dywagacji.

Jakkolwiek imperializm w nowoczesnym wcieleniu przeżywał swoje apogeum 
w ostatnich dekadach XIX i pierwszych dekadach XX wieku, to w okresie powojen-
nym bynajmniej nie zanikł, uległ jedynie daleko idącej transformacji. Natura tego 
przekształcenia nawet obecnie nie jest oczywista dla badaczy, szczególnie z kręgów 
marksistowskich. Wiele skorzystaliby oni, gdyby – wzorem Włodzimierza Iljicza 
Lenina – sięgnęli do klasyka, liberała Johna A. Hobsona, który już w 1901 roku pisał 
o socjalistycznych zwolennikach imperializmu (wtedy – brytyjskiego)45. Rygorystyczna 
i pogłębiona analiza powinna uświadomić im, że nie ma żadnych przedustanowionych 
powodów wykluczających istnienie niekapitalistycznych imperiów.

Abstrahując od debaty, czy i jak nowoczesne imperia są podobne do wcześniej-
szych, należy zauważyć, że od kilkuset lat kluczowe znaczenie odgrywają imperia 
kapitalistyczne. Nie oznacza to jednak braku imperiów, które nie kierowały się logiką 
prywatnej akumulacji kapitału, lecz nawet najpotężniejsze z nich – jak Związek Radziecki 

44 P.J. Dosal, Comandante Che:..., s. 314–315.
45 J.A. Hobson, Socialistic Imperialism, „International Journal of Ethics” 1901, vol. 12.
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– działały w otoczeniu międzynarodowym dostosowanym lub dostosowującym się do 
systemu kapitalistycznego. Nie bez powodu hasłem stalinowskiej industrializacji było 
„dogonienie i przegonienie Zachodu”. Warto pamiętać, że sztandarowym projektem 
pierwszego planu pięcioletniego było stworzenie Magnitogorska jako – w zamyśle twór-
ców – większej i lepszej kopii miasta Gary w stanie Indiana, wtedy czołowego ośrodka 
produkcji stali na świecie, w co zaangażowano amerykańskich inżynierów i wytrawnego 
niemieckiego architekta i planistę Ernsta Maya46.

W gruncie rzeczy nie sposób oddzielić historycznego rozwoju kapitalizmu od 
ekspansji imperialnej – ten pierwszy przetrwał, przenosząc swe potworności i ofiary 
do niższych klas robotniczych u siebie i eksportując je do peryferyjnych regionów 
Trzeciego Świata47. Doskonale zdawali sobie z tego sprawę wybitni myśliciele liberal-
ni – i tak Alexis de Tocqueville, członek Akademii Nauk Moralnych i Politycznych, 
przez dziesiątki lat wzywał do kolonizacji Algierii, by poprawić stan francuskich 
finansów. Zalecał stosowanie wszelkich dostępnych środków, aby spacyfikować bunt 
Algierczyków, włącznie z eksterminacją, „chwytaniem bezbronnych mężczyzn, kobiet 
i dzieci”, paleniem wsi i niszczeniem zbiorów48.

Che, zwolennik marksizmu-leninizmu, podzielał opinię Lenina o imperializmie 
jako najwyższym stadium kapitalizmu. Już w młodości mógł się naocznie przekonać, jak 
drapieżne formy przybiera ekspansja amerykańskiego kapitału, stąd też – w kontekście 
Chile, lecz tę obserwację można rozciągnąć na cały region – uznał, że państwo to czeka 
teraz „największy wysiłek”, a mianowicie 

pozbycie się niewygodnego jankeskiego przyjaciela, co będzie w najbliższym czasie 
ogromnym zadaniem, biorąc pod uwagę wielkość inwestycji amerykańskich w kraju, 
oraz łatwość, z jaką Stany Zjednoczone mogą wywrzeć ekonomiczną presję na Chile, 
gdy tylko poczują, że ich interesy są zagrożone49. 

Dwadzieścia lat później, kiedy wspierany przez CIA generał Augusto Pinochet 
obalał demokratycznie wybrany rząd Salvadora Allende, słowa te nabrały złowieszczej 
aktualności i trafności.

Warto nadmienić, że Che w trakcie wymuszonego okolicznościami pobytu 
w Miami poznał wszechpotęgę dolara, nazywając wszystkich Amerykanów Billami, 

46 L. Graham, The Ghost of the Executed Engineer: Technology and the Fall of the Soviet Union, 
Cambridge, MA 1993, s. 57.

47 Choose Peace. A Dialogue between Johan Galtung and Daisaku Ikeda, London–Chicago, IL 1995, 
s. 45.

48 Cyt. za: O. Le Cour Grandmaison, Kolonizować – eksterminować. O wojnie i państwie kolonialnym, 
„Lewą Nogą” 2005, nr 15, s. 284–285.

49 E. Che Guevara, Dzienniki motocyklowe, s. 76.
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bowiem ich świat kręcił się wokół dollar bills, czyli banknotów dolarowych. Uważał ich 
za duże dzieci wyznające religię dolara i pozbawione politycznej świadomości. Wydaje 
się, że nie żywił nienawiści do narodu amerykańskiego, lecz wrogo odnosił się do jego 
przywódców politycznych i przemysłowców50. Ich decyzje narzucały krajom Ameryki 
Łacińskiej brzemię uniemożliwiające rozwój, skazując je tym samym na – jak trafnie 
ujął to Andre Gunder Franka – rozwój niedorozwoju51.

Niekiedy innym, choćby jego wieloletniemu przyjacielowi i towarzyszowi broni 
Fidelowi, udawało się nieco okiełznać jego antyimperialistyczny żar. Ostrożnie wypowia-
dał się o Stanach Zjednoczonych choćby na forum Komisji Ekonomicznej dla Ameryki 
Łacińskiej ONZ (CEPAL), zwłaszcza – ironicznie zauważa Jorge G. Castañeda – 

biorąc pod uwagę oczekiwania rozbudzone przez prasę międzynarodową. Niektórzy 
obserwatorzy niemal spodziewali się, że Che Guevara po prostu skosi delegatów ze 
swojego karabinu maszynowego; mieli nadzieję, że będzie nawoływał do powstania 
w całej Ameryce i przeklinał dzień narodzin Stanów Zjednoczonych52. 

Opinie wygłaszane na kilka dni przed inwazją w Zatoce Świń w kwietniu 1961 
roku – ówcześnie szkolił milicję ludową, która w największym stopniu przyczyniła 
się do klęski agresji – były bardziej jednoznaczne: Ameryka to „nowi naziści świata”, 
którzy „nie mają nawet tragicznej wielkości niemieckich generałów, którzy wciągnę-
li całą Europę w najgorszy Holocaust w dziejach świata i pogrzebali siebie samych 
w apokaliptycznej katastrofie. Ci nowi naziści, tchórzliwi kłamcy i oszuści […] zostali 
pokonani przez historię”53.

Stosunek Guevary do kontrolowanego przez ZSRR bloku państw socjalistycznych 
ewoluował – zrobił wszystko, aby porewolucyjna Kuba dołączyła do ich grona (co nie 
było od początku przesądzone), potem jednak wielokrotnie wyrzucał im, że niedosta-
tecznie wspierają Trzeci Świat w walce z kapitalistycznym imperializmem. Jego zdaniem 
pomoc nie tylko służy interesom demoludów, lecz stanowi obowiązek – sfinansowanie 
rozwoju biednych krajów „wkraczających na drogę wyzwolenia” powinno być zadość-
uczynieniem za ich ogromną ofiarę. Żywił nieskrywaną – i szczególnie szokującą towa-
rzyszy radzieckich przywykłych do odgrywania roli wielkiego brata – wrogość wobec 
koncepcji pokojowego współistnienia antytetycznych systemów, rozwijania stosunków 
gospodarczych, kulturalnych czy politycznych. Szczególnie oburzał go „niemoralny 
charakter” wymiany handlowej między krajami socjalistycznymi i Trzeciego Świata: 

50 J. Cormier, H. Guevara Gadea, A.G. Jimenez, Che Guevara, s. 69.
51 A.G. Frank, The Development of Underdevelopment, „Monthly Review” 1966, vol. 18.
52 J.G. Castañeda, Che Guevara, s. 197.
53 Cyt. za: ibidem (przyp. *).
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„Jak można mówić o «wzajemnych korzyściach», kiedy po tych samych światowych 
cenach, po których sprzedawane są surowce wydobywane w pocie czoła w biednych 
krajach, sprzedawane są maszyny i urządzenia produkowane w nowoczesnych, zauto-
matyzowanych fabrykach?”; „Kraje socjalistyczne mają moralny obowiązek zakończyć 
milczącą współpracę z żyjącymi z wyzysku krajami Zachodu”54. Guevara podkreślał, że 
dążący ze swej istoty do dominacji nad innymi ludami imperializm może zostać znisz-
czony jedynie dzięki wspólnemu, powszechnemu wysiłkowi i poświęceniu, przestrzegał 
również przed lekceważeniem jego najnowszego wcielenia – neokolonializmu55.

Latynoamerykański guérillero wiele nadziei wiązał z chińskim mocarstwem, 
w którym jeszcze nie wygasł rewolucyjny żar. O uwielbieniu dla Chin dobitnie świad-
czy fakt, iż Che własną córkę nazywał „swym maleńkim Mao”, a w okresie inwazji 
w Zatoce Świń jego grupę bojową określano mianem los Mao Mao. Warto wspomnieć 
znamienną sytuację, która wydarzyła się podczas wizyty Guevary w Chinach. W trakcie 
obiadu wydanego na cześć Zedonga na sali pojawił się noszący tylko barwną przepaskę 
olbrzym prowadzący na smyczy podskakującą małpkę, której w pewnym momencie 
ściął szablą wierzch czaszki, aby poczęstować gościa jej móżdżkiem. Che po powrocie 
do hotelu wyraził uznanie dla precyzji ciosu56. Wydaje się, że gdyby podobnie krwawe 
przedstawienie zainscenizowano w Stanach Zjednoczonych, dla Guevary stałoby się to 
kolejnym argumentem potwierdzającym zdziczenie późnego kapitalizmu.

Sytuacja Europy Środkowej, w tym Polski, była poniekąd lustrzanym odbiciem 
realiów Ameryki Południowej, choć dominacja imperium radzieckiego miała charakter 
mniej wyrafinowany, często wręcz toporny. Inna rzecz, że ojczyzna wszystkich komu-
nistów, w odróżnieniu od ojczyzny coca-coli i mitu kariery od pucybuta do milionera, 
nie miała takiej mocy przyciągania, soft power. Mówiąc krótko: Związek Radziecki był 
nieraz biedniejszy i mniej atrakcyjny od państw, które zdominował. Nie przypadkiem 
w połowie lat sześćdziesiątych Rakowski w trakcie pierwszego spotkania z młodym 
wysłannikiem „Le Monde”, Bernardem Marguerittem, wyznał, że zaraz po wojnie 
znalazł się „w kraju rządzonym przez komunistów i kontrolowanym przez Sowietów”; 
jedyne, co można było zrobić „w tych warunkach tragicznych” dla kraju, to zapisać się 
do PZPR, gdyż mimo wszystko nadal było to państwo polskie57.

Co ciekawe, gdyby Guevara spróbował przyjrzeć się Boliwii nieco bliżej, spojrzeć 
na nią chłodnym okiem – a choćby przypomniał sobie zawołanie Patria o muerte!, 
którym zagrzewał do walki towarzyszy rewolucji kubańskiej – musiałby odnaleźć 
wiele analogii ze środkowoeuropejskimi demoludami. Jednak nie zwracał on uwagi na 

54 Cyt. za: R.G. Kania, Che Guevara – misjonarz rewolucji, Warszawa 2004, s. 266.
55 Ibidem, s. 267.
56 J. Cormier, H. Guevara Gadea, A.G. Jimenez, Che Guevara, s. 307–308.
57 Zespół „Polityki”, Mieczysław F. Rakowski…
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złożoność życia politycznego i kultury boliwijskiej, uznając Boliwię za typową republikę 
bananową zamieszkaną przez czekającą na wyzwolenie ludność, nie doceniając roli 
nacjonalizmu przenikającego zwłaszcza armię. Zlekceważył przestrogi Mario Monje, 
przywódcy boliwijskiej partii komunistycznej, który trzeźwo stwierdził, że „kiedy 
ludzie dowiedzą się, że na czele tego ruchu partyzanckiego stoi obcokrajowiec, odwrócą 
się do was plecami i odmówią wam poparcia”, „zginiecie bohatersko, ale nie macie 
żadnych szans na zwycięstwo”58. 

Pod koniec lipca 1968 roku Rakowski zanotował z rezygnacją, że „[b]rutalny nacisk 
ZSRR i kilku jego sprzymierzeńców stawia w innym świetle powszechnie używane do-
tychczas pojęcia, a wśród nich suwerenność i prawo każdego narodu do samostanowienia”,  
a „[n]aga i brutalna siła staje się rozstrzygającą racją w stosunkach między krajami socjali-
stycznymi”59. Przy tej okazji piętnował artykuł w „Prawdzie” pióra znanego mu „z władcze-
go tonu i zarozumialstwa Jurija Żukowa, nadwornego komentatora tej niby-gazety”. Autor 
wystąpił jako krytyk socjalizmu demokratycznego. Żukow „łże jak najęty”, pisząc, że na 
Zachodzie właśnie wynaleziono „nowe modele” socjalizmu, choć de facto „terminu tego od 
lat powszechnie używają niemieccy socjaldemokraci”. Kłamstwo posłużyło Żukowowi do 
wysnucia wniosku, że „niektórzy ludzie w Pradze weszli na cudzą ścieżkę”. Artykuł sta-
nowił część ideologicznej kampanii „prowadzonej od pewnego czasu przeciwko CSRS”60.

Dzienniki polityczne Rakowskiego pokazują, że dużo lepiej czuł się on w towa-
rzystwie zachodnich socjaldemokratów – Willy’ego Brandta czy Olofa Palmego – niż 
radzieckich, jak nie bez widocznej pogardy określał polityków ZSRR. Z nimi prowadził 
najszczersze rozmowy, z ich opinią się liczył, choć reprezentowali oni państwa kapita-
listyczne. Od nich dowiadywał się niezwykle interesujących rzeczy. W latach siedem-
dziesiątych pewien niemiecki socjaldemokrata wyznał mu, że większość posłów SPD 
średniego pokolenia nie ma nic wspólnego ani z socjalizmem, ani z klasą robotniczą. 
Innymi słowy – wśród zachodnich kadr politycznych można było odnotować podobną 
bezideowość, co wśród kadr politycznych demoludów. Niemiecki rozmówca wspomniał 
też o swej wymianie poglądów na wolność prasy z Nikitą Chruszczowem. Przywódca 
radziecki miał na ten temat wyrobioną opinię: „Wolność prasy? – zapytał. – Po to, żeby 
wydrukowali kłamstwa? To ja już wolę sam kłamać”61.

Dzienniki Rakowskiego doskonale ilustrują słynną tezę Immanuela Wallersteina, 
według którego podczas zimnej wojny w gruncie rzeczy żadne z supermocarstw, wbrew 
konfrontacyjnej retoryce i wojowniczym rytuałom, nie było zainteresowane zmianą sta-
tus quo, nawet jeśli za rewizją istniejącego układu sił dobrowolnie opowiadało się dane 

58 J.G. Castañeda, Che Guevara, s. 331, 335.
59 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967–1968, s. 326.
60 Ibidem, s. 326–327.
61 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1972–1975, Warszawa 2002, s. 44.
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społeczeństwo. Wolność słowa w demoludach ograniczano nie tylko w imię oficjalnej 
ideologii marksizmu-leninizmu, ale i podtrzymywania poprawnych relacji z Zachodem. 
Rakowski w latach siedemdziesiątych musiał zrezygnować z przygotowania audycji 
telewizyjnej o zbliżających się we Francji wyborach, bowiem jakiś czas wcześniej trzeci 
sekretarz ambasady francuskiej zadzwonił gdzieś ze skargą, że w polskiej telewizji 
krytykuje się prezydenta V Republiki Georges’a Pompidou. Kierujący Radiokomitetem 
Maciej Szczepański powiedział wprost, że władze PRL są zainteresowane, by pra-
wicowy prezydent pozostał u władzy. Szef „Polityki” uznał, że Szczepański wyznał 
to, co radzieccy i polscy liderzy mówią w skrytości – w ich interesie nie leżą żadne 
lewicowe zmiany polityczne na Zachodzie, gdyż demoludy w dużej mierze „utrzymują 
się dzięki ustawicznej antykapitalistycznej propagandzie. Co by się stało, gdyby nagle 
wróg zniknął, a na jego miejsce pojawili się autentyczni sojusznicy, nie skorzy jednak 
do podziwiania niezliczonych głupstw, jakie popełniamy?”62.

Dodajmy, że kapitalistyczny straszak miał też odwrócić uwagę od niewydolności 
systemu, braku towarów, zapaści służby zdrowia, „przyjaznych stosunków między naro-
dami ZSRR”. Wyrazem tych ostatnich była opowieść o Rosjaninie, któremu na Łotwie, 
kiedy pytał o drogę, zawsze wskazywano zły kierunek: „Zastanawiałem się, dlaczego? 
I wreszcie przypomniałem sobie, że przecież wyzwoliliśmy ich w 1945 roku”. „Przodujący 
kraj socjalizmu” to „kolos, który samym swoim istnieniem” podtrzymuje stan rzeczy, 
w którym intelektualna miernota sprzyja karierze, zaś ludźmi mądrymi się pogardza63.

Błędem byłoby mniemać, że Rakowski wyrażał się krytycznie wyłącznie o im-
perium radzieckim. Gniewało go, że cenzura nie pozwoliła pisać „Polityce” o klęsce 
Amerykanów w Wietnamie Południowym, co stało się okazją do konstatacji, że Polską 
Ludową rządzą „mali gracze, bawiący się w rządzenie 34-milionowym państwem. Są 
wyzuci z ideologii, traktują ją jako środek pozwalający kontrolować społeczeństwo”. 
Podkreślał, że ZSRR obawia się wzrostu znaczenia Chin, próbuje też ustanowić sojusz 
z USA, ale podobne kalkulacje nie dotyczą PRL: „Nasze milczenie przyjmowane jest 
z pogardą. Przez 15 lat mobilizowaliśmy naród do walki przeciwko imperialistom ame-
rykańskim, a teraz zachowujemy się tak, jakby Pan Bóg odebrał nam mowę”64.

Zauważmy też, że Rakowski podczas pobytu na Kubie poprosił gospodarzy, by 
zawieźli go do Zatoki Świń, „tam, gdzie Amerykanie wysadzili w 1961 roku desant, 
złożony głównie z emigrantów kubańskich, którzy mieli obalić rzekomo chwiejący się 
reżim Castra. Skończyło się sromotną porażką i upokarzającym widowiskiem, procesem 
przeciwko desantowcom. Przyjemnie było wrócić do przeszłości”65.

62 Ibidem, s. 97.
63 Ibidem, s. 199, 337.
64 Ibidem, s. 335–336.
65 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1984–1986, Warszawa 2005, s. 142–143.
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Dwa charaktery, dwa socjalizmy?

Historycznie rzecz ujmując, charakter to etyczna wartość, której podporządkowane są 
nasze pragnienia i stosunki z innymi. Horacy uważa, że charakter człowieka zależy 
od jego powiązań ze światem. To pojęcie szersze niż dzisiejsza „osobowość”, na którą 
składają się uczucia i pragnienia rodzące się we wnętrzu człowieka, które mogą zatem 
pozostać niezauważone przez innych. Charakter to długotrwały wymiar naszych do-
świadczeń emocjonalnych. Jak pisze Richard Sennett, 

[z] nieustannego mętliku uczuć, jaki jest udziałem każdego z nas, wybieramy i staramy 
się zachować niektóre na dłużej; one właśnie będą budować nasz charakter. Charakter 
określa więc te spośród naszych cech, które w sobie cenimy i które inni mają w nas 
cenić66.

Warto zatem, podsumowując powyższy wywód, spróbować określić, jaki charakter 
odpowiada socjalistycznej wizji obu autorów.

Guevara żądał niemożliwego – stworzenia nowego człowieka, hombre nuovo, 
odrzucającego osobistą korzyść jako zasadę organizacji relacji międzyludzkich i mię-
dzynarodowych. Hombre nuovo, pełen nieustannej gotowości poświęcania się altruista 
wyzbyty egoistycznego indywidualizmu i pragnący powszechnego braterstwa, dziwnie 
przypominał swą żarliwością i niezachwianymi przekonaniami pierwszych chrześcijan. 
Tylko zniesienie wyzysku człowieka przez człowieka miało przybliżyć nastanie króle-
stwa wolności, wdrożenie w życie socjalizmu67.

Konieczny jest osobisty przykład, włącznie ze złożeniem ofiary z własnego życia, 
stąd też boliwijska misja – to pojęcie o religijnym zabarwieniu wydaje się najbardziej 
adekwatne – rewolucjonisty uderzająco przywodzi na myśl Golgotę. Dziennik z Boliwii, 
przynajmniej w ostatnich sześciu miesiącach, zauważa tłumaczący go na język polski 
Kapuściński, to notatnik człowieka, który prowadzi walkę beznadziejną, choć mógłby 
się ocalić, składając broń, jednak 

idzie dalej, upada, podnosi się i idzie dalej; ostatnich stron Dziennika nie rozjaśnia 
już żadna nadzieja, obręcz zaciska się coraz bardziej, widzi, jak giną jego ludzie, 
widzi, jak uciekają, jest coraz bardziej sam, dławiony astmą, przygniatany ciężarem 
ogromnego plecaka, w którym jest pełno książek, zagłodzony68. 

66 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, tłum.  
J. Dzierzgowski, Ł. Mikołajewski, Warszawa 2006, s. 8, 9.

67 R.G. Kania, Che Guevara…, s. 265–266; J. Cormier, H. Guevara Gadea, A.G. Jimenez, Che 
Guevara, s. 331–332.

68 R. Kapuściński, Od tłumacza, s. 6.
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Chrystus, kiedy go pojmano w ogrodzie Getsemani, kazał Szymonowi Piotrowi 
schować miecz do pochwy, gdy apostoł zaatakował sługę arcykapłana. Che, który 
oświadczył w przemówieniu wygłoszonym w Santa Clara w 1965 roku, iż „[h]umanizm 
rodzi się w lufie działa”, jak pokazują liczne notatki, w Boliwii okazywał szlachetność 
i litość, co tylko przyśpieszyło rozbicie jego oddziału: „przyjechała ciężarówka wojsko-
wa, ta sama co wczoraj, z dwoma owiniętymi w koce żołnierzykami na ławce wozu. Nie 
miałem serca strzelać do nich i mój mózg nie pracował dostatecznie szybko, żeby ich 
zatrzymać, pozwoliliśmy im przejechać”; „[m]ieliśmy zamiar zastrzelić ich, ale posta-
nowiliśmy puścić ich wolno”69. Dopełnieniem mitu Christ Guérillero było znalezienie 
w jego plecaku fragmentu wiersza Leona Felipe dotyczącego przemyśleń Che na temat 
przeznaczenia i czekającej go śmierci (w tym miłości do Jezusa i grzesznych ludzi), 
a także pośmiertne fizyczne podobieństwo do utrwalonych wizerunków Ukrzyżowanego 
symbolizowane przez słynne zdjęcie Freddy’ego Alborty. Zabity rewolucjonista zmar-
twychwstał jako „Chrystus z Vallegrande, a w jego przejrzystych, otwartych oczach 
malował się delikatny spokój zgody na ofiarę”70.

Guevara podkreślał znaczenie „uczucia głębokiej miłości”, „miłości do ludu”, 
wskazując na potrzebę „wielkiej dawki skromności, głębokiego poczucia sprawiedliwo-
ści i szczerego przywiązania do prawdy”, dzięki którym można uniknąć „zasklepienia 
się w skrajnych dogmatach, zimnej scholastyce”71. Jednak graniczące z narcyzmem 
przekonanie o własnej nieomylności, wzmacniane gotowością do poświęcenia i czy-
nienia dobra, najczęściej wykluczały wahania. Pewien francuski ekonomista, który go 
znał, trafnie zauważył, że Che zbyt pośpiesznie chciał podążać do wyznaczonego celu, 
wymóc na innych, by postępowali w myśl jego pouczeń. Nie interesował go dialog 
i rozmowa ani też dawanie ludziom wyboru i czasu, by podjęli decyzję72. Nie miał też 
wątpliwości tam, gdzie zapewne powinny się one pojawiać – w imię wyznawanych idei 
gotów był nie tylko umrzeć, ale też zabijać, o czym nie zapomnieli jego wrogowie73. 
Nadzorował egzekucje, bezpośrednio lub ze swojego okna, kilkuset współpracowników 
obalonego dyktatora Kuby, które zatwierdził własnym podpisem. Inspirował nasilenie 
represji porewolucyjnych, zakładając pierwszy obóz pracy w Guanahacabibes, inicjując 
odrażającą praktykę więzienia dysydentów i homoseksualistów (potem – chorych na 
AIDS), czyli – jak sam wyjaśniał – ludzi popełniających „przestępstwa przeciw rewo-
lucyjnej moralności, czemu towarzyszą inne sankcje, jak usunięcie z pracy, a w innych 

69 Cyt. za: L. Stomma, Recenzja, „Che Guevara – Dziennik z Boliwii”, „Che – klęska i zwycięstwo”, 
„Tygodnik Powszechny” 1970, nr 18, http://kapuscinski.info/recenzjache-guevara-dziennik- 
z-boliwii-che-kleska-i-zwyciestwo.html (11.11.2016).

70 J.G. Castañeda, Che Guevara, s. 11.
71 Cyt. za: J. Cormier, H. Guevara Gadea, A.G. Jimenez, Che Guevara, s. 345.
72 Ibidem, s. 329.
73 P.J. Dosal, Comandante Che…, s. 315.



119Rozważny i romantyczny? Wizje socjalizmu w dziennikach...

przypadkach nie tyle same sankcje, ile reedukacja przez pracę. To jest ciężka praca, 
raczej warunki pracy są ciężkie, ale nie są straszne”74.

Guevara widział tylko to, co chciał widzieć, stąd też nie dostrzegał podczas wizyt 
w bratnich krajach sklepów dla nomenklatury czy prostytutek hotelowych75. Nie dostrzegł, 
że zwycięstwo rewolucji na Kubie wymagało nie tylko talentów artysty partyzantki, jak 
określano niekiedy Che, ale i zdolności politycznych Fidela. Umniejszał ogromną pracę 
setek działaczy miejskiego podziemia – często wywodzących się z klasy średniej – którzy 
się narażali, a niekiedy tracili życie, by umożliwić mu prowadzenie walki76.

Traktowanie polityki, szerzej: działalności publicznej, jako gry, sztuki dyplomacji 
i różnych wybiegów, obce rewolucyjnym inklinacjom Guevary, stanowiło niezmiernie 
trwały element aktywności Rakowskiego. Dzienniki polityczne to niezwykły zapis 
uporczywych starań człowieka – człowieka ideowego i otwartego na świat, zawsze go-
towego, żeby się uczyć i dzielić zdobytą wiedzą – o zdobycie wpływu na rzeczywistość. 
Starań, w których – co skądinąd wiadomo – trudno doszukać się żądzy zysku i sławy. 
Rakowski był ostrożny, gotowy – w imię wyższego celu – na trudne kompromisy. 
Dokonywał rzeczy, które nawet w jego własnych oczach chwały mu nie przynosiły, 
lecz w danej sytuacji wydawały się konieczne, a przynajmniej – przydatne. Wiedział, 
że niekiedy siła argumentów musi ustąpić przed argumentem siły. Oczywiście, to nie-
sprawiedliwe, jednak – jak czytamy w Osiemnastym Brumaire’a Ludwika Bonaparte –  
„[l]udzie sami tworzą swoją historię, ale nie tworzą jej dowolnie w wybranych przez 
siebie okolicznościach, lecz w takich, w jakich się bezpośrednio znaleźli, jakie zostały 
im dane i przekazane”77. Należy jednak upatrywać w tym nadziei: pomimo wszelkiego 
rodzaju katastrof i tragedii, takich jak zdławienie praskiej wiosny czy wprowadzenie 
w Polsce stanu wojennego, życie toczy się dalej – przeszłości nie sposób zmienić. 
Zawsze, nawet w najbardziej ponurej sytuacji, można zrobić coś dobrego, choć trochę 
poprawić los konkretnej osoby – Rakowski znany był z tego typu interwencji, choć 
często ludzie, którym pomagał, nie żywili bynajmniej wobec niego wdzięczności – 
a także całego społeczeństwa. Niezwykle ważne, że pomimo kilkudziesięciu lat tkwienia 
w kręgu władzy systemu, gdzie obłudę i bezideowość ceniono na równi ze służalstwem 
i tępotą, Rakowski zdawał się nie tracić światopoglądu socjalistycznego. W połowie lat 
osiemdziesiątych, podczas podróży do Ameryki Łacińskiej, pisał o „niezapomnianym 
przeżyciu”, jakim było oglądanie rewolucji sandinistów w Nikaragui. Rewolucji kiero-
wanej przez marksistów, ale i księży związanych z teologią wyzwolenia: 

74 J.G. Castañeda, Che Guevara, s. 141–142, 173.
75 Ibidem, s. 175.
76 Zob. J.E. Sweig, Inside the Cuban Revolution: Fidel Castro and the Urban Underground, 

Cambridge, MA 2004.
77 K. Marks, Osiemnasty Brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa 1949, s. 14.
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Ich udział w rewolucji jest zrozumiały. Chcą być z ludem żyjącym w nędzy i bez-
nadziei. Uważają się za uczniów Chrystusa, który żył wśród biednych i im, a nie 
bogaczom, obiecywał Królestwo Niebieskie. Tu, w Nikaragui, zrozumiałem, dlaczego 
są zwalczani przez Watykan. To proste, jak wzorzec metra. Są to prawdziwi obrońcy 
ludu bożego. Nie mieszkają w pałacach, nie stroją się w iskrzące złotem ornaty! Są 
Kościołem ubogich78. 

Nie przeszkodziło mu to jednak wprowadzić kilka lat później czysto neoliberalne, 
nomen omen wilczo kapitalistyczne przemiany. Doprowadził też do uchwalenia ustawy 
o stosunku państwa do Kościoła katolickiego w PRL nie tylko sprzecznej z obowiązującą 
konstytucją, ale stawiającej tę instytucję w uprzywilejowanej, zwłaszcza ekonomicznie, 
sytuacji. Tym razem poczucie realizmu nakazujące obłaskawić Kościół przed zbliżają-
cymi się wyborami 4 czerwca 1989 roku, by poprawić własne notowania, całkowicie 
go zawiodło. Stało się też precedensem w późniejszych relacjach lewicy z tą instytucją.

Podsumowanie

Nie sposób również zapominać, że obaj omawiani powyżej autorzy koniec końców 
przegrali. Rakowski jest wspominany przez skrajnie wolnorynkowy biznes jako premier, 
który oddał tekę ministra przemysłu przedsiębiorcy Mieczysławowi Wilczkowi, który 
skutecznie wdrożył ultraliberalną ustawę o prowadzeniu działalności gospodarczej 
(zwaną ustawą Wilczka). Rewolucja kubańska, o którą walczył Che, jak wszystko na 
to wskazuje, okaże się swoistym interludium w kapitalistycznych dziejach Kuby (choć 
nomenklatura komunistyczna zapewne wzbogaci się dzięki przywróceniu systemu 
rządów kapitału). Dziś Che to postać rodem z „radykalnych” nisz rynkowych, przemy-
słu produkcji koszulek, a także zegarków marki Swatch z jego podobizną, flagą Kuby 
i napisem Revolution79.

Wizja socjalizmu Guevary (komunizmu, leninowskiej wersji socjalizmu, ideologii 
i praktyki drogi na skróty)80 i Rakowskiego (socjaldemokracji, czyli socjalizmu demo-
kratycznego) obrazuje stuletni podział na lewicy, który skutecznie się przyczynił do 
wykrzywienia, doprowadzenia do tragicznego absurdu lub unicestwienia postępowych 
dążeń. Stanowi również cenne źródło inspiracji – gwoli ścisłości: inspiracji i przestrogi 
– dla osób pragnących wcielać w życie idee socjalizmu jako utopii w działaniu: utopii 
bez celu, ale z wyznaczonym kierunkiem.

78 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1984–1986, s. 140.
79 Swatch, To Che, https://www.swatch.com/en/watches/gj115-to-che/ (11.11.2016).
80 Z. Bauman, Socjalizm…, s. 191.



121Rozważny i romantyczny? Wizje socjalizmu w dziennikach...

CAUTIOUS AND ROMANTIC? VISION OF SOCIALISM IN ERNESTO  
CHE GUEVARA’S AND MIECZYSŁAW F. RAKOWSKI’S DIARIES

Summary

The aim of this article is to analyze two visions of socialism, one – revolutionary (epito-
mized by the Ernesto Che Guevara), second – reformist (epitomized by the Polish journal-
ist and politician Mieczysław F. Rakowski). Paper contains four chapters. Firstly, author 
compares both persons to main characters of the famous Cervantes book, Don Quixote and 
Sancho Panza. Second part is focused on the key ways of fighting – armed resistance to capi-
talism in the case of Che and peaceful work within ‘real socialism’ in the case of Rakowski. 
Then article describes Che’s and Rakowski’s relationships with empires and imperialisms, 
not only capitalist – like the United States, but also socialist – Soviet Union. Last chapter 
is devoted to the characters of the both socialist – radical socialist Guevara and pragmatist 
socialist Rakowski.

Keywords: Ernesto Che Guevara, Mieczysław F. Rakowski, socialism, imperialism, revo-
lution
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Problematyka imperializmu w kontekście Ukrainy to zagadnienie skomplikowane 
i sporne, Ukraina jest bowiem krajem wielonarodowym i wieloetnicznym, bardzo 
zróżnicowanym pod względem regionalnym, o zawiłych i złożonych zaszłościach 
historycznych, gdzie ścierają się ze sobą odmienne narodowości i warstwy społeczne 
reprezentujące często sprzeczne i zwalczające się wzajemnie grupy interesów. Można 
powiedzieć, że na arenie międzynarodowej należy Ukraina, podobnie jak Polska, do tak 
zwanych krajów półperyferyjnych. Podobnie jak Polska również zawieszona jest ona pod 
względem kulturowym między Zachodem a enigmatycznie pojmowanym Wschodem, 
którego granice są niejasne i efemeryczne. Wyrażać ma się to według wielu analityków 
między innymi w podziale terytorialnym Ukrainy na część rosyjskojęzyczną – wschod-
nią oraz zachodnią – demokratyczną i proeuropejską. Na opozycję Wchodu i Zachodu 
nakłada się w zachodnioeuropejskiej świadomości starożytne przeciwstawienie „barba-
rzyństwa” i „cywilizacji”. Wschodniość oznaczać będzie oczywiście barbarzyńskość, 
a więc gorszość. W takich też kategoriach przez wieki postrzegana była rozmyta, płynna 
granica między Ukrainą a Polską, zwana Kresami Wschodnimi. Kresy odbierane były 
zwykle jako miejsce dzikie i tajemnicze. Trzonem ukraińskiej narodowości jest wieloet-
niczny, ale w dominującej części składający z Rusinów lud zwany Kozakami, z których 
większość stanowili dezerterzy, rzezimieszki i ludzie społecznego marginesu. Na tak  
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zwanych Dzikich Polach, gdzie trudnili się łupiestwem, uprawą ziemi i zakładaniem 
niezależnych wspólnot, szukali schronienia przed pańszczyzną i prześladowaniami.

Powiedzieć trzeba, że w swej początkowej fazie Ukraina to dowód przeistoczenia się 
zbiorowości, którą można nazwać klasą społeczną, w naród. Bo trzeba niestety przyznać, 
że to w dużej mierze wyzysk ukraińskich chłopów przez współzamieszkujących Kresy 
Wschodnie polskich obszarników przyczynił się do nienawiści Ukraińców względem 
Polaków, stanowiąc jeden z czynników ukształtowania się na Ukrainie tendencji nacjona-
listycznych, których eskalację obserwujemy współcześnie. Szlachta kresowa uchodziła za 
szczególnie okrutną i bezwzględną wobec swych podwładnych. To właśnie obszary kre-
sowe zamieszkiwały najpotężniejsze polskie rody magnackie na wielkich latyfundiach, 
nieustannie poszerzające swe włości1. Polski wyzysk kozackiej ludności przyczynił się 
do dobrowolnego podpisania przez Bogdana Chmielnickiego w 1653 roku zrywającego 
pokój z Rzecząpospolitą traktatu w Pejerasławiu wcielającego Ukrainę do Carstwa 
Rosyjskiego. To właśnie ta motywowana wrogością względem polskich panów umowa, 
nie zaś domniemane imperialne sowieckie poczynania, na długie lata związała Ukrainę 
z Rosją i uczyniła częścią najpierw carskiej Rosji, później Związku Radzieckiego. 

Ale szlacheckie panowanie na ukraińskich ziemiach odbiło się również na polskiej 
świadomości, stając się ważnym elementem polskiej tożsamości narodowej, zwłaszcza 
w czasie zaborów jako pamięć polskiego okresu świetności w dwudziestoleciu między-
wojennym za rządów Józefa Piłsudskiego, jak i po II wojnie światowej w wyniku zmian 
granic Polski. Obecność na Kresach Wschodnich polskiej szlachty to dla Polaków przede 
wszystkim symbol dziejowej ekspansji Polski ku Wschodowi oraz poczucie polskiej 
wyższości na Wschodzie będące ważnym składnikiem dumy narodowej. Polska na 
Kresach Wschodnich stanowiła formę przejawiania się europejskości, adaptowania na 
wschodnich rubieżach zachodnich idei, wartości i wzorców oraz stylu życia. Krótko 
mówiąc, proces polonizacji Kresów oznaczał w istocie ich europeizację. Jest on związa-
ny z polskim poczuciem posłannictwa cywilizacyjnego. Odbywać się to miało poprzez 
ciągłe poszerzanie i tak znacznej już polskiej potęgi gospodarczej. Polski stosunek do 
Kresów opiera się na fundamencie przedmurza chrześcijaństwa i etosu Rzeczypospolitej 
jako twierdzy otoczonej murem barbarzyństwa, mającej chronić całą Europę przed na-
porem dzikich, nie tylko islamskich hord ze Wschodu2. Można się spierać, czy stosunek 
Polski do Ukrainy zasługuje na określenie „kolonialny”, niemniej niewątpliwie stanowi 
przykład nakładania się nadbudowy tożsamości etnicznej i stosunków międzynarodo-
wych na bazę tożsamości klasowych. 

Niezależnie od tego, na ile zasadne jest potraktowanie stosunków Polaków 
i Ukraińców jako kolonialnych, niewątpliwie powiedzieć można, że na arenie między-

1 M. Janion, Granica i Ukraina, w: eadem, Niesamowita Słowiańszczyzna. Fantazmaty literatury, 
Kraków 2007, s. 171. 

2 Ibidem, s. 170–176.
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narodowej różnica między Polską a Ukrainą jest analogiczna do różnicy między Polską 
a Niemcami. Ukraińcy podziwiają na przykład stan naszych dróg asfaltowych, tak jak my 
podziwiamy niemieckie szosy i autostrady. Podobnie jak Niemcy do Polski, jeżdżą Polacy 
na Ukrainę na zakupy ze względu na relatywnie w porównaniu z polskimi niższe ceny. 
Podobnie jak Polacy na saksach w Niemczech lub Wielkiej Brytanii, Ukraińcy pracują 
u nas. Głównie przy sprzątaniu, opiece nad starszymi, na budowie oraz w rolnictwie. 
Analogicznie też jak Polacy na Zachodzie, podejmują się Ukraińcy zajęć, których nie 
chciałby wziąć żaden Polak u siebie w kraju. Ukraińcy pracują zwykle poniżej swoich 
kwalifikacji i aspiracji, często w szarej bądź czarnej strefie, za kwotę, która niesatysfak-
cjonująca byłaby dla jakiegokolwiek obywatela polskiego. Mimo to zarabiają więcej niż 
u siebie. Jak pisze na łamach tygodnika „Przegląd” Wiktor Raczkowski, w Polsce pracuje 
około miliona Ukraińców. Większość krótkoterminowo, to jest na podstawie zaświad-
czenia o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi, czyli maksymalnie sześć miesięcy 
w ciągu roku pobytu. Liczba wydawanych oświadczeń systematycznie rośnie. Status 
uchodźcy, a więc bezterminową możliwość podjęcia pracy na terenie Polski, uzyskały 
jak dotąd jedynie dwie osoby. Za to szara i czarna strefa, a więc nielegalny rynek pracy 
w Polsce, kwitnie i waha się szacunkowo od kilkudziesięciu do kilkuset tysięcy osób, po-
śród których sześćdziesiąt procent to prawdopodobnie Ukraińcy3. Można więc powiedzieć, 
że stanowią oni w Polsce rodzaj taniej siły roboczej, który zdaje się wyrażać ów rzeczony 
wyższościowy stosunek Polaków do ukraińskiej ludności oparty na klasowym wyzysku. 
Naszego pogardliwego stosunku do wschodnich sąsiadów nie zatrze nawet fakt uznania 
przez Polskę niepodległości Ukrainy w latach dziewięćdziesiątych, ani nawet deklaracje 
„braterstwa z Ukrainą” przy okazji wydarzeń na Majdanie. Ukraińców lubimy tylko od 
wielkiego dzwonu pod warunkiem, że jest to zgodne z naszym doraźnym partykularnym 
interesem. Przez większość czasu tak naprawdę gardzimy nimi jako zdziczałymi hordami 
prawosławnej hołoty. Paradoksalnie, również walka o niepodległość i demokratyczny 
charakter Ukrainy zawierają w sobie pierwiastek wyższościowej polskiej megalomanii 
narodowej i taktowania Ukrainy jak polskich peryferii. 

O protekcjonalnym charakterze „wsparcia wolnościowych, niepodległościowych 
oraz proeuropejskich” dążeń Ukrainy świadczy ciągnąca się od pomarańczowej re-
wolucji misja dyplomatyczna Aleksandra Kwaśniewskiego. Postawa byłego polskiego 
prezydenta wobec Ukrainy jest ściśle związana z prezentowaną przez niego wizją Unii 
Europejskiej. W swoich dotyczących wschodniego sąsiada przemówieniach powołuje się 
on na Europę homogeniczną, o zacieśniającej się integracji, z jednolitą wspólną polityką, 
a także silnymi instytucjami europejskimi. 

To oznacza silniejsze instytucje europejskie i więcej wspólnej polityki, a nie mniej. 
Krótko mówiąc – i to jest slogan, który dobrze brzmi – potrzebujemy więcej Europy, 

3 W. Raczkowski, Ukrainiec potrzebny od zaraz, „Przegląd” 2016, nr 8, s. 19.
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a nie mniej Europy. Potrzebujemy więcej integracji, a nie mniej. […] Europa ma szanse 
rozwoju, jeżeli będzie zintegrowana, jeżeli będzie wspólna, jeżeli będziemy myśleć 
w kategoriach swojego narodowego interesu, ale będziemy umieli pogodzić ten interes 
ze wspólnym interesem europejskim. 

Potencjał i siła Europy mogą być w pełni wykorzystane, jeżeli nie będziemy zamy-
kać się w egoistycznych ramach, w ścianach swoich bardzo wąsko pojętych oczekiwań 
czy żądań: „Europa ma szansę wtedy, jeżeli będzie głębiej zintegrowana, i Europa będzie 
miała szansę, jeżeli będzie szersza, będzie większa, będzie otwarta na nowych członków, 
którzy chcą wstąpić do Unii Europejskiej”4.

Silna, potężna Unia Europejska ma zdaniem Kwaśniewskiego zapewnić i umocnić 
jej pozycję na arenie międzynarodowej w warunkach zglobalizowanej rzeczywistości. 
W swej wizji Unii Europejskiej powołuje się Kwaśniewski na koncepcję federacji z jed-
nym przywódcą na czele5. Trudno nie odnieść wrażenia, że odwołuje się owa strategia 
do dziewiętnastowiecznej idei Stanów Zjednoczonych Europy, a więc Europy skrajnie 
zunifikowanej czy wręcz uniwersalistycznej, pochodzącej z kulminacyjnego okresu 
podbojów kolonialnych i prężnego globalizowania się społeczeństwa, na którą oprócz 
ówczesnej burżuazyjnej nomenklatury powoływali się również reakcyjni lewicowi 
aktywiści anarchistyczni pokroju Michaiła Bakunina. Wyznawał zresztą Kwaśniewski 
heglowską zasadę kompromisu ponad podziałami. Unia Europejska będąca największą 
gospodarką świata i najsilniejszym blokiem handlowym w koncepcji Kwaśniewskiego 
to twór skrajnie zglobalizowany ze swobodnym przepływem kapitału i handlu.

W celu osiągnięcia i utrzymania takiego kształtu Europy niezbędne jest poszerza-
nie jej strefy wpływów między innymi przez rozrastanie się jej ekonomicznej potęgi. To 
właśnie z tymi priorytetami wiązał Kwaśniewski swoje plany i zamierzenia związane 
z Ukrainą:

Wolna Ukraina jest potrzebna nie tylko najbliższym sąsiadom; wolna, dobrze prosperu-
jąca, nowoczesna, wpisana w struktury europejskie Ukraina jest potrzebna całej Europie. 
„Ukraina jest potrzebna Europie ze względu na swój potencjał demograficzny, swój 
rynek, ze względu na miliony Ukraińców, którzy pracują dzisiaj w UE, także w Polsce. 
Ukraina jest gotowa, w odróżnieniu od Białorusi i Rosji, przyjąć nasze standardy”6.

Dla Unii Europejskiej w obliczu rosnących w południowo-wschodniej Europie 
frustracji i gospodarczego kryzysu, który nie pozwala na utrzymanie dotychczasowych 

4 M. Olchawa, Ukraina we wschodniej strategii Aleksandra Kwaśniewskiego, w: idem, Misja 
Ukraina, Warszawa 2016, s. 38. 

5 Ibidem, s. 37–44. 
6 Ibidem, s. 40. 
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stosunków kapitalistycznych wśród byłych potęg kolonialnych, umowa stowarzysze-
niowa z Ukrainą jest sprawą zasadniczą, oznacza bowiem poszerzenie europejskich 
wpływów i przyjęcie przez Ukrainę unijnych standardów. Ukraina lojalna wobec 
Europy i funkcjonująca zgodnie z jej wyznacznikami może stanowić dla Unii środek do 
poszerzenia stref swojej dominacji, zarówno militarnych, jak i gospodarczych. W ten 
sposób niejako „pożera” Unia swe peryferia, czego Ukraina może stać się kolejną ofiarą7. 
Działający na zlecenie Unii Europejskiej Kwaśniewski, wspierając niepodległościowe 
i proeuropejskie aspiracje Ukrainy, realizuje niejako europejskie mocarstwowe interesy. 

Zarówno Unia Europejska, jak i Polska szumnie i jednogłośnie przedstawiły mające 
miejsce w 2014 roku protesty antyprezydenckie w Kijowie. Jednogłośny i jednoznaczny 
był również obraz tych wydarzeń w polskich i zachodnich mediach. Społeczeństwo 
było straszone widmem interwencji militarnej w Polsce ze strony Rosji oraz Władimira 
Putina, który ukazywany był jako źródło wszelkiego zła. Przez polskie media przelała 
się fala nawołujących Stany Zjednoczone i NATO do interwencji militarnych i sankcji 
wystąpień antyrosyjskich. Dużo słyszało się o coraz bardziej autorytarnym charakterze 
Rosji i jej usiłowaniach wskrzeszenia sowieckiego imperium czy wielkomocarstwo-
wych tendencjach Federacji Rosyjskiej. Podporządkowując sobie Ukrainę, usiłuje 
Rosja – zdaniem dominujących przekazów medialnych – odbudować wielkie ruskie 
imperium z czasów sowieckich. Pragnąca poszerzyć swoją imperialną kontrolę stanowić 
miała śmiertelne zagrożenie dla Ukrainy, jak i całej Europy. Militarny najazd Rosji na 
Ukrainę miał być elementem wielkiego imperialnego planu Putina, którego punktem 
początkowym stała się interwencja militarna w Gruzji w 2008 roku oraz aneksja Krymu.

Mające miejsce w lutym 2014 roku wydarzenia na kijowskim Majdanie, zwane 
niekiedy Euromajdanem, opisywane były jako oddolny spontaniczny zryw narodu 
ukraińskiego na rzecz wolności, demokracji, niepodległości oraz krok ku integracji 
z Unią Europejską. Manifestująca z kolei na wschodzie Ukrainy, między innymi w ta-
kich miejscowościach, jak Charków, Donieck, Dniepropietrowsk, Ługańsk, Zaporoże 
Nikołajew, Chersoń, Odessa oraz wielu mniejszych ośrodkach, domagająca się swych 
praw mniejszościowych ludność rosyjskojęzyczna okrzyknięta została terrorystami 
z Donbasu czy też separatystami, tudzież pseudoseparatystami, co sugerować miało, 
że stanowiła opłacaną przez Federację Rosyjską i działającą na jej zlecenie kastę puti-
nowskich agentów8. 

Polskie i zachodnie media niechętnie wspominały natomiast, że rozpoczęta nota 
bene przed pekińską olimpiadą gruzińska awantura wojenna rozpętana została przez 

7 S. Dowgal, Lewica a Ukraina. Lewica spóźniła się na Majdan o dziesięć lat i kilka dni. 
Międzynarodowe Zjednoczenie Komunistów, 12.03.2014, tłum. K. Majewski, „Dalej. Pismo 
Socjalistyczne” 2014, nr 47, s. 23. 

8 A. Wołk-Łaniewska, O „pseudoseparatystach” i nacjonalistycznym karnawale, w: A. Wołk- 
-Łaniewska, J. Kopeć, W kleszczach Putina, czyli polskie kłamstwo ukraińskie, bmw, bdw, s. 127. 
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prezydenta Gruzji Michaela Saakaszwilego za sprawą przypuszczenia pełnometrażowe-
go ataku rakietowego na południowoosetyńską stolicę Cchinwali i ataku na Abchazję, 
wspieranego zresztą przez amerykańskie wojska. Opinia publiczna oburzona była 
obecnością stojących po stronie Osetii i Abchazji wojsk rosyjskich na terenie Gruzji, 
nie przeszkadzała jej jednak obecność wojsk amerykańskich przy udziale tysiąca dwustu 
żołnierzy na tym samym terenie podczas poprzedzających wojnę manewrów. Planem 
amerykańskich sojuszników w razie powodzenia militarnego było pozostanie na stałe 
na terenach Abchazji. Rosja natomiast po odbiciu Abchazji oraz Osetii wycofała swoje 
wojska z terenów Gruzji. Prawdą jest, że na obszarze wyzwolonej Abchazji znajduje 
się obecnie rosyjska baza wojskowa, gdyby jednak jej tam nie było, na tym samym 
miejscu powstałaby baza amerykańska. Zwrócić trzeba uwagę, że do czasu gruzińskiego 
konfliktu Rosja unikała raczej używania siły militarnej poza własnymi granicami, czego 
o Stanach Zjednoczonych powiedzieć nie można9.

Kolejna imperialistyczna zbrodnia Putina to oczywiście aneksja Krymu. Po aneksji 
Krymu przez Federację Rosyjską przez światowe media przewinęła się fala doniesień, 
że poprzez ten gest usiłuje Putin odbudować dawną świetność Związku Radzieckiego 
oraz że w ten sposób rozpaczliwie dąży do utrzymania zależności Ukrainy, która do tej 
pory gwarantowała Rosji mocarstwową pozycję na arenie międzynarodowej. Przyznać 
trzeba, że Półwysep Krymski zajmuje w wielkoruskiej świadomości poczesne miejsce. 
W Sewastopolu znajduje się tak zwana Flota Czarnomorska, pochodząca jeszcze z cza-
sów ZSRR rosyjska baza wojskowa10. 

Argumentem Putina na rzecz aneksji Krymu jest struktura demograficzna półwy-
spu, której ponad sześćdziesiąt procent stanowią Rosjanie, a ludność rosyjskojęzyczna 
prawie osiemdziesiąt procent. Ponadto o decyzji Putina zadecydować miały wyniki 
referendum, w którym ponad dziewięćdziesiąt procent wyborców opowiedziało się za 
przyłączeniem Krymu do Federacji Rosyjskiej przy blisko osiemdziesięcioprocentowej 
frekwencji. O wyniku referendum zadecydowały niewątpliwie względy ekonomiczne. 
Aneksja Krymu zapewniała gwarancję zrównania obywateli półwyspu z obywatelami 
Federacji Rosyjskiej w kwestiach opieki socjalnej, renty i emerytury – w przypadku tych 
ostatnich ich czterokrotny wzrost. A więc z perspektywy obywatela i jakości życia dla 
mieszkańców półwyspu aneksja Krymu jest korzystna11. 

Ponadto niestabilność granic Ukrainy uniemożliwia jej integrację z Unią 
Europejską oraz NATO. Oprócz tego aneksję Krymu przez Rosjan sprowokowała sama 
Ukraina, a konkretnie Julia Tymoszenko, dopuszczając się kradzieży rosyjskiego gazu 
w latach 2008–2009. Rosja, chcąc uniezależnić się od ukraińskiego tranzytu, przystąpiła 

9 K. Majewski, Gdzie Rzym, gdzie Krym, a gdzie Rosja…, „Dalej. Pismo Socjalistyczne” 2014,  
nr 47, s. 35–36.

10 Ibidem, s. 36–37.
11 Ibidem, s. 45.
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do budowy dwóch gazociągów: Nord Stream pod Bałtykiem oraz South Stream pod 
Morzem Czarnym. Przeprowadzenie południowego gazociągu przez Krym umożliwi 
jego skrócenie i obniżenie kosztów inwestycji12. Podejście Rosji do kwestii gazociągu 
nie tylko obala przekonanie o imperialistycznych dążeniach Putina czy rosyjskich 
zamiarach wchłonięcia Ukrainy, ale pokazuje raczej, że zrobi Rosja wszystko, by mieć 
z Ukrainą jak najmniej wspólnego.

Niemniej międzynarodowa społeczność jednoznacznie potępiła aneksję Krymu 
jako bezprawną i pozbawioną legitymacji. Główne zarzuty to przede wszystkim inge-
rencja w wewnętrzne sprawy obcego kraju oraz złamanie umowy międzynarodowej 
dotyczącej nienaruszalności granic ustanowionych po II wojnie światowej, a także 
obecność wojsk rosyjskich na obszarze Krymu. 

Na odparcie tych zarzutów posługuje się w tym miejscu Putin argumentem doty-
czącym faktu uznania niepodległości Kosowa w 2008 roku, w wyniku którego pojawiła 
się fala separatystycznych dążeń, między innymi Katalończyków w Barcelonie (przez 
wprowadzenie zakazu corridy na terenie swojej autonomii), Osetii i Abchazji w Gruzji, 
Tybetu w Chinach, jak również Ślązaków w Polsce. Niepodległość Kosowa poparta zosta-
ła przez Stany Zjednoczone i wszystkie kraje Europy Zachodniej z wyjątkiem Hiszpanii13. 

Sam Zachód, a zwłaszcza Stany Zjednoczone i Watykan, od lat dziewięćdziesiątych 
zachęcał ponadto do secesji kolejne republiki byłej Jugosławii, sztucznego państwa, do 
powstania którego nota bene same się przyczyniły. Za ingerencję w wewnętrzne sprawy 
krajów bałkańskich uważać też można odgórne uznanie przez NATO niepodległości Bośni 
w 1992 roku, które spowodowało krwawą wojnę domową. Za eskalację wojny domowej 
w dużej mierze odpowiedzialna była administracja Billa Clintona jednostronnie popierają-
ca islamskich separatystów i pacyfikująca Serbów, a lekceważąca dokonywanie wcześniej 
na Serbach czystek etnicznych przez muzułmańskich fundamentalistów. Wojna domowa 
w latach dziewięćdziesiątych na terenach bałkańskich zakończyła się wspieranym przez 
kontyngent NATO protektoratem ONZ. Politycy zachodni, jak Hans-Dietrich Genscher 
czy Madeleine Albright, bez upoważnienia z ONZ rozpętali „wyprawę humanitarną” 
przeciw Serbii, gwałcąc przy tym konwencje genewskie, dręcząc ludność cywilną. Wojna 
zakończyła się protektoratem NATO w Kosowie, na terenach którego amerykańskie flagi 
powiewały obok albańskich również po uznaniu jego niepodległości w 2008 roku. 

Można zatem powiedzieć, że kraj, który przyczynił się sam do powstania sztucz-
nego tworu państwowego, a następnie do jego krwawego rozpadu, sprawujący nad nim 
w dodatku protektorat, krytykuje Rosję za ingerowanie w wewnętrzne sprawy państwa 
ościennego poprzez aneksję Krymu i obecność oddziałów militarnych na jego terenie, 
niełamiącą zresztą prawa międzynarodowego. W przeciwieństwie do bałkańskiego 

12 Ibidem, s. 44. 
13 J. Kopeć, O różnicach i podobieństwach między Ukrainą a Kosowem i o tęsknocie za Kapuścińskim, 

w: A. Wołk-Łaniewska, J. Kopeć, W kleszczach Putina…, s. 13–14.
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konfliktu aneksja Krymu odbyła się przynajmniej bezkrwawo przy aprobacie większej 
części obywateli. 

Ciekawe, że o ile w militarystycznej propagandzie Zachodu operacja Rosji na 
Krymie traktowana jest jako zagrożenie dla suwerenności narodu ukraińskiego, o tyle 
mające miejsce od maja do listopada 2014 roku polsko-amerykańskie manewry wojsko-
we na południu i zachodzie Ukrainy już nie14. 

O ile o ile rosyjskie działania wobec Ukrainy tłumaczone są imperialną zimnowojenną 
retoryką czy przejawami postsowieckiej tożsamości narodowej, a nawet chorobą psychiczną 
Putina, o tyle poczynania Stanów Zjednoczonych zarówno na Ukrainie, ale i w innych 
częściach świata, na przykład w Ameryce Łacińskiej, traktowane są zgoła inaczej. Jak? 
W przypadku Ameryki bowiem jej imperialna postawa i dominacja nad innymi państwami 
peryferyjnymi nie tylko nie stanowi zagrożenia, ale traktowana jest jak cnota. Panowanie 
Ameryki to niemająca alternatywy konieczność dążąca do zaprowadzenia na świecie po-
koju, stabilności i bezpieczeństwa. Ze względu na swą potęgę militarną i gospodarczą mają 
Stany Zjednoczone moc eksportu swoich standardów światowego porządku, demokracji 
i wolnej przedsiębiorczości. A że wartości typu demokracja czy wolny handel są dobre, 
w związku z tym należy wnioskować, że również amerykańska hegemonia jest dobra. Tego 
typu retorykę najlepiej obrazuje porównanie dokonane przez Michaela Mandelbauma, który 
opisuje relacje Stanów Zjednoczonych z innymi krajami jako

coś na wzór pomiędzy Słońcem i całą resztą Układu Słonecznego. Oba centra nadają 
korzyści jednostkom, z którymi pozostają w stałym kontakcie. Słońce utrzymuje pla-
nety na swej orbicie dzięki sile grawitacji oraz emituje ciepło i światło, dając możliwość 
istnienia życia na jednej z nich. I podobnie jak Słońce, Ameryka jest niezastąpiona15.

Nietrudno dopatrzyć się w zastosowanym w cytacie porównaniu odwołania do 
praw naturalnych. Można powiedzieć, że na podstawie tej analogii legitymizują Stany 
Zjednoczone swą władzę poprzez jej naturalizację. Trudno nie odnieść wrażenia, iż jest 
to retoryka zaczerpnięta rodem ze szczytowego okresu dziewiętnastowiecznego kolo-
nializmu, mamy tu bowiem siłowe lub ekonomiczne narzucanie własnych standardów 
oraz stosunków gospodarczych innym państwom poprzez ingerowanie w ich sprawy 
wewnętrzne i przez to poszerzanie swoich wpływów, czerpanie z tego korzyści. To 
właśnie o tego typu narzucaniu niekapitalistycznym krajom gospodarki przemysłowej 
w celu poszerzenia stref wpływu, rynków zbytu oraz korzyści i dominacji ekonomicz-
nych pisała w Akumulacji kapitału Róża Luksemburg.

14 J.C. Kamiński, Gdzie Rzym, gdzie Krym, a gdzie Rosja, „Dalej. Pismo Socjalistyczne” 2014,  
nr 47, s. 43–44. 

15 M. Olchawa, Imperia i siła percepcji, w: idem, Imperialna rozgrywka. Ukraina w geopolitycznej 
strategii Stanów Zjednoczonych, tłum. J. Piasecki, Kraków 2009, s. 38. 
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Jeśli idzie o amerykańskie posłannictwo i rosyjską agresję, trzeba przytoczyć kilka 
faktów. O ile w latach dziewięćdziesiątych Rosja wycofała swoje wojska z terenów 
między innymi Kuby, Wietnamu i Angoli, Amerykanie od tego czasu nie tylko nie likwi-
dują swoich baz, ale co rusz to tworzą nowe, mając je na całym świecie, przymierzając 
się również do umieszczenia ich w Europie, w tym w Polsce. O ile po upadku ZSRR 
Układ Warszawski został rozwiązany, o tyle NATO nie tylko przetrwało, ale wciąż 
się rozszerza, wchłaniając byłe kraje Układu Warszawskiego, w tym Polskę, i coraz 
bardziej otaczając rosyjskie granice. To również Stany Zjednoczone w 2001 roku wy-
cofały się jednostronne z traktatu o ograniczeniu systemów antybalistycznych, którego, 
nawiasem mówiąc, nigdy nie przestrzegała, od lat dziewięćdziesiątych konsekwentnie 
pomnażając swój arsenał. Opinia publiczna oburzona ostatnimi czasy zwiększeniem 
rosyjskiego budżetu wojskowego pomija całkowicie fakt, iż jest on i tak dziesięciokrot-
nie mniejszy od amerykańskiego. Wygląda więc na to, że jakkolwiek agresywna nie 
byłaby postawa współczesnej Rosji, ma ona charakter bardziej obronny, podczas gdy to 
Stany Zjednoczone odgrywają rolę ofensywną, oraz że nie chodzi tu bynajmniej o żadne 
szczytne wartości, a jedynie zwykłą rywalizację międzymocarstwową. 

Wtrącanie się w wewnętrzne sprawy Ukrainy na swoim koncie ma nie tylko 
Rosja, bowiem Stany Zjednoczone już od lat dziewięćdziesiątych łożyły grube miliony 
w prywatyzację ukraińskiej gospodarki, do 1995 roku zwiększając nakłady do 900 
milionów dolarów. Na ten sam cel również Bank Światowy udzielił Ukrainie w 1994 
roku 500 milionów dolarów pożyczki. Interwencje państw zachodnich miały „pomóc 
Ukrainie pozbyć się gospodarstw kolektywnych, wyeliminować zjawisko państwowego 
gospodarowania ziemią oraz bronić praw własności”16. Do 2006 roku koszt reform 
Banku Światowego wyniósł 4,5 miliarda dolarów. Podjęte na Ukrainie przez organizacje 
międzynarodowe przedsięwzięcia nazywa Maciej Olchawa eufemistycznie „pomocą 
finansową”, nie wspominając ani słowem o związanym z nimi lichwiarskim oprocen-
towaniu17. Jeśli mówimy o sankcjach i długach nakładanych na Ukrainę przez Rosję, to 
warto może wspomnieć również o tym, że należy Ukraina do czołowych światowych 
dłużników Międzynarodowego Funduszu Walutowego. Żądania MFW względem 
Ukrainy to między innymi rezygnacja z ratowania hrywny, której wartość po wyda-
rzeniach na Majdanie drastycznie spadła, cięcie wydatków publicznych, ograniczenie 
zatrudnienia w sferze budżetowej, a co za tym idzie – perspektywa wzrostu bezrobocia, 
ograniczenie świadczeń społecznych, podwyżki opłat komunalnych i cen produktów 
w wyniku wyższych akcyz. Jak pisze Agnieszka Wołk-Łaniewska, zainicjowane przez 
MFW działania prowadzą głównie do pogłębienia nędzy18.

16 Ibidem, s. 92. 
17 Ibidem, s. 87–99.
18 A. Wołk-Łaniewska, O dobrych radach prezydenta Komorowskiego i tym, że wszystko było  

do przewidzenia, w: A. Wołk-Łaniewska, J. Kopeć, W kleszczach Putina…, s. 43. 
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Jak również zaznacza autorka, to właśnie nędza i rozpaczliwa sytuacja ukraińskich 
obywateli stanowią główną motywację przyprowadzenia ich na Majdan19. Bo co ironicz-
ne, popierany przez Stany Zjednoczone Majdan wybuchł w dużej mierze jako sprzeciw 
wobec „dzikiego kapitalizmu i rządów oligarchii”, także w nadziei na wzrost poziomu 
życia20. Część lewicy potraktowała nawet Euromajdan jako pierwszy etap rewolucji bur-
żuazyjno-demokratycznej będącej wstępem do socjalistycznej. Na początku faktycznie 
główną siłę Majdanu stanowili przedstawiciele demokratycznie nastawionej drobnej 
burżuazji, studentów o orientacji proeuropejskiej, ale również niechętnych rządom 
oligarchów. Problem jednak w tym, że od początku nie reprezentował Majdan żadnych 
konkretnych interesów klasowych, nie przedstawił programu żądań, nie wzięły w nim 
też udziału żadne związki zawodowe. Ponadto uczestników Majdanu podzieliła kwestia 
porozumienia z rządem Wiktora Janukowycza, które nie mogło uzyskać poparcia silnie 
reprezentowanych tam oligarchów oraz przedstawicieli tak zwanego Prawego Sektora, 
między którymi doszło do sojuszu stanowiącego przymierze między wielką burżuazją 
a od dawna finansowaną przez nią ideologią nacjonalistyczną, co uczyniło Majdan prze-
wrotem faszystowsko-oligarchicznym21. Tak zwany Prawy Sektor, czyli zjednoczenie 
takich neonazistowskich ugrupowań, jak „Biały Młot”, „Tryzub im. Stepana Bandery”, 
„C14”, stał się główną siłą uderzeniową zwalczającą rządy Janukowycza. 

Przewrót na Majdanie był w dużej mierze finansowany przez grupę oligarchów, 
zwłaszcza prounijnych, a co za tym idzie – również inwestorów zagranicznych. 
Tłumaczyłoby to fakt, iż wielu Ukraińców, którzy na co dzień nie mają nawet na chleb, 
mogło dotrzeć do Kijowa na własny koszt, nawet z odległych stron Ukrainy22. I tak 
w wyniku rzeczonych wydarzeń także oligarchowie objęli państwowe urzędy, na czele 
z tronem prezydenckim, na którym zasiadł „Król Czekoladek”, siódmy z najbogatszych 
na Ukrainie ludzi, niejaki Petro Poroszenko. Oligarchowie objęli stanowiska guber-
natorów w okręgach wschodniej Ukrainy, i tak w Dniepropietrowsku urząd ten objął 
Ołeksander Kołomojski, sponsor neonazistowskiej „Swobody”, w Odessie – Władymir 
Niemirowski, właściciel zakładów „Stalkanat”, w Doniecku – Siarhij Taruta, boss 
Przemysłowego Związku Donbasu23. 

Podczas zamieszek na Majdanie zginęły osiemdziesiąt dwie  osoby, w tym dwu-
dziestu milicjantów, co pokazuje, że stroną agresywną w tym konflikcie był nie tylko 
upadający reżym Janukowycza, ale będący też po stronie opozycji nazistowscy chuliga-
ni. Jak pisze Wołk-Łaniewska, mieli protestujący na Majdanie własną milicję, na czele 

19 Ibidem, s. 11. 
20 M. Olchawa, Wysłannik Unii Europejskiej na Ukrainę, w: idem, Misja Ukraina, s. 134–135.
21 S. Dowgal, Lewica a Ukraina…, s. 21–25. 
22 A. Wołk-Łaniewska, O pierwszych ofiarach Majdanu i doskonałym samopoczuciu Europy,  

w: A. Wołk-Łaniewska, J. Kopeć, W kleszczach Putina…, s. 12.
23 J.C. Kamiński, W stronę rewolucji społecznej…, s. 53.
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której stał Andrij Parubij, współzałożyciel nacjonalistycznej partii „Swoboda”24. Można 
w tym miejscu zadać pytanie, jak to się ma do głoszonych rzekomo przez uczestników 
Majdanu demokratycznych i wolnościowych postulatów. O tym, że przemiany, jakie 
zaszły po wydarzeniach na Majdanie, nic wspólnego z demokracją nie mają, rychło 
można się było przekonać. 

W marcu 2014 roku na urząd ukraińskiego Instytutu Pamięci Narodowej powołany 
został niejaki Włodymyr Wiatrowicz, wielbiciel Stepana Bandery. Przeforsował on 
w Radzie Najwyższej Ukrainy uznanie UPA za „bojowników o niepodległość Ukrainy”. 
A pamiętać trzeba, że Banderze już w 2010 roku tytuł „Bohatera Ukrainy” nadał Wiktor 
Juszczenko. 

Ale za sprawą Wiatrowycza również Rada Najwyższa Ukrainy zatwierdziła 
napisaną przez niego ustawę o stosunku do komunizmu i nazizmu, mówiąc krótko – 
dekomunizację jeszcze bardziej restrykcyjną niż w Polsce. Na Ukrainie pięć–dziesięć 
lat więzienia dostać można nie tylko za używanie komunistycznych symboli, jak sierp 
i młot, ale nawet za chwalenie likwidacji analfabetyzmu w ZSRR. Jak pisze Wołk- 
-Łaniewska, ustawa wprowadza zakaz „publicznego kwestionowania zbrodniczej natury 
totalitarnego reżimu z lat 1917–1991”, uniemożliwiając, jak można się domyślić, jakie-
kolwiek rzetelne studia historyczne25. 

Jak dalej pisze autorka, zupełnie inny stosunek przewiduje ustawa wobec zbrodni 
nazistowskich, zakazem obejmując jedynie symbolikę bezpośrednio związaną z NSDAP 
oraz niemiecką flagę i godło z lat 1939–1945. Cenzura pomija natomiast wszystko, co 
kojarzy się z Waffen SS, gestapo, Wehrmachtem i innymi umundurowanymi służbami 
nazistowskimi. Prawdopodobnie objęcie tych formacji zakazem ugodziłoby w wiele 
popierających nowe władze ugrupowań26. 

Pod hasłami demokracji obalono na Ukrainie poprzez kryterium uliczne demokra-
tycznie, jakby nie patrzeć, wybrany rząd Janukowycza. Wszystko to w imię walki o nie-
podległość państwa, które było już niepodległe co najmniej od lat dziewięćdziesiątych. 
Nowa demokratyczna administracja Petra Poroszenki nasłała wojsko w celu militarnej 
pacyfikacji pokojowych obywatelskich wieców i manifestacji rosyjskojęzycznej ludności 
we wschodniej części kraju. Stanowi to oprócz zamachu na demokratyczną wartość, jaką 
jest wolność zgromadzeń, również użycie siły przeciwko własnej mniejszości narodo-
wej, a tym samym naruszenie praw mniejszości narodowych w ogóle. A powiedzieć 
trzeba, że przeciwko rosyjskojęzycznym „terrorystom” i „separatystom” walczą nie 
tylko regularne oddziały państwowe. Za zgodą ukraińskich władz w wojnie domowej na 
Wschodzie kraju udział bierze także Ukraińska Gwardia Narodowa oraz rozmaite nacjo-
nalistyczne milicje wywodzące się z takich organizacji, jak Prawy Sektor czy Związek 

24 A. Wołk-Łaniewska, O pierwszych ofiarach Majdanu…, s. 9–10.
25 A. Wołk-Łaniewska, Gestapo wraca na Ukrainę, „NIE” 2015, nr 16, s. 3. 
26 Ibidem. 
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Narodowo-Socjalistyczny, opłacane przez rząd. Oprócz tego w konflikcie udział biorą 
bataliony „Donbas” i „Azow” składające się z ultraprawicowych bojówkarzy27. 

Tymczasem jak się okazuje, siedemdziesiąt procent mieszkańców wschodnich 
obszarów Ukrainy nie chce wcale przyłączenia swoich regionów do Rosji. Co więcej, 
większość, bo pięćdziesiąt cztery procent mieszkańców tego obszaru, przyznaje, że 
Rosja nielegalnie interweniuje w wewnętrzne sprawy Ukrainy. Czego zatem żądają 
obywatele wschodniej Ukrainy? Pragną poczucia bezpieczeństwa zarówno narodowego, 
jak i ekonomicznego oraz praw dla swojej mniejszości z podniesieniem statusu języka 
rosyjskiego. Blisko siedemdziesiąt pięć procent tamtejszej społeczności pragnie jednak 
przyjaźni z Rosją i otwartych granic. O ile na Majdanie głównym wrogiem była Rosja, 
o tyle rosyjskojęzyczna ludność Wschodu nie żywi do Ukrainy wrogości, traktując ją 
jak „bratni naród”. Wschód Ukrainy jest wielokulturowy i wieloetniczny, w niektórych 
miejscowościach żyją przedstawiciele nawet stu dwudziestu narodowości. Stąd może 
antyfaszystowskie oraz internacjonalistyczne postulaty demonstrantów ze wschodu 
kraju. Na liczących nieraz do pięciuset tysięcy osób demonstracjach obok flag Federacji 
Rosyjskiej nie zabrakło również flag Ukrainy, a także ZSRR, Ukrainy radzieckiej oraz 
czerwonych sztandarów. Na wschodnioukraińskich wiecach bowiem obok postulatów 
narodowościowych poczesne miejsce zajmowały hasła klasowe i socjalistyczne, jak na 
przykład nacjonalizacja majątków oligarchów. Na manifestacjach tych licznie obecni byli 
przedstawiciele lewicowych ukraińskich partii, na przykład Postępowej Socjalistycznej 
Partii Ukrainy (PSPU) kierowanej przez Natalię Witrenko. Przykład ten pokazuje przy 
okazji, że w przeciwieństwie do Polski działają na Ukrainie lewicowe partie z prawdzi-
wego zdarzenia zawierające w swych programach faktycznie socjalistyczne hasła, nie 
ograniczając się jak polskie jedynie do in vitro i antyklerykalizmu. O ile na Majdanie 
większość protestujących to przedstawiciele drobnej burżuazji, tak na wschodzie 
Ukrainy najsilniej reprezentowana była klasa pracująca. Pamiętać też trzeba, że protesty 
na wschodzie Ukrainy zaczęły się od obrony pomników związanych z komunistycznymi 
tradycjami ZSRR atakowanych przez przedstawicieli skrajnej prawicy28. 

Przykład sytuacji na wschodzie Ukrainy pokazuje, że postulaty przyjaźni 
i współpracy ukraińsko-rosyjskiej niekoniecznie oznaczają podporządkowanie czy 
uzależnienie, a już tym bardziej inkorporację. Dobre stosunki z Rosją są w interesie 
samej Ukrainy nie tylko ze względu na historyczne zaszłości i bliskość kulturową (oba 
kraje, jakby nie patrzeć, należą do grupy wschodniosłowiańskiej), ale również geogra-
ficzną. To Rosja, a nie Stany Zjednoczone ani nawet którykolwiek z krajów Europy 
Zachodniej, jest sąsiadem Ukrainy. Oprócz kwestii historycznych i kulturowych jest 
Ukraina połączona z Rosją także silnymi więzami gospodarczymi – w przedsiębior-

27 A. Wołk-Łaniewska, Gwiezdne wojny „Gazety Wyborczej”, radio „Głos Rosji”, https://pl.sputniknews.
com/polish.ruvr.ru/2014_07_27/Gwiezdne-wojny-Gazety-Wyborczej-1344/ (10.10.2016).

28 J.C. Kamiński, W stronę rewolucji społecznej…, s. 49–63.
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stwach związanych z Rosją pracuje trzysta pięćdziesiąt tysięcy ludzi29. Na marginesie 
wspomnieć trzeba, że to pozostająca w bliższych relacjach z Rosją Ukraina Wschodnia 
jest w porównaniu z zachodnią jej częścią regionem lepiej rozwiniętym gospodarczo 
i bardziej uprzemysłowionym. Można w tym miejscu zadać też pytanie retoryczne, 
czy podporządkowanie Rosji, która czego by nie powiedzieć, w obecnych warunkach 
geopolitycznych stosunkowo najdzielniej i najbardziej konsekwentnie ze wszystkich 
krajów opiera się procesom globalizacyjnym, stanowi dla suwerenności Ukrainy więk-
sze zagrożenie niż podporządkowanie Unii Europejskiej czy NATO, którego nota bene 
wcale nie chce większość Ukraińców. 

O niekorzyściach, jakie płyną z odwrócenia się od Rosji, w tym wypadku ra-
dzieckiej, pisze wielki zwolennik oraz orędownik niepodległości Ukrainy Lew Trocki. 
Choć popierał niepodległość Ukrainy, nie wierzył w nią w warunkach imperializmu 
kapitalistycznego. Wyrwana ze szponów Rosji Ukraina wpadłaby w tej sytuacji jedynie 
w sidła innego burżuazyjnego mocarstwa. Wychodził Trocki z założenia, że przy obec-
nym układzie sił na arenie międzynarodowej Ukraina nawet jeśli niepodległa, powinna 
przyjąć ustrój radziecki, pozostając w przyjaznych stosunkach z Rosją. Jak pisał:

Tylko beznadziejni tępacy i pacyfistyczni durnie mogą mniemać, że Ukrainę da się 
wyzwolić i zjednoczyć za pomocą pokojowych środków dyplomatycznych, takiego 
czy innego referendum, rezolucji Ligi Narodów itd. Nie są od nich lepsi owi „nacjo-
naliści”, którzy proponują, aby kwestię ukraińską rozwiązać, przechodząc na służbę 
jednego imperializmu przeciwko innemu. Awanturnikom tym Hitler dał nieocenioną 
nauczkę, przekazując Ukrainę Zakarpacką (na jak długo?) Węgrom, którzy natych-
miast wymordowali niemało ufnych Ukraińców. Dotąd wyjście z sytuacji zależy od 
siły militarnej państw imperialistycznych, zwycięstwo tego czy innego bloku państw 
może oznaczać jedynie nowy rozbiór Ukrainy i jeszcze brutalniejsze ujarzmienie 
narodu ukraińskiego. Program niepodległości Ukrainy w epoce imperializmu jest 
nierozerwalnie związany z programem rewolucji proletariackiej. […] Natomiast 
Ukraina niepodległa, rządzona przez rady, stanie się choćby tylko z racji jej własnych 
interesów, potężną południowo-zachodnią ostoją ZSRR. Oddzielenie się Ukrainy nie 
oznaczałoby osłabienia więzi z masami ludzi pracy Wielkorusi, a jedynie osłabienie 
totalitarnego reżimu, który dławi zarówno Wielkoruś, jak i wszystkie inne ludy 
Związku Radzieckiego30.

Zdaniem Trockiego bowiem niepodległość zarówno Ukrainy, jak i innych krajów 
zależy od układu sił na arenie międzynarodowej, a konkretnie od zapanowania w całej 

29 M. Wiśniowski, Ukraina się trzęsie „NIE”, źródło: http://nie.com.pl/archiwum/ukraina-sie-trzesie/ 
(6.11.2016).

30 L. Trocki, Kwestia Ukraińska, „Dalej. Pismo socjalistyczne”, b. t, s. 80–81.
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Europie dyktatury proletariatu. W przeciwnym razie wszystkie kraje będą mniej lub 
bardziej zależne od rozmaitych układów z mocarstwami burżuazyjnymi oraz podpo-
rządkowane ich kaprysom. Widać, że ideologiczne postulaty nie przysłoniły autorowi 
trzeźwej oceny strategicznych możliwości państwa ukraińskiego na tle stosunków eu-
ropejskich. Miał bowiem Trocki do kwestii samostanowienia narodów stosunek przede 
wszystkim realistyczny i kierował się dużą dozą pragmatyzmu. Współcześnie obawy 
związane ze zdominowaniem Ukrainy przez silniejsze państwa wyraża też wspomniana 
już przywódczyni partii PSPU, Natalia Witrenko31.

Podsumowując, należy podkreślić, że na przykładzie Ukrainy doskonale widać styk 
kapitalistycznej gospodarki oraz rozwoju tendencji faszystowskich i nacjonalistycznych, 
a także neokolonialny charakter takich instytucji jak NATO czy Unia Europejska. Casus 
Ukrainy pokazuje również powiązania globalnego kapitalizmu i demokratycznego 
pluralizmu z nacjonalistycznymi ideologiami. 

CONTEMPORARY IMPERIALIST TENDENCIES. EXAMPLE OF UKRAINE

Summary

The events in Kiev’s Maidan in 2014 sparked off controversy in the world. The mainstream 
circulation considers them as a breeze of democracy and ousting of Viktor Yanukovych’s 
authoritarian government. European and international media have unequivocally appraised 
the Ukrainian revolution, attributing to it a positive historical role. The Russian-speaking 
population fighting for autonomy in Eastern Ukraine, together with Putin’s administration 
supporting it, are presented by the mainstream as the source of all evil. It is usually not taken 
into account, that since the Ukrainian coup some neo-Nazi political groups have started to 
gain more influence.

Keywords: imperialism, Ukraine, Maidan, democracy

31 Ibidem, s. 62–63.



Marksizm żywy i podzielony

Przedstawiamy w tym miejscu dwa teksty o charakterze – paradoksalnie – historycznym 
i archiwalnym, a jednak publikowane po raz pierwszy. Miały się one pierwotnie ukazać 
w pierwszym, premierowym numerze czasopisma filozoficznego „Nowa Krytyka” 
w roku 1988. A jednak nie ukazały się. Tak jak i cały numer pierwszy. Przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy okryte są mgłą zapomnienia, jednak same teksty są dostępne, choć 
w kameralnej formie.

Są one związane z wydaniem przez ówczesnego młodego doktora Jacka Tittenbruna 
książki zatytułowanej Wprowadzenie do materialistyczno-historycznej teorii społe-
czeństw (Warszawa 1986). Recenzję tej książki pod tytułem Marksizm recidivus napisał 
młody doktor Jerzy Kochan. Na tę recenzję odpowiedział polemiką autor książki i oba 
teksty miały się ukazać obok siebie, stanowiąc ciekawy dla Czytelnika artykułów, ale 
przede wszystkim książki Tittenbruna dwugłos, swoiste rozpoczęcie ogólnopolskiej 
debaty.

Z dzisiejszej perspektywy są one ciekawym dokumentem nie tylko z biografii 
intelektualnej obu autorów, ale również jako świadectwo budzenia się w końcu lat 
osiemdziesiątych nowej młodej fali uprawiania marksizmu w Polsce w warunkach po 
roku 1980. Wielką rolę odegrało w tym czasie czasopismo „Coloquia Communia” i jego 
drukowane przez Kolegium Otryckie wydawnictwa książkowe.

Ale ciekawy wydaje się też stopień zaawansowania teoretycznego obu tekstów, 
forma swoistych artykułów recenzyjnych jakże daleka od zazwyczaj pustych not, a nie 
recenzji, do których przywykliśmy dzisiaj. Charakterystyczny jest też ton obu wypowie-
dzi: ostry, wnikliwie merytoryczny, ale i w jakimś głębokim sensie serdeczny i otwarty 
na polemikę, dyskusję, a także ryzykowne nawet poszukiwanie prawdy. 

Polemika tu prezentowana ma jeszcze jeden wymiar. Jest to niewątpliwie także 
zderzenie dwóch tradycji uprawiania marksizmu. Reprezentowanej przez Tittenbruna 
tradycji poznańskiej powstałej wokół profesora Stanisława Kozyr-Kowalskiego i trady-
cji „szkoły wrocławskiej”, która ukształtowała się pod wpływem profesora Jarosława 
Ładosza. Nie mogła być to konfrontacja zbyt zasadnicza, biorąc pod uwagę fakt, że 
Kozyr-Kowalski i Ładosz byli współautorami wielokrotnie wznawianego podręcznika 
materializmu historycznego zatytułowanego Dialektyka a społeczeństwo. Wstęp do ma-
terializmu historycznego. Obaj krytycznie odnosili się do przysłowiowej „warszawskiej 
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szkoły etycznej”, do tak zwanej szkoły poznańskiej, do popularnego potocznego mark-
sizmu i obaj też, towarzyszył im w tym w Polsce tylko profesor Marek Siemek, bardzo 
ciepło przyjęli twórczość francuskiego filozofa marksistowskiego Louisa Althussera.

Z tych i wielu innych względów postanowiliśmy oba teksty bez żadnych poprawek 
opublikować dzisiaj na łamach „Nowej Krytyki”. Mamy nadzieję, że będzie to dla wielu 
Czytelników interesująca lektura.
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Marksizm recidivus1

Aktualny stan myśli marksistowskiej w Polsce nie nastraja zbyt optymistycznie. 
Stwierdzenie tego typu jest swoistym truizmem i odzwierciedla gołym okiem do-
strzeganą destrukcję dominującego w latach siedemdziesiątych sposobu uprawiania 
marksizmu. Szczególnie drastycznie stan taki jest odczuwalny na gruncie materializmu 
historycznego, i to nie dlatego, że w obszarze filozofii, etyki czy teorii literatury jest 
lepiej, lecz głównie z tego powodu, że spiętrzenie sprzeczności klasowych wzmocnione 
głębokim kryzysem społeczno-politycznym szczególnie pilnie wymaga naukowego 
rozpoznania, które mogłoby dopiero stanowić podstawę racjonalnego organizowania 
działań służących rozwiązywaniu narosłych problemów. Niewywiązywanie się nauk 
społecznych z tak sformułowanego zadania musi prowadzić do skupiania się aktywno-
ści społecznej wokół symbolicznych i ideologicznych, w sensie młodomarksowskim, 
przedstawień rzeczywistości społecznej. Dominacji tego typu „realizmu magicznego” 
w świadomości politycznej i ideologii nie muszą przy tym towarzyszyć wrażenia este-
tyczne porównywalne z lekturą powieści Gabriela Marquesa. 

Zdając sobie sprawę z faktu, iż generalnie rzecz biorąc, dynamika rozwoju teorii 
marksistowskiej i jej społeczne funkcjonowanie są określane przez uwarunkowania 
makrospołeczne, a więc pozanaukowe, można jednak pokusić się o określenie przyczyn 
takiego stanu rzeczy o charakterze teoretycznym, immanentnym dla „czasu” rozwoju 
teorii naukowych. Za jedną z głównych przyczyn osłabienia mocy wyjaśniającej teorii 

1 Jest to recenzja książki: J. Tittenbrun, Wprowadzenie do materialistyczno-historycznej teorii 
społeczeństw, Warszawa 1986.
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marksistowskiej uznać należy skuteczną destrukcję ontologii tej teorii, doprowadzenie 
w wyniku toczącej się w naukach społecznych walki ideologicznej do rozbicia struk-
tury teoretycznej materializmu historycznego i zastąpienia jej imperatywem opero-
wania w badaniach naukowych przeróżnymi fragmentami sprzecznych ze sobą teorii.  
Ta tendencja do „uniwersalizacji” i „obiektywizacji” nauki, sprzęgnięta ze swoistym 
spopulizowaniem teorii poprzez stawianie znaku równości między „problemami” 
występującymi w świadomości potocznej a problematyzacją o charakterze naukowym, 
jest w istocie rzeczy antytezą spójności i konsekwencji teoretycznej, tworzeniem z eklek-
tyzmu ultymatywnej doktryny metodologicznej. 

Świadomy opisanej sytuacji czytelnik z prawdziwą przyjemnością zapozna się z za-
wartą na pierwszej stronie nowej książki Jacka Tittenbruna zatytułowanej Wprowadzenie 
do materialistyczno-historycznej teorii społeczeństw krytyką uprawiania socjologii, 
ekonomii politycznej czy psychologii „w ogóle” i deklaracją głoszącą przyjęcie przez 
autora za podstawę teoretyczną pracy „zespołu tez i kategorii naukowych określanych 
mianem materializmu historycznego”2. 

Ta nowa, trzecia już po Interakcjonizmie we współczesnej socjologii amerykańskiej 
i Dialektyce i scholastyce, książka Tittenbruna będąca w zamyśle autora podręcznikiem 
prezentującym złożoną strukturę materializmu historycznego konsekwentnie realizuje 
wstępną zapowiedź. Zarówno układ pracy, jak i jej język ujawniają zasadniczą intencję 
autora, którą jest systematyczny wykład materializmu historycznego, wykład zasadniczo 
odmienny i pogłębiony w zestawieniu z dotychczas funkcjonującymi interpretacjami, 
a przy tym wierny tradycji „szkoły” Stanisława Kozyr-Kowalskiego. Tittenbrun prowadzi 
w sposób metodyczny czytelnika od ogólnych rozważań dotyczących przedmiotu teorii 
społeczeństwa, poprzez teorie prac produkcyjnych, bazy i nadbudowy, środków produkcji, 
sił wytwórczych, własności, sposobów produkcji, ekonomicznych formacji społeczeństwa, 
klas, do rozważań dotyczących zależności występujących między bazą i nadbudową 
i teorii praw rozwoju społecznego. I chociaż odnosi się czasem wrażenie, że przebogata 
materia bytu społecznego zbytnio pochłania autora, co prowadzi do zbyt szczegółowych 
analiz i pewnego formalizmu wykładu, to należy stwierdzić, iż nie to decyduje o jakości 
pracy. Generalnie rzecz biorąc Wprowadzenie do materialistyczno-historycznej teorii spo-
łeczeństw jest książką bardzo ciekawą i niestroniącą od oryginalnych, acz dyskusyjnych 
propozycji teoretycznych. Podsumowuje ona w usystematyzowany sposób to, co pojawiło 
się w publikacjach Kozyr-Kowalskiego i Tittenbruna od czasów ukazania się analogicznej 
pod względem treści i przeznaczenia książki Dialektyka a społeczeństwo, a dokładniej – 
jej części napisanej przez Kozyr-Kowalskiego (S. Kozyr-Kowalski, J. Ładosz, Dialektyka 
a społeczeństwo. Wstęp do materializmu historycznego). Zestawienie z Dialektyką a spo-
łeczeństwem nie jest przypadkowe, narzuca się od razu ze względu na podobieństwo obu 
prac, jak i na pojawiające się we Wprowadzeniu… pytanie o kierunki i stopień zmian. 

2 Ibidem, s. 5.
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Ogólnie można stwierdzić, że różnice polegają na – po pierwsze – zniknięciu problematyki 
walki klas jako prawa ruchu historycznego, jej form, metod i przesłanek oraz ograniczeniu 
zagadnień dotyczących dziejów marksizmu; po drugie, znaczącym rozwinięciu teorii 
pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej, środków produkcji, sił wytwórczych, własności, 
klas, a zwłaszcza charakterystyki struktury klasowej poszczególnych formacji. Właśnie te 
rozwinięte, a właściwie sformułowane często całkiem na nowo propozycje teoretyczne są 
szczególnie interesujące i należą do najbardziej udanych partii książki. Cechuje je przede 
wszystkim duże bogactwo myślowe, wykorzystanie zróżnicowanej literatury, wreszcie 
bardzo staranne, choć czasami aż przesadne, wykorzystanie dorobku Karola Marksa. 

Jednak utrzymanie we Wprowadzeniu do materialistyczno-historycznej teorii 
społeczeństw pewnych charakterystycznych rozwiązań teoretycznych będących fun-
damentem konstruowania zwłaszcza teorii klas powoduje, iż w wielu zasadniczych 
punktach przedstawionej przez Tittenbruna interpretacji materializmu historycznego 
pojawiają się istotne wątpliwości. 

Jednym z fundamentalnych założeń przedstawionej koncepcji jest specyficzne 
rozumienie pracy produkcyjnej. Wspominając o występowaniu u Marksa takiego jej 
rozumienia, które wiąże ją w warunkach społeczeństwa kapitalistycznego z ruchem 
kapitału, Tittenbrun w swoich rozważaniach koncentruje się jednak na – również wy-
stępującym u Marksa – ogólnoteoretycznym określeniu pracy produkcyjnej. Tego też 
typu pojmowanie pracy produkcyjnej staje się dla autora podstawą do przeprowadzenia 
podziałów klasowych w ramach społeczeństwa kapitalistycznego, a później także 
socjalistycznego. Przejawia się w tym, jak sądzę, skłonność do swoistego naturalizmu 
w interpretacji tego pojęcia, naturalizmu omijającego historyczno-społeczną formę 
występowania pracy produkcyjnej w ramach poszczególnych formacji i prowadzącego 
do traktowania jej jako ponadformacyjnego czy też nawet ogólnofilozoficznego terminu 
oznaczającego bezpośrednie, osobnicze przekształcanie przyrody. 

Tymczasem występujące u Marksa określenie pracy produkcyjnej tam, gdzie pisze 
on o pracy produkcyjnej w systemie produkcji kapitalistycznej, nie ma wiele wspólnego 
z ogólnoteoretycznym jej rozumieniem, które abstrahuje od konkretnej formy społecznej 
jej realizacji. Jak pisał Marks: 

P r o d u k c y j n a  jest zatem – w systemie produkcji kapitalistycznej – taka p r a c a , 
która wytwarza wartość dodatkową dla tego, co ją zatrudnia, czyli inaczej mówiąc, 
taka praca, która obiektywne warunki pracy przekształca na kapitał, a jej posiadacza 
– na kapitalistę; jest to więc praca, która własny swój produkt wytwarza jako kapitał. 
Dlatego mówiąc o  p r a c y  p r o d u k c y j n e j ,  mamy na myśli pracę s p o ł e c z -
n i e  o k r e ś l o n ą ,  pracę, która zawiera ściśle określony stosunek między nabywcą 
pracy a jej sprzedawcą3. 

3 K. Marks Teoria wartości dodatkowej, cz. 1, Warszawa 1959, s. 416.
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Marksowskie rozumienie pracy produkcyjnej, wiążące jej sens analizą specyficznej 
kapitalistycznej formy jej istnienia, pozwala uznać za pracę produkcyjną pracę pisarza 
piszącego „na sposób fabryczny dla swego wydawcy”, pracę śpiewaczki – o ile pomnaża 
ona kapitał. Określenie „praca produkcyjna” zdaniem Marksa „nie ma absolutnie nic 
wspólnego z  o k r e ś l o n ą  t r e ś c i ą  pracy, z jej szczególną użytecznością, czyli 
specyficzną wartością użytkową”4.

Fakt niehistorycznego, ponadformacyjnego rozumienia pracy produkcyjnej podwa-
ża trafność całej nadbudowanej nad tą kategorią teorii prac produkcyjnych, pośrednio 
produkcyjnych, nieprodukcyjnych, realnie i formalnie produkcyjnych. Ujawnia również, 
że kategoria ta w rozumieniu przyjmowanym przez Tittenbruna nie może odgrywać 
przypisanej jej roli przy strukturalizacji klasowej pracowników najemnych ani w ka-
pitalizmie, ani w socjalizmie. Nawet w przypadku utrzymania założenia o klasotwór-
czym charakterze podziałów na pracę produkcyjną, nieprodukcyjną itp. jego realizacja 
w analizie konkretnej formacji zakładać winna odwołanie się do specyficznego sensu 
tej kategorii.

Równie wątpliwe wydają się być te fragmenty Wprowadzenia do materialistyczno- 
-historycznej teorii społeczeństw, które odwołują się do koncepcji mającej swój po-
czątek w opublikowanym w 1969 roku artykule Kozyr-Kowalskiego zatytułowanym 
Marksistowska teoria klas społecznych5. Chodzi w tym przypadku o koncepcję kon-
struowania rozwiniętej struktury klasowej społeczeństwa kapitalistycznego poprzez 
skrzyżowanie „form prac istniejących w społeczeństwie burżuazyjnym” (produkcja, 
cyrkulacja, usługi) z kategoriami osób wyróżnionymi ze względu na formy własności. 
W wyniku tego „skrzyżowania” otrzymuje się między innymi trzy klasy właścicieli oraz 
trzy klasy pozbawionych własności środków produkcji, cyrkulacji i usług pracowników 
najemnych sprzedających swą siłę roboczą w różnych sferach kapitalistycznego sposobu 
produkcji. W ujęciu Tittenbruna podział ten ulega rozwinięciu w wyniku dodatkowego 
wyróżnienia między innymi transportu i podziału cyrkulacji na handel i instytucje 
finansowe (banki, instytucje kredytowe, towarzystwa ubezpieczeniowe). 

Jednak nawet i prostsza wersja tej koncepcji musi wzbudzać wątpliwości. Samo 
wyróżnienie produkcji, cyrkulacji i usług jako „form pracy społeczeństwa burżuazyj-
nego” staje się niejasne z chwilą, gdy uświadomimy sobie, że występująca tu „produk-
cja” czy „cyrkulacja” nie są specyficznymi dla kapitalizmu formami pracy, ponieważ 
zarówno produkcja, jak i cyrkulacja stanowią ogólne przesłanki p o j a w i e n i a  s i ę 
kapitalistycznego sposobu produkcji6. Przy czym istnienie produkcji związane jest 
z każdą formą bytu społecznego, a cyrkulacji z tymi, w których istnieją stosunki  
towarowo-pieniężne. 

4 Ibidem, s. 421.
5 „Studia Socjologiczne” 1969, nr 2.
6 K. Marks, Kapitał, t. I, Warszawa 1970, s. 398.
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Specjalnego rozważenia wymaga trzecia forma pracy: usługi. Niewątpliwie 
również i one występują nie tylko w społeczeństwie burżuazyjnym. Wydaje się, że 
przyczyn uznania istotnego znaczenia tej sfery dla podziałów klasowych należy szukać 
w dynamicznym jej uspołecznieniu w fazie późnego kapitalizmu, wkroczeniu do tego 
działu gospodarki wielkiego kapitału i związanej z tym organizacji pracy zbliżonej 
charakterem do występującej w przemyśle. Jeżeli tak, to zjawisko tego typu nie może być 
uznane za istotne dla całej formacji kapitalistycznej. Występowanie zaś w znaczącym 
wymiarze pracowników najemnych pozbawionych środków świadczenia usług, tak jak 
i właścicieli prywatnych środków świadczenia usług zatrudniających pracowników 
najemnych nie jest stałą cechą kapitalistycznej struktury klasowej. 

Przedstawione uwagi podważają w jakimś przynajmniej zakresie zasadność 
podziałów klasowych z uwagi na podane sfery pracy społeczeństwa. Nie są to jednak 
jedyne zastrzeżenia powstające wobec takiej koncepcji. Zauważmy, że strukturalizacja 
taka ma charakter statyczny wobec całej formacji kapitalistycznej, sprzeczności określo-
ne na jej bazie są jednocześnie w związku z nieusuwalnością wymienionych sfer stałe, 
niezmienne, immanentne dla całego kapitalizmu. Jest ona nieczuła na przemiany kapitału 
w ramach kapitalizmu, a więc na zlewanie się kapitału handlowego i przemysłowego, na 
powstanie kapitału finansowego i państwowego w państwowo-monopolistycznej fazie 
rozwoju kapitalizmu, która – jeśli nie traktować jej w sposób trywialny jako własności 
państwa – odsyła nas do problemu możliwości występowania całej klasy kapitalistów 
jako zbiorowego podmiotu własności. Historia kapitału dowodzi, że nie jest on ogra-
niczony w swoim funkcjonowaniu granicami produkcji, cyrkulacji, usług, transportu 
itp., a próby nieuwzględnienia tego faktu muszą prowadzić do rezygnacji z analizy jego 
dynamiki i do ahistoryzmu, które przekreślają możliwość sensownej analizy stosunków 
klasowych. Podział pracowników najemnych na klasy związane z powyższymi sferami 
abstrahuje z kolei od historii wolnych robotników będącej historią realizacji własności 
siły roboczej w zmieniających się warunkach społeczeństwa kapitalistycznego. A prze-
cież uniwersalności kapitału w owych sferach odpowiada analogiczna uniwersalizacja 
warunków siły roboczej. 

Zwróćmy też uwagę, że udane partie książki poświęcone formacjom przedkapita-
listycznym nie odwołują się do takiego sposobu strukturalizacji. Podobnie wydzielenie 
osobno właścicieli ziemskich i kapitalistów rolnych w ramach kapitalizmu narusza 
zasadę podziału według określonych wcześniej reguł, trudno bowiem nie dostrzec, że 
rolnictwo to produkcja. 

Osobnego ustosunkowania się wymaga sposób analizy sprzeczności i struktury 
społecznej społeczeństwa socjalistycznego. Można mieć do ujęcia Tittenbruna takie 
lub inne uwagi; zastrzeżenia mogą mieć charakter mniej lub bardziej generalny, jedno 
jednak nie ulega wątpliwości: lektura Wprowadzenia do materialistyczno-historycznej 
teorii społeczeństw uświadamia każdemu czytelnikowi, a w każdym razie powinna 
uświadomić, nieodwołalny koniec ideologicznego – a z punktu widzenia teorii: prostac-
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kiego – obchodzenia złożonych i trudnych problemów sprzeczności klasowej (właściciele 
prywatni – pozbawieni własności prywatnej), zastępowania teorii klas zsymplifikowaną 
wersją teorii stratyfikacji bądź też mdłym bajdurzeniem o moralno-politycznej jedności 
narodu i temu podobnym moralizowaniem uprawianym przez naukowców, których 
specjalność właśnie z naukowego punktu widzenia trudna jest do określenia.

Rozważania Tittenbruna stawiają w rozwiniętej postaci wielu problemów teore-
tycznych, zagadnień badawczych pilnie domagających się rozwiązania, o ile zagadnienie 
odbudowania struktury kategorialnej teorii marksistowskiej w formie atrakcyjnej 
i adekwatnej dla współczesności ma zostać zrealizowane. Dowodzą też one, że przy 
poważnym, naukowym, wolnym od koniunkturalnych deformacji podejściu do problemu 
rzeczywistości społecznej realnego socjalizmu materializm historyczny, marksistowska 
teoria walki klas ujawniają własny bogaty zestaw narzędzi teoretycznych, których umie-
jętne wykorzystanie kolejny już raz w dziejach ruchu robotniczego odkrywa niezwykłą 
nośność poznawczą teorii marksistowskiej. 

W porównaniu z zestawem kategorii pojęć, reguł badawczych wydobytych 
przez Tittenbruna z tradycji marksistowskiej uwidacznia się schematyzm i ubóstwo 
wielu interpretacji uchodzących za marksistowskie, uwydatnia się również płycizna 
teoretyczna i populizm koncepcji będących z założenia antymarksistowskimi lub „nie-
-marksistowskimi”, koncepcji upowszechnianych u nas w kraju, cieszących się czasem 
pewną popularnością, a w istocie swej niewiele lub wcale niewykraczających poza stare 
dżilasowskie pomysły dotyczące istnienia w socjalizmie „nowej klasy” panującej. 

Rzecz jasna praca Tittenbruna nie jest jedyną książką na naszym rynku wy-
dawniczym obdarzoną takimi zaletami. Jest jednak specyficznym reprezentantem 
– kształtującego się również w środowisku wrocławskim i warszawskim, zwłaszcza 
wśród młodszego pokolenia marksistów – nowego sposobu uprawiania marksizmu. 
Jego cechą charakterystyczną jest coś, co można określić mianem formuły z pozoru 
zdroworozsądkowej i potocznej; badanie rzeczywistości społecznej realnego socjalizmu 
i samego marksizmu, jego historii, z przysługującą naukowej analizie bezwzględnością, 
zastosowanie teorii marksistowskiej do tych właśnie obszarów badawczych bez bojaźli-
wych zahamowań, a jednocześnie bez kawaleryjskiej beztroski wynikającej zazwyczaj 
z totumfackiej ignorancji.

Chodzi więc o to, aby badać realny socjalizm, jego sprzeczności, historię „normal-
nie”: na bazie znajomości teorii marksistowskiej, jej ewolucji i meandrów w rozwoju, 
w kontakcie z marksizmem światowym, w dyskusji z nauką burżuazyjną, z pełną świa-
domością własnej odrębności teoretycznej i klasowego, ideologicznego jej znaczenia. Tak 
określony program wynika po prostu z zasad marksizmu i smutnych lekcji płynących 
z ich nierespektowania. Oczywiście niezbędnym elementem takiego istnienia teorii 
marksistowskiej jest dyskusja teoretyczna. Spór i krytyka w ramach marksizmu (który 
musi przestać być traktowany, jak to czasami bywa, jako tylko oręż krytyki myśli nie-
marksistowskiej czy różnego rodzaju świeżych „odstępców”) – nic bardziej szkodliwego 
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dla „żywego” marksizmu niż sztuczne zwieranie szeregów, ograniczanie dyskusji między 
marksistami w imię tworzenia formalnie pojętego jednolitego frontu na zewnątrz. 

Ta dygresja dotycząca sposobu uprawiania teorii marksistowskiej nie jest przypad-
kowa w zestawieniu z ujęciem struktury klasowej społeczeństwa socjalistycznego we 
Wprowadzeniu… Zaletą pracy Tittenbruna jest bowiem i to, że ułatwia ona, umożliwia 
taką właśnie rzeczową dyskusję. Sposób analizy teoretycznej zaprezentowany w tej 
pracy sprawia, że zmora ustosunkowania się do stanowiska, którego istotę ze względu 
na eklektyzm i sprzeczności wewnętrzne trudno ustalić, w tym wypadku się nie pojawia.

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na pewne istotne zastrzeżenia nasuwające się 
zwłaszcza wobec rozważań dotyczących strukturalizacji klasowej w łonie pracowników 
sektora uspołecznionego. Przede wszystkim należy wskazać na to, że scharakteryzo-
wane wcześniej nieporozumienie dotyczące pojmowania kategorii „praca produkcyjna” 
rzutuje na określenie granic klasy robotniczej, eliminując z niej na przykład pracow-
ników handlu, transportu (kolejarze!!!). Warto przy tej okazji przytoczyć określenie 
proletariatu sformułowane przez samego Marksa. Pisał on: 

Przez proletariusza należy rozumieć w sensie ekonomicznym wyłącznie robotnika 
najemnego, który wytwarza i pomnaża kapitał, który jest wyrzucany na bruk, ilekroć 
staje się zbyteczny dla Monsieur Capital, jak Pecquer nazywa tę osobę i jego potrzeby 
pomnażania się. Wątły proletariusz puszczy dziewiczej jest miłym tworem wyobrażeń 
Poschera. Pierwotny mieszkaniec puszczy jest jej właścicielem i, podobnie jak orangutan, 
traktuje puszczę bez ceregieli jako swoją własność. Nie jest więc proletariuszem. Byłby 
nim chyba tylko w tym wypadku, gdyby puszcza jego eksploatowała, a nie on puszczę7. 

Ten nacechowany marksowskim humorem cytat ujawnia historyczność kategorii 
„proletariat” i wskazuje jednocześnie na konkretno-formacyjne kryterium określania 
jego granic. Niestety nie można doszukać się analogicznego rozumowania w propo-
zycji Tittenbruna. Również i w tym przypadku ogólne, ponadformacyjne wyróżnienie 
pracy bezpośrednio produkcyjnej staje się podstawą wyodrębnienia klasy robotniczej. 
Zwróćmy uwagę, że tym samym strukturalizacja w ramach pracowników najemnych 
ma charakter pozawłasnościowy – co kłóci się z ogólną regułą wyodrębniania klas na 
podstawie analizy stosunków własnościowych. 

Tej ostatniej konstatacji nie podważają uwagi zawarte w rozdziale Różnice włas-
nościowe między poszczególnymi klasami pracowniczymi. Usiłują one ujawnić różnice 
istniejące we własności siły roboczej między poszczególnymi klasami pracowniczymi, 
mają jednak charakter formalny, gdyż z jednej strony wskazują na różnice w wykształce-
niu i edukacji, z drugiej zaś – na ruchliwość społeczną i sposób kooperacji. Żadna z tych 
różnic nie jest przy tym bezdyskusyjna, żadna też w istocie swej nie dotyczy bezpośred-

7 Ibidem, s. 683.
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nio stosunków własności. Nie dotyczą ich także uwagi charakteryzujące pracę konkretną 
wykonywaną przez pracowników bezpośrednio produkcyjnych. Zauważmy, że podobnie 
jak w wypadku podziałów klasowych w ramach społeczeństwa kapitalistycznego, rów-
nież i tu u podstaw koncepcji tkwi założenie o niezmienności strukturalizacji klasowej 
pracowników najemnych, jej statyczności w ramach formacji, a nawet poza jej ramami, 
skoro podziały wśród pracowników najemnych kapitalizmu i pracowników sektora 
uspołecznionego w socjalizmie są takie same. 

Formułowane dotychczas uwagi pozwalają na postawienie zagadnienia w sposób 
zasadniczy, wydaje się bowiem, że podważają one w ogóle ideę tak rozumianej statycz-
ności podziałów klasowych. Przemawiają one na rzecz stanowiska, zgodnie z którym 
podziały wewnątrz wielkich klas społecznych (np. robotników) mają charakter zmienny 
nawet w ramach jednej formacji i kształtują się nie na gruncie niezbyt precyzyjnie 
wyodrębnionych sfer produkcji czy też podziałów na prace produkcyjne, nieproduk-
cyjne, pośrednio produkcyjne itp., lecz w wyniku nierównomiernego rozwoju procesu 
uspołecznienia produkcji, który wymaga konkretno-historycznej analizy danego mo-
mentu historycznego, zbadania powiązań w ramach całokształtu struktury gospodarczej 
danego społeczeństwa i uwikłań w rynek światowy.

Tak ogólnie sformułowaną ideę zdaje się powtarzać wypowiedź zawarta w Ideologii 
niemieckiej. Podkreślając w niej znaczenie form organizacji pracy dla zmienności po-
działów klasowych w łonie klasy robotniczej Marks i Engels wskazują jednocześnie na 
własnościową postawę owego zróżnicowania. 

Rzecz zrozumiała – piszą Marks i Engels w Ideologii niemieckiej – że nie w każdej 
miejscowości danego kraju wielki przemysł osiąga jednakowy stopień rozwoju. Nie 
powstrzymuje to jednak klasowego ruchu proletariatu, albowiem ta warstwa prole-
tariuszy, która wytworzona została przez wielki przemysł, staje na czele tego ruchu, 
pociąga za sobą pozostałą rzeszę, a niewciągnięci do wielkiego przemysłu robotnicy 
zostają z winy tego przemysłu postawieni w jeszcze gorszej sytuacji życiowej niż 
robotnicy samego wielkiego przemysłu. Podobnie te kraje, gdzie się rozwinął wielki 
przemysł, oddziaływują na kraje p l u s  o u  m o i n s  (mniej lub więcej) nieuprzemy-
słowione, o ile te ostatnie zostały dzięki światowym stosunkom wymiany wciągnięte 
do powszechnej walki konkurencyjnej. R ó ż n e  t e  f o r m y  s t a n o w i ą  t y l e ż 
f o r m  o r g a n i z a c j i  p r a c y ,  a  w i ę c  i  w ł a s n o ś c i  [podkr. J.K.]8. 

Przytoczony cytat przemawia na rzecz uznania zmiennego charakteru strukturali-
zacji klasowej w łonie „klas pracowniczych”, a jednocześnie konieczności rozpoznania 
zmiennej struktury rozwoju sił wytwórczych i związanych z nią rzeczywistych „rynko-
wych” możliwości realizacji własności siły roboczej. 

8 MED, t. III, s. 67–68.
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Analiza pojawiających się koncepcji badań struktury społecznej – zarówno tych, które 
podejmują refleksję nad społeczeństwem kapitalistycznym, jak i tych, które koncentrują 
się na społeczeństwach budujących socjalizm czy też wręcz ograniczają się do szukania 
przyczyn zróżnicowania społecznego w sferze społecznej własności środków produkcji – 
ujawnia dominację dwóch paradygmatów poznawczych. J e d e n  z nich za obszar analiz 
obiera zjawiska, które w różny sposób charakteryzują subiektywny, „ludzki” aspekt procesu 
produkcji. W tym wypadku mamy zazwyczaj do czynienia z koncentracją uwagi na pro-
blemach kwalifikacji, wykształcenia, stażu pracy, struktur zarządzających, zawodów, form 
organizacji pracy itp. Można określić ten sposób analizy jako taki, który generalnie obraca 
się w kręgu p a r a d y g m a t u  p r a c y ,  to jest tak lub inaczej rozumianej analizy świa-
domościowo-instytucjonalnych aspektów społecznej produkcji. D r u g i  p a r a d y g m a t 
charakteryzuje się z kolei skupieniem uwagi na „materialnym” aspekcie procesu produkcji 
(a więc np. podkreśla się, że w jednym wypadku mamy do czynienia z przekształceniem 
żelaza, w innych z wydobywaniem węgla, pracą na roli, przekształcaniem świadomości, kie-
rowaniem ludźmi itp.) lub też analogicznie pojmowanych podziałach na gałęzie gospodarki 
(np. przemysł węglowy, maszynowy, lekki, hutnictwo itp.). Zasadne wydaje się określenie 
tego paradygmatu, w odróżnieniu od poprzedniego, mianem paradygmatu produkcji. 

Istniejące współcześnie koncepcje bardzo często pozostają w kręgu tych paradyg-
matów interpretacji struktury społecznej. Występują oczywiście również stanowiska 
będące próbą ich połączenia lub wzbogacenia ich o dodatkowe aspekty. Jest tak w wy-
padku dołączenia problematyki szeroko rozumianej kultury (a więc sposobu życia, 
jakościowej i ilościowej charakterystyki konsumpcji itp.) – można by więc mówić także 
o paradygmacie kulturowym. 

Nie zmienia to jednak zasadniczo istniejącego stanu rzeczy. Nie zmieniają też istoty 
takiego sposobu podejścia te stanowiska, które traktując poszczególne paradygmaty jako 
równoprawne, staczają się na pozycje ateoretyczne i uznają za uniwersalne podejście 
analizowanie struktury społecznej na podstawie całej wiązki kryteriów zaczerpniętych 
zarówno z paradygmatu produkcji, pracy, jak i paradygmatu kulturowego9. W każdym 
z tych przypadków występuje podstawowa niedoskonałość analizy stosunków własno-
ściowych z zastosowaniem adekwatnych do tej analizy narzędzi badawczych i kategorii. 

Gdy pominiemy zagadnienia związane z istnieniem prywatnej własności środków 
produkcji i skoncentrujemy się na kwestiach podziałów w łonie pracowników najemnych 
społeczeństwa kapitalistycznego oraz stosunkach fundowanych przez społeczną włas-
ność środków produkcji, to chcąc wykroczyć poza wskazane tu paradygmaty, musimy 
zbadać teoretyczny sens kategorii własności siły roboczej, uwalniając ją od wszelkich 
konkretno-empirycznych charakterystyk. Jest to zabieg analogiczny do wyprowadzania 
kategorii wartości w ekonomii, kategorii wyzwalającej rozważania z uwikłania w za-
gadnienia występowania nieporównywalnych względem siebie wartości użytkowych. 

9 Por. A. Heller, Paradygmat produkcji a paradygmat pracy, „Prezentacje”’ 1982, nr 3.
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Jednak kategoria własności siły roboczej nieuzupełniona o zagadnienie jej realiza-
cji pozostawia nas w dalszym ciągu w paradygmacie pracy lub też pozostaje tylko trafnie 
skonstruowanym ogólnym pojęciem. Pamiętając o uwadze Marksa z Krytyki Programu 
Gotajskiego, w której podkreślał on równoprawną rolę pracy i przyrody w procesie 
produkcji, nie można poprzestać na samej własności siły roboczej i jej charakterysty-
kach podmiotowych, lecz należy podjąć kwestię realizacji własności, którą określa 
cała struktura kształtujących się w procesie produkcji społecznej ludzko-rzeczowych 
relacji do zawłaszczanej przyrody. To właśnie kategoria uspołecznienia procesu pracy 
jest ogniwem pośrednim, łączącym w sobie w węzłowy sposób charakterystykę siły 
roboczej pod względem ilościowym i jakościowym, a jednocześnie strukturalizuje ją 
z uwagi na ekonomiczne rezultaty funkcjonowania w całym systemie gospodarczym, 
w jego niezrównoważonych sferach będących różnymi formami własności siły roboczej. 
Takie rozumienie stosunków własnościowych w badaniach własności siły roboczej 
nacechowane jest swoistym uniwersalizmem, który umożliwia analizę własności siły 
roboczej, a więc dojścia w analizie aż do stosunków podziału. 

Powstaje jednocześnie możliwość spójnego uwzględnienia tych wszystkich elemen-
tów analizy na przykład społeczeństwa kapitalistycznego, które – będąc nadbudowanymi 
i związanymi przyczynowo z poziomem uspołecznienia produkcji – w ostatecznym 
rachunku współdecydują o różnicach i zasadniczych typach własności siły roboczej – 
łącznie z wpływem rezerwowej armii pracy i instytucjonalnych form organizacji klasy 
robotniczej. 

Jako przykład mający udokumentować konieczność tak rozwiniętej analizy re-
alizacji własności siły roboczej rozpatrzmy możliwość realizacji własności naukowo 
wyszkolonej siły roboczej we współczesnym kapitalizmie. Charakterystyka własności 
siły roboczej, określana przeze mnie jako „osobnicza”, poprzestaje zazwyczaj na kon-
statacji faktu odmiennego typu własności siły roboczej występującej u wyszkolonego 
specjalisty, na przykład inżyniera, i innego typu osobnika nieposiadającego takiego 
wyszkolenia. Jednak występujące współcześnie zjawisko upowszechnienia wykształce-
nia owocuje przecież także stałym kryzysem bezrobocia również i wśród wysoko kwali-
fikowanych specjalistów. Wśród jego wielorakich przyczyn znajdujemy też konieczność 
istnienia rezerwowej armii pracy właścicieli n a u k o w o  wyszkolonej siły roboczej 
dla sprawnego funkcjonowania współczesnego kapitalizmu. Fakt ten z całą surowością 
obnaża przypadkowość i bezzasadność łączenia własności siły roboczej tylko z jej osob-
niczą charakterystyką. Wskazuje, iż utożsamienie uprzywilejowania we własności siły 
roboczej z wysokimi kwalifikacjami ma ograniczoną historycznie rację bytu. Unaocznia 
prawdziwość tezy o zasadniczym znaczeniu konkretnych, ekonomicznych możliwości 
realizacji własności siły roboczej. 

Zjawiska obserwowane obecnie, tak w kapitalizmie, jak i w krajach budujących 
socjalizm, stawiają z całą ostrością konieczność przyjęcia stanowiska, iż współcześnie 
miejsce w społecznym podziale pracy określa warunki realizacji własności siły roboczej. 
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Sformułowanie to należy rozumieć na tyle szeroko, aby zmieścić w nim także znaczące 
społeczne zjawisko braku miejsca w podziale pracy – jak jest to w wypadku bezrobotnych. 
Tak rozumiane miejsce w społecznym podziale pracy determinuje rzeczywistą, rynkową 
wartość siły roboczej. Umożliwia ono również wyjaśnienie różnic między właścicielami 
siły roboczej o analogicznym poziomie wykształcenia, naukowego przeszkolenia. 

Zarysowana powyżej ogólna idea badań złożonych stosunków klasowych 
w ramach wielkich klas jest rezultatem analizy antynomii i niekonsekwencji, w jakie 
uwikłały się współczesne próby rozpoznania sprzeczności klasowych w łonie wielkich 
klas społecznych. Sądzę, że propozycje Tittenbruna zawarte we Wprowadzeniu do 
materialistyczno-historycznej teorii społeczeństw też nie są od nich wolne i generalnie 
pozostają w obrębie przedstawionego pola teoretycznego, mimo że przedstawiona tu 
struktura kategorialna umożliwia rozwiązania bardziej oryginalne. 

Wydaje się, że jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, iż dominująca dziś 
refleksja, bazując na materiale historycznym zaczerpniętym z prac klasyków, zubaża za-
razem teoretyczną zawartość sprecyzowanych przez nich kategorii, przez co ogranicza ją 
do postaci wystarczającej dla XIX-wiecznych analiz konkretno-historycznych, lecz zbyt 
ubogiej dla współczesności. Jest to wynikiem potraktowania refleksji klasyków w sposób 
zakładający równoważność teoretyczną ich analiz historycznych i refleksji teoretycznej, 
braku zwrócenia w wystarczającym stopniu uwagi na to, że musi się w związku z tym 
pojawić dysonans wynikający z utożsamiania zastosowanych w konkretnym badaniu 
narzędzi badawczych z całościową strukturą materializmu historycznego. Niezbędne 
jest więc po prostu rozwinięcie szerokich badań współczesności, których nie da się 
zastąpić nawet bardzo dokładnym przytoczeniem za Marksem tego, ile typów młotków 
używano w Anglii w połowie XIX wieku. 

Lektura Wprowadzenia do materialistyczno-historycznej teorii społeczeństw ge-
neruje całą gamę problemów ważnych dla rozwoju teorii marksistowskiej. Nie sposób 
podjąć ich wszystkich w ramach tego artykułu. Miejmy jednak nadzieję, że książka 
ta jest zwiastunem „nowej fali” ożywienia refleksji marksistowskiej i zainteresowania 
marksizmem. Przed zbytnim optymizmem w tym względzie powstrzyma nas jednak 
zapewne konstatacja faktu, iż ciekawa i oryginalna propozycja teoretyczna mogła 
się ukazać drukiem w naszym kraju tylko w wydawnictwie firmowanym przez Radę 
Naczelną Zrzeszenia Studentów Polskich w nakładzie pięciuset egzemplarzy. Składając 
gratulacje oficynie wydawniczej za trafny wybór, należy wyrazić jednocześnie zdziwie-
nie, że inne bardziej renomowane wydawnictwa, niecierpiące na nadmiar wydawanych 
prac marksistowskich, nie są zainteresowane publikowaniem tego rodzaju książek.
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Obszerny artykuł recenzyjny Jerzego Kochana o mojej książce Wprowadzenie do  
materialistyczno-historycznej teorii społeczeństw (tytuł jest mego tylko współautorstwa, 
gdyż nieznany chochlik zmienił liczbę pojedynczą w słowach: „teoria społeczeństwa” 
na mnogą) zawiera sporo pochwał pod jej adresem, ale też pewne zarzuty. Mój tempe-
rament teoretyczny jest tego rodzaju, że skłania mnie do zajęcia się raczej tą drugą jego 
warstwą. Poniższe uwagi nie będą, mam nadzieję, stanowiły marnotrawstwa przestrzeni 
drukarskiej „Nowej Krytyki”, gdyż dotyczą spraw mających rzeczywiste znaczenie dla 
materialistyczno-historycznej teorii społeczeństwa. 

* * *

Zdaję sobie naturalnie sprawę, że książka nie zawiera pełnego wykładu teorii wcho-
dzących w skład materializmu historyczno-społecznego (tak nazywam tę część 
materializmu historycznego – czyli dialektycznego – która dotyczy społeczeństwa). 
W szczególności uznałem, że napisanie nawet skromnego objętościowo rozdziału o wal-
ce klas wymagałoby przepracowania tak ogromnego materiału historycznego za pomocą 
nowych – w stosunku do zastanej tradycji – kategorii, zatem – głównie ze względów 
czasowych – zrezygnowałem z odrębnego podejmowania tej problematyki. Przyznam 
się, że brałem również pod uwagę – nauczony poprzednimi doświadczeniami – bariery 
typu cenzuralnego, na jakie mógłby natrafić zwłaszcza tekst traktujący o walce klas 
w socjalistycznej formacji społeczeństwa.
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Nie znaczy to, że zagadnienia walki klasowej są w książce (pomyślanej przeze mnie 
przede wszystkim jako pomoc dydaktyczna, a – poruszając bardziej osobiste motywy – 
zwalniająca mnie od wykładania pewnych podstawowych treści i przez to zezwalająca 
na koncentrację na zagadnieniach będących aktualnie na warsztacie badawczym wy-
kładowcy) nieobecne, choć rzeczywiście nie występują jako przedmiot wyodrębnionego 
rozdziału. Oprócz takich lub innych uwag związanych z problematyką walki klasowej 
występuje ona w pracy niejako w ukrytej postaci, to jest jako empiryczno-historyczne 
zastosowanie przedstawionych w książce kategorii teorii klas. Jest oczywiste, że sposób 
widzenia struktury klasowej poszczególnych formacji warunkuje taki, a nie inny sposób 
badania stosunków między klasami, w tym stosunków typu konfliktów, sojuszy itp.

Jednak właśnie wobec owego ujęcia klas Kochan zgłasza określone zastrzeżenia. 
Treści tych zastrzeżeń nie mogę sobie wytłumaczyć inaczej niż jako wyrazu zasadniczo 
odmiennego sposobu rozumienia materializmu historycznego przez ich autora i niżej 
podpisanego, a częściowo – jako wyniku nie dość dokładnej lektury.

Kochan przypisuje mi koncepcję konstruowania struktury klasowej poprzez krzy-
żowanie „form pracy istniejących w społeczeństwie burżuazyjnym” z kategoriami osób 
wyróżnionych ze względu na stosunki własności. Sądzi on, że pierwsze „ramię” owej 
metody nie może mieć zastosowania w społeczeństwie burżuazyjnym, gdyż produkcja, 
cyrkulacja itd. nie są zjawiskami specyficznymi dla kapitalizmu. Podobnie uważa on, 
że sfera usług nabiera znaczenia dopiero w późnej fazie rozwoju kapitalizmu (określenie 
niezbyt szczęśliwe i wyrażające nacisk tradycyjnej, a także – moim zdaniem – wątp-
liwej periodyzacji dziejów kapitalizmu: trzeba nie lada umiejętności – oczywiście to 
ironia, gdyż koncepcje takie są raczej wynikiem z jednej strony niechęci do badawczo-
-empirycznego kontaktu z rzeczywistością i z drugiej braku rozpoznania właściwej 
marksizmowi koncepcji przewidywania i przewidywalności – by wiedzieć, że aktualna 
faza rozwoju kapitalizmu jest akurat tą późną, schyłkową czy „gnijącą”). Dla całego 
kapitalizmu nie jest to zatem „zjawisko istotne”. 

Najwidoczniej w zupełnie inny sposób niż Kochan rozumiem relację między tym, co 
ogólne, a tym, co szczególne czy specyficzne1. Jeśli produkcja czy cyrkulacja występuje 
nie tylko w kapitalistycznej ekonomicznej formacji społeczeństwa, to ich wyróżnienie 
jako „form pracy społeczeństwa burżuazyjnego” „staje się niejasne” i nie może służyć 
jako przesłanka do budowy struktury klasowej kapitalizmu. Logika tego rozumowania 
jest dla mnie, przyznam, niepojęta. Moim zdaniem przejawia się w nim niedialektyczne 
pojmowanie tego, co konkretno-historyczne, niedostrzeganie, iż to, co ogólnie nie prze-
jawia się inaczej niż właśnie poprzez konkret. Nie do pogodzenia z moim stanowiskiem 

1 Na ten temat m.in. J. Tittenbrun, Działanie a praca czyli o dwóch rozumieniach ogólności, „Studia 
Filozoficzne” 1979, nr 11; Interakcjonizm we współczesnej socjologii amerykańskiej, Poznań 
1983, s. 123–131; Dialektyka i scholastyka, Warszawa 1986, s. 80–83; W sprawie sporu o prawa 
materializmu historycznego, „Ideologia i Polityka” 1982, nr 4.
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teoretyczno-metodologicznym jest również pogląd, że ponieważ usługi stają się ważne 
dopiero na aktualnym etapie rozwoju kapitalizmu, to o klasach w usługach nie można 
mówić. Pomijając już – moim zdaniem – zupełnie niesłuszny, oparty na arbitralnych 
kryteriach „istotności” i odzwierciedlający obiegowe i niezbyt wartościowe koncepcje 
„roli usług we współczesnym społeczeństwie” pogląd o znikomym rzekomo znaczeniu 
usług we wcześniejszych fazach rozwoju kapitalistycznej formacji społeczeństwa (czy 
to w kapitalistycznym, czy drobnomieszczańskim wydaniu); nawet gdyby pogląd ten 
był prawdziwy, nie stanowiłoby to żadnej przeszkody dla wyodrębnienia odpowiednich 
występujących w tym sposobie produkcji pośredniej klas. Nie rozumiem, jakie może 
mieć znaczenie fakt, czy istnieją one w całym kapitalizmie, czy tylko w pewnych 
jego okresach, we wszystkich, czy tylko w niektórych krajach. Zauważmy, że Kochan 
przyjmuje tu jakby odwrotny pogląd w kwestii negatywnego wartościowania tego, co 
ogólne. O ile poprzednio występowanie produkcji w całej historii ludzkości skłoniło go 
do odrzucenia przydatności kategorii produkcji w analizie konkretnego typu formacji, 
o tyle obecnie istnienie usług w całej historii kapitalizmu jest traktowane jako warunek 
konieczny uznania „istotnego znaczenia” tej sfery dla podziałów klasowych. 

Kochan niezupełnie dokładnie odtwarza przy tym podstawowe założenia wyło-
żonej w książce teorii klas. Klasy definiuje tam jako grupy osób różniące się między 
sobą pozycją własnościową zajmowaną w różnych sposobach produkcji: bezpośredniej 
i pośredniej, realnej i formalnej. Wartość naukowa i użyteczność badawcza takiej de-
finicji zależy oczywiście od charakteru i treści warunkującej ją teorii własności oraz 
teorii struktury ekonomicznej, w tym zasad wyróżniania granic i kryteriów podziału tej 
ostatniej. Nie będę tu powtarzał tego wszystkiego, co napisałem w książce na temat róż-
nic w stosunkach własności przejawiającej się w produkcji bezpośredniej, w stosunkach 
wymiany, w usługach itd. Jeśli akceptuje się – zawartą w mojej książce – ekonomiczno-
-socjologiczną teorię własności, to odróżnienie na przykład kapitalistów przemysłowych 
od handlowych, ale także kapitalistów rolnych od właścicieli ziemskich jest nie tylko 
uprawnione, lecz konieczne. Kochan odnosi się w swych uwagach raczej tylko do moich 
ujęć struktur klasowych, nie podejmuje natomiast wprost problematyki teorii własności 
warunkującej przecież kształt teorii klas2.

Różnimy się z autorem recenzji nie tylko poglądami na stosunek między tym, co 
ogólne, a tym, co specyficzne, lecz również, związanym zresztą z poprzednim, pojmo-
waniem zależności między „statyką” a „dynamiką”. Jestem w prawdziwym kłopocie, 
nie wiem bowiem doprawdy, jak wytłumaczyć fakt, że autor był łaskaw pominąć te 
fragmenty książki, a zwłaszcza jej rozdziały poświęcone problematyce teorii ekono-
micznych formacji i klas społecznych, w których traktuję o przemianach dokonujących 

2 Moje stanowisko w tej kwestii zostało wyłożone m.in. w: Strukturalne antynomie, „Kultura 
i Społeczeństwo” 1983, nr 3; Teoria struktur w świetle materializmu historycznego, „Studia 
Filozoficzne” 1983, nr 3.
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się w łonie poszczególnych formacji i związanych z nimi struktur klasowych. Czyż to 
nie na arcyhistorycznej zasadzie wyodrębnione zostały kapitalistyczno-nakładczy, kapi-
talistyczno-manufakturowy, kapitalistyczno-korporacyjny, kapitalistyczno-państwowy 
sposób produkcji? Czyż książka nie zawiera podrozdziału pod tytułem Historia formacji 
burżuazyjnej a ewolucja struktury klasowej, czyż nie pisze się w niej – mówiąc tytułami 
dalszych podrozdziałów, o „zrastaniu różnych klas burżuazyjnych i pracowniczych”, 
o współczesnych losach chłopskich”, o „zmierzchu drobnomieszczaństwa” itd.? Jak 
pogodzić te fakty z zarzutem „rezygnacji z analizy dynamiki kapitału”, „ahistoryzmu”, 
„nieczułości na przemiany kapitału w ramach kapitalizmu” – to już chyba wie tylko sam 
autor. Jak mam traktować zarzut niedostrzegania „problemu możliwości występowania 
całej klasy kapitałów jako zbiorowego podmiotu własności” w konfrontacji ze znajdu-
jącym się w książce twierdzeniem o państwowo-kapitalistycznej formie własności jako 
„kapitalistycznej własności ogólnoklasowej” (s. 92)?

* * *

Podobne jak wyżej uwagi – a dotyczące zasadniczej rozbieżności w rozumieniu stosunku 
między tym, co ogólne, a tym, co konkretne czy historyczne – muszę odnieść do spo-
sobu potraktowania przez Kochana problemu pracy produkcyjnej. Najpierw przyznaje 
on, że u Karola Marksa występuje to, co nazywa „ogólnoteoretycznym określeniem 
pracy produkcyjnej”. Kilkanaście wierszy dalej owo rozumienie, mające występować 
również w mojej książce, staje się „rozumieniem niehistorycznym, ponadformacyjnym”. 
Przeciwstawia Kochan powyższemu rozumieniu owo „właściwe” ujęcie pracy produk-
cyjnej jako wytwarzającej kapitał. To, że tylko to drugie ujęcie jest słuszne, podważa 
zdaniem autora trafność całej wyłożonej w książce typologii prac produkcyjnych jako 
opartej na pierwszym rozumieniu. 

Nie jest prawdą, że w książce – jak pisze autor – „wspominam” tylko o drugim 
z wymienionych ujęć. Autor uparcie wkłada w treści mojej książki przyniesione 
skądinąd i obecne tam już przed lekturą schematy, które nie pozwalają mu w tym 
wypadku dostrzec, że opozycja między tym, co nazywa „ogólnoteoretycznym” czy 
nawet „ogólnofilozoficznym”, a „specyficzno-kapitalistycznym” pojęciem pracy wy-
stępuje może w jego własnej myśli, ale na pewno nie w mojej książce. Nie tylko, że 
we Wprowadzeniu… znajduje się coś więcej niż sama wzmianka o istnieniu u Marksa 
pojęcia pracy produkcyjnej jako przynoszącej zysk kapitaliście, lecz – za Stanisławem 
Kozyr-Kowalskim – zostaje to pojęcie rozszerzone na typy prac związanych również 
z prywatną własnością, ale opartą na pracy własnej, nie cudzej. 

Kochan nie precyzuje, co właściwie rozumie przez rzekomo występujące we 
Wprowadzeniu… „ogólnoteoretyczne” ujęcia pracy produkcyjnej, charakteryzując 
jedynie za pomocą epitetów: ponadformacyjne, ahistoryczne, naturalistyczne itd. To, 
że praca bezpośrednio produkcyjna (to określenie bardziej konkretne niż praca produk-
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cyjna w ogóle) występuje we wszystkich ekonomicznych formacjach społeczeństwa, nie 
jest moim (czy Marksa) wymysłem, lecz po prostu obiektywnym faktem historycznym. 
Pojęcie takiej pracy, jak i innych typów prac produkcyjnych nie zakłada wcale abs-
trahowania od „historyczno-społecznej formy jej występowania”. Praca bezpośrednio 
produkcyjna może być elementem niewolniczego czy poddańczego sposobu produkcji, 
może być zorganizowana według reguł kapitalistycznych stosunków produkcji itd. 
Przecież właśnie to rzekomo „ponadformacyjne” pojęcie pracy produkcyjnej czynię 
w swej książce elementem analizy różnych historycznie występujących sposobów 
produkcji i formacji ekonomicznych społeczeństwa. 

Muszę także zaprotestować przeciwko gołosłownemu zarzutowi, że typy prac pro-
dukcyjnych zostały we Wprowadzeniu… wyróżnione w sposób „niezbyt precyzyjny”. 
Wielu uzna zapewne za przesadnie drobiazgowy sposób, w jaki zajmuję się w swej 
pracy wyposażeniem pojęć, takich choćby jak usługi, w konkretny i precyzyjny sens 
przedmiotowy pozwalający identyfikować dowolne działanie jako należące do tej lub 
innej kategorii. Jeśli Kochan zna jakąś bardziej precyzyjną teorię elementów struktury 
ekonomicznej, to chętnie się z nią zapoznam. 

* * *

Poglądy Kochana na temat pracy produkcyjnej rzutują na charakter jego zarzutów, czę-
ściowo już omówionych, pod adresem przedstawionej we Wprowadzeniu… teorii struktur 
klasowych. Krytyka ta obejmuje również moje ujęcie klas formacji socjalistycznej.

To, że Kochan znalazł u Marksa taki cytat dotyczący „proletariusza”, w którym 
określa się go jako tego, kto „wytwarza i pomnaża kapitał”, nie podważa samo przez się 
zastosowanego we Wprowadzeniu… wyodrębnienia klas w sensie „analityczno-przed-
miotowym”, jak nazywam je w innej swojej pracy3. Z kolei wyróżnienie odrębnych 
klas, na przykład kapitalistów przemysłowych, handlowych itd., nie przeszkadza 
temu, że dla pewnych celów możemy dokonać ich myślowego połączenia na podstawie 
przysługujących im cech wspólnych, a z pominięciem różnic w pojęciu klas „synte-
tyczno-formalnych”, a więc kapitalistów w ogóle. Doskonale godzi się ono również 
z badaniem procesów pojawiania się klas w znaczeniu „syntetyczno-przedmiotowym”, 
to jest zrastania się klas kapitalistów przemysłowych, handlowych, pieniężnych itd. 
Ewentualnych cenzorów zgodności tych koncepcji z myślą klasyków marksizmu mogę 
odesłać nie tylko do wspomnianej Dialektyki i scholastyki, lecz również do artykułu 
S. Kozyr-Kowalskiego4, w którym autor odnajduje w pracach Marksa pojęcie „klasy 
łącznej” i wyjaśnia jego stosunek do pojęcia „klas cząstkowych”. 

3 Por. J. Tittenbrun, Dialektyka i scholastyka, s. 277–279.
4 S. Kozyr-Kowalski, Klasy społeczne a ekonomiczno-socjologiczne pojmowanie własności, 

„Kultura i Społeczeństwo” 1984, nr 2.
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* * *

Dzieli nas z Kochanem, jak już wspomniałem – nie tylko rozumienie pracy produkcyj-
nej, lecz najwyraźniej także własności. Inaczej autor krytyki nie mógłby sformułować 
tezy, że przedstawiona we Wprowadzeniu… analiza różnic we własności siły roboczej 
poszczególnych klas pracowniczych nie dotyczy stosunków własności, ma charakter 
„pozawłasnościowy”. Teza bowiem albo w ogóle każe usunąć analizę własności siły 
roboczej poza granicę teorii własności, albo zakłada jakieś osobliwe ujęcie siły roboczej 
pomijające to, co Marks traktował jako jej zasadnicze składniki (wykształcenie, edu-
kację)5. Podobnie w pracy zostaje wykazane, w jakim sensie problematyka ruchliwości 
społecznej wiąże się z teorią różnic we własności siły roboczej.

Za zupełną już deformację i niestety jeszcze jeden przykład wciskania na siłę 
rozpatrywanych treści w zewnętrzne, obce im schematy muszę uznać zaklasyfikowanie 
zarysowanej we Wprowadzeniu… teorii własności siły roboczej i klas w ogóle jako 
przypadku „paradygmatu pracy” rozumianego jako „analiza świadomościowo-instytu-
cjonalnych aspektów produkcji społecznej”. Umacnia to moje wątpliwości co do pojmo-
wania kategorii siły roboczej przez mego polemistę: Czyżby miała ona być zjawiskiem 
świadomościowym?

Studiując dalsze wywody Kochana na temat pojęcia siły roboczej, zauważam 
w nich wyraźną sprzeczność w stosunku do wcześniejszych poglądów. Moją koncepcję 
pracy (a raczej prac) produkcyjnej potraktował on jako obciążoną wadą abstrahowania 
od konkretno-historycznego ujęcia, a tymczasem w analizie kategorii siły roboczej 
proponuje skoncentrować się na „teoretycznym sensie” tej kategorii „uwolnionym od 
wszelkich konkretno-społecznych charakterystyk”. Kochan stara się uprawomocnić to 
w najwyższym stopniu wątpliwe ujęcie stosunku między teorią a empirią w rozważaniu 
własności siły roboczej porównaniem z rzekomo właściwym Marksowi ujęciem stosun-
ku między kategoriami wartości i wartości użytkowej. Do tej pory unikałem raczej w tej 
polemice bezpośredniego powoływania na pomoc Marksa, ale w tym wypadku złamię 
tę zasadę, przypominając autorowi następujący wywód: 

jedynie vir obscurus, który w Kapitale nie zrozumiał ani słowa, może wnioskować: 
Ponieważ Marks w jednym z przypisów do pierwszego wydania Kapitału odrzuca 
wszystkie banialuki niemieckich profesorów na temat wartości użytkowej w ogóle […] 
przeto wartość użytkowa nie odgrywa u niego żadnej roli […] Z drugiej strony vir ob-
scurus przeoczył, że już w analizie towaru nie poprzestaję na ukazaniu dwojakiej formy 
jego przejawiania się, lecz zaraz ciągnę wywód dalej, że w tym dwojakim bycie towaru 
przedstawiony jest dwojaki charakter pracy, której jest wytworem: pracy użytecznej,  

5 Por. K. Marks, Kapitał. Krytyka ekonomii politycznej, t. I, w: K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. XXIII, 
Warszawa 1968, s. 199.
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tj. konkretnych rodzajów prac tworzących wartości użytkowe, oraz pracy abstrakcyjnej, 
pracy jako wydatkowania siły roboczej, obojętnie w jakiej „użytecznej” postaci została 
wydatkowana (na tym oparte jest późniejsze przedstawienie procesu produkcyjnego): 
że w rozwoju formy wartości towaru, w ostatniej instancji jej formy pieniężnej, a więc 
pieniądza, wartość jednego towaru przedstawia się w wartości użytkowej innego, tzn. 
w naturalnej formie innego towaru; że wartość dodatkowa sama zostaje wyprowadzona 
ze specyficznej i tylko jej właściwej wartości użytkowej siły roboczej etc., etc., że zatem 
u mnie wartość użytkowa odgrywa doniosłą rolę, ale zgoła inną niż w dotychczasowej 
ekonomii, że przy tym jednak zauważmy, uwzględniamy ją zawsze tylko tam, gdzie 
takie wywody wynikają z analizy konkretnych struktur ekonomicznych, a nie z mędr-
kowania nad pojęciami lub wyrazami „wartość użytkowa” i „wartości”6. 

O ile trafnie rozumiem Marksa i jego materialistyczno-historyczną metodę, to 
relacje między tym, co Kochan nazywa „ogólnym pojęciem” a „analizą konkretnych 
struktur ekonomicznych” widzi się tu zupełnie inaczej niż to, co czyni autor tekstu 
Marksizm recidivus.

Z kolei pouczeń o konieczności uwzględnienia „uspołecznienia procesu pracy” 
w badaniu własności siły roboczej nie mogę odnieść do Wprowadzenia…, w którym 
spory fragment został wszak poświęcony analizie stosunków uspołecznienia czy ko-
lektywizacji własności siły roboczej warunkowanych przez uspołeczniony charakter 
stosunków produkcji, i to z uwzględnieniem różnic w typie uspołecznienia, na przykład 
w przemyśle, handlu, transporcie, przemyśle uspołecznionym, prywatnym itd. Takie 
ujęcie nie tylko nie wyklucza, lecz wręcz zakłada to, co Kochan nazywa „konkretnym 
podejściem ekonomicznym”. Ujęciu z Wprowadzenia… można by jedynie zarzucić – co 
też zresztą byłoby tylko częściowo uzasadnione – że owe „konkretno-empiryczne” 
analizy mogłyby być jeszcze bardziej rozwinięte i szczegółowe. 

* * * 

„Racjonalne jądro” uwag krytycznych Kochana wobec przedstawionej we 
Wprowadzeniu…  analizy klas w socjalizmie polega moim zdaniem na tym, że w nie-
dostateczny sposób uwzględniłem w tej analizie kwestię własności środków produkcji. 
Oczywiście, stosunki własności siły roboczej mają tylko względną autonomię wobec 
warunkujących je stosunków własności środków produkcji. Robotników bezpośrednio 
produkcyjnych cechuje nie tylko ukolektywnienie siły roboczej, lecz również wchodze-
nie w stosunek kolektywnej własności środków produkcji. 

6 K. Marks, Uwagi na marginesie książki  Adolfa Wagnera ,,Podręcznik ekonomii politycznej”,  
w: K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. XIX, Warszawa 1972, s. 412–414.
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Ograniczając się do klas związanych z ogólnospołeczną własnością środków 
produkcji, możemy powiedzieć, że klasom realnie produkcyjnym (robotnikom przemy-
słowym i rolnym, kierownikom pracy bezpośrednio produkcyjnej, klasie koncepcyjnej, 
pracownikom transportu) przysługuje możność wkraczania w stosunki grupowego 
korzystania ze środków produkcji. Mowa tutaj w szczególności o korzystaniu załogo-
wym, to jest stosunku własności, którego podmiotem jest kolektyw pracowniczy danego 
przedsiębiorstwa. Ma to miejsce o tyle, o ile płaca zależy od wyniku pracy łącznej 
całego kolektywu produkcyjnego, którego wydajność uwarunkowana jest jakością 
i charakterem konkretnych środków produkcji danego przedsiębiorstwa, gdy rezultaty 
lepszej, wydajniejszej pracy są przyswajane przez pracowników przedsiębiorstwa. Przez 
analogię do marksowskiej kategorii analizy gospodarki kapitalistycznej moglibyśmy tu 
mówić o przyswajaniu zysku nadzwyczajnego. Innym przejawem własności kolektywno- 
-pracowniczej są tak zwane świadczenia deputatowe obejmujące dobra materialne pro-
dukowane przez dany zakład (np. mięso w zakładach mięsnych, węgiel w kopalniach).

Natomiast klasy pracownicze występują w charakterze ogólnonarodowych współ-
właścicieli środków produkcji w tej mierze, w jakiej płaca robocza – niezależna od 
technicznych warunków danego przedsiębiorstwa, niezależna od tego, gdzie i za pomocą 
jakich środków produkcji pracuje się, wyznacza poziom społecznej, a nie lokalnej 
wydajności pracy i produktywności środków produkcji – ma za podstawę nie pracę 
abstrakcyjną, pośrednio społeczną, zawartą w wartości towaru, lecz pracę konkretną, 
wyraża podział według ilości i jakości pracy i/lub wartości siły roboczej, a nie podział 
według wartości towaru (rzecz w tym, iż bardziej wydajna praca jest pracą pomnożoną, 
wytwarzającą w danym czasie większą wartość niż taka sama społecznie przeciętna 
praca), o ile zakłada korzystanie z produktu pracy pracowników realnie produkcyj-
nych złączonych z innymi niż wchodzące w skład danego przedsiębiorstwa środkami 
produkcji. Bezpośrednio empirycznym przejawem ogólnospołecznej natury własności 
środków produkcji jest otrzymywanie płacy nawet przez pracowników przedsiębiorstw 
deficytowych.

Oczywiście oprócz tego występują stosunki własności o węższym lub szerszym za-
kresie uspołecznienia: od brygady, oddziału produkcyjnego. po branże czy całe gałęzie 
(dostrzegalnym – na poziomie publicystycznego, a także obiegowego ekonomicznego 
zdrowego rozsądku – wyrazem istnienia tych ostatnich typów stosunków własnościo-
wych jest istnienie i działanie tzw. lobbies czy grup nacisku). Realnym zjawiskiem 
jest z pewnością korzystanie (całych załóg, określonych klas w ich obrębie itp.) nie 
tylko z zysku nadzwyczajnego, ale i z monopolowego. Analiza stosunków własności 
musi również objąć badanie między wartością i ceną towaru, stosunków między róż-
nymi sposobami produkcji (np. uspołecznionymi a prywatnymi), między ceną a pełną 
wartością siły roboczej, co zakłada między innymi uwzględnienie tego, co robotnik 
dostaje z ogólnonarodowych funduszy spożycia, uwzględnienia stosunków ze światową 
burżuazją finansową będącą faktycznym współwłaścicielem ekonomicznym naszych 
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narodowych środków produkcji. Dodajmy, że w ramach sektora ogólnonarodowego wy-
stępują także stosunki prywatnego i osobistego korzystania ze środków produkcji. Jedna 
i ta sama maszyna może być obiektem najróżniejszych stosunków własności: osobistej, 
gdy robotnik wytacza na niej obrączkę dla żony, prywatnego – gdy wyprodukowane 
detale sprzedaje z zyskiem „prywaciarzowi” itd. 

* * *

W zakończeniu swego artykułu Kochan wypowiada pewne uwagi na temat słabości 
marksistowskich nauk społecznych jako rezultatu zaabsorbowania konkretno-hi-
storyczną warstwą prac klasyków ze szkodą dla rozumienia „całościowej struktury 
materializmu historycznego”. Uwagi te są dość skrótowe, ale w połączeniu z wcześniej-
szymi twierdzeniami potwierdzają moje przypuszczenia o odmienności pojmowania 
przez nas obu relacji między tym, co konkretne, empiryczne, historyczne, a tym, co 
ogólne, teoretyczne. Uważam, że dla przyswojenia sobie materialistyczno-historycz-
nego sposobu myślenia i badania równie niezbędne jest studiowanie zarówno tego, co 
Kochan nazywa refleksją teoretyczną Marksa, Engelsa czy Lenina, jak i ich „analiz 
historycznych” ukazujących owo teoretyczne instrumentarium w praktycznym zasto-
sowaniu. Co więcej, bardzo często okazuje się, że analizy empiryczno-historyczne – na 
przykład klas u Lenina – nie tylko pozwalają wzbogacić, ale dopiero one pozwalają 
zrozumieć właściwie treść „ogólnej refleksji teoretycznej” na przykład w postaci znanej 
leninowskiej definicji klasy. Nie ma przy tym żadnego przeciwieństwa między tak ro-
zumianym podejściem do myśli klasyków a zastosowaniem wyników tych przemyśleń 
do „szerokich badań współczesności”. Istnieje natomiast – moim zdaniem – tego rodzaju 
przeciwieństwo między takimi badaniami a lekceważeniem tego, co Kochan zbywa jako 
zbyt drobiazgowe i dlatego zapewne „scholastyczne” wyszczególnianie typów młotków 
używanych w Anglii w XIX wieku. 

Kochan w swym artykule bez przerwy usiłuje podporządkować moje poglądy 
do takiego lub innego zastanego pola teoretycznego. Niechże więc i mnie na koniec 
wolno będzie stwierdzić, że uważam jego stanowisko za przykład ciążącej niestety na 
marksizmie (w tym na niżej podpisanym jego reprezentancie, a nawet miejscami na 
samym Marksie) niechęci lub niezdolności do przekształcenia materializmu społeczno- 
-historycznego w środek bezpośredniej produkcji dóbr duchowych, sprowadzania go 
do roli pasożytującej na cudzych badaniach i uciekania od analizy konkretnych histo-
rycznych, ekonomicznych, statystycznych itp. faktów w bezpieczniejszą sferę czysto 
teoretyczno-logicznego rozumowania, często opartego na przyjmowanych bez dowodu 
założeniach. W moim pojęciu prace teoretyczne i konkretno-empiryczne muszą być 
równoległe, a każdy kontakt z nadaną rzeczywistością musi znaleźć swoje odbicie 
w strukturze i teorii. Nie twierdzę bynajmniej, że – z różnych względów, w tym stosun-
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kowo szybkiego powstania książki, ograniczonej dostępności niezbędnych materiałów 
badawczych, „chałupniczego” sposobu indywidualnej pracy naukowej – udało mi się we 
Wprowadzeniu… zrealizować taki program w stopniu osobiście mnie zadowalającym. 
Będę jednak bronił tezy, że co najmniej elementy takiego podejścia są w tej pracy wi-
doczne, a uzyskane w niej wyniki nie tylko nie wykluczają, lecz zakładają konieczność 
dalszej teoretyczno-empirycznej pracy nad podjętymi w niej zagadnieniami.

Taką też konkluzją chciałbym zakończyć tę koleżeńską, acz niepozbawioną ostrości 
wymianę zdań z Kochanem, która, mam nadzieję, przyczyniła się do lepszego zrozu-
mienia stanowisk obu stron i być może miała choć pewne konsekwencje wykraczające 
poza granice naszego sporu. 
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Dyscyplina pracy

„Prace społecznie użyteczne” czy potocznie „prace społeczne” to jeden z wielu instru-
mentów „aktywizacji zawodowej” bezrobotnych wprowadzony w 2005 roku nowelizacją 
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Na wniosek gminy starosta 
może skierować bezrobotnego korzystającego ze świadczeń z pomocy społecznej, któremu 
nie przysługuje prawo do zasiłku, do wykonywania prac społecznie użytecznych w miejscu 
jego zamieszkania lub pobytu, w wymiarze dziesięciu godzin w tygodniu. Są to najczęściej 

1 Za: W. Broniewski, Bezrobotny – piosenka więzienna, 1928.
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wszelkiego rodzaju prace porządkowe, odśnieżanie oraz pielęgnacja roślin. Sposoby „akty-
wizacji”, w rzeczywistości zaś sposoby dyscyplinowania bezrobotnych niewykazujących 
aktywności w szukaniu pracy, prowadzą do patologicznego wyzysku. W sytuacji, gdy 
po roku pobierania zasiłku świadczeniobiorcy musieli podjąć roboty publiczne lub staż 
zorganizowany przez urząd, a część ich wynagrodzeń refundowało państwo, pracownicy 
stali się po prostu tanią siłą roboczą. Pracodawcy chętnie ich zatrudniali w ramach refun-
dowanych staży i zwalniali, kiedy okres stażu dobiegał końca. Pracownicy wracali na 
zasiłek, a pracodawcy przyjmowali kolejnych bezrobotnych. Program nie stworzył nowych 
miejsc pracy, za to utrudnił robotnikom znalezienie stałej pracy2.

Ministerstwo Pracy wprowadziło kolejny instrument dyscyplinujący bezrobotnych. 
Chodzi o to, by zmusić tych, którym nie przysługuje już zasiłek, w związku z czym 
od dłuższego czasu żyją z pomocy społecznej, do poddania się programowi przywra-
cającemu ich na rynek pracy (obejmującemu m.in. zajęcia z trenerem motywujące do 
poruszania się na rynku). Po dwóch miesiącach szkolenia w ramach tego programu 
doradcy zawodowi decydują o ich losie. Mogą wysłać uczestnika na dalsze szkolenia, do 
prac inwentaryzacyjnych, do agencji pracy lub nawet na leczenie. Odmowa przystąpienia 
do programu powoduje, że bezrobotni zostają skreśleni z rejestru na dziewięć miesięcy, 
co oznacza między innymi utratę bezpłatnych świadczeń zdrowotnych. W tym kontek-
ście można postrzegać administrowaną przez państwo opiekę społeczną jako system 
karania ubogich. „Wybiórcza penalizacja ludzi bez majątku lub dochodu jest – pisał 
Jan Toporowski – naturalną konsekwencją systemu państwa opiekuńczego, który już 
nie obejmuje wszystkich obywateli, ponieważ klasy średnie coraz częściej rezygnują 
z uczestnictwa w nim”3.

Największe w Europie (w Unii Europejskiej) bezrobocie, w połączeniu z najniższym 
wskaźnikiem strajków, który można traktować jako wskaźnik oporu społecznego, 
są głęboko zastanawiające i rodzą przypuszczenie dokonania się tu jakiejś wymia-
ny, będącej w generalnym odczuciu społecznym – pisał Jerzy Kochan – wymianą 
ekwiwalentną, wymianą sprawiającą, że „transformacja jest korzystna” i uzyskuje 
społeczną aprobatę4. 

2 E. Dunn, Prywatyzując Polskę. O bobofrutach, wielkim biznesie i restrukturyzacji pracy, tłum.  
P. Sadura, Warszawa 2008, s. 64.

3 J. Toporowski, Mądrość posiadania a kultura klas średnich, w: idem, Dlaczego gospodarka 
światowa potrzebuje krachu finansowego i inne krytyczne eseje o finansach i ekonomii finansowej, 
Warszawa 2012, s. 164.

4 J. Kochan, Socjalizm, Warszawa 2013, s. 159.
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Nieliczne pikiety5 bezrobotnych pod urzędami pracy nie mają szerszego poparcia 
z uwagi na społeczne napiętnowanie tej grupy, w czym mają swój udział niestety również 
aktualnie zatrudnieni przedstawiciele klasy robotniczej. Bezrobotni postrzegani są jako 
„sami sobie winni”, gdyż na pewno są „niezaradni”. 

Dobrze urządzeni w kapitalizmie robotnicy, tzw. arystokracja robotnicza, już 
w dziewiętnastym wieku byli przeciwstawiani innym częściom klasy. Bezrobotni byli 
zazwyczaj – pisał Kochan – marginalizowani przez własną klasę z nie mniejszym 
okrucieństwem niż mieszkańcy kolonii. Nie pamiętam na przykład, żeby w Polsce 
przez 20 lat i przy bezrobociu sięgającym w porywach prawie 20% odbył się choć 
jeden strajk, choć jedna manifestacja, także związków zawodowych w obronie bezro-
botnych. W obronie zwalnianych i pracujących było ich mnóstwo6. 

Związki zawodowe, poza anarchosyndykalistycznym Ogólnopolskim Związkiem 
Zawodowym Inicjatywa Pracownicza, nie są zainteresowane zrzeszaniem bezrobotnych.

Agencje outsourcingowe jako współczesne giełdy pracy

Wysokie bezrobocie skłania ludzi do podejmowania pracy na każdych, najgorszych 
nawet prekarnych warunkach. Nie poprawia to sytuacji bytowej, ale spycha ich tylko 
na pozycje „pracujących biednych”. „Żądania zatrudnienia ze strony bezrobotnych 
wciąż nie wpływają na uzyskanie stałego zatrudnienia, a co najwyżej – pisali człon-
kowie kolektywu Kronstadt Edition – na ofertę umów krótkoterminowych zgodnych 
z rządowym planem, jednocześnie stosowanym jako bezpośredni lub pośredni szantaż 
wobec zatrudnionych robotników”7. Powiatowy Urząd Pracy w Nysie masowo wzywał 
długotrwale bezrobotnych na dwu-, trzymiesięczne roboty publiczne, traktując ich jako 
migających się od pracy kombinatorów. „Moim zdaniem w ten sposób zweryfikuje-
my – stwierdził z rozbrajającą szczerością Kordian Kolbiarz, dyrektor PUP – liczbę 
bezrobotnych w powiecie. Myślę, że spadnie ona o połowę. Teraz nie odpowiada ona 
rzeczywistości”8. Jednocześnie zapowiedział, że w przyszłości będzie wzywał również 

5 Por. Wrocław: Pikieta pod Urzędem Pracy, „Centrum Informacji Anarchistycznej”, 17.06.2013, 
http://cia.media.pl/wroclaw_pikieta_pod_urzedem_pracy (29.05.2017).

6 J. Kochan, Studia z teorii klas społecznych, Warszawa 2011, s. 337.
7 Kolektyw Kronstadt Edition, Poza związkami zawodowymi, w: Autonomia robotnicza, red.  

K. Król, Poznań 2007, s. 107.
8 A. Kuglarz, Walka z bezrobociem czy statystyką bezrobocia?, „Gazeta Wyborcza”, 4.03.2013, http://

opole.wyborcza.pl/opole/1,35086,13497715,Walka_z_bezrobociem_czy_statystyka_bezrobocia_.
html#BoxBizTxt%23ixzz2MZgDhRrk (29.05.2017).
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osoby pobierające zasiłki. Na tym przykładzie widać wyraźnie, że walka z bezrobociem 
w polskich gminach jest przede wszystkim walką wizerunkową, walką z bezrobotnymi – 
w której stawką jest jedynie poprawienie niekorzystnych statystyk. Komentujący sprawę 
Andrzej Sadowski z Centrum im. Adama Smitha zaproponował, by zastąpić PUP-y 
agencjami pracy tymczasowej9, co w kontekście projektu opolskiej Specjalnej Strefy 
Demograficznej wybrzmiało więcej niż niepokojąco10. Zresztą już od dłuższego czasu 
obserwujemy prywatyzację rynku pracy, która przejawia się w działalności agencji 
otusourcingowych. 

Agencje te niepostrzeżenie zastępują funkcje powiatowych urzędów pracy. Wprowadza 
się tutaj – mówił Jarosław Urbański – giełdę pracy na wzór np. giełdy warzywnej czy 
giełdy papierów wartościowych. Nowocześni pracownicy nie stoją w kolejkach przed 
bramami fabryk, ale w kolejkach do tych agencji11. 

Określenie „giełda” zresztą coraz bardziej się upowszechnia. Współczesny rynek 
pracy coraz bardziej przypomina giełdę niewolników. Neoliberalne państwo stworzyło 
ramy prawne, w których wyzyskuje się robotników do granic ich biologicznych możliwo-
ści. Kapitał lubi posługiwać się określeniem „zasoby ludzkie”. Zdesperowani robotnicy 
zredukowani zostali do kosztów, które trzeba nieustannie minimalizować. Ekonomia 
niewolnicza (najlepiej widoczna na przykładzie działania SSE) sprzyja redystrybucji 
środków publicznych do kieszeni prywatnych inwestorów. Agencje pośrednictwa pracy 
będące owocem prekaryzacji obniżają koszty siły roboczej do najniższego możliwego 
poziomu oraz prowadzą do konkurencji między pracownikami (podzielonymi dodat-

9 Ibidem.
10 Na marginesie warto dodać, że Specjalna Strefa Demograficzna nie spełniła pokładanych w niej 

oczekiwań. W 2016 r. były marszałek województwa i orędownik strefy Józef Sebesta mówił 
„Dziś tak naprawdę strefa nie funkcjonuje. Są tylko pewne elementy z tego programu wdrażane 
w mniejszej lub większej skali, ale samego pomysłu, na którym można było przetestować, co dzieje 
się z demografią w regionie nie ma”. Jego zdaniem: „Zabrakło determinacji w naszych lokalnych 
władzach, a centrala w Warszawie nie dostrzegła, że jest to istotny program z punktu widzenia 
całej Polski. Następny rząd to dostrzegł i stworzył program 500 plus”. Nie krył więc zawodu: 
„Opolszczyzna, która była liderem w walce z depopulacją nie tylko na poziomie krajowym, 
teraz nie jest już nawet w czołówce. To nieprawda, że na efekty programu trzeba czekać latami. 
Gdyby wprowadzono go w całości, wystarczyłyby 2–3 lata i te efekty byłyby już dziś widoczne”. 
A. Pawlak, Specjalna Strefa Demograficzna skończyła się fiaskiem?, „Gazeta Wyborcza”,  
19 maja 2016, http://opole.wyborcza.pl/opole/1,35114,20098391,specjalna-strefa-demograficzna-
skonczyla-sie-fiaskiem.html?disableRedirects=true (29.05.2017).

11 Opór prekariatu. Prekariacka rewolucja będzie miejska albo nie będzie jej wcale – z J. Urbańskim 
ze związku zawodowego Inicjatywa Pracownicza rozmawiają (tuż przed Świętem Pracy)  
K. Szadkowski i M. Szlindler z „Praktyki Teoretycznej”, „Notes na Sześć Tygodni” 2013, nr 84, 
s. 173.
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kowo na prekarnych i etatowych), którzy występują nie kolektywnie, zorganizowani 
w związkach zawodowych, ale jako osobne podmioty o rozbieżnych interesach, co z góry 
osłabia ich pozycje negocjacyjne. „Bywa, że system rekrutacyjny agencji pośrednictwa 
pracy bada nie tylko przydatność zawodową pracowników, ale także ich np. skłonności 
do sprzeciwu, a z drugiej strony uległość, dyspozycyjność, odporność na pracę w stresie 
itd.”12. Agencje podtrzymują segmentyzację rynku pracy, tworząc rezerwową armię 
przemysłową, jednocześnie demontując nieefektywne z punktu widzenia kapitału 
segmenty rynku pracy, zatrudniając siłę roboczą zwolnioną z restrukturyzowanych za-
kładów na nowych, nieporównywalnie gorszych warunkach. Agencje uelastyczniają siłę 
roboczą, by można było dostarczyć jej just in time i jak najmniejszym kosztem. Wreszcie, 
pobierając wynagrodzenie od pracodawców, obniżają pensje oferowane pracownikom. 
Z kolei pracownicy nie czują lojalności wobec zmieniających się pracodawców. Nie są 
oni w stanie budować trwałych więzi społecznych ani też wspólnot – zrzeszeń pracow-
niczych. Praca przestaje być – w takich warunkach – odniesieniem oraz oparciem dla 
jakiegokolwiek systemu wartości. W tej sytuacji unikanie i odmowa pracy wydają się 
jak najbardziej zrozumiałą strategią13. 

Artykuł 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi: „Władze publiczne 
prowadzą politykę zmierzającą do pełnego, produktywnego zatrudnienia poprzez 
realizowanie programów zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie 
poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robót publicznych i prac interwencyjnych”14. 
Tymczasem urzędy pracy (w których zatrudnionych jest 23,5 tysiąca osób) stały się 
tylko miejscem rejestrowania bezrobotnych, przyznawania zasiłków (gdy spełniają oni 
restrykcyjne kryteria) i ubezpieczeń zdrowotnych. Petenci nie pokładają już wiary w to, 
że znajdą pracę na urzędowej tablicy ogłoszeń. Znalezienie pracy za pośrednictwem 
urzędu to fikcja (duża część ofert to oferty otwarte, których wywieszenie nie oznacza, 
że jest praca). Zamieszczając ogłoszenia o miejscach pracy, których de facto brak, pra-
codawcy zabezpieczają się przed nieustanną fluktuacją siły roboczej15. Wszechobecną 
w urzędach pracy biurokrację i papierologię również możemy postrzegać jako narzędzie 
zniechęcania do rejestracji oraz korzystania z należnych świadczeń. 

12 J. Urbański, Prekariat i nowa walka klas. Przeobrażenia współczesnej klasy pracowniczej i form 
jej walki, Warszawa 2014, s. 212.

13 Por. J. Urbański, Agencje pośrednictwa pracy w Polsce, 27.03.2013, http://www.odwrotnie.
www.ozzip.pl/teksty/publicystyka/gospodarka/item/1550-agencje-posrednictwa-pracy-w-polsce 
(29.05.2017).

14 Por. T. Kowalik, Blaski i cienie transformacji polskiej, w: M. Kaltwasser, E. Majewska, K. Szreder, 
Futuryzm Miast Przemysłowych. 100 lat Wolfsburga i Nowej Huty, katalog wystawy, Kraków 
2007, s. 278.

15 Por. B. Ehrenreich, Za grosze pracować i (nie) przeżyć, Warszawa 2006, s. 22.
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Żeby zarejestrować się na liście bezrobotnych, trzeba – pisali Tomasz Molga i Izabela 
Smolińska – dostarczyć kilogramy dokumentów, wypełnić sto kilkadziesiąt rubryczek 
we wnioskach. Każdy rejestrujący się po raz pierwszy musi przedstawić kilkadzie-
siąt różnych dokumentów. Koniecznie w oryginałach, bo kopii i odpisów urząd nie 
przyjmuje. Poza dowodem osobistym lub paszportem z aktualnym potwierdzeniem 
zameldowania na terenie działania urzędu także m.in. oryginały świadectw ukoń-
czenia szkoły, dyplomów, wszystkich świadectw pracy i zaświadczeń o ukończonych 
szkoleniach, zaświadczenia z ZUS. Osoby mające dzieci muszą też przedłożyć ich 
akty urodzenia i numery PESEL. Nic w wersji elektronicznej, wszystko na kartkach, 
dostarczane bezpośrednio urzędnikowi. Dla większości to droga przez mękę16. 

Wizyta w urzędzie pracy wiąże się z upokorzeniem. W kolejce do okienka spędza 
się wiele godzin – można w niej „zapuścić korzenie”. System pośredniaków okazuje 
się zatrważająco niesprawny, zapewniając bezpieczne posady jedynie urzędnikom17. 
Zarówno urzędnicy, jak i petenci stwarzają pozory, ci pierwsi zresztą bardzo nieudolnie, 
że system działa. A na bezrobociu można spędzić nawet ćwierć wieku18.

Profilowanie bezrobotnych

W maju 2014 roku powstał dokument Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej do użytku 
wewnętrznego zatytułowany Profilowanie pomocy dla osób bezrobotnych. Podręcznik 
dla pracowników powiatowych urzędów pracy19. Każdy z rejestrujących się w urzędzie 
pracy bezrobotnych zostaje przypisany, po wypełnieniu odpowiedniego kwestionariu-
sza, do jednego z trzech profili. „Profil pomocy I” to profil „przewidziany dla osób 
aktywnych” (które potrzebują jedynie ofert pracy), „profil pomocy II” to profil „przewi-
dziany dla osób wymagających wsparcia” (które powinny podnieść swoje kwalifikacje 
na szkoleniach i stażach) oraz „profil pomocy III” – profil dla „osób oddalonych od rynku 
pracy” (innymi słowy – przewlekle bezrobotnych). Szkolenia proponowane „osobom 
wymagającym wsparcia” są niekiedy tak bardzo bezużyteczne, że przypominają, jeśli 

16 T. Molga, I. Smolińska, Polska bez pracy, „Wprost” 2013, nr 8, s. 21.
17 Por. Po co nam urzędy pracy? Pracodawcy nie szukają tam pracowników, a bezrobotni pracy, 

„Kuriozalne wymagania”, „Tokfm”, 23.05.2013, http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,13967770,Po_
co_nam_urzedy_pracy__Pracodawcy_nie_szukaja_tam.html (29.05.2017).

18 Por. Pani Krystyna nie ma pracy od 25 lat. „Zdaniem urzędników bezrobotny to leń. To krzywdzące”, 
„Gazeta Wyborcza”, 2.04.2013, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114883,13663591,Pani_
Krystyna_nie_ma_pracy_od_23_lat___Zdaniem_urzednikow.html (29.05.2017).

19 Por. M. Maj, Profilowanie bezrobotnych – ujawniamy dokument z instrukcjami dla urzędników, 
„Dziennik Internautów – Biznes i Prawo”, 13.11.2014, http://di.com.pl/profilowanie-bezrobotnych-
ujawniamy-dokument-z-instrukcjami-dla-urzednikow-tylkounas-50960 (29.05.2017).
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chodzi o poziom absurdu, projekt hiszpańskiego artysty Santiago Sierry zrealizowany 
2002 roku w warszawskiej Fundacji Galerii Foksal, który polegał na wyłożeniu bez-
robotnemu Ukraińcowi poszukującemu dorywczej pracy na budowie historii Galerii 
Foksal przez czterech specjalistów – trzech historyków sztuki i socjologia20. „Osobami 
oddalonymi od rynku pracy” urzędy zajmują się wspólnie z ośrodkami pomocy spo-
łecznej oraz prywatnymi agencjami zatrudnienia (łatwo się domyśleć, co to oznacza 
w praktyce). Zarejestrowanych bezrobotnych prowadzi ten sam doradca na podstawie 
indywidualnego planu działania sukcesywnie dostosowywanego do zmieniających się 
potrzeb i możliwości delikwenta. Warunki wynagrodzenia urzędników są zależne od 
efektów pracy. W podobny sposób za pomocą rocznego audytu ocenia się urzędy pracy.

Młodzi przegrani

W szczytowym okresie lat 2003–2004 bezrobocie dotykało bezpośrednio co trzecią ro-
dzinę w Polsce. Pozostawia to – pisał Tadeusz Kowalik – trwałe piętno na znacznej części 
młodzieży, co stało się szczególnie dotkliwe w czasie wchodzenia w dorosłe życie ostatnie-
go wyżu demograficznego, kiedy bezrobocie wśród młodzieży przekraczało 40%21. 

Zwrócił on uwagę, że niektórzy już w trakcie nauki orientują się, że przegrali, 
czego smutnym symptomem jest fakt, że całe klasy szkół zawodowych po uzyskaniu 
świadectwa idą prosto na zasiłek22. Osoba, która ma dwadzieścia lat i trafia na rynek 
pracy jako bezrobotna, często popełnia przestępstwa, dotyka ją problem alkoholizmu 
oraz narkomanii23. W maju 2012 roku Wiktor Osiatyński apelował: „jak mamy 30-proc. 
bezrobocie wśród młodych ludzi, to trzeba chrzanić inflację. Trzeba budować drogi i mo-
sty, dać ludziom pracę!24”. Apel Osiatyńskiego pozostał bez echa. Sześć lat wcześniej 
w podobnym duchu wypowiadał się Kowalik: 

20 Por. S. Sierra, Historia Galerii Foksal wyłożona bezrobotnemu Ukraińcowi, katalog wystawy, 
Fundacja Galerii Foksal, Warszawa 2002.

21 T. Kowalik, Polska transformacja, Warszawa 2009, s. 209.
22 Por. ibidem, s. 209–210.
23 Por. 10 mln Polaków zagrożonych biedą i wykluczeniem. „Jeśli nie odbudujemy w tych młodych 

ludziach ducha…”, „Tokfm”, 4.12.2012, http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103454,12983001,10_mln_
Polakow_zagrozonych_bieda_i_wykluczeniem___Jesli.html#TRrelSST (29.05.2017).

24 Por. 30-proc. Bezrobocie wśród młodych? Chrzanić inflację – dajmy ludziom pracę!, „Tokfm”, 
29.05.2012, http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103090,11825084,_30_proc__bezrobocie_wsrod_
mlodych__Chrzanic_inflacje.html#TRrelSST (29.05.2017).
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Jest oczywiste, że największym wyzwaniem dla Polski jest bezrobocie i z niego głów-
nie wynikająca bieda. Skala tych zjawisk sprawia, że na terenie Unii Europejskiej 
jest to sytuacja nadzwyczajna. A nadzwyczajna sytuacja domaga się nadzwyczajnych 
środków zaradczych i to zarówno co do ich zakresu, jak i niekonwencjonalnej róż-
norodności. W tych warunkach sam wzrost dochodu narodowego i same narzędzia 
rynkowe nie wystarczają. Musiałyby być uruchomione na dużą skalę roboty publicz-
ne, młodzieżowe hufce pracy (np. budujące dla siebie i innych tanie mieszkania) 
itp. Chodzi przede wszystkim o ambitny program budownictwa mieszkaniowego, 
budowy i naprawy dróg, zalesianie nieużytków, regulację rzek i budowę urządzeń 
przeciwpowodziowych. Jeśli więc władze chciałyby sprostać tym wielkim zadaniom, 
to powinny zacząć od ujawnienia władzom Komisji Europejskiej rzeczywistego stanu 
rzeczy i uzyskania akceptacji dla owych nadzwyczajnych środków25. 

Skandalicznie niskie świadczenia dla bezrobotnych powodują, że wielu pracowni-
ków unika przejścia na zasiłek, ratując się ucieczką na „chorobowe”, które gwarantuje 
im osiemdziesiąt procent dotychczasowego wynagrodzenia26. Niektórzy, zamiast zasilać 
kolejki w urzędach pracy, decydują się na emigrację na Zachód (już ponad dwa miliony 
Polaków). „Neoliberalna propaganda kompletnie oswoiła bezrobocie, a emigrację za-
robkową przedstawia – pisał Kochan – jak pouczającą przygodę wakacyjną”27. Sytuacja 
w Unii Europejskiej jednak również nie napawa optymizmem. 

Krach finansowy – pisał Guy Standing – uderzył w młodych. Miliony straciły zatrud-
nienie, kolejne miliony nie mogły wejść na rynek pracy, a ci, którym się udało, od-
kryli, że mają pensje niższe od swoich poprzedników. W roku 2010 w Hiszpanii stopa 
bezrobocia wśród młodych (w wieku 16–24 lat) wyniosła ponad 40%, w Irlandii 28%,  
we Włoszech 27%, w Grecji 25%. Wśród amerykańskich nastolatków odsetek ten 
wyniósł zdumiewające 52%28. 

Wykształcenie nie gwarantuje już awansu społecznego. 

Mamy [...] już nie tylko całe masy absolwentów wyższych uczelni nieposiadających 
żadnego zatrudnienia, stwarzających stałą rezerwową armię pracowników najem-
nych z wyższym wykształceniem, ale też zdarzają się – zwrócił uwagę Kochan –  

25 T. Kowalik, Blaski i cienie…, s. 278.
26 Por. J. Urbański, Kryzys i walki społeczne w Polsce, „Przegląd Anarchistyczny” 2009, nr 10,  

s. 81–92.
27 J. Kochan, Socjalizm, s. 126.
28 G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, tłum. K. Czarnecki, P. Kaczmarski,  

M. Karolak, Warszawa 2014, s. 169.



169Bezrobocie, głód, więzienie (część druga)

wykształceni ludzie ze stopniem naukowym doktora, bezskutecznie poszukujący 
jakiegoś zajęcia29.

Polityka społeczna presji

„Obostrzenie dostępu do zasiłków, cięcia wydatków publicznych i tendencja uelastycz-
nienia rynków pracy miały służyć – pisała Jane Hardy – narzuceniu nowej dyscypliny 
pracy”30. Po 1990 roku sukcesywnie ograniczano, zgodnie z dyrektywami Unii 
Europejskiej, wydatki na opiekę socjalną. Z kolei pracodawcy podnosili poziom wyzy-
sku, płacąc jak najniższe pensje oraz wymuszając dłuższą i cięższą pracę, praktycznie 
bez zabezpieczeń. Starano się zmniejszyć bezrobocie, obcinając zasiłki i liberalizując 
rynek pracy poprzez reformy przepisów dotyczących zatrudnienia. Uprawnienia do 
zasiłków socjalnych, na przykład rodzinnego czy rodzicielskiego, przestały być po-
wszechne, zostały uzależnione od poziomu dochodów i przysługują coraz mniejszej 
liczbie obywateli, uderzając w praktyce w najbiedniejszych31. Należy mieć nadzieję, 
że uruchomiony w kwietniu 2016 roku mocno zideologizowany program „Rodzina 
500 plus” ułatwi w przyszłości dyskusję o powszechnym dochodzie gwarantowanym 
(PDG), którego wprowadzenie spowodowałoby, że nie będzie systemu zasiłków dla 
bezrobotnych, ponieważ – jak zwrócili uwagę Stanley Aronowitz i William Difazio, 
rozróżnienia na pracujących i niepracujących zniknie32. Do utopijnego póki co pomysłu 
wprowadzenia dochodu gwarantowanego sceptycznie podchodzi Jarosław Urbański: 
„Nie wierzę w minimalny dochód gwarantowany, zarówno w sensie teoretycznym, 
jak i praktycznym. Nie wrócą też pewne instytucje rynku pracy charakterystyczne dla 
tzw. państwa dobrobytu”33. Jego zdaniem tylko oddolne naciski na struktury władzy są 
w stanie określić możliwe do osiągnięcia cele i żądania.

„Kapitalizm jest wszechobecny, a jego macki sięgają ku wszystkim aspektom 
ludzkiego życia i pracy. Kapitał – pisała Hardy – w zróżnicowany sposób włącza pracow-
ników w rynek pracy i określa ich dostęp do świadczeń. W ten sposób kształtuje naturę 
wykluczenia”34. Osoby domagające się z różnych powodów pomocy ze strony państwa 
poddawane są instytucjonalnej presji, muszą one dowieść, że spełniają dość osobliwe 
kryteria, oraz dochować licznych biurokratycznych procedur, by zakwalifikować się do 

29 J. Kochan, Socjalizm, s. 116.
30 J. Hardy, Nowy polski kapitalizm, tłum. A. Czarnacka, Warszawa 2010, s. 176.
31 Por. ibidem, s. 177–203.
32 Por. S. Aronowitz, W. Difazio, Przyszłość bez pracy?, w: Praca i wypoczynek, katalog wystawy, 

red. K. Gutfrański, IS Wyspa, Gdańsk 2012, s. 402.
33 Opór prekariatu…, s. 175.
34 J. Hardy, Nowy polski kapitalizm, s. 311.
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udziału w fasadowych programach pomocowych. Piotr Krzyżaniak w tekście Polityka 
społeczna presji pisał: 

Najważniejsze cele polityki społecznej to bezpieczeństwo socjalne, wyrównywanie 
szans, a także – o czym często zapominamy – utrzymywanie ładu społecznego. Z tym 
ostatnim związany jest nieodzownie element presji, choć nie zawsze w pełni zamie-
rzonej. Instytucje polityki społecznej to narzędzia kształtowania nowych stosunków 
społecznych. W Polsce pełnią one niebagatelną funkcję w trwającym od końca lat 
osiemdziesiątych procesie przekształcania struktury społeczeństwa dla potrzeb 
kapitalistycznej gospodarki wolnorynkowej. Owa funkcja objawia się w trzech zasad-
niczych postaciach presji35. 

To kolejno: „presja stażu i presja wypracowanych lat” – uzależniająca otrzyma-
nie określonych uprawnień (np. prawo do zasiłku dla bezrobotnych) od konieczności 
przepracowania odpowiedniej liczby lat lub miesięcy w zakreślonym przedziale cza-
sowym, „presja dochodu” – uzależniająca otrzymanie świadczenia z opieki społecznej 
od kryterium dochodowego sprecyzowanego w taki sposób, że maksymalny dochód 
pozwalający otrzymać świadczenie jest zbyt niski, aby funkcjonować w realnym ży-
ciu, co w praktyce skutkuje pracą na czarno i zatajaniem źródeł dochodu, i wreszcie 
„presja terminu”. „System instytucjonalny, w którego ramach realizowana jest polityka 
społeczna, wymaga od beneficjantów – pisał Krzyżaniak – podporządkowania swojego 
trybu życia licznym terminom, którym uchybienie wiąże się z doniosłymi życiowo 
negatywnymi konsekwencjami, takimi jak np. utrata ubezpieczenia”36. Autor na kon-
kretnych przykładach pokazał, jak w praktyce presja stażu ogranicza pracowników, 
wpływając destrukcyjnie na walkę o należne im prawa (np. decyzję założenia związku 
zawodowego), w jaki sposób limity związane z dochodem przesądzić mogą o odrzuceniu 
wniosku o przyznanie nie tylko zasiłku, ale również – co jest szczególnie dotkliwe – 
deputatów żywnościowych, niedotrzymanie zaś terminu przez podopiecznego instytucji 
pomocowej pozbawić może nie tylko statusu bezrobotnego, ale i w konsekwencji – uru-
chamiając spiralę długów – doprowadzić do utraty mieszkania. Widmo „prac społecznie 
użytecznych” jest także jednym z elementów owej presji skutecznie zniechęcającym 
do korzystania z – i tak przecież mizernej – instytucjonalnej pseudopomocy państwa. 

Neoliberalno-konserwatywne rządy zaadaptowały na potrzeby własnego dyskursu za-
sadę wzajemności, zgodnie z którą – pisała Magdalena Malinowska – świadczenia so-
cjalne to „coś za nic”. Osoby korzystające z pomocy społecznej powinny odwdzięczyć 

35 P. Krzyżaniak, Polityka społeczna presji, „Praktyka Teoretyczna”, 16.09.2012, http://www.
praktykateoretyczna.pl/index.php/piotr-krzyzaniak-polityka-spoleczna-presji/ (29.05.2017).

36 Ibidem.



171Bezrobocie, głód, więzienie (część druga)

się za okazane wsparcie. Taka logika powoduje, iż świadczenia i zasiłki traktowane 
są jako pomoc, za którą powinno się podwójnie odpłacić, a nie prawo przysługujące 
ludziom ze względu na ich pracę (zarobkową i reprodukcyjną) lub po prostu przyna-
leżność do wspólnoty37.

Niewidoczna dla kapitału nienajemna praca reprodukcyjna

Praca, którą narzuca kapitał, obejmuje zarówno pracę najemną (podczas której produku-
je się towary na sprzedaż) oraz nienajemną (podczas której produkuje się i reprodukuje 
siłę roboczą, czyli zdolność i chęć do pracy38). 

Większa część tej ostatniej jest wykonywana – spostrzegł Harry Cleaver – przez 
kobiety, uczniów i studentów, rolników, byłych pracowników najemnych, tzn. takich, 
którzy stracili zatrudnienie i pracują nienajemnie, podtrzymując działanie rynku 
pracy w czasie poszukiwań zatrudnienia, ale także emerytów, którzy wciąż pracują, 
opiekując się dziećmi39. 

Bez tego rodzaju pracy kobiet i mężczyzn polegającej na pielęgnowaniu, wychowy-
waniu, remontowaniu, sprzątaniu, praniu, gotowaniu kapitalistyczne społeczeństwa nie 
mogłyby funkcjonować ani się rozwijać. Praca wykonywana w domu warunkuje przeżycie 
całych mas ludzi, którzy wykorzystywani są przez państwo i kapitał jako najemna i niena-
jemna siła robocza. Kapitał posługuje się gospodarstwem domowym, by utrzymać funkcje 
biologiczne rezerwowej armii przemysłowej. Warto tu zwrócić szczególną uwagę na rolę 
rodziny będącej ważnym punktem oparcia dla osób, które stały się bezrobotne, zwłaszcza 
w Polsce, przy tak fikcyjnej pomocy socjalnej. Rodzina jest zapleczem pozwalającym 
przetrwać pozbawionym środków do życia bezrobotnym, by mogli być wykorzystani 
przez kapitał, gdy znów będą potrzebni. Często jest jedynym wsparciem bezrobotnego. 

37 Magda M., Strajk matek. Walka przeciwko przymusowi pracy, „Przegląd Anarchistyczny” 2011, 
nr 12, s. 193.

38 Jak mówił Cleaver: „kapitał pod postacią pracy zagarnia wiele godzin z naszego życia, ale również 
to, że większość z rzekomo naszego «wolnego» czasu lub czasu spędzonego na «rozrywce» 
zabiera nam przygotowanie się do pracy, dojazd do pracy, powrót z pracy, odzyskanie sił po pracy 
itd. – robienie tego, co jest niezbędne, abyśmy mogli pójść do pracy nazajutrz. Osoby, których 
praca nie jest opłacana, tzn. pracujące za darmo w domu (najczęściej są to kobiety, ale też często 
mężczyźni i dzieci), zazwyczaj spędzają «wolny» czas na «pracy» domowej. Ta z kolei nie jest 
jedynie profesją i reprodukcją życia domowego, ale też pracą przekształcającą dzieci w robotników 
i reprodukującą robotników jako robotników”. Cyrkulacja walk jako forma organizacji, rozmowa 
z H. Cleaverem, w: Autonomia robotnicza, s. 64.

39 H. Cleaver, Polityczne czytanie Kapitału, tłum. I. Czyż, Poznań 2011, s. 13.
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Rozładowanie konfliktów społecznych wynikających z bezrobocia, konsekwencją którego 
jest brak możliwości utrzymania się, przerzucone zostaje – pisał Krzysztof Król – na 
rodzinę bądź społeczność lokalną. Nie uznaje się, że jest to problem pewnego typu niewy-
dolności przedsiębiorstwa. Pomimo iż większość życia spędzamy poza miejscem pracy, to 
włącza ono w orbitę swoich oddziaływań także inne sfery. Dyscyplina reprodukcji kapitału 
zaczyna się tam, gdzie kończy dyscyplina produkcji – poza miejscem zatrudnienia40. 

Szczególną rolę w społeczeństwach kapitalistycznych odgrywa eksploatacja kobiet, 
które na pracach domowych spędzają średnio siedem godzin dziennie (co stanowi prawie 
pełny etat)41. „Praca domowa jest «wielkim innym» w kapitalistycznych społeczeń-
stwach, dlatego wciąż pozostaje nienajemna, a nawet w znacznej mierze pomijana w sta-
tystykach, choć coraz częściej traktuje się ją – pisał George Caffentzis – jako decydującą 
w kapitalistycznym rozwoju”42. Rezerwowa armia przemysłowa każdego dnia wykonuje 
bez wynagrodzenia zakamuflowaną i niedocenianą pracę na rzecz kapitału, który nie 
postrzega jej w ogóle w kategoriach pracy.

Robotnicy, gdy tracą swoje posady, są przenoszeni – mówił Cleaver – z aktywnej do 
rezerwowej armii siły roboczej. Ale rezerwowa armia wciąż pracuje – oczekuje się 
od niej, że będzie kontynuowała pracę reprodukowania siły roboczej oraz umożliwi 
funkcjonowanie rynku pracy poprzez poszukiwanie pracy43. 

Jeden z autorów przywołanych Pamiętników Bezrobotnych napisał: „Szukanie 
pracy jest najgorszym i najcięższym rodzajem pracy, męczącym i darmowym”44. Zdanie 
sprzed osiemdziesięciu lat nie straciło aktualności, a koncepcja pracy nienajemnej, w ra-
mach której szukanie pracy jest również formą pracy, przydaje jej nowego znaczenia45. 

40 K. Król, Słowo wstępne, w: Autonomia robotnicza, s. 5.
41 Por. Magda M., Praca reprodukcyjna a kwestia lokatorska, „Rozbrat”, 15.04.2011, http://www.

rozbrat.org/publicystyka/analizy/2069-praca-reprodukcyjna-a-kwestia-lokatorska (29.05.2017).
42 G. Caffentzis, Koniec pracy czy renesans niewolnictwa? Krytyka Rifkina i Negriego, w: Pisma 

rewolucyjne w polityce postpolitycznej pod redakcją Wernera Bonefelda, Poznań 2012, s. 123.
43 Cyrkulacja walk…, s. 73.
44 Cyt. za: B. Zawadzki, P. Lazarsfeld, Psychologiczne konsekwencje bezrobocia, w: Bezrobotni 

Marienthalu, Warszawa 2007, s. 218.
45 „Szukanie pracy jest męczące nawet dla całkiem uczciwych kandydatów, a ja czuję się – 

relacjonowała swój eksperyment Barbara Ehrenreich – szczególnie wyczerpana”. Rozmowy 
z pracodawcami, nawet jeśli ich stawką jest stosunkowo mało atrakcyjne zatrudnienie, coraz 
bardziej przypominają castingi: „Równie wyczerpujący jest wysiłek, by wyglądać równocześnie 
przebojowo i ulegle, czasem przez pół godziny lub więcej, bo choć trzeba przejawiać «inicjatywę», 
nie można sprawiać wrażenia osoby, która być może zechce – zwróciła uwagę Ehrenreich – 
organizować związki zawodowe”. B. Ehrenreich, Za grosze pracować…, s. 150.
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W krajach rozwiniętych wysokim stopom bezrobocia towarzyszy wzrastająca ilość 
pracy nienajemnej. Przy dramatycznie zredukowanym dochodzie to, za co nie można 
już dłużej płacić, trzeba zrobić w domu. Posiłki w restauracjach zastępuje gotowanie 
w domu, konsultacje medyczne – opieka domowa, książki kupione w księgarni – wi-
zyty w bibliotece, kupne jedzenie – żywność przyrządzona samodzielnie, pracę na 
stanowisku – praca polegająca na szukaniu pracy i tak dalej. Tym samym wysokie bez-
robocie, które w tym jednostronnym ujęciu przedstawia się jako redukcję dostępnych 
miejsc pracy, przy szerszym spojrzeniu okazuje się – pisał Cleaver – redystrybucją 
pracy między sferą pracy najemnej a sferą pracy nienajemnej46.

Samobójstwa bezrobotnych

„Osobom niecierpiącym biedy – pisała Barbara Ehrenreich – powszechnie wydaje się, 
że ubóstwo jest stanem, który można znieść – być może pełnym wyrzeczeń, ale przecież 
biedni dają sobie jakoś radę, nieprawdaż? Zawsze byli i będą”47. Brak minimalnego 
chociażby bezpieczeństwa socjalnego oraz życiowych perspektyw, a także dziedziczone 
ubóstwo, z którego nie sposób się wydostać, skutkują drastycznym wzrostem liczby 
samobójstw, które popełniają zazwyczaj bezrobotni mężczyźni, mieszkańcy wsi oraz 
małych miejscowości. Pod koniec lat dziewięćdziesiątych 

typowym samobójcą nie był w Polsce – pisał David Ost – nastolatek przeżywający 
kryzys egzystencjalny, ale żonaty mężczyzna po czterdziestce, zamieszkały w jednym 
z niezliczonych miasteczek i wsi, gdzie bankructwa państwowych przedsiębiorstw 
i gospodarstw rolnych w połączeniu z upadkiem dawnego państwa opiekuńczego 
stworzyły szczególnie rozpaczliwą i beznadziejną sytuację48. Jarosław Urbański pisał, 
że znał pięćdziesięcioletniego pracownika, który popełnił samobójstwo kilka dni po 
otrzymaniu wymówienia49. 

Samobójstwa można postrzegać nie tylko jako akt rozpaczy, ale również jako 
radykalną formę autoagresywnego oporu, niezgodę na życie w nędzy. Samobójstwa  
 
 

46 H. Cleaver, Praca wciąż jest centralną kwestią, „Recykling Idei”, 13.05.2010, http://recyklingidei.
pl/cleaver-praca-wciaz-jest-centralna-kwestia (11.01.2018).

47 B. Ehrenreich, Za grosze pracować…, s. 252.
48 D. Ost, Klęska Solidarności. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, tłum. H. Jankowska, 

Warszawa 2007, s. 51.
49 Por. J. Urbański, Prekariat i nowa walka klas…, s. 59.
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mogą być – jak to określiła Agnieszka Mróz – „radykalną formą odmowy uczestnictwa 
w świecie, w którym zawsze jest się po przegranej stronie”50.

Polski „nieokiełznany, dziewiętnastowieczny kapitalizm pierwotnej akumulacji 
kapitału”51 charakteryzuje się zdaniem Kowalika 

masowym bezrobociem, dużą liczebnie warstwą ludzi żyjących w ubóstwie, wysoki-
mi i ciągle rosnącymi rozpiętościami płacowymi i dochodowymi. Na drugim biegunie 
znajduje się zróżnicowana co do charakteru i zasobności warstwa właścicieli kapitału 
i dysponentów władzy o silnej, klientelistycznej lub otarcie korupcyjnej więzi między 
nimi. Oba te bieguny to rezultat nie tyle żywiołowych procesów rynkowych, ile świa-
domej działalności (i zaniechań) państwa52.

Pamiętajmy, że – jak twierdził Karol Marks – akumulacja bogactw na jednym 
biegunie jest zawsze „akumulacją nędzy, udręki pracy, niewoli, ciemnoty, zdziczenia 
i degradacji moralnej na przeciwnym biegunie, tzn. po stronie klasy, która wytwarza 
swój własny produkt jako kapitał”53.

Kryminalizacja i penalizacja biedy

Traktowanie bezrobotnych jak przestępców stało się smutną normą. Jak to trafnie okre-
śliła Ehrenreich: „osoba, która sprzedaje swoją pracę, stoi na pozycji kogoś o niższym 
statusie, gorszego i czuje się jak żebrak z wyciągniętą ręką”54. Monika Bobako przyjrzała 
się procesowi tworzenia się klas społecznych w Polsce po 1989 roku, pokazując, iż 
może on być interpretowany jako proces urasowienia grup, które stały się ofiarami 
kapitalistycznej transformacji. 

Mówiąc o urasowianiu w kontekście polskiej transformacji mam zatem na myśli 
mechanizm legitymizowania nierówności i wyzysku, zgodnie z którym najpierw wy-
twarza się i esencjalizuje pewne charakterystyki upośledzonych ekonomicznie grup 

50 Por. R. Jakubowicz, Radykalna odmowa, rozmowa z A. Mróz, w: R. Jakubowicz, Krzysztof 
Gazda va in paradiso, katalog wystawy, Galeria BWA Sokół, Nowy Sącz 2012, b.p.; R. Jakubo-
wicz, Radykalna odmowa, rozmowa z A. Mróz, w: Manifestacje romantyczne, katalog wystawy, 
Galeria BWA Sokół, Nowy Sącz 2014, s. 96.

51 T. Kowalik, Polska transformacja, s. 215.
52 Ibidem.
53 K. Marks, Kapitał, t. I (cz. 2), rozdział 23: Ogólne prawo akumulacji kapitalistycznej, cz. 5: 

Ilustracja ogólnego prawa akumulacji kapitalistycznej, Warszawa 2010, s. 492.
54 B. Ehrenreich, Za grosze pracować…, s. 177.
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społecznych, a następnie wskazuje się je jako przyczynę, a także uzasadnienie tych 
nierówności. Cały proces umożliwia zachowanie wiary w słuszność transformacji 
i z góry wyklucza, a przynajmniej poważnie osłabia, możliwość oceniania jej jako 
niesprawiedliwej, niemoralnej czy po prostu niefunkcjonalnej55. 

Jak w praktyce wygląda ów proces urasowienia, demonizacji i dehumanizacji 
słabszych ekonomicznie jednostek, wiemy chociażby z medialnych dyskusji związanych 
z forsowaniem przez miasta budowy osiedli kontenerowych, w których bezrobotne osoby 
zalegające z czynszem określane były otwarcie i jednoznacznie jako „trudni lokatorzy” 
oraz „pasożyty”. Z podobnymi przejawami urasowienia, demonizacji i dehumanizacji 
mieliśmy do czynienia w przypadku licznych kampanii „antyżebraczych”56.

Biedni, a zwłaszcza pozbawieni stałego zatrudnienia, są znacznie surowiej trak-
towani przez wymiar sprawiedliwości niż osoby zatrudnione, o relatywnie stabilnej 
sytuacji ekonomicznej. Zamieszkiwane przez nich dzielnice są nieustannie monitoro-
wane. Przede wszystkim właśnie w bezrobotnych uderzają brutalne działania policji. 
„Brak zatrudnienia zwiększa nie tylko prawdopodobieństwo aresztu tymczasowego, za 
ten sam występek – pisał Loïc Wacquant – skazany bez pracy częściej umieszczany jest 
w więzieniu, a rzadziej dostaje wyrok w zawieszeniu lub karę grzywny”57. Wacquant 
pisze o tworzeniu europejskiej klasy „pod białych”, która ma uzasadnić politykę represji 
jako formę zarządzania biedą. „Represja – pisał – wymierzona jest zaś, szerzej rzecz bio-
rąc, w warstwy ludowe dotknięte, niezależnie od narodowości, masowym bezrobociem 
i elastycznym rynkiem pracy”58. Magdalena Malinowska zwróciła uwagę na represje, 
z jakimi spotkały się samotne, bezrobotne matki z Wałbrzycha zajmujące pustostany. 

Opisują one [matki – przyp. R.J.] – pisała Malinowska – przykłady częstego nacho-
dzenia przez policję i kuratorów, rewizje w środku nocy i uwłaczające ich godności 
kontrole, mające dostarczyć powodów do odebrania im praw rodzicielskich. Po strajku 
starano się zmusić je do opuszczenia pustostanów, ustanawiając jako środek represyjny 
karne czynsze. Część kobiet uznała jednak ten rodzaj sankcji za skandaliczny, w sytu-
acji, w której od lat to one remontowały i zajmowały się zrujnowanymi mieszkaniami. 
W reakcji na kolejne represje odmówiły płacenia czynszu59.

55 M. Bobako, Konstruowanie odmienności klasowej jako urasawianie. Przypadek polski po 1989 
roku, Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2011, s. 1, http://www.ekologiasztuka.pl/
pdf/f0108Bobako2011.pdf (29.05.2017).

56 Por. R. Jakubowicz, Precz!, esej wizualny, „Mocak Forum” 2011, nr 2, s. 52–57, https://mocak.pl/
precz-rafal-jakubowicz (29.05.2017).

57 L. Wacquant, Więzienia nędzy, tłum. M. Kozłowski, Warszawa 2009, s. 105.
58 Ibidem, s. 112.
59 Magda M., Strajk matek…, s. 198.
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Szczęśliwi Bezrobotni

Odmowa pracy wiąże się z poważnymi konsekwencjami, bezrobotny, który odmawia 
podjęcia pracy, zostaje bowiem wykreślony z rejestru, tracąc w ten sposób status bezro-
botnego, co skutkuje brakiem dostępu do bezpłatnej służby zdrowia. 

Frymarczy się statystykami, „zajmuje się” bezrobotnych – w militarnym sensie tego 
słowa, mnoży się przykre i kłopotliwe kontrole. A gdy te środki, pomimo wszystko, 
nie są wystarczające, dorzuca się wyrzuty sumienia i oskarża bezrobotnych, że to ich 
własna wina, że sami są odpowiedzialni za swój los i wymaga się dowodów „aktyw-
nego poszukiwania zatrudnienia” 

– czytamy w popularnym w kręgach anarchistycznych manifeście Szczęśliwi Bezrobotni 
wygłoszonym po raz pierwszy w 1996 roku w Berlinie60. Szczęśliwi Bezrobotni są inspi-
rowani tekstem Paula Lafargue’a, autora broszury Prawo do lenistwa (1883). 

Dziwaczne szaleństwo ogarnęło klasę robotniczą krajów o rozwiniętej cywilizacji 
kapitalistycznej. To szaleństwo pociąga za sobą – pisał Lafargue – osobiste i społecz-
ne niedole, torturujące od dwóch wieków zmęczoną ludzkość. Tym szaleństwem jest 
miłość do pracy, wściekła namiętność pracy aż do wyczerpania sił witalnych osobnika 
i jego potomstwa. Zamiast przeciwstawiać się temu zboczeniu umysłowemu, kapłani, 
ekonomiści i moraliści uczynili z pracy przedmiot najwyższego kultu61. 

W manifeście Szczęśliwi Bezrobotni jest postulat o przekazanie bezrobotnym 
środków przeznaczanych przez kapitał na ich dyscyplinowanie. Sytuacjonistyczny 
manifest niewiele jednak wnosi do problemów bezrobotnych górników wałbrzyskich 
biedaszybów czy głodujących kobiet z Wałbrzycha w proteście przeciwko eksmisjom 
z zajętych przez nie pustostanów. 

Bezrobocie jest bronią w rękach kapitału. Chodzi nie tylko o zmniejszenie inflacji 
oraz zniechęcanie pracowników do podejmowania kolektywnego oporu. Chodzi również 
o to, aby klasa robotnicza zamiast walczyć przeciwko pracy, walczyła ze sobą – o pracę. 

Jednym z naszych zadań – pisał Cleaver – jest uzmysłowienie robotnikom dynamiki tej 
sytuacji, aby mogli walczyć o to, co naprawdę chcą, czyli o zagwarantowane przychody 
i mniej pracy. W pewnym sensie zrobią to tak czy siak, bo gdy dostaną nową płatną pracę 

60 Szczęśliwi Bezrobotni: Raport ze stanu szczęśliwości, „Centrum Informacji Anarchistycznej”, 
2.11.2008, http://cia.media.pl/s_zczesliwi_bezrobotni_raport_ze_stanu_szczesliwosci 
(29.05.2017).

61 P. Lafargue, Prawo do lenistwa, w: Praca i wypoczynek, s. 292.
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ponownie powrócą do walki przeciwko pracy, aczkolwiek prawdopodobnie z mniejszą siłą, 
gdyż bardziej będą się obawiać ponownej utraty pracy. Tak jak mówię, to jest stara gra, 
znamy jej zasady, są one stworzone do walki z nami, ale nie są niemożliwe do pokonania62.

Epilog: Bezrobotny (z Łodzi do Bytomia)

W 2012 roku w Centrum Sztuki Współczesnej Kronika w Bytomiu zrealizowałem pro-
jekt pod tytułem Bezrobotny. Odniosłem się w nim do litografii autorstwa Władysława 
Strzemińskiego pod tytułem Bezrobotni II (papier, 24 x 31,5 cm) z teki Łódź bez 
funkcjonalizmu pokazanej w 1938 roku w Krakowie oraz w Łodzi (obecnie w zbio-
rach Muzeum Sztuki). Dzieło Strzemińskiego powstało krótko po Wielkim Kryzysie. 
„Rzeczywistością człowieka, ostatnią prawdą i podstawą bytu jest tętno krwi i niekon-
trolowany ruch wyobrażeń psychofizjologicznych” – pisał Strzemiński w 1936 roku63. 
Jego litografie z teki Łódź bez funkcjonalizmu wykorzystujące charakterystyczny miękki 
kontur były wyraźnie inspirowane twórczością Hansa Arpa (w 1936 r. nakładem grupy 
„a.r.” wydana została broszura zatytułowana Hans Arp). Janina Ładnowska zwróciła 
uwagę na specyfikę form wchodzących w skład cyklu – „figury ludzkie jak rozlane 
krople, kaleki, anonimowy tłum, domy – pisała – przypominające ruchome mrowiska”64.

Projekt Bezrobotny zrealizowany w ramach programu CSW Kronika zatytuło-
wanego, nomen omen, Prace Społeczne (Social Works) poddaje krytyce upokarzający 
mechanizm rzekomej „aktywizacji” bezrobotnych, będący w istocie narzędziem wyzy-
sku oraz społecznego napiętnowania. Hasło Prace społeczne zostało w tym przypadku 
przejęte czy raczej przechwycone przez krytyczną instytucję sztuki. W tekście wprowa-
dzającym do katalogu podsumowującego wystawy z cyklu Prace Społeczne Stanisław 
Ruksza pisał: „Nadszedł czas na zmianę paradygmatu – z działania dla publiczności 
na wzmacnianie i wytwarzanie świadomych społeczności. […] Ciekawsze dla sztuki 
jest stymulujące działanie w realnej rzeczywistości, niż tylko odtwarzanie rytuałów 
uczestnictwa i gotowych ról w systemie produkcyjnym art-worldu”65. 

W projekcie Bezrobotny posłużyłem się miękkim, „arpowskim” konturem 
Strzemińskiego jako zastaną formą gotową do ponownego użycia w nowym kontekście 
społecznym poprzemysłowego Bytomia. Realizacja Bezrobotnego jest próbą przenie-
sienia litografii Strzemińskiego w obszar współczesnego wyzysku, ubóstwa, beznadziei 
oraz wykluczenia, a także różnego rodzaju form dyscyplinowania (np. wspomniane 

62 Cyrkulacja walk…, s. 72–73.
63 Cyt. za: J. Ładnowska, Budowniczego dzieło otwarte, w: Władysław Strzemiński. W setną rocznice 

urodzin 1893–1952, katalog wystawy, Muzeum Sztuki, Łódź 1994, s. 30.
64 Por. ibidem, s. 22–33.
65 S. Ruksza, Social Works/Prace społeczne, katalog wystawy, CSW Kronika, Bytom 2012, s. 3.
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prace społecznie użyteczne). Obrys jednej z pięciu postaci z litografii Bezrobotni II 
(środkowej) został proporcjonalnie powiększony i zrealizowany w formie żywopłotu 
(roślina: ligustr pospolity) nasadzonego na trawniku, naprzeciw Powiatowego Urzędu 
Pracy usytuowanego na peryferiach Bytomia, przy ul. Łagiewnickiej 15. Formę na-
wiązującą do rysunku Strzemińskiego można rozpoznać tylko z pewnej wysokości, 
czyli z okien Urzędu Pracy (urzędnicy patrzą na petentów w charakterystyczny sposób: 
„z góry”). Bezrobotny to rzeźba, a właściwie anty-rzeźba, którą trzeba regularnie 
przycinać, by zachowała kształt. To realizacja, która wymaga opieki. W przeciwnym 
razie straci formę i zamieni się w chaotyczną plątaninę krzaków. Zaniedbana rzeźba 
w końcu przestanie istnieć, całkowicie wtapiając się w otoczenie. Częścią projektu było 
wspólne z bytomskim CSW Kronika zwrócenie się z pismem do Powiatowego Urzędu 
Pracy o przejęcie opieki nad rzeźbą-żywopłotem oraz otoczeniem, zapewniając w ten 
sposób dodatkowe, skromne, a zarazem kontrowersyjne źródło dochodu miejscowym 
bezrobotnym. Ten swoisty anty-pomnik anonimowego bezrobotnego, petenta urzędu 
pracy, miał zwracać uwagę na pracę poniżej kwalifikacji, jaką zazwyczaj oferuje się 
osobom bezrobotnym czy też raczej za pomocą której próbuje się ich dyscyplinować – 
zmuszając do wykonywania sezonowych prac porządkowych w ramach programu „prac 
społecznie użytecznych”. Wykonawcą projektu był Zakład Zieleni Miejskiej (obecnie 
Miejski Zarząd Zieleni i Gospodarki Komunalnej), w gestii którego pozostaje projek-
towanie, tworzenie oraz utrzymywanie bytomskich trawników, parków oraz skwerów.

Warto spojrzeć na sztukę Strzemińskiego we właściwym jej kontekście ideowym. 

Twórczość Kobro i Strzemińskiego należy do tych zjawisk w obrębie szeroko rozumia-
nego konstruktywizmu, dla których istotnych pozaartystycznych źródeł należałoby 
szukać raczej w Ameryce niż w sowieckiej Rosji, raczej w rozwiniętym kapitalizmie 
niż w komunizmie, raczej w systemie administracji niż w dążeniach rewolucyjnych, 
raczej w utopii solidaryzmu społecznego niż w ideologii walki klas, a przede wszyst-
kim raczej w myśli technicznej i ekonomicznej niż ideologiczno-politycznej 

– zauważył Stanisław Czekalski w niepublikowanym referacie wygłoszonym na sesji 
o Katarzynie Kobro, zorganizowanej w 1998 roku przez Muzeum Sztuki w Łodzi66. 

Dlatego warto uważnie przyjrzeć się pozycji, jaką Strzemiński zajął w niezwykle 
ożywionej w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku dyskusji dotyczącej spo-
łecznych i politycznych aspektów twórczości artystycznej, szczególnie zaś tematowi 
sztuki proletariackiej.

Sztuka proletariacka, o której jeszcze nawet nie słychać, możliwa jest tylko jako sztu-
ka społecznie, a przy tym świadomie celowa, jako sztuka nierozerwalnie i najgłębiej 

66 S. Czekalski, Harmonia totalna. Tayloryzm i unizm, 1998, maszynopis udostępniony przez autora.
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związana z życiem, wraz z nim się rozwijająca, z niego wychodząca. Natomiast 
podstawowa cecha sztuki burżuazyjnej – pisał Borys Arwatow w 1922 roku – polega 
na tym, że jej formy żyją i działają poza i ponad realnością w mocno utrwalonej, na 
wieki ustanowionej postaci67. 

Tomasz Załuski w eseju Futerał na ciało. Tayloryzm i biopolityka w koncepcji 
architektury funkcjonalistycznej Katarzyny Kobro i Władysława Strzemińskiego 
spostrzegł, że Strzemiński z dużym dystansem i krytycyzmem traktował ideę sztuki 
proletariackiej. 

W wielu postulatach i deklaracjach programowych, jakie pojawiły się w latach 1928–
1929 w „Głosie Literackim”, dostrzegał [Strzemiński – przyp. R.J.] niebezpieczne dą-
żenie do tego, by związek sztuki z życiem społecznym sytuować całkowicie po stronie 
tematycznych treści dzieła artystycznego: miały to być treści społeczne, dotyczące 
realiów życia robotniczego i czytelne dla odbiorców z kręgów proletariackich. Idea 
sztuki proletariackiej zakładała więc konieczność zarzucenia eksperymentów formal-
nych i „ustabilizowania” formy artystycznej, zaprzestania pracy nad jej rozwojem. Dla 
Strzemińskiego, uznającego rozwój formy za właściwą wartość i „treść” sztuki, taka 
propozycja była nie do przyjęcia68. 

Co więcej, zabierał on głos, przeciwstawiając się błędnej i szkodliwej – jak 
uważał – koncepcji związku sztuki z życiem społecznym (czyli z jednej strony sztuce 
rozumianej jako agitacja w walce klasowej, z drugiej sztuce narodowej), ponieważ oba 
te stanowiska negują „sztukę jako taką”. „Domagając się uznania wartości «sztuki jako 
takiej», Strzemiński nie negował jednak możliwości – i konieczności – powiązania jej 
z życiem społecznym. Wręcz przeciwnie: on i Katarzyna Kobro wspólnie stworzyli 
własny program uspołecznienia sztuki”69. Strzemiński zajął krytyczne stanowisko 
wobec „sztuki agitacyjnej”, wychodząc z założenia, że „społeczno-polityczny wymiar 
sztuki musi mieć ścisły, strukturalny związek ze specyfiką danej formy artystycznej”70. 
Sformułował on wiele postulatów odnoszących się do zasad projektowania nowoczesnej 
architektury funkcjonalistycznej, której wymiary i proporcje należy wyprowadzać 
z analizy organizmu biologicznego człowieka, tak by wszelkie niezbędne czynności 

67 B. Arwatow, Proletariat i sztuka lewicowa, w: A. Turowski, Między sztuką a komuną. Teksty 
awangardy rosyjskiej 1910–1932, Kraków 1998, s. 315–316.

68 T. Załuski, Futerał na ciało. Tayloryzm i biopolityka w koncepcji architektury funkcjonalistycznej 
Katarzyny Kobro i Władysława Strzemińskiego, w: Architektura przymusu, red. T. Ferenc,  
M. Domański, Łódź 2013, s. 21.

69 Ibidem, s. 22.
70 Ibidem.
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w danej przestrzeni mogły być realizowane przy możliwie najmniejszym nakładzie 
czasu i energii. Organizacja form architektonicznych przypomina naukową organizację 
pracy, która każdą czynność ludzką sprowadza do jej poszczególnych elementów ruchu. 

„Naukowa organizacja pracy” to nazwa, pod jaką znano i propagowano w Europie 
scientific management, system naukowego zarządzania rozwijany od początku lat 
osiemdziesiątych XIX wieku przez amerykańskiego inżyniera Fredericka Winslowa 
Taylora. System ten, od nazwiska twórcy popularnie nazywany „tayloryzmem”, był – 
pisał Tomasz Załuski – najbardziej znaną i wpływową koncepcją zarządzania pracą 
fabryczną w nowoczesnym świecie przemysłowym. Stanowił też jedną z najsilniej 
oddziałujących, a przy tym niewidocznych sił, jakie ukształtowały nowoczesne 
społeczeństwa71. 

„Naukowe zarządzanie” – metoda organizacji pracy stworzona przez Taylora, 
który wprowadził podział procesu technologicznego na proste czynności oraz eliminację 
zbędnych nawyków – zakładało maksymalną intensyfikację pracy przy efektywnym 
wykorzystaniu czasu i cięciu kosztów. Tayloryzm napotkał stanowczy sprzeciw 
robotników dostrzegających, że prowadzi on do zwolnień oraz wytężonego wysiłku 
przy nieproporcjonalnym wzroście płac. Tayloryzm jest częścią teorii oraz przejawem 
polityki biopolitycznej. 

Jak wiadomo, w ujęciu Michela Foucaulta biopolityka to „sztuka” rządzenia ludźmi 
pojmowanymi nie tylko jako podmioty prawa, ale też – a nawet przede wszystkim – jako 
populacja żywych istot. Jest to otwarty i zmienny repertuar technik zarządzania życiem, 
które pojawiają się – pisał Załuski – jako nowy paradygmat władzy w XVIII wieku, 
wraz z rozwojem gospodarki kapitalistycznej, liberalizmem oraz ekonomią polityczną72. 

Tayloryzm był postrzegany jako metoda naukowa, której praktyczne rozwinięcie 
stanowił fordyzm. 

Fordowskie przedsiębiorstwa korzystały z metody Taylora, oddzielając pracę fizyczną 
od umysłowej, odbierając kontrolę nad procesem produkcji wykwalifikowanym 
rzemieślnikom i koncentrując ją w rękach menedżerów. Taylorowscy menedżerowie 
stosowali – pisała Elizabeth Dunn – zasady inżynierii zarządzania w celu zwiększenia 
wydajności pracy robotników. Już taśma produkcyjna Forda rozbiła proces produkcji 
na proste, powtarzalne czynności, które wykonywał każdy z robotników, jednak tay-
lorowscy inżynierowie dążyli do jeszcze dalej posuniętego podziału zadań. Stali nad 

71 Ibidem, s. 25.
72 Ibidem, s. 28.
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robotnikami ze stoperami, mierząc czas każdego najdrobniejszego ruchu, a następnie 
starali się ułożyć te ruch tak, aby zwiększyć dzienną produkcję. System taylorowski 
zmieniał ludzi w części maszyn, przy których pracowali, w bierne elementy rytmicz-
nie i efektywnie powtarzające jedną czynność. Aby skłonić robotników do stałego 
zwiększania wydajności i podporządkowania się dyktatowi inżynierów przemysło-
wych, fordowskie fabryki często płaciły w trybie akordowym. System ten spowodo-
wał radykalne uniezależnienie pracy w przemyśle od kwalifikacji robotników, dając 
początek jej wyjątkowo otępiającej i wyczerpującej formule73. 

W sferze zainteresowania tayloryzmu oraz fordyzmu (organizacja pracy w fabryce 
samochodów Forda była przez Strzemińskiego gloryfikowana jako metaforyczny model 
twórczości artystycznej) znalazło się również życie robotnika poza fabryką. Chodziło 
o zachowanie psychofizycznej sprawności koniecznej z punktu widzenie nowej organi-
zacji pracy. 

Architektura funkcjonalistyczna okazuje się narzędziem uspołeczniania zasad 
naukowej organizacji pracy, wpajania ich ludziom w życiu pozafabrycznym, pozor-
nie pozaprodukcyjnym, „prywatnym”. Ma ona – pisał Tomasz Załuski – charakter 
biopolityczny, gdyż implantuje techniki zarządzania produkcją w samej tkance życia 
codziennego, w sposobach myślenia i postępowania, w ludzkich emocjach, nawykach 
ciała i zachowaniach74. 

Strzemiński uważał, że tayloryzacja pracy fabrycznej, rozkład jej na elementy 
najprostsze znalazły swój odpowiednik w architektonicznej idei funkcjonalizmu, czyli 
sprowadzenia życia człowieka w mieszkaniu do funkcji najprostszych i projektowania 
planów oraz rozkładów według tej funkcji. 

Po rewolucji październikowej, na przełomie lat dziesiątych i dwudziestych XX wieku, 
postawy artystyczne Strzemińskiego i Kobro kształtowały się – pisał Załuski – w śro-
dowisku twórczym, w którym idee tayloryzmu, czy szerzej „amerykanizmu”, były 
powszechnie dyskutowane i traktowane jako ważny punkt odniesienia oraz źródło 
inspiracji dla sztuki. Próbowano dokonywać wówczas transpozycji – mniej lub bar-
dziej swobodnych – zasad tayloryzmu na różne wymiary twórczości artystycznej: na 
sam proces pracy twórczej, na strukturę działania lub wytworu artystycznego, a także 
ich oddziaływanie na odbiorcę, uczestnika lub użytkownika75.

73 E. Dunn, Prywatyzując Polskę…, s. 25.
74 T. Załuski, Futerał na ciało…, s. 34.
75 Ibidem, s. 30.
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Krótko mówiąc, Strzemiński wierzył, co było symptomatyczne również dla innych 
artystów jego epoki, w naukową, dziś powiedzielibyśmy raczej – biopolityczną, organi-
zację życia mającą ideologiczne zakotwiczenie w kapitalistycznej retoryce wydajności 
pracy. 

Strzemiński krytykował określone formy kapitalizmu, charakteryzujące się nieskoor-
dynowanymi działaniami jednostkowych podmiotów gospodarczych, a przez to nie-
ustannie, pomimo samoregulacji, balansujące na krawędzi kryzysu. Widział jednak 
szansę w wewnętrznej ewolucji kapitalizmu, w kształtowaniu się w jego obrębie – jak 
pisał Załuski – tendencji do całościowej, planowej organizacji procesów ekonomicz-
nych, wymagających nadrzędnego ogniska decyzyjnego76. 

Strzemiński nawet w 1936 roku, czyli w tym mniej więcej czasie, w którym wyko-
nał litografię pod tytułem Bezrobotni II, komentując sytuację ekonomiczną, polityczną 
i artystyczną po Wielkim Kryzysie, „wciąż dawał wyraz – zwrócił uwagę Załuski – swej 
fascynacji ideologią jednolicie zorganizowanego i naukowo zarządzanego kapitalizmu, 
który jakoby przezwycięża sam siebie i przekształca się w system sprawiedliwej spo-
łecznie demokracji ekonomicznej”77.

„Teoria unizmu manifestowała – pisał Czekalski – poddanie sztuki systemowi na-
ukowego zarządzania, owym zasadom organizacyjnym, które Strzemiński, wpatrzony 
w przykład fabryki Forda, uznał za uniwersalne i konstytutywne dla nowego modelu 
kultury”78. Fascynacje tayloryzmem stanowią nie tylko naddatek obecny w autokomen-
tarzach Strzemińskiego. Można je odnaleźć w jego unistycznym malarstwie, rysunkach 
oraz litografiach. 

Malarstwo unistyczne było realizacją postulatów Taylora w trzech aspektach: po 
pierwsze, zgodnie z zasadą podziału i wyspecjalizowania pracy Strzemiński precy-
zyjnie określił specyficzny cel, jakiemu powinien służyć obraz, a następnie – pisał 
Czekalski – prowadził analizy mające wskazać optymalny, najbardziej ekonomiczny 
sposób realizacji tego celu79. 

Czekalski proponuje więc spojrzenie na unizm Strzemińskiego nie jako na metaforę 
społeczeństwa socjalistycznego, ale „metaforę zgranego zespołu pracowników późnoka-
pitalistycznej fabryki, zorganizowanej na sposób amerykański w systemie naukowego 

76 Ibidem, s. 32.
77 Ibidem.
78 S. Czekalski, Harmonia totalna…
79 Ibidem.
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zarządzania”80. Przywołanie w dezindustralizowanym Śląsku, w zubożałym Bytomiu, 
gdzie kopalnie zastępują biedaszyby, gdzie etos pracy robotnika wypiera wstyd oraz 
upokorzenie snujących się „łowców, zbieraczy i praktyków niemocy”, kształtu jednej 
z postaci z litografii Strzemińskiego, zwolennika tayloryzmu-fordyzmu, ma przewrotny 
wymiar.

Czekalski pokazał, że Strzemiński i Kobro, zamiast polityki rewolucyjnej, uprawiali 
– odwołując się do tayloryzmu i fordyzmu, czyli teorii oraz praktyki amerykańskiej orga-
nizacji pracy – politykę zmierzającą do makdonaldyzacji społeczeństwa. 

Jeśli zaś chodzi o ideę tayloryzacji produkcji artystycznej zaproponowaną przez 
Strzemińskiego i Kobro, zostanie ona podjęta po latach w sposób odpowiedni na miarę 
kultury McDonalda, wówczas gdy Andy Warhol uruchomi swoja fabrykę seryjnie pro-
dukowanych obrazów, po to by najmniejszym nakładem pracy uzyskać jak największe 
pieniądze81 

– kończy swe rozważania Czekalski. Zarzucił on również twórcom Kompozycji prze-
strzeni, że przenosili zasady tayloryzmu z fabryki do domu, zamieniając ekonomię 
wydajności produkcji w ekonomię wygody lokatora. W tym kontekście przywołał 
publikacje autorstwa amerykańskich autorek Mary Pattison i Christine Frederick, które 
zainspirowane tayloryzmem, postanowiły wykorzystać go w mieszkaniu, co miało 
ułatwić i przyśpieszyć wykonywanie prac domowych (książka Frederick Inżynieria 
gospodarstwa domowego: naukowe zarządzanie w domu ukazała się w Polsce w 1926 r.). 

Tymczasem tayloryzm oraz fordyzm – mające w sobie ogromny potencjał trans-
formacji prowadzący do kolejnych, przeciwstawnych koncepcji – są w jakimś sensie 
apolityczne. Jawią się jako idee technokratyczne, modernizacyjne (dlatego były eksplo-
atowane zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i Związku Radzieckim). 

Kapitalistyczny fordyzm i socjalizm państwowy wychodziły od podobnych wizji, a na-
wet początkowo wykorzystywały te same siatki dyscyplinarne. Jednak istnienie Planu 
powodowało, że do późnych lat 80. władza w przedsiębiorstwach socjalistycznych 
była dystrybuowana inaczej niż w firmach kapitalistycznych. Fordyzm i państwowy 
socjalizm posługiwały się – pisała Dunn – tym samym projektem modernizacyjnym, 
jednak skończyły jako dwie różne nowoczesności. Prowadziło to do radykalnie 
odmiennego doświadczenia pracy i sprawiło, że robotnicy w tych systemach byli 
konstruowani jako osoby różnego typu82. 

80 Por. ibidem.
81 Ibidem.
82 E. Dunn, Prywatyzując Polskę…, s. 33.
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Pomijając zniekształcenia związane z racjonalizowaniem pracy oraz eksploatowa-
niem siły roboczej (w kapitalistycznym fordyzmie i socjalizmie państwowym) w celu 
zwiększenia jej wydajności czy generowania wartości dodatkowej, należy zaznaczyć, 
że trudno – nawet z dzisiejszej perspektywy – całkowicie porzucić owe koncepcje; za-
równo jako nasze doświadczenie nowoczesności, jak i praktyki prowadzące do bardziej 
funkcjonalnych rozwiązań.

Jest ironią losu, że ZSRR, który od początku próbował zbudować społeczeństwo 
będące antytezą kapitalizmu, tworząc pierwsze modele radzieckiego systemu 
produkcji, inspirował się – zwróciła uwagę Dunn – wynalazkami Henry’ego Forda, 
jednego z pionierów amerykańskiego kapitalizmu. Planiści utrzymywali, że utopijne 
ideały efektywności, racjonalności i industrializacji mogą wyrwać Rosję z zacofania. 
Zebrano więc je razem i ubrano w modnie brzmiące słowa, takie jak amerikanizacija. 
W ten sposób fordizacija stała się metaforą gwałtownej industrializacji, wysokiego 
tempa wzrostu i produktywności, które charakteryzowały radziecki wzór nowoczes-
ności. Wspomnienia Forda, zatytułowane Moje życie i dzieło, miały w ZSRR w latach 
20. osiem wydań, a rosyjscy chłopi nazywali jego imieniem swoje traktory i dzieci83. 

Socjalistyczne zakłady produkcyjne korzystały z tych samych technik dyscyplinar-
nych co kapitalistyczne, zaoferowanych przez Taylora oraz Forda. Włodzimierz Iljicz 
Lenin uważał, że 

system Taylora – jak i wszystko, co jest kapitalistycznym postępem – łączy w sobie 
wyrafinowane bestialstwo wyzysku burżuazyjnego z szeregiem największych zdo-
byczy naukowych w dziedzinie analizy ruchów mechanicznych podczas pracy… 
Republika Radziecka za wszelką cenę powinna przejąć wszystko, co jest wartościowe 
w zdobyczach nauki i techniki w tej dziedzinie84. 

83 Ibidem, s. 23. „Jednak kult Henry’ego Forda, który narodził się w Rosji w latach 20., wykroczył 
poza sferę metaforyczną i imaginacyjną. Ford nie tylko ukształtował radziecką wyobraźnię, ale 
w zasadniczy sposób wpłynął na organizację przemysłu w socjalizmie państwowym. W latach 
1920–1926 rząd radziecki sprowadził – pisała Dunn – ponad dwadzieścia tysięcy traktorów 
i samochodów Forda. Zafascynowani technologią Lenin i Stalin stali się wielkimi admiratorami 
Fordowskiej fabryki River Rouge w Michigan, która w tamtym okresie była największym 
przedsiębiorstwem przemysłowym na świecie. W celu powielenia taśmy montażowej, uważanej 
przez niego za źródło kapitalistycznej potęgi gospodarczej, Stalin zaprosił Henry’ego Forda, aby 
ten osobiście zaprojektował Fabrykę Samochodów im. Gorkiego. Wynajął również amerykańskich 
inżynierów i robotników, aby nauczyli radzieckich pracowników właściwego administrowania 
produkcją”. Ibidem, s. 24.

84 Cyt. za: ibidem, s. 27.
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Jako że kraje socjalistyczne były zubożałe i pozbawione zasobów, które Zachód 
inwestował w technologie, starały się napędzić rozwój poprzez kampanię uprzemysło-
wienia, której ważnym elementem stała się dyscyplina pracy wytwarzająca wydajną siłę 
roboczą. „Dominującą metaforą – pisała Dunn – stał się człowiek-maszyna, a liderzy 
partii komunistycznej i menedżerowie sektora przemysłowego uznali taylorowskiego 
robotnika za wzór Nowego Socjalistycznego Człowieka”85.

W powojennym już tekście Łódź sfunkcjonalizowana z 1947 roku Strzemiński pisał: 
„Człowiek handlowo-przemysłowy wybudował miasto jako teren swego klasowego pano-
wania i swojej klasowej estetyki, nierówności, bezplanowości dekoracyjnego «bogatego» 
zdobnictwa i wolnej konkurencji”86. Tomasz Załuski przyjrzał się programowi wyko-
rzystania sztuki do modernizacji życia codziennego stworzonemu przez Władysława 
Strzemińskiego po wojnie, szukając w nim inspiracji marksizmem. Ale już w tekstach 
Strzemińskiego z okresu międzywojennego, z lat trzydziestych, Załuski dostrzegł 
„elementy zmodernizowanego marksizmu bądź też punkty styczne z modernizacyjnymi 
aspektami myśli marksistowskiej, przy jednoczesnym braku sztandarowych pojęć z jej 
repertuaru”87. „Wydaje się, że o ile w latach dwudziestych artysta jeszcze zakładał, że 
kapitalizm samoczynnie, drogą nieuchronnej ewolucji, przeobrazi się w system spra-
wiedliwej społecznie gospodarki planowej i demokracji ekonomicznej, o tyle w latach 
trzydziestych obserwując konsekwencje wielkiego kryzysu, mógł powiązać przekonanie 
o konieczności bardziej zdecydowanego, interwencyjnego przejścia do gospodarki plano-
wej”88. Natomiast po wojnie Strzemiński „poszerzał – zdaniem Załuskiego – perspektywę 
marksistowską, wpisując w nią nowoczesne zjawiska artystyczne oraz architektoniczno-
-urbanistyczne. Starał się też pokazać, że dopiero nowa architektura i urbanistyka pozwa-
lają w pełni urzeczywistnić społeczno-modernizacyjne idee marksizmu oraz potencjał 
produkcyjny klas ludowych”89. Z artykułu Załuskiego pt. Władysław Strzemiński po 
wojnie: modernizacja, marksizm, socrealizm wyłania się ciekawy obraz Strzemińskiego 
– zbliżającego się do lewicy, wrażliwego i postępowego społecznika. 

Powojenna rzeczywistość nie okazała się, jak wiadomo, szczególnie łaskawa dla 
Kobro i Strzemińskiego. Na początku 1950 roku, w okolicznościach, które próbowała 
zrekonstruować córka artysty Nika, Strzemińskiemu wypowiedziano posadę w łódzkiej 

85 Ibidem.
86 W. Strzemiński, Łódź sfuncjonalizowana, 1947, http://www.kulturologia.uw.edu.pl/page.

php?page=tekst&haslo=strzeminski (26.05.2017).
87 T. Załuski, Władysław Strzemiński po wojnie: modernizacja, marksizm, socrealizm, w: Socjalizm 

i modernizacje, red. A. Sumorok, T. Załuski, Łódź 2017, s. 243. 
88 Ibidem, s. 251.
89 Ibidem, s. 265.
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PWSSP (był wówczas kontraktowym zastępcą profesora)90. Zaważył jego bezkompro-
misowy program artystyczny, w którym nie było żadnych ustępstw na rzecz wdra-
żanej właśnie przez władze PRL-u doktryny socrealizmu. „Po wyrzuceniu ze szkoły 
Strzemiński przez pewien czas nie miał – wspominała Nika Strzemińska – żadnej pracy. 
Gdyby nie studenci, pewnie przymierałby głodem”91. Przez kilka miesięcy wykonywał 
prace zlecone dla Powszechnej Spółdzielni Spożywców – plansze reklamowe, plakaty, 
projektował dekoracje wystaw sklepowych. Po reorganizacji w PSS, gdzie przestał być 
potrzebny, kilka miesięcy pozostawał bez pracy. Ani dla niego, ani dla Kobro – założycieli 
Międzynarodowej Sztuki Nowoczesnej – nie znalazła się posada w Muzeum Sztuki. 
Zmuszony był więc chałturzyć, malując naturalistyczne widoczki, które sprzedawał w za-
przyjaźnionym antykwariacie „Słowo” prowadzonym przez Henryka Maszewskiego. Na 
przełomie 1950 i 1951 roku znalazł pracę w Technikum Poligraficznym, jednak niskie 
wynagrodzenie nie wystarczało na utrzymanie. W końcu zatrudniono go w charakterze 
dekoratora sklepów Miejskiego Handlu Detalicznego Łódź-Południe. Obawiał się, jak 
wspominała córka, że i stamtąd zostanie „wygryziony”92. Wkrótce potem zachorował 
na gruźlicę. Kiedy trafił do szpitala, nie otrzymał renty ani zapomogi (gdy stracił pracę 
w PWSSP, został równocześnie wykluczony ze Związku Plastyków). Większość tego, 
co przynoszono mu do szpitala, pochodziła, jak wspominała córka, z zarobków oraz 
stypendiów jego dawnych studentów93.

Projekt Bezrobotny mogłem zrealizować dopiero wówczas, gdy – po ponad dzie-
sięciu latach pracy w przemyśle edukacyjnym na warunkach prekarnych – zyskałem 
względne poczucie bezpieczeństwa związane z pracą na etacie. Wypieranie problemu 
bezrobocia było, jak się wydaje, także udziałem Strzemińskiego przed wojną94. Dopóki 
formułował on do połowy lat trzydziestych spójny program ideowo-artystyczny, dopóty 
kwestia bezrobocia nie znajdowała w nim miejsca. Strzemiński na kryzys początku lat 
trzydziestych zareagował – odwrotnie niż większość artystów awangardy – wzmocnie-
niem utopijnej ortodoksji, uciekając – zwłaszcza na gruncie teorii – w utopię. Kształt 
sylwetki ludzkiej oznaczał dla Strzemińskiego redukcję człowieka do biologizmu, czyli 
– mówiąc dzisiejszym językiem – „nagiego życia”. „Nagie życie, do którego sprowadzo-
na została istota ludzka, niczego nie wymaga, ani do niczego się nie dostosowuje. Samo 
jest – pisał Giorgio Agamben – jedyną normą, jest całkowicie immanentne”95. W napi-

90 Por. rozdział Skazany na zapomnienie, w: N. Strzemińska, Sztuka, miłość i nienawiść. O Katarzynie 
Kobro i Władysławie Strzemińskim, Warszawa 2001, s. 139–148.

91 Ibidem, s. 147.
92 Ibidem, s. 148.
93 Por. ibidem, s. 162.
94 Por. ibidem.
95 Por. G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i świadek (Homo sacer III), tłum. S. Królak, 

Warszawa 2008, s. 69.
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sanym przed II wojną światową, a opublikowanym dopiero w 1947 roku tekście Łódź 
bez funkcjonalizmu Strzemiński zastanawiał się, jak poprawić jakość życia w Łodzi i jak 
zbudować idealne miasto. Już w samej nazwie teki – Łódź bez funkcjonalizmu, z której 
pochodzi litografia Bezrobotni II – zawarta jest sugestia, że funkcjonalizm zaradziłby 
problemom społeczno-ekonomicznym, w tym także bezrobociu. Tayloryzm, będący 
ideowym zapleczem funkcjonalizmu, zakładał bowiem pełne zatrudnienie. Strzemiński 
mierzył się w ten sposób z postulatami sztuki proletariackiej. Brał on na warsztat tę 
samą tematykę, co sztuka proletariacka, ale traktował zgoła inaczej – nowocześnie, 
eksperymentując z formą96.

Sytuacja na Śląsku pod względem deficytu pracy jest szczególna. Z kolei na tle 
Śląska wyróżnia się Bytom, gdzie w styczniu 2012 roku Powiatowy Urząd Pracy ogłosił, 
że zasiłek dla bezrobotnych będzie wypłacany przez cały rok, a nie tylko, jak do tej pory, 
przez sześć miesięcy, co wynika stąd, że stopa bezrobocia w mieście w 2011 roku wy-
nosiła powyżej stu pięćdziesięciu procent średniej krajowej (18,7 procent przy średniej 
krajowej 11,9 procent). W lokalnej prasie opisywano przypadek urodzonego w Bytomiu 
pana Jana, który kilka lat wcześniej przeprowadził się do sąsiedniego miasta, ale ponow-
nie zameldował się u rodziny w Bytomiu, do czego skłonił go dłużej wypłacany zasiłek, 
który oznacza w praktyce więcej czasu na szukanie pracy97. W tym kontekście rzeźba 
Bezrobotny, która wyrosła naprzeciw bytomskiego urzędu pracy, nabiera szczególnego 
charakteru.

UNEMPLOYMENT, HUNGER, PRISON (PART TWO)

Summary

This article takes up the problem of unemployment. Begining from the Great Depression 
of 1930s, Bezrobotnych Marienthalu (eng. Unemployed of Marienthal), Pamiętników Bez-
robotnych (eng. Diaries of the Unemployed) Rafał Jakubowicz moves to the situation in 
Poland after 1989, when in the aftermath of both privatization and restructuring – includ-
ing total winding-up of the extractive industry sector – people in masses lost their jobs 
and – left alone – were forced to move to the grey market, becoming “hunters, pickers, 
powerlessness practicioners” (after Tomasz Rakowski) sentenced for a hell of bootleg min-
ing or/and junk contracts, provided by outsourcing companies in Special Economic Zones, 

96 Uwagi te zainspirowane są rozmowami oraz korespondencją z dr. T. Załuskim.
97 Por. W Bytomiu większe bezrobocie, dłużej zasiłek, „Bytom. Nasze Miasto”, 14.01.2012, http://

bytom.naszemiasto.pl/artykul/1238545,w-bytomiu-wieksze-bezrobocie-dluzej-zasilek,id,t.html 
(29.05.2017).
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where faced with unimaginable exploitation they were positioned as the “working poor”. 
The author looks at disciplinary mechanisms which unemployed are subjected to by officials 
of Employment Offices and Social Welfare Centers, which impose on them undertaking 
humiliating “voluntary works” and impelling to submissiveness and availability. Neoliberal 
state consequently depicts unemployment as an individual problem, coming from lack of 
initiative and personal characteristic profiles, rather than as system one, resulting from the 
qurter-century long governmental irresponsibility and gross neglect in the field of social 
policy. In order to obtain poor social benefits, each step they take, unemployed face common 
and widespread class rasism (after Monika Bobako) and are subjected to the bureaucratic 
pressure of satisfying absurdal criterias. People of low economic status are being criminal-
ised and victimised by the prevailing system. Rafał Jakubowicz mentions in this article also 
his own project, titled Bezrobotny (eng. Unemployed) that was developed for the Kronika 
Center for Contemporary Arts in Bytom, Poland in 2011, and which referred Władysław 
Strzemiński litography work from the 30s titled Bezrobotni II (eng. Unemployed II).  
He there selfscans (after Stanisław Czekalski and Tomasz Załuski) idea of functionalism 
(which in its own is founded on taylorism), that stood behind works of unist who had re-
jected the concept of proletarian art.

Keywords: unemployment, Great Depression, Bezrobotni Marienthalu (eng. Unemployed 
of Marienthal), Pamiętniki Bezrobotnych (eng. Diaries of the Unemployed), simple repro-
duction, Wałbrzych, bootleg mining, Ludzie czarnego złota (eng. People of the Black Gold), 
Invest Park Special Economic Zone of Wałbrzych, „Mothers on Strike” in Wałbrzych, „so-
cial works”; Program of Restoring Unemployed to the Job Market, outsourcing, „Shaping 
ways to help unemployed people”, Polityka społeczna presji (eng. Social Policy of the Pres-
sure), basic income, unpaid reproductive work, suicides within the group of the unemployed, 
criminalisation and victimisation of poverty, class ras, Szczęśliwi Bezrobotni (eng. Happy 
Unemployed), Władysław Strzemiński, Łódź bez funkcjonalizmu (eng. Łódź Without Func-
tionalism), unism, proletarian art, functionalism, taylorism. fordism, biopolitics, „Ameri-
canistion”; Kronika Center for Contemporary Arts in Bytom
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Trichofilia – fetyszyzacja włosów  
w sztuce współczesnej w ujęciu estetycznym
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Piękno jest doskonałością z defektami. 
Gilbert Adair

Powstałą w roku 2011 serię kolaży Francisa Luty zatytułowaną Trichophilia otwiera 
mandala z ośmiu par nożyczek fryzjerskich o znamiennym tytule Broń (Weapon)1.

Pole rażenia artystycznej trichofilii – pogłębionego zainteresowania motywem 
włosów, włosami jako surowym medium sztuki oraz symbolicznymi funkcjami ich 
przedstawień – obejmuje moim zdaniem coraz szersze obszary współczesnych sztuk 
wizualnych (malarstwo, kolaż, asamblaż, rzeźba, instalacja, fotografia, film, media itd.), 
dokonując równocześnie aktu dywersji: przełamania hegemonii widzialności w sztuce.

Estetycznie i antropologicznie włosy (ludzkie owłosienie) nie poddają się jedno-
znacznemu określeniu – stanowią integralny, a jednak inny (odłączny) element ludzkiej 
cielesności; są podatne na estetyzację, ale bywają też odpychające. Ewokują bezpośred-
nie, bardzo zmysłowe reakcje, lecz są też nośnikiem skomplikowanych symbolicznych 
znaczeń. Mogą być tabu, oznaką bądź nośnikiem magicznych zdolności, amuletem, 

1 F. Luta, Weapon, 2011, kolaż malarski.
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perwersyjnym fetyszem itp. Bywają urzeczowiane, paradoksalnie nie tracąc przy tym 
znamion intymności czy subiektywności.

Sztuki wizualne dodatkowo podkreślają i pogłębiają to przeświadczenie o ambi-
walencji owłosienia (rzeczy, artefaktu, decorum, wyznacznika statusu we wspólnocie, 
ikony seksualności, symptomu indywidualnego stylu, ale i manipulowanego trendami 
i kulturowymi kodami itp.), fetyszyzując włosy na współczesną modłę – czyniąc z nich 
przedmiot obsesyjnego kultu (pożądania i wstrętu).

Spróbuję prześledzić wybrane trichofilskie tropy we współczesnej sztuce i refleksji 
nad jej doświadczeniem oraz figurą włosów, dokonując arbitralnych cięć w mocno już 
fetyszyzującym je w sztuce współczesnej podejściu, to jest ujmując je jako atraktor/
dystraktor, abiekt i symbol.

fetysz i trichofilia w sztuce

W samo pojęcie trichofilii wpisana jest wieloznaczność charakterystyczna dla obecności 
i funkcji włosów-fetyszu we współczesnych sztukach wizualnych. Na termin τρίχoφιλία 
– bardzo ogólnie rozumianej jako „fascynacja i umiłowanie włosów” – składają się 
„włosy” (τρίχα; ewentualnie τρίχιον, tj. „włosek”) oraz φιλία oznaczające tak „umiłowa-
nie”, „afekt”, jak i „atrakcję” (pociąg erotyczny) będącą nieraz synonimem perwersyjnej 
fascynacji i opozycją „fobii”.

„Sztuka jako taka jest fetyszem i pracuje na fetyszystycznych formach, odzwiercie-
dlając w ten sposób fetyszyzm w społeczeństwie”2 a „fetyszyści to schorowani krewni 
poetów [artystów – przyp. A.B.] – zamiast jednak swe wewnętrzne konflikty projekto-
wać w świat, tym samym go wzbogacając, dokonują introjekcji własnych fantazmatów, 
które wykorzystują do wznoszenia swych hermetycznych systemów”3 – konstatuje, 
dokonawszy przeglądu wiodących antropologicznych, kulturoznawczych, krytycznych 
i estetycznych teorii fetyszy, Hartmut Böhme. Postępujący proces fetyszyzacji praktyk 
i mediów sztuki współczesnej staje się obecnie faktem – wciąż jednak wątpliwości 
nastręcza sama figura czy definicja fetyszu oraz metodologia teorii fetyszyzmu.

Bardzo ogólnie i „z perspektywy zsekularyzowanego oświecenia fetysz to rzecz, 
z którą jednostki i zbiorowości wiążą sensy i siły niezwiązane z nią jako pierwotne 
(w Locke’owskim sensie tego pojęcia)”4. Aktywność czy moc fetyszu płynie z zapo-
znanej, nieuświadamianej projekcji podmiotu, który w mniej lub bardziej przypadkowo 
obranej rzeczy sytuuje źródło swej fascynacji, wiary, pragnienia, obsesji bądź (i zarazem) 

2 H. Böhme, Fetyszyzm i kultura. Inna teoria nowoczesności, tłum. M. Falkowski, Warszawa 2012, 
s. 21.

3 Ibidem, s. 379.
4 Ibidem, s. 13.
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niepokoju, strachu. Fetyszom w sztuce dziś (raczej magicznym i prywatnym niż bardziej 
tradycyjnym – zbiorowym) blisko do „urzeczowionych narzędzi władzy” (Gerhard 
Dammann), „przedmiotowych obiektywizacji świętej mocy” (Kurt Goldammer), „miejsc 
przechowywania mocy ludzkich pragnień” (Fortes Meyer), „obiektów subiektywnych” 
(Donald Woods Winnicott) czy „fenomenów fobicznych i zarazem antyfobicznych” 
(Genghis Khan)5. Przede wszystkim jednak „fetysz to historia, która pokazuje się jako 
przedmiot”6, a sama opowieść snuta jest synekdochicznie, zgodnie z zasadą pars pro 
toto – posługując się szczegółem, detalem, fragmentem, członkiem itd., odnosimy się do 
i władamy całością. Dziś (w kulturze cywilizowanego Zachodu…) istotna, krytyczno-
-mediująca funkcja fetyszy to „wytropić, ująć, nazwać, zlokalizować, sklasyfikować, 
wyjaśnić, przeanalizować, ocenić, a przede wszystkim usunąć niepokojącą inność tego, 
co własne”7. Wcześniej (i długo) jednak, dla europejskiego oświecenia i racjonalizmu, fe-
tysz stanowił wielowymiarowe wyzwanie, także estetyczne: budząc estetyczny niesmak 
i niechęć, odrzucał „bezmiarem nieporządku”, będąc bezsensownym, groteskowym, 
wulgarnie materialnym i świeckim, itd.8

Współczesne sztuki wizualne na rozmaite sposoby wyzyskują ambiwalencję 
estetycznej postawy wobec włosów-fetyszu, które stanowić mogą bądź wiodący temat 
przedstawienia, bądź istotny jego detal współtworzący specyficzny (magiczny, surreali-
styczny, psychoterapeutyczny, maniczny, fobiczny itp.) klimat dzieła. Detal ten cechuje 
niezbywalna dwuznaczność, a trichofilia w sztuce wzbudza podstawowe odczucia: 
pragnienie i obrzydzenie. Jest energią obsesji rodzącą się z ruchu od zmysłowości, bez-
pośredniej sensualności przeżycia („prymitywnego” dotyku i zapachu wyprzedzającego 
obraz) do estetycznie wysublimowanej konstrukcji (ozdobnika, ornamentu, symbolicznej 
dekoracji); pomiędzy wrażliwością i delikatnością (τρίχιον – pojedyncza nić, włosek) 
a przeczuciem mocy i nieskończoności (nieprzeliczalna czupryna Samsona); operuje sym-
bolem naładowanym erotyką, ale i wstydliwym, tabuistycznym; włosy, będąc nieczułym 
dodatkiem, odrostem, rzeczą, równocześnie zakorzenione są w człowieczej witalności.

W artykule Fetishismus z 1927 roku Zygmunt Freud obcięcie przez mężczyznę 
długich włosów kobiecie porównuje do kastracji (towarzyszy mu strach) – mimo 
perspektywy odrośnięcia (sic!) obcięte kobiece włosy stanowić mają dowód męskiej 
dominacji. W panfallicznej wizji psychiki ludzkiej Freud postrzega kobiece owłosienie 
jako fetyszystyczny „substytut penisa”, a „futro i aksamit – jak od dawna się przypusz-
cza – pisze – kojarzą się z owłosieniem narządów rodnych, za którym winien pojawić 

5 Por. ibidem, s. 172, 399, 403.
6 R.J. Stoller, Observing the Erotic Imagination, New Haven 1985, s. 155.
7 H. Böhme, Fetyszyzm i kultura…, s. 15.
8 Por. ibidem, s. 179.
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się oczekiwany z utęsknieniem członek kobiety”9. Włosy-fetysz stanowią tu anomalię, 
lecz nie bolesną, na którą reagujemy z „czułością i wrogością” zarazem10.

Prawie wiek później Naomi Wolf zastanawia geneza estetycznych, stylistycznych 
i modowych wymagań względem przede wszystkim kobiecego (ale i męskiego) owło-
sienia: Dlaczego jedne włosy się pielęgnuje, a inne usuwa, ich posiadanie uchodzi za 
perwersję? W tej feministycznej z kolei wizji współczesnego świata Wolf postrzega 
przymus i modę na depilację (twarzy, ciała, okolic intymnych itd.) jako współczesne 
narzędzia opresji wobec kobiecego ciała – które powinno być bezwłose i bezwonne – 
piętnując ten zabieg (bolesny, czasochłonny, kosztowny i syzyfowy) jako instrument 
infantylizacji, deseksualizacji i denaturalizacji kobiecego ciała11.

sztuka „apostołką włochatości”

W opowiadaniu Księga z 1935 roku Bruno Schulz12 snuje paradokumentalną opowieść 
(chciałoby się powiedzieć – legendę miejską, wtedy także wiejską) o młodej dziewczynie 
z Moraw, wpierw dotkniętej łysieniem, następnie cudownie uleczonej, której historią 
pasjonuje się ówczesna prasa (i reklama): 

Spojrzałem na rycinę. Na dużej karcie in folio był tam wizerunek kobiety o kształtach 
raczej silnych i przysadkowatych, o twarzy pełnej energii i doświadczenia. Z głowy 
tej damy spływał ogromny kożuch włosów, staczał się ciężko z pleców i wlókł się 
końcami grubych splotów po ziemi. Był to jakiś nieprawdopodobny wybryk natury, 
płaszcz fałdzisty i obfity, wyprzędzony z korzonków włosów, i trudno było wyobrazić 
sobie, żeby ten ciężar nie sprawiał dotkliwego bólu i nie obezwładniał obarczonej 
nim głowy. Ale właścicielka tej wspaniałości zdawała się z dumą ją nosić, a tekst 
wydrukowany obok tłustymi czcionkami głosił historię tego cudu i zaczynał się od 
słów: „Ja, Anna Csillag, urodzona w Karłowicach na Morawach, miałam słaby porost 
włosów”… Była to długa historia, podobna w konstrukcji do historii Hioba. Anna 
Csillag z dopustu bożego dotknięta była słabym porostem. Całe miasteczko litowało 
się nad tym upośledzeniem, które wybaczano jej ze względu na nienaganny żywot, 
chociaż nie mogło ono być całkiem niezawinione. I oto stało się na skutek gorących 
modłów, że zdjęta była z jej głowy klątwa. Anna Csillag dostąpiła łaski oświecenia, 

9 S. Freud, Fetyszyzm, tłum. M. Skrzypek, w: Antropologia kultury wizualnej, red. I. Kurz, 
Warszawa 2012, s. 180.

10 Por. ibidem, s. 180 i 183.
11 Por. N. Wolf, Mit urody, tłum. M. Rogowska-Stangret, Warszawa 2014.
12 B. Schulz, Księga, w: idem, Opowiadania. Wybór esejów i listów, oprac. J. Jarzębski, Wrocław–

Kraków 1998, s. 118.
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otrzymała znaki i wskazówki i sporządziła specyfik, lek cudowny, który jej głowie 
przywrócił urodzajność. Zaczęła porastać we włosy i nie dość na tym, jej mąż, bracia, 
kuzynowie także z dnia na dzień opilśniali się tęgim, czarnym futrem zarostu. Na 
drugiej stronie pokazana była Anna Csillag w sześć tygodni po objawieniu jej recepty, 
w otoczeniu swych braci, szwagrów i bratanków, mężów brodatych po pas i wąsatych, 
i z podziwem patrzyło się na ten prawdziwy wybuch nie sfałszowanej, niedźwiedziej 
męskości. Anna Csillag uszczęśliwiła całe miasteczko, na które spłynęło prawdziwe 
błogosławieństwo w postaci falujących czupryn i grzyw ogromnych i którego miesz-
kańcy zamiatali ziemię brodami jak miotły szerokimi. Anna Csillag stała się apostołką 
włochatości. Uszczęśliwiwszy rodzinne miasto, zapragnęła uszczęśliwić świat cały 
i prosiła, zachęcała, błagała, aby przyjąć dla zbawienia swego ten dar boży, ten lek 
cudowny, którego sama jedna znała tajemnicę.

Z nostalgią o włosistej Annie Csillag, jej epoce i sobowtórach13 pisze wcześniej 
między innymi Józef Wittlin w wierszu À la recherche du temps perdu14, a później 
Czesław Miłosz w Traktacie poetyckim15.

Marta Smolińska, otwierając w 2015 roku zbiorową wystawę O włos w Centrum 
Kultury Zamek w Poznaniu (21 stycznia – 1 marca), przywoływała z kolei Johanna 

13 Jak ten z anonimowej fotografii wydobytej z przeszłości przez Wojciecha Nowickiego (W. Nowicki, 
Dno oka. Eseje o fotografii, Wołowiec 2010, s. 72) czy z obrazu J. de Ribery, Św. Agnieszka okryta 
przez Anioła, 1641.

14 „Ja, Anna Csillag, z długiemi włosami,
 Zawsze ta sama, słodko uśmiechnięta,
 Od lat trzydziestu – pomiędzy szpaltami
 Stoję w gazetach twoich niby święta.
 Jak lilję trzymam gałązkę z gwiazdami,
 Czas mej anielskiej urody nie zmienia:
 Puszysty włosów rozpuszczony dywan
 Szumną kaskadą do stóp moich spływa,
 Do bosych stóp bogini uwłosienia […]
 O Anno Csillag, gazetowy świadku
 Naszych cielęcych, obumarłych dni!
 Chodzę po świecie i zbieram śmiecie,
 Sam wkrótce będę po sobie pamiątką.
 (I będę pisał jeszcze głupsze wiersze
 À la recherche,
 À la recherche
 Du temps perdu)”.
15 W części pierwszej Piękne czasy:
 „Muzy, Rachele w powłóczystym szalu, 
 Zwilżały usta, warkocz upinając 
 Szpilką co leży z popiołem ich córek 
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Gottfrieda Herdera, który także pochylił się nad wieloznaczną symboliką włosów-fe-
tyszu: gdy zrośnięte z żywą osobą włosy wydają się fascynujące, miękkie, pociągające, 
tak że chce się je dotykać, pieścić – odcięte od ciała, przypominają nam o naszej śmier-
telności.

„Fetysze, dzieła sztuki i obiekty kolekcjonerskie to rzeczy skłaniające do tego, by 
się w nie zanurzyć, by je czcić, chronić i kochać. […] Fetyszysta, artysta, kolekcjoner 
chcieliby być traktowani tak, jak oni sami traktują swoje przedmioty”16. W proponowa-
nej niżej (otwartej) typologii przedstawień i funkcji włosów-fetyszu w sztuce artyści 
traktują je jako: trofeum i przedmiot pożądania, niepożądany defekt budzący obleśny 
wstręt (atraktor–dystraktor); swoje-nieswoje, nazwane, lecz obce, inne (abiekt) 
oraz wieloznaczny, niepokojący symbol. Podpierając się wybranymi koncepcjami 
filozoficznymi (Winifried Menninghaus, Julia Kristeva, Nelson Goodman), chciałabym 
przedstawić najbardziej popularne moim zdaniem strategie artystyczne wykorzystujące 
obraz, ambiwalencję i symbolikę włosów.

włosy jako atraktor–dystraktor

Za Menninghausem można próbować opisać niejednoznaczny status włosów w obrazie 
w kategoriach „niechcianej bliskości” i poczucia poważnego zagrożenia „nawet przy 
pozornie błahych okazjach”17. Nie istnieje typowa reakcja na sztukę włosów (z włosami 
jako lejtmotywem czy z włosami w tle), ale zawsze sytuuje się ona gdzieś „między 
odruchem wymiotnym a śmiechem”18. A włosy z jednej strony działać mogą jako główny 
atraktor, z drugiej – dekoncentrować uwagę: z jednej strony stanowią bardzo sensualny 
i zmysłowo (nie tylko wizualnie, lecz również haptycznie czy olfaktorycznie) pocią-
gający przedmiot19, w centrum uwagi; kiedy indziej stają się mimowolnie interesujące 
(gładzone, ciągnięte, nawijane na palec gdzieś w tle, na drugim planie), rozpraszają 
uwagę20.

 Albo w gablotce, przy konchach bez dźwięku 
 I szklanej lilii. Anioły secesji 
 W ciemnych wygódkach rodzicielskich domów 
 Rozmyślające o związku płci z duszą, 
 Leczące w Wiedniu smutki i migreny 
 (Docent Freud, słyszę, z Galicji jest rodem). 
 I Annie Csillag rosły, rosły włosy…”
16 H. Böhme, Fetyszyzm i kultura…, s. 401.
17 W. Menninghaus, Wstręt. Teoria i historia, tłum. G. Sowiński, Kraków 2009, s. 7.
18 Ibidem, s. 7 i n.
19 Por. A.E. Braun, Układ odniesienia. Dokumentacja jako dzieło, 2012, instalacja multimedialna.
20 Por. ósmą minutę filmu L’Étoile de mer Man Raya z 1928 r.
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Jednak najczęściej dosłowna estetyka obrazu włosów przejawia się na poziomie 
sensualnego, niezdystansowanego, wszechangażującego kontaktu (doświadczenia 
dotykowego, zapachowego, wizualnego, a w niektórych przypadkach dźwiękowego). 
Na szczególną uwagę zasługują pełne „prymitywnego” wdzięku fetyszystyczne obrazy 
i gesty: posuwistego szczotkowania dłuższych włosów, odsuwania włosów z twarzy 
czy za ucho, odrzucania ich (potrząsania nimi) oraz unoszenia ich do góry (uniesione 
ramiona kobiece itp.), jak również przyjemności czerpane z doświadczenia głaskania 
włosów, ich układania, fryzowania, pielęgnowania, mycia (masowania) 21, ale i maso-
chistycznego pociągania22.

Z drugorzędną estetyką włosów stykamy się, gdy w ich przedstawieniu elementy 
dekoracyjne (często zaskakujące – przez co dodatkowo atrakcyjne23), ornamentacyjne 
(jako misternego zwieńczenia figury, głowy czy stroju)24, to jest ozdobne funkcje i efekt 
wizualny (show), stają się substytutem bezpośredniego kontaktu.

Dalej, na pograniczu sztuki i estetyki włosów czerpiącej z ich sensualnej atrak-
cyjności (w tym ornamentacyjnej) i sztuki „abiektalnej” znajdziemy wizje i realizacje 
surrealistów oraz artystów współczesnych inspirujących się surrealizmem25.

W stronę „abiektalnej” trichofilii zmierza też twórczość Krystyny Piotrowskiej, 
której retrospektywę stanowiła wystawa pod tytułem Jej włosy26, składająca się 

21 Por. fotografie wietnamskiego artysty Pham Van Mui (Jeunes filles debout, Duyên dáng, Suoi toc) 
pochodzące z połowy XX w. Także: C. Strand, Kirlian Study – Hair (z cyklu Unseen Agents), 2004.

22 Por. performance S. Skaaning, LifeBraid, podczas wystawy O włos w 2015 r. w Poznaniu, https://
vimeo.com/12328444 (15.09.2017).

23 Por. powstające od 2009 do 2014 r. obrazy malarskie E. Juszkiewicz (Locks, 2012; Straw hat, 2012 
i in.); obrazy z serii Włosy M. Wielek-Mandreli, 2009–2014.

24 Por. instalacje A. Ska, Spinka, 2006–; fotografię Man Raya, Woman with Long Hair, 1929; cykl 
fotografii J. Skrzypczak, The Warrior oraz Water; fotosesję i oprawę graficzną albumu Björk, 
Medúlla z 2004 r.; wreszcie przewrotną pracę fotograficzną K. Brännstörm, Bez ornamentu, 2001 
i wiele innych.

25 Por. obraz R. Magritte’a, L’amour désarmé, 1935 czy M. Parent, Masculin-féminin, 1959; obiekt 
M. Oppenheim, Le déjeneur en fourrure, 1936; włochatą księgę Hong Chun Zhang z cyklu 
Hairy Objects, 2011 i wiele innych bezużytecznych, acz pociągających, włochatych akcesoriów 
proweniencji surrealistycznej (portmonetka Hairy L.H. Andersen; poduszka wypchana włosami 
K. Kretz, My young lover, 2005; szczotka do włosów Hair brush by BLESS Paris, 2004; 
pejcz z warkoczy M. Parent, Maitresse, 1996; owłosiona broń palna i biała L. Kanflewskiego, 
Skrzyżowania przeciwko rondom, 2008 i in.; rękawiczki i pończochy z ludzkich włosów  
A. Antonson, Gloves i H. Pynor, Knitted human hair, 2007; wreszcie prowokacyjne fotografie 
ufryzowanych, nieogolonych łydek L. Klodovej i – inspirowane nimi? – rajstopy „antygwałtowe” 
dla kobiet imitujące męskie owłosienie…).

26 K. Piotrowska, Jej włosy, wystawa w MOCAK-u w Krakowie, 18 października 2013 r. – 26 stycznia 
2014 r., kurator: M. Kozioł.
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z obiektów stworzonych przy użyciu ludzkich włosów, wideo, zdjęć i instalacji27. W Jej 
włosach intymność fetyszu-włosów oswajana jest jego anonimowością (na instalacje 
każdorazowo składają się włosy różnych kobiet) czy narracją w trzeciej osobie. Jak 
wcześniej Anselm Kiefer w obrazach-śladach traumy holokaustu28, Piotrowska pod-
kreśla oczywiście przemożną fizyczność (sensualną materialność) włosów jako medium 
sztuki, jak ich niejednoznaczną symbolikę: „Włosy przyciągają, fascynują, są obiektem 
pożądania, elementem erotycznego powabu. Jednocześnie odpychają, potrafią budzić 
wstręt, ich obecność bywa nie do zniesienia, budzą lęk przed śmiercią. Obcięte włosy 
przywołują we mnie obraz sterty włosów w muzeum Auschwitz-Birkenau”29.

włosy jako abiekt

Za Kristevą przyjmuję termin „abiekt” (fr. abject, na polski tłumaczone nieraz jako 
„wymiot”) na określenie obiektu budzącego wstręt (jako reakcję konieczną i odrucho-
wą) z powodu jego wykroczenia poza uporządkowaną sferę symboliczną (językową,  
tj. wysłowioną czy oswajaną językiem). Abiekt funkcjonuje poza dyskursem (nie podlega 
jego prawom), a jedyną na niego reakcją – także jedyną możliwą formą obrony przed 
nim – jest odczucie wstrętu (również niedyskursywne, nieustrukturyzowane, nadrzędne 
względem podmiotu). U Kristevej abiektalność bywa własnością tekstu literackiego –  
tu jednak próbuję ekstrapolować termin na sztuki wizualne: dyskursywność (języ-
kowość, wyrażalność, reprezentacyjność) można rozumieć jako uniwersum obrazów-
-znaków (wizualnych „wypowiedzi”) oraz generowanych przez nie – i relacje między 
nimi – znaczeń symbolicznych. Parafrazując Kristevę: artysta „zafascynowany tym, 
co wstrętne, wyobraża sobie jego [abiektu – przyp. A.B.] logikę, dokonuje projekcji 
siebie na niego oraz introjekcji, a w konsekwencji zniekształca język, styl i treść”30. 
Jak zauważa wspomniany już badacz kategorii wstrętu Menninghaus, fascynacja ar-
tysty (ale i odbiorcy w procesie odbioru dzieła) abiektem wprowadza symboliczność 
(tu obrazowość) „w stan wibracji”31 i prowadzi do wynajdywania transgresywnych 
(w stosunku do ustalonego dyskursu wizualności, języka obrazów) znaczeń i skojarzeń 
niezero-jedynkowych, mierzących w „opisanie” czy wyrażenie tego, co niewyrażalne.

27 K. Piotrowska, Dywan, 2008; Poduszka, 2013; Złote włosy Małgorzaty, 2011; obiekty, instalacje, 
wideo.

28 A. Kiefer, obrazy-kolaże z serii Das Haar, 2006–2010; Dein aschenes Haar, Sulamith, 1981.
29 Cyt. za M. Kozioł, Znaczenie wplecione we włosy, katalog wystawy Jej włosy K. Piotrowskiej, 

MOCAK, Kraków 2013, s. 2.
30 J. Kristeva, Potęga obrzydzenia. Esej o wstręcie, tłum. M. Falski, Kraków 2008, s. 20.
31 W. Menninghaus, Wstręt…, s. 457.
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W perspektywie artystycznej trichofilii wzajemne relacje obsesji i wstrętu można 
śledzić w różnych obszarach i realizacjach. Nierzadko mimetycznie oddają one to, co 
naturalne, a zarazem nienormalne w ludzkiej anatomii i fizjologii (jakże bliskiej wstrę-
towi): trichiasis – choroba powiek powodowana nieprawidłowym rośnięciem rzęs32; 
ewentualnie choroba matek karmiących – piersi, na których pękających brodawkach 
tworzą się włoskowate pęknięcia. Do innych tego rodzaju (cielesnej genezy) patologii 
zaliczyć wypada hypertrichosis zwaną „wilczym (wilkołaczym) syndromem”, skut-
kującą nadmiernym owłosieniem całego ciała bądź jego zwyczajowo nieowłosionych  
fragmentów33 i last but not least tak zwany syndrom Roszpunki będący następstwem 
trichofagii – nerwicy kompulsywnej przejawiającej się w niekontrolowanym pożeraniu 
uprzednio wyrwanych (sobie) włosów. Częstym powikłaniem trichofagii są trichobe-
zoary – tworzące się w trzewiach z nieprzetrawionych włosów kołtuny, którą potrafią 
osiągnąć wielkość ludzkiego płodu…

W takiej abiektalnej, wymagającej, „niesmacznej” czy trudnej „do przetrawienia” 
estetyce sytuują się działania Urszuli Kluz-Knopek (instalacja z włosów i białej czeko-
lady)34, Roberta Gobera (owłosiony kawał cheddara)35 oraz Justyny Orłowskiej, która 
w performance Postrzyżyny36, przenosząc nas już w obszar trichofilii symbolicznej, 
wciąż jeszcze operuje „trichobezoarowym” wyobrażeniem włosów-„organizmu” w ro-
dzaju pasożytującego nowotworu (bezoara czy kołtuna, który trawi i niszczy nas od 
wewnątrz, z którego potrzebujemy się uleczyć czy oczyścić). Mniej szokujące wydają 
się szklane rzeźby monstrualnych larw z wykorzystaniem (raczej nie ludzkich, być może 
syntetycznych) włosów, duetu Einarsdóttir – tu motyw rzeczy ożywionej (włosiego 
organizmu), mimo że wciąż jest dosyć odpychający, to jednak osobny, oddzielony od 
organizmu ludzkiego (potencjalnego żywiciela)37.

włosy jako symbol

Za Goodmanem przyjmuję, po pierwsze, że każdy przedmiot (w tym fetysz czy ekspo-
nat) jest zawsze jakąś reprezentacją czy deskrypcją zapośredniczoną naszym sposobem 
widzenia, odczuwania, rozumienia itd. – to jest pewną wersją przedmiotu w pewnej 

32 Por. asamblaż S. Pompéry, Lashes, 2014 i in.
33 Por. anonimowego autorstwa obraz Petrus Gonsalvus, 1648. Także postać z filmu S. Shainberga 

Fur: An Imaginary Portrait of Diane Arbus, 2006; przedmiot z mydła i włosów M. Chorążego, 
Mydło wilkołaka, 2011.

34 U. Kluz-Knopek, Pięśni, 2014, instalacja z włosów i białej czekolady oraz wideo.
35 R. Gober, Long Haired Cheese, 1992–1993.
36 J. Orłowska, Postrzyżyny, 2014, performance dokamerowy, wideo i duży obiekt z ludzkich włosów.
37 S. i Ó. Einarsdóttir, Twór/Formation, 2012, szkło.



198 Agnieszka Bandura

wersji świata. Po drugie, symbolizacja stanowi modus czy konieczny warunek ludzkiej 
egzystencji: 

symbolization is an irresponsible propensity of man […] he goes on symbolizing 
beyond the immediate necessity just for a joy of it or because he cannot stop. […] Art 
is not practical but playful or compulsive. Dogs bark because they are canine, men 
symbolize because they are human38. 

A dzieło sztuki funkcjonuje jako symbol na kilku poziomach: przedstawiając, 
egzemplifikując lub wyrażając39. To, co przedstawia czy wyraża, dociera do nas przez 
uczucie i zmysły: „The work of art is apprehended through the feelings as well as through 
the senses”40. Takie podejście do dzieła sztuki pozwala na rozwiązanie wielu trudności 
odnośnie do natury czy statusu włosów-fetyszu sztuki – między innymi rozjaśnia 
rozbieżność między rzeczowym (przedmiotowym, obiektywnym) a subiektywnym ich 
funkcjonowaniem. Wspomniany wcześniej abiekt jest przecież więcej niż obiektem-
-rzeczą (object) wobec symbolicznie „upośledzonego” podmiotu (subject); jest „tworem” 
z pogranicza subiektywności-intymności i obiektywności-rzeczowości.

Współczesne sztuki wizualne z nieokiełznaną inwencją czerpią z rezerwuaru 
złożonej symboliki włosów41, grając na ich ambiwalentnej naturze: martwego wytworu 
żywego ciała (jak wyżej „martwicy” zakorzenionej w witalności); eksponowanego 
i stylizowanego (estetyzowanego) wyznacznika piękna i zmysłowości (seksualności, 
kobiecej atrakcyjności oraz podporządkowania42 itd.), ale i zakrywanego, zawstydza-
jącej oznaki perwersji, patologii i ohydy; pozornej delikatności i ukrytej, tkwiącej we 
włosach mocy (casus Samsona), także pod postacią amuletu i wielu innych. Mniej serio, 
odsłaniając związki widzialnego i niewidzialnego (włos jako skutek „podskórnych” 
nieświadomych fantazji cebulki); wzajemną zależność porządku (ascezy, czystości, 
stateczności łysiny) i chaosu (nieuporządkowanych loków, dynamiki czupryny); poje-
dynczość i nieskończoność (nieprzeliczalność włosów, dodatkowo w ciągłej dynamice43); 
tożsamość i zewnętrznie, społecznie, (sub)kulturowo, rynkowo czy modą bądź (dress/
hair) kodem narzuconą rolę (symbolika kobiecych nakryć głowy, motyw zakrywania 
włosów, również jako ryt przejścia, inicjacji), dla której miejscem oporu (azylem wolności  
 

38 N. Goodman, Problems and Projects, Indianapolis–New York 1972, s. 114.
39 Ibidem, s. 136.
40 Ibidem, s. 107.
41 Por. K. Banek, Opowieść o włosach. Zwyczaje – rytuały – symbolika, Warszawa 2010.
42 Por. S. Kocygyit, Brooom/Who’s who, 2005, instalacja kinetyczna i wideo.
43 Por. Eubulidesowy paradoks łysego.
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i autonomii jednostki) pozostaje fryzura (hippisa, punka, chłopczycy itp.). Wreszcie, już 
serio, dialektyczną relację pamięci i tożsamości oraz życia, przemijania (przemiany), 
rozkładu i śmierci44.

Goodman zwykł mawiać, że „sztuka chce opisywać świat, nie go dublować” 
(philosophy aims at describing the world, not at duplicating it)45 – wykreowane przez 
artystów fetyszystyczne artefakty i działania z wykorzystaniem włosów z wielką mocą 
zasiedlają (obsessio) peryferia naszej wyobraźni i terrae incognitae naszego intelektu. 
Zdefragmentowane, oddziałujące detalem, fragmentem trichofilskie artefakty biorą nas 
w posiadanie, stają się pożywką dla naszych abnormalnych fantazji, pierwotny mikro-
kosmos osobistego pragnienia i obawy przeskalowują w makrokosmos rzeczy-zombie46, 
przedmiotów wcześniej martwych – już ożywionych mocą naszej obsesji, a przecież 
„dużo trudniej jest zabić fantom niż rzeczywistość” (Virginia Woolf).

Włosy, fetyszyzowane od dawna, od niedawna także przez sztukę, stanowią nie-
wątpliwie „wytwór” specyficznie ludzki – z drugiej strony jednak trudno nie myśleć 
o nich w kategoriach rzeczy-artefaktów już oddzielonych od człowieka, nieożywionych, 
a przecież żyjących własnym życiem, przejmujących kontrolę nad naszą egzystencją. 
Rzeczy to nowy gatunek – twierdzi Csikszentmihalyi Mihaly – który posiadł zdolność 
reprodukowania się (rzeczy produkują rzeczy), ewolucji (stają się coraz bardziej skom-
plikowane, także ich funkcje), inkarnowania w nieskończoność oraz pasożytowania na 
ludziach (ich przetrwanie odbywa się kosztem ludzi)47.

Włosy-artystyczny fetysz spełniają tylko część kryteriów „rzeczowości” Mihaly’ego 
– najbardziej interesujący jest tu ruch od tego, co ludzkie, subiektywne, osobiste, do 
tego, co obiektywne, nieludzkie, urzeczowione: „Zbliżać się do rzeczy to zmierzać ku 
milczeniu, zewnętrzu, temu, co nieorganiczne i nieludzkie. Być może czeka tam na nas 
radość zatracenia”48 – zastanawia się Roger Pol Droit. Być może jednak potrzebujemy 
dziś nowej definicji rzeczy (rzeczy „oswojonej”, uczłowieczonej, zainfekowanej człowie-

44 „Marta mówiła, że włos, który rośnie, zbiera myśli człowieka. Kumuluje je w sobie w postaci bliżej 
nie określonych cząsteczek. Jeżeli więc chce się o czymś zapomnieć, zmienić, zacząć od początku, 
trzeba obciąć włosy i zakopać w ziemi”. O. Tokarczuk, Dom dzienny, dom nocny, Wałbrzych 
1999. Por. L. Knaflewski, Rain-Carnation, 2001, organiczna instalacja z korzeni, ziemi, włosów, 
żywicy za szybą. Także P. Matyszewski, Komplikacje, 2009, obrazy akrylowe aplikowane włosami 
i igłami; U. Kluz-Knopek, Mama, 2014, fotografia obiektu-maski pośmiertnej z włosów i żywicy; 
wspomniany A. Kiefer, K. Piotrowska i in.

45 N. Goodman, Problems and Projects, s. 23.
46 Jak w hipnotycznym wideo A. Sieradzkiej-Kubackiej, bez tytułu, 2013 czy (bardziej dosłownie) 

w japońskim horrorze S. Sono pt. EXTE: Hair Extensions, 2007.
47 Por. C. Mihaly, Why We Need Things?, w: History from Things, red. S. Lubar, W.D. Kingery, 

Washington 1993, s. 20–29.
48 R.-P. Droit, 51 zabaw (z) rzeczami. Doświadczanie rzeczywistości, tłum. E. Urscheler, Gdańsk 

2005, s. 91.
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czeństwem, ludzką obsesją, fobią, szaleństwem), do której ustanowienia wstępem niech 
będzie estetyczna refleksja nad włosami-fetyszem we współczesnej sztuce.

Być może w fetyszu tkwi klucz do zrozumienia współczesności? W fetyszu bę-
dącym dziś reliktem religijności („religią zastępczą” u Wilhelma Stekela), prywatnym 
substytutem czy namiastką transcendencji na osobisty użytek. Egzorcyzmującym 
rzeczywistość zafałszowaną naukowym, obiektywnym faktem.

Być może – jak chce Bruno Latour – potrzebujemy nowego rozumienia fetyszu-
-„fatyszu” ( faitiche)49 w czasach, gdy fakty, teorie naukowe czy metanarracje humani-
styki same stają się fetyszami. Potrzebujemy nowej – jak u Jeana Pouillona – koncepcji 
„fetyszów bez fetyszyzmu” we współczesnym świecie (i sztuce), w którym każda teoria 
fetyszystyczna projektuje, zniekształca, neguje itd. praktykę fetyszystyczną, ustanawia-
jąc fałszywe opozycje (w rodzaju: oświeceni intelektualiści–prymitywni barbarzyńcy, 
zdrowie–perwersja, wartość–śmieć, wolność–przymus, opanowanie–rozproszenie, 
sztuka uduchowiona–bezsensowna zabawa itd.), podczas gdy „fetyszyzacja to ogólny 
proces, poprzez który ludzie czynią samych siebie nieprzejrzystymi”50. Nieprzejrzystość 
jako naturalny warunek conditio humana i sztuka (fetyszyzująca, tj. oswajająca, hu-
manizująca, rzecz) jako droga obłaskawiania (rozbrajania – by przywołać metaforę 
z pierwszych akapitów) doświadczenia nieprzejrzystości.

„Włochate” (zmysłowe, pożądane, przerażające, pozornie obce) dzieło sztuki jako 
rzecz do namysłu „nieuczesanej” estetyki…

TRICHOPHILIA – AESTHETIC APPROACH TO PROCESSES  
OF HAIR FETISHIZATION IN CONTEMPORARY ART

Summary

I would like to consider the motif of trichophilia in a contemporary art. I think that a hair 
(taken as the medium or the main/contextual object of representation) not only becomes 
more influential and meaningful in the artistic universe of various media or symbols, but 
it also helps to transcend the traditional visual hegemony because of its multidimensional 
and intersensory status. I am trying to establish a preliminary typology of hair fetishization 
strategies in contemporary visual arts (painting, collage, assemblage, sculpture, installa-
tion, photography, video, media art), showing that a hair can be used as the aesthetic at-
tractor (focus) or distractor (context); the abject; and the symbol. The ambivalence of hair 

49 B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistości w studiach nad nauką, tłum. zbiorowe, Toruń 
2013, s. 330 i n.

50 J. Pouillon, Fétiches sans fétichisme, Paris 1975, s. 210.
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symbolics and materiality is now preoccupying the aesthetics and anthropology of artistic 
experience which I am trying to show by referring to Böhme’s, Menninghaus’, Kristeva’s 
and Goodman’s theories as well as to some examples and illustrations taken from contem-
porary arts and literature.

Keywords: trichophilia, hair, visual arts, fetishization, aesthetics, abject, symbol
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„Odpowiedni dać słowu obraz...”  
Ernst Cassirer w kręgu Biblioteki Warburga1

W czerwcu 1919 roku Ernst Cassirer został powołany na stanowisko profesora zwyczaj-
nego w nowo powstałym uniwersytecie w Hamburgu. Lata tutaj spędzone oznaczały 
w jego pracy badawczej wyraźny zwrot ku filozofii kultury, zaowocowały przede wszyst-
kim szczytowym, jego najbardziej znanym osiągnięciem, jakim było trzytomowe dzieło  
Die Philosophie der symbolischen Formen (1923–1929) powstałe w przyjaznej atmosfe-
rze założonej przez historyka sztuki i kultury Aby Warburga Biblioteki Nauk o Kulturze, 
w owocnej dyskusji z jej współpracownikami oraz w dużej mierze dzięki podjęciu 
motywów przez nich rozwijanych. Co prawda dopiero po przybyciu do hanzeatyckiego 
miasta dowiedział się o istnieniu zakorzenionego w nim bogatego obywatela Warburga2, 
ale już rok później miał okazję zapoznać się osobiście z Biblioteką dzięki uprzejmości 
Fritza Saxla, realizatora i krzewiciela idei Warburga kierującego nią wraz z Gertrud 
Bing w latach 1918–1923 pod nieobecność chorego założyciela. Cassirer spodziewał się 
w niej znaleźć materiały, których potrzebował, pracując nad pierwszym tomem Filozofii 
form symbolicznych. Relacjonując pierwszą wizytę Cassirera w Bibliotece, Saxl pisał 
do Warburga o zdumieniu i poruszeniu filozofa, który z miejsca wyjaśnił, że „symbol” 

1 Tekst niniejszy jest rozszerzoną wersją artykułu Ernst Cassirers „Philosophie der symbolischen 
Formen” und die „Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg”, w: Ernst Cassirer. Zwischen 
Mythos und Wissenschaft/Between Myth and Science, red. J. Giel, „Lectiones & Acroases Philo-
sophicae” 2015, vol. VIII, no. 1, s. 147–162.

2 Por. T. Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, Hildesheim 1981, s. 125.
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to problem, który go od dawna interesuje i nad którym właśnie pracuje, ale książki tu 
zgromadzone zna w niewielkiej tylko części, tych zaś, które otwierały kosmos symbo-
licznych przedstawień w sztuce, nie zna w ogóle3. Sam Cassirer mówił o wrażeniu, jakie 
wywarła na nim Biblioteka, w swoim pierwszym wygłoszonym w niej odczycie: 

Problemy, jakie chciałbym w najogólniejszych zarysach przedstawić […], zajmowały 
mnie wówczas od dawna: obecnie wydają się stawać przede mną niejako ucieleśnione. 
Odczułem silnie to […], że chodzi tu nie o zwykłe wyliczanie książek, lecz o wylicza-
nie problemów. To nie zakres materiału wywołał we mnie owo wrażenie, lecz silniej 
niż zwykły materiał oddziaływała zasada jego budowy4. 

W każdym razie „wspaniała i wyjątkowa” Biblioteka okazała się dla Cassirera 
prawdziwym „darem niebios”5. Hans Blumenberg po latach trafnie wpisał się w ten 
kontekst, określając ją jako „jedyne w swoim rodzaju dossier tego, co nieodkryte”6. 
Urzeczywistniony w 1921 roku przez Saxla pomysł przekształcenia prywatnego zbioru 
Warburga w instytut naukowy rodził się dużo wcześniej, w pierwszej dekadzie wieku. 
W 1911 roku, po przedyskutowaniu sprawy z Saxlem, Warburg podjął już stosowną de-
cyzję. Utworzenie uniwersytetu oraz finansowe wsparcie zamożnej bankierskiej rodziny 
Warburga otwierały możliwość realizacji tej idei, choć formalnie instytut miał pozostać 
poza strukturami uczelni. Cel, jakiemu miał służyć, nakreślił lapidarnie, ale precyzyjnie 
w 1930 roku, podsumowując jednocześnie dziesięcioletnią jego działalność, Saxl: 

Biblioteka jest zarówno biblioteką, jak i instytutem badawczym. Służy opracowaniu 
pewnego problemu, w taki mianowicie sposób, że – po pierwsze – wybierając, zbiera-
jąc i porządkując książki i obrazy, przedstawia problem, który chce promować, a po 
drugie – wyniki badań dotyczących tego problemu publikuje. Ten problem to dalsze 
życie antyku7. 

3 Por. Fritz Saxl an Aby Warburg, 28. November 1920, w: E. Cassirer, Nachgelassene Manu-
skripte und Texte, t. XVIII: Ausgewählter wissenschaftlicher Briefwechsel, red. K.Ch. Köhnke,  
J.M. Krois, O. Schwemmer, Hamburg 2009, s. 241–242.

4 E. Cassirer, Pojęcie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych, w: idem, Symbol 
i język, wyb. i tłum. B. Andrzejewski, Poznań 2004, s. 17.

5 Por. S. Bauschinger, Die Cassirers. Unternehmer, Kunsthändler, Philosophen. Biographie einer 
Familie, München 2015, s. 157.

6 H. Blumenberg, Pamięci Ernsta Cassirera, w: idem, Rzeczywistości, w których żyjemy. Rozprawy 
i jedno przemówienie, tłum. W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 156.

7 F. Saxl, Die Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg (1930), w: A. Warburg, Ausgewälte 
Schriften und Würdigungen. Saecula Spiritualia, t. I, red. D. Wuttke, Baden-Baden 1992, s. 331.
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Jak wielu mu współczesnych, Warburg zainteresował się powrotem tego, co archa-
iczne w epoce nowoczesnej, pod wpływem Fryderyka Nietzschego. Miał do przeszłości 
stosunek bardzo osobisty, a kwestię jej aktualizacji traktował jako podstawową. Już w cza-
sie studiów, w końcu lat osiemdziesiątych, szukał odpowiedzi na pytanie, dlaczego sztuka 
antyczna stała się wzorcem dla XV wieku. Poświęcona Narodzinom Wenus i Wiośnie 
Sandra Botticellego rozprawa doktorska, nad którą pracował w latach 1889–1891 pod 
kierunkiem Huberta Janitschka, była – jak głosi jej podtytuł – „rozprawą o przedsta-
wieniach antyku we wczesnym renesansie włoskim”8. Zamierzał w niej objaśnić, jakimi 
zjawiskami antyku „interesowali się” artyści Quattrocenta, i jako wzorzec, którym się 
posługiwali, wskazał „zewnętrzne akcesoria”, takie jak szaty i włosy – to dzięki nim 
można było „pochwycić obrazy życia w poruszeniu9”. „Dla Warburga – jak wyjaśnia 
Wolfgang Kemp – przyczyną powtórzenia sztuki antycznej nie było przypadkowe spo-
tkanie i biorąca się stąd fascynacja. Jej przypomnienie jest w rozumieniu Heglowskim 
‘Insichgehen’, wiedzą przedwiedzy […] – ponownym dokonaniem dokonanego”10.

Książki były w Bibliotece czymś więcej niż tylko narzędziem badawczym. Dzieje 
form wizualnej ekspresji, jej związek z formą artystyczną, trwałość pamięci obrazowej, 
zasobu, który Warburg nazywał „społeczną pamięcią”, stanowiły klucz do zrozumienia 
dziejów sztuki i kultury11. W opublikowanym w 1912 roku studium łączącym analizę 
fresków z historią astrologii określił własne zadanie badawcze wciąż powracającym 
pytaniem: „Co oznacza wpływ antyku na artystyczną kulturę wczesnego renesansu?”12. 
Odpowiedź wymagała – jego zdaniem – „metodycznego poszerzenia materialnych i prze-
strzennych granic naszej nauki o sztuce”13. Konsekwentna realizacja tego postulatu spra-
wiła, że zyskał niebawem miano pioniera badań interdyscyplinarnych. Był przekonany, że 

analiza ikonologiczna, która nie daje się obostrzeniom policji granicznej zniechęcić 
do tego, by postrzegać antyk, średniowiecze i nowożytność jako epokę historycznej 
ciągłości, ani też nie waha się badać zarówno najswobodniejszych, jak i najbardziej 

8 Por. A. Warburg, Narodziny Wenus i Wiosna Sandra Botticcellego, w: idem, Narodziny Wenus 
i inne szkice renesansowe, tłum. R. Kasperowicz, Gdańsk 2010, s. 33–86.

9 Ibidem, s. 85.
10 W. Kemp, Walter Benjamin i Aby Warburg, tłum. W. Suchocki, w: Perspektywy współczesnej 

historii sztuki. Antologia przekładów „Artium Quaestiones”, red. M. Bryl, P. Juszkiewicz,  
P. Piotrowski, W. Suchocki, Poznań 2009, s. 449.

11 W tej strategii interpretacyjnej Kemp dopatruje się „zaklęcia i rozwiązania mitu” w marzeniach 
i obsesjach zbiorowości: „Warburg ufał, że świadectwa obrazowe, które zachowały się jako nośni-
ki, jako «engramy» społecznej pamięci, w odpowiedniej konstelacji wyzwolą znów swoje dawne, 
pobudzające funkcje”. W. Kemp, Walter Benjamin…, s. 445.

12 A. Warburg, Sztuka Italii i astrologia międzynarodowa w Palazzo Schifanoia w Ferrarze, w: idem, 
Narodziny Wenus…, s. 191.

13 Ibidem, s. 212.
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użytkowych form artystycznych jako równouprawnionych dokumentów ekspresji, 
a więc że metoda ta, mozolnie trudząc się nad rozjaśnieniem jednej, pojedynczej 
zagadki w dziejach sztuki, oświetli wielkie powszechne procesy rozwojowe w ich 
wzajemnym powiązaniu14. 

Koncepcję Warburga rozwijał i wyraziście prezentował również filozof i historyk 
sztuki Edgar Wind: 

Widzenie artystyczne spełnia niezbędną funkcję w całokształcie cywilizacji. Kto 
jednak pragnie zrozumieć, jak to widzenie funkcjonuje, nie może go oddzielić od 
innych funkcji kultury, a powinien zadać sobie pytanie, jakie znaczenie dla wizu-
alnej wyobraźni posiadają takie funkcje kultury, jak religia i poezja, mit i nauka, 
społeczeństwo i państwo, a także jakie znaczenie dla tych funkcji posiada obraz. 
Jedną z zasadniczych tez Warburga jest, że każda próba oddzielenia obrazu od jego 
związków z religią, poezją, kultem i dramatem prowadzi do zasypania źródeł jego 
żywotnych soków15. 

Warburg określał swoje stanowisko w obrębie świata nauki w perspektywie przej-
ścia od mitu do nauki: „Biblioteka ta w nienapisanym jeszcze podręczniku samowycho-
wania rodzaju ludzkiego otwiera rozdział, który mógłby nosić tytuł następujący: «Od 
mitycznego lęku do naukowej kalkulacji w stosunku człowieka wobec samego siebie 
i otaczającego wszechświata»”16. Tomy zebrane i poukładane w Bibliotece na zasadzie 
„dobrego sąsiedztwa”, jak sam żartobliwie podkreślał, miały nie tylko odsyłać czytel-
nika natychmiast do sąsiednich pozycji, nie tylko wyrażać stałe oraz zmienne aspekty 
umysłowości człowieka, ale i stanowić „uniwersalne instrumentarium interpretacyjne”17. 
Uporządkowanie zbioru wskazywało jednoznacznie na charakter i kierunek poszukiwań 
interdyscyplinarnych – na pierwszym piętrze znajdowały się dzieła poświęcone ogólnej 
teorii ekspresji oraz symbolu, zaraz obok opracowania dotyczące antropologii, religii, 
filozofii i nauk przyrodniczych, piętro drugie zajmowały prace omawiające teorię i hi-

14 Ibidem, s. 212–213.
15 E. Wind, Warburgs Begriff der Kunstwissenschaft und seine Bedeutung für die Ästhetik, „Zeit-

schrift für Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft” 1931, t. XXV, Beiheft, s. 168, cyt. za: 
J. Białostocki, Historia sztuki wśród nauk humanistycznych, Wrocław 1980, s. 83–84. „Ośrodek 
interdyscyplinarnego instytutu badawczego, o profilu humanistycznym i kulturoznawczym” – tak 
określił Bibliotekę Jürgen Habermas. J. Habermas, Wyzwalająca moc symbolicznego formowania. 
Humanistyczne dziedzictwo Ernsta Cassirera i Biblioteka Warburga, w: idem, Od wrażenia 
zmysłowego do symbolicznego wyrazu, tłum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2004, s. 5.

16 A. Warburg, Biblioteka wiedzy o kulturze. Przemówienie Aby Warburga przed kuratorium Biblio-
teki, Hamburg, 21 sierpnia 1929 roku, w: idem, Narodziny Wenus…, s. 299.

17 Ibidem, s. 302.
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storię artystycznych form wyrazowych, trzecie piętro było zarezerwowane dla języka 
i literatury, na ostatnim, czwartym piętrze, znajdowały się książki traktujące o historii, 
prawie i etnografii18.

Publikacje, drugi ważny cel działalności Instytutu, ukazywały się w dwóch se-
riach redagowanych przez Saxla: „Vorträge der Bibliothek Warburg” oraz „Studien der 
Bibliothek Warburg”. Charakteryzując obie serie, Ronald Kany zauważył, że „prawie 
wszystko, co się tu pojawiało, związane było z problemem dzięki orientacji na badania 
Warburga, dzięki zręcznemu wyborowi tematów przez Saxla i Warburga oraz częstemu 
własnemu zaangażowaniu Saxla w opracowanie i przepracowanie badań”19. Zdaniem 
Heinza Paetzolda Kany nie tylko nie docenił ukazujących się tu tekstów z zakresu es-
tetyki i historii sztuki – Erwina Panofsky’ego, Gustava Pauliego, Adolfa Goldschmidta 
i innych – ale i pomniejszył decydujący o obliczu obu serii wkład takich filozofów, jak 
Cassirer, Ernst Hoffmann czy Hans Liebeschütz20. Gershom Scholem, który dwukrotnie 
(w 1927 i 1932 r.) przyjeżdżał do Hamburga i nawiązał tam przyjacielskie kontakty 
z wieloma uczonymi z kręgu Warburga, inaczej niż Kany postrzegał pozycję, jaką 
zajmował w nim Cassirer. W liście skierowanym do Wolfganga Kempa jednoznacznie 
stwierdził: „filozoficznie krąg ten poprzysiągł na naukę Ernsta Cassirera”21. Komentarz, 
jakim opatrzył tę opinię Scholema Kemp, był bardziej wyważony: 

Jednakże Cassirera można uważać za „naczelnego ideologa” wyłącznie szkoły 
Warburga; sam Warburg budował na zupełnie innych fundamentach. Wewnętrzną 
łączność między Warburgiem, Panofsky’m, Saxlem, Windem i in. a Cassirerem 
tworzył wspólny przedmiot badań, renesans, Nachleben antyku. Podjęte z pomocą 
neokantyzmu sformułowanie nauki o sztuce jako ikonologii oznaczało w sensie meto-
dycznym ostre ograniczenie programu Warburga22. 

Jeśli nawet wpływ Cassirera miałby się ograniczać tylko do szkoły Warburga, to 
trudno nie zauważyć daleko idącej zbieżności zainteresowań obydwu uczonych, której 
centrum stanowił właśnie renesans oraz „dalsze życie antyku”. Wspólnota poglądów 
wykraczała zresztą poza ten obszar badawczy. Ikonologia, zwłaszcza w wersji formuło-
wanej przez Panofsky’ego i Winda, otrzymywała w postaci Cassirerowskiej koncepcji 

18 Por. H. Paetzold, Ernst Cassirer – von Marburg nach New York. Eine philosophische Biographie, 
Darmstadt 1995, s. 73; R. Kasperowicz, Wstęp, w: A. Warburg, Narodziny Wenus…, s. 25.

19 R. Kany, Die religionsgeschichtliche Forschung an der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek War-
burg. Gratia – Bamberger Schriften zur Renaissanceforschung, Heft 19, red. D. Wuttke, Bamberg 
1989, s. 35.

20 Por. H. Paetzold, Ernst Cassirer…, s. 75.
21 Cyt. za: W. Kemp, Walter Benjamin…, s. 440.
22 Ibidem, s. 440–441. 
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form symbolicznych nie tylko solidną podstawę filozoficzną, ale i niezwykle efektywny 
w badaniu tworów kulturowych instrument. Sam Cassirer zaś, zainteresowany struk-
turalnym i funkcjonalnym ujęciem kultury, zyskiwał dzięki Bibliotece i prowadzonym 
w niej badaniom wgląd w jej konkretne, historyczne dziedziny. W przedmowie do 
drugiego tomu Filozofii form symbolicznych zawarł nie tylko słowa podziękowania dla 
Biblioteki, ale przedstawił w niej także powody organicznego wręcz z nią związku: 

Znalazłem tam bogaty, pod względem zakresu i swoistości niemal nieporównywalny 
materiał z dziedziny mitoznawstwa i ogólnej historii religii – co więcej, materiał ten 
przez swe uporządkowanie i wyselekcjonowanie, przez piętno duchowe, jakie nadał 
mu Warburg, wydawał się systematycznie i głęboko odniesiony do problemu, który 
najściślej łączył się z podstawowym problemem mojej pracy23. 

W tym materiale, zauważył Jürgen Habermas, 

artykułowało się pojęcie kultury, które interesowało go [Cassirera – przyp. R.R] 
z teoriopoznawczych punktów widzenia; ponadto w pełnym spektrum napotkał tu 
literaturę renesansu, nad której nurtami filozoficznymi pracował, i wreszcie w zain-
teresowaniu Warburga wtórnym ożywieniem antyku w modernie Cassirer mógł bez 
trudu rozpoznać motyw, który poruszał jego własne myślenie24.

Cassirer włączył się aktywnie w działalność Biblioteki, publikując w „Studien” cztery 
monografie. Wszystkie powstały na prośbę Saxla, którego zwyczaj zamawiania opracowań 
interesującego go aktualnie tematu skłonił filozofa do określenia go jako „duchowego 
właściciela niewolników”25. Dwie z tych prac – Die Begriffsform im mythischen Denken 
(1922) i Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Götternamen (1925) – poświę-
cone były szczególnej naturze mitycznego myślenia. Pozostałe dwie książki odnosiły się 
do renesansu. W Die platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge 
(1932) Cassirer pisał o znaczącym wkładzie w europejską intelektualną historię angielskie-
go platonizmu takich myślicieli, jak John Colet, Henry More czy Ralph Cudworth. Praca 
wcześniejsza, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance (1927), najob-
szerniejsza publikacja autora o filozofii renesansu, analizuje kwestię, „czy i w jakiej mierze 
ruch umysłowy XV i XVI wieku, pomimo całej różnorodności problemów i rozbieżności 
rozwiązań, tworzy zwartą całość”26. Cassirer, zainspirowany słynną panoramą Jacoba 

23 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, t. II: Das mythische Denken, Berlin 1925,  
s. XIII, cyt. za: J. Habermas, Wyzwalająca moc…, s. 6.

24 J. Habermas, Wyzwalająca moc…, s. 7.
25 Por. T. Cassirer, Mein Leben…, s. 127.
26 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Hamburg 2013, s. 6.
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Burckhardta, a była ona ważnym punktem odniesienia dla każdego autora podejmującego 
zbliżoną problematykę, nie tylko rewidował utarte przeciwstawienie człowieka średniowie-
cza i człowieka nowej epoki, ale ukazał również filozofię renesansową jako jednolitą część 
„ogólnego ruchu umysłowego”. W dedykacji książki poświęconej Warburgowi podkreślił 
znaczenie Biblioteki jako „organonu badań nad historią myśli”: 

Drogi i czcigodny przyjacielu – pisał 13 czerwca 1926 roku – dzieło, które ofiaruję Panu 
na sześćdziesiąte urodziny, miało być czysto osobistym wyrazem głębokiej przyjaźni 
i oddania. Lecz nie mógłbym ukończyć tego dzieła, gdyby nie było mi dane doznawać nie-
ustannych podniet i zachęty od tej grupy uczonych, których intelektualnym ośrodkiem jest 
Pańska Biblioteka. Dlatego też mówię dziś nie tylko we własnym imieniu, lecz w imieniu 
tej właśnie grupy uczonych i w imieniu tych wszystkich, którzy od dawna czczą Pana jako 
przywódcę na polu historii myśli. Przez trzy ostatnie dziesięciolecia Biblioteka Warburga 
spokojnie i bez przerwy zbierała materiały do badań w zakresie historii myśli i kultury. 
I dokonała jeszcze o wiele więcej. Z rzadką mocą stawiała nam przed oczy zasady, które 
muszą takim badaniem rządzić. W swej organizacji i strukturze intelektualnej Biblioteka 
wciela ideę metodologicznej jedności wszystkich dziedzin i prądów historii umysłowej27. 

Idee Warburga, zmaterializowane w postaci narzędzia, jakim była Biblioteka, 
zdynamizowane jako inspiracje zapładniające myśl nie tylko Cassirera, ale i wielu in-
nych badaczy, stały się trwałym elementem humanistyki. Filozofia form symbolicznych 
zajmuje w niej równie trwałe miejsce.

Artykuły publikowane w „Vorträgen” były świadectwem krystalizowania się sta-
nowiska filozofa, służyły jednocześnie wymianie myśli z przyjaciółmi i współpracow-
nikami. W pierwszym numerze zawierającym programowy tekst Saxla Die Bibliothek 
Warburg und ihr Ziel znalazł się też wykład Cassirera Pojęcie formy symbolicznej 
w budowie nauk humanistycznych, w którym – przedstawiając zarys logiki nauk huma-
nistycznych i kulturoznawstwa – sformułował pogląd, że filozofię form symbolicznych 
zmierzającą ku „ogólnej systematyce form symbolicznych” można pojmować jako całość 
rozwijającą się równolegle do nauk szczegółowych, a jednocześnie wskazywać tendencję 

27 Ibidem, s. XIII, tłum. cyt. za: J. Białostocki, Erwin Panofsky (1892–1968), myśliciel, historyk, 
człowiek, w: E. Panofsky, Studia z historii sztuki, wyb. i oprac. J. Białostocki, Warszawa 1971,  
s. 402. „Jeśli chodzi o książkę – podkreśla Cassirer w innym miejscu –  czuję, że dopiero w obecnej 
formie spełnia ona przeznaczenie, które chciałem jej nadać od samego początku. To już nie jest 
dzieło jednostki, stało się prawdziwym dziełem «Biblioteki Warburga», w którym uczestniczyły 
wszystkie działające w niej tajemnicze siły. Mój własny tekst traktuję teraz tylko jako pojedynczy 
głos, jako rodzaj dyskretnego akompaniamentu wspieranego przez całość: ale partytura tej całości 
jest znacznie bogatsza i bardziej żywa i dopiero teraz staje się w pełni zrozumiała”. Ernst Cassirer 
an Aby Warburg, Fritz Saxl und Gertrud Bing, 21. September 1927, w: E. Cassirer, Nachgelassene 
Manuskripte und Texte, t. XVIII, s. 99. 
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w tych naukach wychodzącą filozofii form symbolicznych naprzeciw. Wyraźnie pod-
kreślił znaczenie przeplatania się historycznej perspektywy kulturowej i filozoficznej 
systematyki. Historyczny charakter związku sztuki, języka, religii i mitu wynika ze 
spuścizny antyku, ale historyczne ich rozważanie wymaga perspektywy systematycznej: 

każdy problem historii ducha […] skrywa w sobie zarazem ogólny systematyczny pro-
blem filozofii. Zestawienie, synopsis duchowości nie może dokonać się nigdzie inaczej 
jak w historii, wszelako nie zatrzymuje się ono w tym jednym wymiarze historyczności. 
Odniesienie bytu do stawania się jest ważne jako prawdziwa korelacja również w kie-
runku odwrotnym. Tak jak duchowy byt nie może być oglądany inaczej, niż w formie 
stawania się, tak też z drugiej strony wszelkie duchowe stawanie się, o ile jest ujmowane 
i analizowane filozoficznie, zostaje tym samym podniesione do formy bytu28. 

W tym „ogólnym systematycznym problemie filozofii” nie chodzi o nic innego jak 
o jedność duchowego obszaru dającego się określić jedynie przez będącą jego podstawą 
funkcję. Wymagało to bliższego określenia formy symbolicznej. Pojęcie to Cassirer zdefi-
niował tutaj w miarę precyzyjnie, na kilka lat przed jego gruntowną analizą w Filozofii form 
symbolicznych, jako „każdą energię ducha”, dzięki której „pewna duchowa treść znaczeniowa 
zostaje związana z konkretnym zmysłowym znakiem i temu znakowi wewnętrznie przypo-
rządkowana”. Wyjaśniał przy tym, że można ją rozumieć jako „całkiem określony kierunek 
duchowego ujmowania i kształtowania, który z kolei jako taki posiada naprzeciw siebie nie 
mniej określony kierunek przeciwny”29. Nietrudno dostrzec tu odwołanie do Kantowskiego 
„schematyzmu czystych pojęć intelektu”. Interpretując ów schematyzm, Georges Didi- 
-Huberman wpisujący się w wielką falę zainteresowania twórczością i Biblioteką Warburga 
na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych minionego wieku podkreśla, że 
chodzi w nim nie tylko o subsumcję tego, co zmysłowe, przez to, co umysłowe, ale także 
o „zmysłowe przekształcenie pojęcia w obraz”. Pojęcie „formy symbolicznej” opiera się 
całkowicie na możliwości takiej operacji. Trafnie zauważa więc, że Cassirerowskie formy 
symboliczne w swojej istocie „realizują ruch o d  p o j ę c i a  d o  o b r a z u ”30. W tym 
też sensie język, mit i sztuka jako pewne całości zawierają w sobie ogólny charakter 
symbolicznego kształtowania, będąc jednocześnie szczególnymi formami symbolicznymi. 

28 E. Cassirer, Pojęcie formy symbolicznej…, s. 17–18.
29 Ibidem, s. 21–20. Symbolu, podstawowego pojęcia swojej filozofii, inspirowanego teoriami Frie-

dricha Theodora Vischera i Heinricha Hertza, Cassirer nie definiuje – jak zauważa Przemysław 
Parszutowicz – w sposób ścisły. Raczej je obrazuje, posługując się metaforami i przykładami. Por. 
P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych. Podstawowe pojęcia i inspiracje „późnej” 
filozofii Ernsta Cassirera, Warszawa 2013, s. 88, 91. 

30 G. Didi-Huberman, Przed obrazem. Pytanie o cele historii sztuki, tłum. B. Brzezicka, Gdańsk 
2011, s. 92–93. 
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„Każda z tych form posiada w zmysłowości nie tylko swój punkt wyjścia, lecz pozostaje 
ona także na stale zamknięta w kręgu zmysłowości”31. Sam symbol jest duchową treścią 
reprezentowaną zawsze przez zewnętrzny, zmysłowo-naoczny element. Stąd konieczność 
ogarnięcia różnorakich symptomów wielkiego obszaru kultury, objawów różnych postaw, 
ich wizualizacji. Naprzeciw tej potrzebie wychodziło przekonanie Warburga, że metodyczna 
odrębność Biblioteki polega na przedstawieniu „wahadłowego ruchu pomiędzy mitycznym 
i naukowym ujęciem świata […] w zwierciadle kształtowania artystycznego” i że ruch ów 
ostatecznie zostaje „unaoczniony za pomocą wybranych reprodukcji”32. 

Próbą skonstruowania wizualnej historii ludzkiej ekspresji, swoistym zapisem 
obrazowej pamięci, był Atlas obrazów Mnemosyne – ostatni, niedokończony projekt 
Warburga, który – w jego intencji – miał być pomocą w obrazowym przedstawieniu 
wspomnianego „ruchu wahadłowego”33. Rekomendując jego publikację w 1930 roku, 
Saxl podkreślał, że „Atlas jest fundamentalną próbą powiązania dwóch sposobów 
postrzegania: filozoficznego oraz opartego na historii obrazu”, natomiast ukazane 
w nim osobowości artystyczne „postrzegane są (zgodnie z ich naturą) przez pryzmat 
kluczowego pytania: co oznacza w ich dziele wpływ antyku?”34. Kwestię wpływu po-
gańskiego antyku na formowanie się duchowej kultury Europy nazwał Warburg „nicią 
Ariadny” – to z jej pomocą i „dzięki energii kolegialnej współpracy” można się było 
przedrzeć przez labirynt powstałych w przeszłości i utrwalonych w zbiorowej pamięci 
form ludzkiego wyrazu oraz wzorów artystycznego kształtowania.

Drugi numer „Vorträge”, z 1924 roku, zawierał tekst wykładu Eidos und Eidolon. Das 
Problem des Schönen und der Kunst in Platons Dialogen wygłoszonego przez Cassirera 
27 stycznia 1923 roku. Jednym z uważnych słuchaczy był Panofsky, od 1921 roku docent 
na uniwersytecie, już przed 1924 rokiem współpracujący z Biblioteką. Wspólnie z Saxlem 
wydał klasyczne studium Dürers „Melencolia I” (1923) łączące historię sztuki z historią 
medycyny, astrologią i alchemią35. Rozprawa Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte 

31 E. Cassirer, Pojęcie formy symbolicznej…, s. 23–24.
32 A. Warburg, Biblioteka wiedzy o kulturze…, s. 299. 
33 Por. A. Warburg, Atlas obrazów Mnemosyne, red. M. Warnke przy wsp. C. Brink, tłum. P. Brożyń-

ski, M. Jędrzejczyk, Warszawa 2015. Pierwsze pełne wydanie Atlasu ukazało się w 1993 r. jako 
publikacja towarzysząca wystawie Mnemosyne zorganizowanej w Wiedniu. Pierwsze niemieckie 
wydanie zostało opublikowane w 2000 r. Por. A. Warburg, Der Bilderatlas MNEMOSYNE,  
Gesammelte Schriften, t. II.1, red. von M. Warnke unter Mitarbeit C. Brink, Berlin 2000.

34 List Fritza Saxla do wydawnictwa B.G. Teubner, w: A. Warburg, Atlas obrazów Mnemosyne, s. XLI. 
35 Por. E. Panofsky, F. Saxl, Dürers ‘Melencolia I’. Eine quellen- und typengeschichtliche Untersu-

chung, „Studien der Bibliothek Warburg” 1923, t. II, Leipzig. Rozszerzone wydanie, opracowane 
wespół z Raymondem Klibanskym, ukazało się w wersji anglojęzycznej dopiero w 1964 r. (Saturn 
and Melancholy. Studies in the History of Natural Philosophy, Religion and Art, London 1964). 
Wydanie polskojęzyczne: R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn i melancholia. Studia z hi-
storii, filozofii, przyrody, medycyny, religii oraz sztuki, tłum. A. Kryczyńska, Kraków 2009.
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der älteren Kunsttheorie opublikowana w tym samym roku co tekst Cassirera, tyle że 
w „Studien”, nawiązywała do rozważań filozofa i w istotny sposób je uzupełniała. Obu 
autorów interesował platonizm i jego wpływ na nowożytną teorię sztuki, przy czym 
Cassirer mówił o idei piękna w Platońskich dialogach, Panofsky rozwijał szerzej wątki 
późniejsze. „Nie będzie przesadą – pisał Cassirer – gdy powiemy, że cała systematyczna 
estetyka w dotychczasowej historii filozofii była w istocie platonizmem i platonizmem 
pozostała”36. Ani jemu, ani tym bardziej Panofsky’emu, nie chodziło oczywiście o to, by 
traktować historię filozofii jako szereg przypisów do Platona, ale obaj pojmowali estetykę 
i historię nauki o sztuce jako stopniową konkretyzację Platońskiej nauki o ideach. Kresem 
tej konkretyzacji miała być teoria symbolu. Obaj dostrzegali też w platonizmie uniwer-
salny problem estetyki oraz teorii sztuki – kwestię formy i jej zmysłowej konkretyzacji. 
Według Cassirera sztuka, nawet gdy nie czyni idei rozpoznawalnymi, może do nich od-
syłać za pomocą „wyrazu symbolicznego”. Dzięki Plotynowi stało się jasne, że twórczość 
artystyczna daleka jest od prostego naśladownictwa. Panofsky rozwija myśl Cassirera: 

To coś więcej niż tylko frazes w ustach Plotyna, gdy mówi o Fidiaszu, że ukształtował 
Zeusa tak, jak by wyglądał, gdyby się zechciał ludziom objawić: w metafizyce plotyńskiej 
„obraz” tkwiący w umyśle Fidiasza jest nie tyle przedstawieniem Zeusa, ile jego istotą37. 

Obraz wewnętrzny artysty powstaje w nim samym – nie jest „ideą” (eidos) w sensie 
jakiejś „uniwersalnej abstrakcji” pozbawionej zmysłowej rzeczowości ani kopią (eidolon) 
rzeczywistości, lecz stworzonym przez artystę wzorem, „ideałem”. I chociaż może być 
różny, zawsze musi być ucieleśniony. Tylko konkretne zmysłowe objawy posiadają war-
tość symboliczną. Cassirer i Panofsky wzajemnie się tu uzupełniali. „Cassirer – zauważa 
w związku z tym Paetzold – to filozof systematyk wrażliwy na to, co historyczne. Panofsky 
dążył do systematycznego przepojenia i ugruntowania historii sztuki. Zamiast o zależno-
ściach jednego od drugiego należy mówić raczej o panującej między nimi symbiozie”38.

Rozpoczęta w dyskusji nad platonizmem bezpośrednia współpraca obu uczonych 
zaowocowała później bliską i serdeczną przyjaźnią. Ujawniła głębię i rozległość ich 
filozoficznych oraz humanistycznych zainteresowań. Ale połączyło ich także głębokie 
zakorzenienie w myśli kantowskiej. Panofsky już w 1920 roku w swym artykule o woli 
twórczej zapowiedział budowę systemu apriorycznych pojęć nauki o sztuce na wzór Kanta39.  

36 E. Cassirer, Eidos und Eidolon. Das Problem des Schönen und der Kunst in Platons Dialogen, red. 
J.M. Krois, Hamburg 2008, s. 10.

37 E. Panofsky, Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der älteren Kunsttheorie, red. J.M. Krois, 
Hamburg 2008, s. 75–76.

38 H. Paetzold, Ernst Cassirer…, s. 79–80.
39 Por. E. Panofsky, Der Begriff des Kunstwollens, „Zeitschrift für Ästhetik und Allgemeine Kunst-

wissenschaft” 1920, t. XIV, s. 321–339.
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Dopiero pięć lat później jednak opublikował rozprawę o stosunku historii sztuki do teorii 
sztuki określanej przezeń jako „prolegomena do wszelkiej historii sztuki, która może pre-
tendować do miana nauki”40. Pojęcia tu zarysowane miały być „apriorycznie uprawnionym” 
sposobem ujmowania nie tyle konkretnych, historycznych zjawisk artystycznych, ile samej 
ich możliwości: 

Problemy nie są dane w zjawiskach – stwierdzał – lecz są jakby implikacją zjawisk 
i dlatego poznać je można tylko z punktu widzenia teorii, a nie historii sztuki. Tylko 
„pozazmysłowa spekulacja pojęciowa” teorii sztuki może ustalić cele, które wyzna-
czają postępowanie badacza empirycznego41. 

Pojęcia tworzące ramy wszelkich problemów artystycznych są aprioryczne, roz-
poznaje się je jednak w sposób aposterioryczny na podstawie materiału empirycznego 
poddanego transcendentalnej analizie. „Ostateczne zadanie historii sztuki – wyjaśniał – 
dokonywać się może jedynie przez współdziałanie historycznego i teoretycznego sposobu 
rozważania”42. Zadanie to wzorcowo wypełniały filologiczno-filozoficzne rozważania 
w Idea – „majstersztyku spekulacji teoretycznej”, jak ochrzcił tę pracę Jan Białostocki43. 
Dzieło sztuki ujawnia według Panofsky’ego określoną zasadę kształtowania, rozwiązy-
wania problemów, których jedność, odpowiednik tego, co nazywał za Aloisem Rieglem 
„wolą twórczą”, jest jego sensem wewnętrznym. Różne systemy naukowe, językowe, 
sztuka i inne dziedziny w obrębie danej formacji kulturowej wyrażają, każda na swój 
specyficzny sposób, dające się porównać sensy wewnętrzne, ostatecznie – jedność 
postaw ideowych i artystycznych (tak jak w architekturze gotyckiej i scholastyce pod-
danych analizie dwadzieścia lat później44). W perspektywie tej szczególnego znaczenia 
nabiera wypracowane przez Cassirera pojęcie „formy symbolicznej”.

Tytuł, jakim Panofsky opatrzył swoje studium o perspektywie przedstawione 
w formie wykładu w zimie 1924/1925, a opublikowane w 1927 roku45, był wyrazem 
hołdu złożonego Cassirerowi, spłatą zaciągniętego wobec niego myślowego długu.  

40 Por. E. Panofsky, Über das Verhältnis der Kunstgeschichte zur Kunsttheorie. Ein Beitrag zu 
der Erörterung über die Möglichkeit ‘kunstwissenschaftlicher Grundbegriffe’, „Zeitschrift für 
Ästhetik und Allgemeine Kunstwissenschaft” 1925, t. XVIII, s. 129–161.

41 Ibidem, cyt. za: J. Białostocki, Erwin Panofsky…, s. 394.
42 Ibidem.
43 Por. ibidem.
44 Por. E. Panofsky, Architektura gotycka i scholastyka, tłum. P. Ratkowska, w: idem, Studia z historii 

sztuki, s. 33–65.
45 Por. E. Panofsky, Die Perspektive als „symbolische Form”, „Vorträge der Bibliothek Warburg, 

VIII, Vorträge 1924–1925”, red. F. Saxl, Leipzig 1927, s. 258–330. Wydanie polskojęzyczne: 
Perspektywa jako „forma symboliczna”, tłum. G. Jurkowlaniec, Warszawa 2008.
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Własnej definicji tej kluczowej kategorii nie sformułował. Przywołał ją tylko raz, ne-
gując związek matematycznej konstrukcji perspektywicznej z wartością i wolnością 
artystyczną. „Można ją określić – pisał – by odnieść do historii sztuki termin fortunnie 
ukuty przez Ernsta Cassirera, jako jedną z owych «form symbolicznych», pozwalającą 
«powiązać duchowe znaczenie z konkretnym zmysłowym znakiem i wewnętrznie 
przypisać temu znakowi»”46. Nie zdefiniował więc „formy symbolicznej”, ale poddał 
ją twórczej interpretacji, wykorzystując dorobek nauk ścisłych (od Euklidesa, Witelona 
Keplera, do współczesnych matematyków, optyków i fizjologów, jak Hermann von 
Helmholtz czy Guidon Hauck), a także psychologii (dla potwierdzenia swych tez 
przywoływał eksperymenty Heinza Wernera) – jeśli ulegał zatem wpływowi Cassirera, 
umiał tym wpływem pokierować47. Podobnie natomiast jak Cassirer uważał, że 
przemiany artystyczne pozostają w ścisłym, funkcjonalnym związku z przemianami 
dokonującymi się w różnych dziedzinach myśli i odpowiadają wizji świata panującej 
w danej epoce i środowisku. Akceptował rozróżnienie skończonego świata starożytnego 
i średniowiecznego, którego przestrzeń, ogarniana zmysłami, jest niejednorodna i anizo-
tropowa, oraz nieskończonego świata nowożytnego z jego przestrzenią matematyczną, 
jednorodną i izotropową. Podstawą swojej koncepcji uczynił Cassirerowską konstatację: 
„Jednorodna przestrzeń nie jest […] nigdy dana, lecz konstruowana”48. Brał wszakże 
pod uwagę możliwość wpływu poszukiwań artystycznych na rozwój nauki. Była to 
jedna z tez rozprawy. Jako precyzyjna konstrukcja obraz perspektywiczny odbiega od 
obrazu wzrokowego. Jej zadaniem – tak ujmował je Panofsky – jest urzeczywistnienie 
w przedstawieniu jednorodności i nieskończoności przestrzeni, które nie są dane w jej 
bezpośrednim przeżywaniu, przekształcenie przestrzeni psychofizjologicznej w mate-
matyczną. Również w tym sensie perspektywa stanowi formę symboliczną inspirowaną 
przez Cassirera.

On sam ze swej strony podkreślał w późniejszym wykładzie Critical Idealism as 
a Philosophy of Culture wygłoszonym 26 maja 1936 roku w Londynie, że przewidywana 
przezeń „gramatyka sztuki” pozostaje w ścisłym związku z Biblioteką49. Od ośmiu lat był 
członkiem Kuratorium sprawującego pieczę nad dalszą działalnością Instytutu. Warburg 
wielokrotnie dawał wyraz swemu zaufaniu do filozofa. Zaufanie, wzajemny szacunek 

46 Ibidem, s. 31.
47 Podkreślał to Hubert Damisch (L’origine de la perspective, Paris 1987, s. 29), w Polsce – Jan 

Białostocki (Erwin Panofsky…, s. 396) oraz Grażyna Jurkowlaniec (Perspektywa jako forma sym-
boliczna – od Erwina Panofsky’ego (1924) do Hansa Beltinga (2008), w: E. Panofsky, Perspektywa 
jako „forma symboliczna”, s. 180–181, 183).

48 E. Panofsky, Perspektywa jako „forma symboliczna”, s. 22.
49 Por. E. Cassirer, Critical Idealism as a Philosophy of Culture, w: idem, Symbol, Myth and Culture. 

Essays and Lectures of Ernst Cassirer 1935–1945, red. D.P. Verene, New Haven–London 1979,  
s. 90.
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oraz przyjaźń były zresztą obustronne. Dzięki zainicjowanej przez Warburga „wspólnej, 
przyjaznej współpracy” mógł Cassirer rozwinąć swą koncepcję form symbolicznych 
na bazie konkretnego, empirycznego materiału. Jak zauważył Hans Blumenberg, lata 
spędzone w Hamburgu zmusiły Cassirera do wyjścia ze swoim myśleniem „w świat”50. 
Jak z kolei podkreślił Martin Jesinghausen-Lauster, współpraca z Biblioteką zachęciła 
Cassirera do „fenomenologicznej” konkretyzacji. Jego filozofia kultury „ugruntowała 
w kręgu Warburga syntetyczną metodę interpretacji obrazów jako naukę o kulturze, 
nazwaną później ikonologią”51.

Dojście Hitlera do władzy w 1933 roku zakończyło działalność Biblioteki Warburga 
uznanej za instytucję żydowską. Przeniesiona do Londynu, w 1944 roku została włą-
czona jako Instytut Warburga w strukturę tamtejszego uniwersytetu. Uczeni wokół niej 
skupieni rozproszyli się po Europie i Stanach Zjednoczonych. Panofsky po rocznym 
pobycie na New York University i krótkiej wizycie w Niemczech w 1933 roku, wyemi-
grował do Stanów Zjednoczonych, wiążąc się na stałe z założonym właśnie Institute for 
Advanced Study w Princeton. Cassirer po dwuletnim pobycie w Oxfordzie przeniósł się 
do szwedzkiego Göteborga, by ostatecznie osiąść w 1941 roku w Stanach Zjednoczonych, 
gdzie wykładał na uniwersytetach Yale i Columbia i gdzie opublikował dwie ostatnie 
swoje książki – Esej o człowieku (1944) oraz Mit państwa (1945).

“TO GIVE EACH WORD A PROPER PICTURE…” 
ERNST CASSIRER IN THE WARBURG LIBRARY

Summary

Within the period spent in Hamburg, Ernst Cassirer published three subsequent volumes of 
his most significant and well-known works. Furthermore, he fundamentally expanded his 
field of interests and turned towards the philosophy of culture. In the spirit of contemplation 
of the Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg he scrutinized the aspect of the role of 
classical, antique tradition of images in the shaping of European culture (Nachleben der 
Antike). The material found in the library served him as the base of the formulation of the 
“general systematics of symbolic forms”. Cassirer’s conception of symbolic forms based 
upon Erwin Panofsky’s iconology, determined philosophical foundations and became an 
effective instrument for the investigation of products of culture. Cassirer himself, interested 

50 Por. H. Blumenberg, Pamięci Ernsta Cassirera, s. 156.
51 M. Jesinghausen-Lauster, Die Suche nach symbolischen Form. Der Kreis um die Kulturwissen-

schaftliche Bibliothek Warburg. Saecula Spiritualia, t. XIII, red. D. Wuttke, Baden-Baden 1985, 
s. 104.
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in the functional approach to culture, gained an insight into concrete, historical disciplines. 
Warburg’s ideas became a persistent element of the humanities and so did the philosophy of 
symbolic forms.

Keywords: Ernst Cassirer, Aby Warburg, Erwin Panofsky, philosophy of symbolic forms, 
philosophy of culture, art, myth, science, Renaissance, “afterlife of antiquity”, iconology
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Celem, jaki stawiam sobie w tekście niniejszym, jest przeanalizowanie pytania doty-
czącego możliwości stosowania w obrębie badań nad grami wideo (game studies) pojęć 
z zakresu innych dyscyplin. Chcę przyjrzeć się temu zagadnieniu z metapoziomu, a więc 
z metodologicznego punktu widzenia.

W pierwszej chwili można odnieść wrażenie, że postawione tutaj pytanie jest 
już spóźnione, gdyż dotychczasowi badacze gier wideo dostarczyli zadowalających 
wniosków na temat ich relacji do innych mediów. Jesteśmy więc w stanie stwierdzić, 
na ile narzędzia analityczne z zakresu teorii literatury lub filmoznawstwa mogą być 
wykorzystywane w obrębie studiów nad cyberrozrywką. W pracy Język nowych mediów 
Lev Manovich konstatuje bardzo wyraźnie możliwość owocnego poznawczo stosowania 
już istniejących kategorii do analizy nowych mediów: „Korzystam w tej książce z narzę-
dzi wypracowanych przez teorię filmu oraz inne nauki humanistyczne (historię sztuki, 
teorię literatury, medioznawstwo, socjologię) i informatykę”1.

Opisując ewolucję komputerowych ekranów, powyższy autor wskazuje, iż konty-
nuują one elementy mediów starszych (druk, kino), poddając je jednak istotnym modyfi-
kacjom i tym samym nadając im odmienny od dotychczasowego charakter: „Estetyczne 

1 L. Manovich, Język nowych mediów, tłum. P. Cypriański, Warszawa 2006, s. 66.
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strategie kina stały się głównymi zasadami organizującymi oprogramowanie kompute-
rowe. […] To, co kiedyś było kinem, teraz jest interfejsem człowiek-komputer”2.

W swoich rozważaniach chciałbym jednak wykonać krok wstecz i zmierzyć się 
z następującym pytaniem: W jaki sposób w punkcie wyjścia (a więc u samych źródeł 
danej dyscypliny) możliwe staje się racjonalne przejęcie już istniejących metod oraz 
schematów pojęciowych, aby następnie przy ich użyciu analizować nowe, wciąż jeszcze 
nie w pełni rozpoznane formy medialne? Wydaje się, iż pytanie takie, gdy już zostanie 
zadane, generuje zjawisko błędnego koła – wychodzimy bowiem od tego, co nieznane, 
aby w następnym kroku orzekać o jego relacji do tego, co już rozpoznane. Powstały 
problem można sformułować następująco: W jaki sposób na gruncie projektowania 
metodologii badań nad grami wideo ustalić warunki możliwości korzystania z na-
rzędzi i ustaleń innych dyscyplin? Zanim przejdę do szczegółowego rozpatrzenia tego 
zagadnienia, chciałbym uprawomocnić jego postawienie kilkoma uwagami z zakresu 
teorii podmiotowości.

2 Ibidem, s. 167. Podobne obserwacje można w sposób uzasadniony sformułować również w odnie-
sieniu do historycznie wcześniejszych mediów. I tak Andre Bazin, broniąc możliwości filmowych 
adaptacji tekstów literackich i teatralnych, stwierdził, że kino u swoich początków nie było sztuką 
„czystą”. Nie pojawiło się ono od razu jako w pełni autonomicznie ukształtowana forma kulturo-
wa: „Pierwsi filmowcy zaczerpnęli istotnie wiele z cyrku, music-hallu, widowisk jarmarcznych 
– chcieli oni bowiem zdobyć dla siebie ich publiczność; szczególnie burleska filmowa zaczerpnęła 
stąd i swą technikę, i swoich aktorów”. A. Bazin, Film i rzeczywistość, tłum. B. Michałek, War-
szawa 1963, s. 84. Podobne uwagi odnajdujemy u Waltera Benjamina: „W historii wszystkich 
form sztuki występują okresy krytyczne, kiedy jakaś forma artystyczna zmierza do efektów, jakie 
swobodnie można by uzyskać tylko przy zmienionych warunkach technicznych, czyli w nowej 
formie”. W. Benjamin, Dzieło sztuki w epoce możliwości jego technicznej reprodukcji, tłum.  
K. Krzemień, w: Estetyka i film, red. A. Helman, Warszawa 1972, s. 169. Sam Benjamin postrzegał 
kino jako spadkobiercę dadaistycznych strategii twórczych – ruchomy, wciąż zmieniający się 
obraz uderza widza, porywa go i wciąga w swój bieg, szokuje, nie pozostawiając czasu na kontem-
plację. Amerykański badacz mediów Allexander Galloway twierdzi tymczasem, że dopiero gry 
wideo w pełni wykorzystały i rozwinęły perspektywę subiektywną, którą wcześniej próbowano 
wprowadzać w filmie. Perspektywa ta nie polega na prostym i abstrakcyjnym utożsamieniu spoj-
rzenia kamery z wewnątrzdiegetycznym spojrzeniem postaci (a poprzez to i spojrzeniem widza). 
Chodzi w niej o coś więcej – o głębokie zakotwiczenie kamery w ciele oraz doznaniach postaci. 
Gdy jest ona odurzona narkotykami bądź silnie czymś wzburzona, konstrukcja obrazu winna 
czytelnie oddawać te właśnie stany. Perspektywa subiektywna oferuje złudzenie pierwszoosobo-
wego uczestnictwa w świecie przedstawionym, które nigdy nie jest jednak w pełni przekonujące, 
widzowie mogą bowiem patrzeć na świat oczyma postaci, zostaje im jednak odmówiony wpływ 
na jej działania: „O ile bierzemy pod uwagę identyfikację, ujęcie subiektywne przynosi filmowi 
klęskę, jednak jego klęska stanowi zwycięstwo gier (a to dlatego, że gry posiadają kontrolery 
i wymagają działań graczy). Gdy filmy posługują się ujęciem subiektywnym, aby reprezentować 
problem z identyfikacją, gdy posługują się ujęciem subiektywnym, by identyfikację tworzyć”.  
A. Galloway, Gaming. Essays on Algorithmic Culture, University of Minnesota Press 2002, s. 69.



219Podmiotowość i transferowanie pojęć w badaniach nad grami wideo

Społeczne konstruowanie podmiotowości

W swoich rozważaniach nad zagadnieniem ideologii Louis Althusser stwierdził, że 
podmiotowość człowieka nie stanowi naturalnej danej, ale wytwór procesów formo-
twórczych spełnianych przez odpowiednie instytucje. To właśnie dzięki oddziaływaniu 
społeczeństwa uczymy się przeżywać nas samych oraz podejmowane przez nas działania 
w kategoriach podmiotowych. Z jednej strony czujemy się autorami naszych własnych 
działań, z drugiej zaś strony pozostajemy zależni od czegoś, co nas samych przerasta 
(Naród, Bóg, Partia) i czemu zawdzięczamy dar wolności:

W powszechnie akceptowalnym znaczeniu termin podmiot faktycznie oznacza:  
1) wolną subiektywność […]; 2) byt upodmiotowiony, podległy najwyższemu auto-
rytetowi, a więc byt, któremu dano całą wolność, z wyjątkiem swobodnej akceptacji 
swej podległości. Ta ostatnia konotacja oddaje cały sens tej dwuznaczności, odzwier-
ciedlającej skutek, który produkuje jednostka interpelowana, żeby stała się wolnym 
podmiotem po to, aby swobodnie podporządkowała się rozkazom Podmiotu, a więc po 
to, aby (swobodnie) zaakceptowała swoje upodmiotowienie, a więc po to, aby „całkiem 
sama dokonała” gestów i aktów swego upodmiotowienia3.

Opisując proces ideologicznego przekształcania jednostki w podmiot, Althusser 
posługuje się metaforą policjanta zwracającego się do człowieka na ulicy. Ten ostatni, 
gdy słyszy głos przedstawiciela władzy, zatrzymuje się i odwraca, gdyż jest na to go-
towy (przy narodzinach otrzymał imię, które zostało dla niego wybrane być może już 
wcześniej, gdy oczekujące na jego przyjście otoczenie już z wyprzedzeniem traktowało 
go w kategoriach podmiotowych). Althusserowską metaforę głosu poddała krytyce 
Judith Butler, twierdząc, że przypisuje ona aktom ideologicznej performatywności 
zbyt dużą (wręcz boską) władzę i skuteczność, a także łączy je z dającym się wyraźnie 
wskazać autorem. Proces upodmiotowienia jest tymczasem rozproszony i nie daje się 
sprowadzić do jakiegoś centrum. Pomimo powyżej zarysowanych uwag krytycznych 
Butler przejmuje od Althussera pogląd o społecznym konstruowaniu podmiotowości, 
przypisując w tym zakresie szczególną rolę językowi. To właśnie dzięki przyswojeniu 
sobie pewnego kodu lingwistycznego stajemy się zdolni do podejmowania działań 
przeżywanych jako coś wypływającego z naszego wnętrza. Jednak każdy język nosi na 
sobie piętno pierwotnej cenzury określającej, co można za jego pomocą wypowiedzieć. 
Podział na męski i żeński rodzaj gramatyczny; fakt, że pewne zawody mają w danym 
języku jedynie formę męską (przez co ich feminizacja wydaje się tak wielu osobom 
śmieszna lub wręcz sprzeczna z naturą); istnienie norm obyczajowych, w świetle których 

3 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne państwa, tłum. B. Ponikowski, J. Gajda, Warszawa 
1983, s. 100–101.
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mówienie określonych rzeczy nie przystoi kobietom lub mężczyznom – wszystkie te 
mechanizmy lingwistyczne służą zakorzenianiu w ludzkim ciele tożsamości płciowych. 
W ten sposób narzucają jednostkom szereg bezrefleksyjnie przyjmowanych ograniczeń, 
ale również aktywują samą możliwość działania:

Jeśli podmiot jest wytwarzany w mowie przez szereg wykluczeń, to owo założycielskie 
i formatywne ograniczenie tworzy scenę dla podmiotowej sprawczości. Sprawczość 
staje się możliwa jedynie pod warunkiem takiego wykluczenia. Nie jest to sprawczość 
suwerennego podmiotu, który zawsze jedynie sprawuje suwerenną władzę nad inny-
mi. Chodzi o sprawczość podmiotu, który nie jest już suwerenny. Jej dyskursywne 
działanie jest z góry ograniczone, lecz także podatne na dalsze, nieoczekiwane 
ograniczenia4.

Nie miejsce tutaj na rozstrzyganie o trafności krytyki, jaką Butler wysunęła pod 
adresem Althussera. Chciałbym jednak podkreślić nacisk, jaki Butler kładzie w oma-
wianym obecnie zakresie na rolę języka zorganizowanego w dyskurs. Sposób, w jaki 
mówimy oraz w jaki mówi się do nas, kształtuje naszą podmiotowość. Jeżeli chcemy być 
uznawani za w pełni kompetentnych uczestników życia społecznego, musimy operować 
językiem w narzucony nam sposób, a więc akceptować zawartą w nim pracę cenzury5. 
Zdaniem Butler podmiot istnieje tylko w i poprzez kulturę, zaś wszelkie próby opisania 

4 J. Butler, Walczące słowa. Mowa nienawiści i polityka performatywu, tłum. A. Ostolski, Warszawa 
2010, s. 161.

5 Oczywiście błędem byłoby sądzić, że sam tylko język jest narzędziem społecznej konstrukcji 
podmiotowości. Decydująca rola, jaką przypisuje mu w tym zakresie Butler, może łatwo sprawić, 
że stracimy z oczu inne formy socjalizacji. Równie ważne jest bowiem podpatrywanie zachowań 
innych ludzi, wpływ gier i zabaw, jakie dostępne są małym dzieciom, pozornie neutralna nauka 
właściwego zachowania w różnego rodzaju sytuacjach codziennych (spożywanie posiłków, korzy-
stanie z komunikacji miejskiej, witanie gości etc.). W opisanych powyżej przypadkach spotykamy 
się bardzo często z milczącą pedagogiką: „Cała przewrotność rozumu pedagogicznego polega 
właśnie na wymuszaniu czegoś zasadniczego pod pozorem żądania drobiazgów”. P. Bourdieu, 
Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabylów, tłum. W. Kroker, 
Kęty 2007, s. 224. Nie oznacza to jednak, że cytowany Pierre Bourdieu negował rolę języka 
w procesie społecznego kształtowania podmiotowości. Wręcz przeciwnie, postrzegał on nabyte 
zasoby lingwistyczne jako istotny element kapitału kulturowego, który jednostka dziedziczy 
w ramach rodziny. Umiejętność wypowiadania się w określony sposób jest nierzadko koniecznym 
warunkiem, jaki trzeba spełnić, aby móc uczestniczyć w danym uniwersum społecznym. Na 
przykład profesor akademicki jest zobligowany do mówienia językiem akademii w istotny sposób 
różniącym się od języka używanego na budowie lub w codziennej konwersacji. Autor rozprawy 
doktorskiej, który operowałby w swoim wywodzie kolokwializmami oraz wulgaryzmami, musiał-
by się liczyć z odrzuceniem oraz oburzeniem swojego środowiska, nawet gdyby przeprowadzona 
przez niego argumentacja pozostawała bez zarzutu. Pomimo to wydaje się, że Butler przypisuje 
samemu językowi większą rolę w procesie konstruowania podmiotowości, niż robił to Bourdieu.
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naturalnej, pierwotnej ludzkiej egzystencji pozostają niemożliwe, gdyż historycznie 
ukształtowany język nie może uchwycić tego, co go poprzedza. 

Uwagi powyższe pozwalają wskazać na fakt, że wraz z internalizacją określonych 
kodów kulturowych (w tym języka, również żargonu właściwego danej grupie społecz-
nej) kształtuje się nasz stosunek do świata. To, jak widzimy rzeczywistość, mówimy 
o niej, oceniamy dokonujące się w jej obrębie wydarzenia, nie poddaje się eksplikacji 
czysto psychologicznej. Jesteśmy istotami społecznie zdefiniowanymi, co oznacza też, 
że nasza zdolność działania (oraz przeżywania podejmowanych działań w kategoriach 
podmiotowych) podlega społecznemu warunkowaniu. W naszych ciałach istnieją pewne 
dyspozycje i zdolności, jednak sposoby ich przejawiania się i rozumienia pozostają 
zawsze zdefiniowane przez dany kontekst socjohistoryczny i kulturowy.

Gdy w uniwersum akademickim pojawia się jakaś nowa dyscyplina, nie jest ona 
kształtowana przez sam swój przedmiot. Dzieje się tak między innymi dlatego, że 
tworzący ją ludzie sami pozostają uwarunkowani przez swoją dotychczasową praktykę 
badawczą oraz środowisko społeczne, w jakim ją realizowali. W związku z tym filmo-
znawca, literaturoznawca czy socjolog, gdy zdecydują się podjąć namysł nad jakimś 
nowym dla nich obszarem (np. grami wideo), mogą – w sposób spontaniczny oraz pozba-
wiony złej woli – projektować na niego dobrze już znane im kategorie. Kategorie, które 
sprawdziły się w dotychczasowej pracy akademickiej, co nie daje jednak gwarancji, że 
będą równie sprawnie funkcjonować w zderzeniu z innymi przedmiotami. Postępujący 
w ten sposób badacz bezwiednie dopuszcza się aktów przemocy symbolicznej, w kon-
sekwencji których obiekt jego analiz zostanie zniekształcony, a czasami wręcz zupełnie 
unicestwiony. Na przykład akademicko wykształcona skłonność do kultury wysokiej 
może się przyczynić do zajęcia pogardliwego stosunku wobec gier wideo powszechnie 
łączonych z tym, co niskie, popularne i jedynie rozrywkowe. Taka elitarna postawa pro-
wadzić będzie do analizy jedynie pozornej, polegającej na subsumowaniu danej formy 
kulturowej pod dostępne kategorie6. Wynikiem takich zabiegów może być konstatacja, 
że gry wideo stanowią formę uboższą pod względem fabularnym lub psychologicznym 
niż powieści, która nie przerodzi się jednak w pogłębioną refleksję nad rzeczywistymi 
różnicami między cyberrozrywkowymi a literackimi mechanizmami fabulacji. Istnieje 
jednak szansą, że respektowanie dostępnych środowiskowo kanonów sprawi, iż formu-
łowane tezy łatwo uzyskają akademicką wiarygodność:

Zatem tendencja badaczy do koncentrowania się na problemach uznawanych za najważ-
niejsze (na przykład dlatego, że zostały one ustalone jako najważniejsze przez twórców 

6 „Gry elektroniczne kojarzy się jednoznacznie z kulturą popularną. W polskim odbiorze – najczę-
ściej z kulturą «niską». To efekt wpływu szkoły frankfurckiej, w uproszczonej, zwulgaryzowanej 
wersji”. M. Filiciak, Wirtualny plac zabaw. Gry sieciowe i przemiany kultury współczesnej, 
Warszawa 2006, s. 15.
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cieszących się wysokim stopniem uznania) daje się tłumaczyć tym, że wkład do nauki 
bądź odkrycie naukowe z natury rzeczy przynosi znaczniejszy zysk symboliczny7.

Gra wideo (tak samo jak każdy inny tekst kultury) stanowi tekst symboliczny, pod-
dający się interpretacji wychodzącej zawsze z jakiegoś punktu widzenia. Innymi słowy, 
mamy tutaj do czynienia z obiektem znaczącym, który próbuje się opisać za pomocą 
określonych narzędzi pojęciowych. Te ostatnie nie są czymś doskonale przeźroczystym, 
ale niosą w sobie konkretny ładunek semantyczny. Powstaje więc pytanie, jak sprawić, 
aby te dwa obszary symboliczne zazębiły się ze sobą w sposób umożliwiający wytworze-
nie rzetelnej wiedzy. Jeżeli badacz zawsze jest uwarunkowany przez własne środowisko 
zawodowe oraz operuje językiem, jaki to środowisko na nim wymusza, jego stosunek 
do badanej rzeczywistości pozostaje symbolicznie predefiniowany. W związku z tym 
musi on włączyć w zakres swojej refleksji samego siebie oraz kategorie, którymi operuje. 
Jego stosunek do własnych narzędzi nie może pozostawać naiwny – fakt, że wcześniej 
sprawdziły się one w danym obszarze problemowym, nie sprawia automatycznie, że 
przeniesione w inny kontekst, dadzą równie zadowalające rezultaty:

Trzeba jednak pamiętać, że wiele z pojęć, którymi posługują się teoretycy, mimo tych 
samych nazw ma jednak różne zakresy semantyczne. Nawet jeśli ich rozumienie jest 
zbliżone, to nie ulega wątpliwości, że np. badanie narracji gier z perspektywy badań 
nad filmem doprowadzi do innych wniosków niż ich ogląd z perspektywy literackiej. 
Istotniejsze wydaje się więc na początku porównanie i przedyskutowanie sposobu 
definiowania pojęć8.

Istnieje coś takiego jak prawomocna mowa akademicka posiadająca swoje zakazy 
(np. wspomniane wcześniej unikanie kolokwializmów), nakazy (operowanie terminolo-
gią fachową) oraz martwe punkty (pewnymi zagadnieniami nie wypada się badawczo 
zajmować). Umiejętność sprawnego operowania nią stanowi warunek bycia uznanym 
za pełnoprawnego uczestnika życia naukowego:

Wyjście poza dziedzinę tego, o wypowiadalne, oznacza narażenie na szwank swojego 
statusu jako podmiotu. […] „Niemożliwa mowa” byłaby właśnie bełkotem tego, co 
aspołeczne, tyradą tego, co „psychotyczne”. Sfery te wytwarzane są przez rządzące 
dziedziną wypowiadalności reguły i je nieustająco nawiedzają9.

7 P. Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i społeczne warunki rozwoju wiedzy, tłum. E. Neyman,  
w: Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii współczesnej, t. II, red. E. Mokrzycki,  
Warszawa 1984, s. 92.

8 J. Stasieńko, Alien vs. Predator – gry komputerowe a badania literackie, Wrocław 2005, s. 15.
9 J. Butler, Walczące słowa…, s. 154.
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Nawet jeżeli studia nad grami wideo nie stanowią już obszaru kontrowersyjnego czy 
uznawanego za niepoważny – można o nich swobodnie mówić oraz pisać – wciąż istotną 
kwestią jest prowadzenie pogłębionego namysłu metodologicznego nad metodami ich 
badania, bowiem podmiotowość badaczy oraz posiadane przez nich możliwości działania 
stanowią funkcję dostępnego im języka. Ten ostatni nie jest neutralnym przekaźnikiem 
informacji, ale wewnętrznie uwarunkowanym kodem powstałym i zdefiniowanym 
w obrębie historycznego pola akademickiego. W związku z tym refleksja nad pojęciami 
musi iść w parze z teorią praktyki badawczej rozumianej jako aktywność społecznie 
konstruowana. Pojęciami posługują się bowiem konkretni ludzie, ci zaś w momencie 
swoich narodzin nie stanowią gotowych leibnizjańskich całości, ale wytwory środo-
wisk i instytucji, przez które przebiegają ścieżki ich życia. Instytucje te są zdolne do 
narzucania pewnych kategorii jako oczywistych i niepowątpiewalnych oraz promują ich 
prawowierne użycie określonymi korzyściami symbolicznymi.

Po szkicowym ugruntowaniu prowadzonych rozważań w ustaleniach z zakresu 
teorii podmiotowości w dalszej części wywodu przedstawię w czterech krokach model 
metodologiczny naświetlający warunki możliwości przenoszenia na grunt game studies 
pojęć z zakresu innych dyscyplin.

Wariant historyczny

Jeżeli w danej chwili istnieją dojrzałe już dziedziny wiedzy o różnych formach medial-
nych, może się wydawać, że zarysowany tutaj problem tak jakby sam się rozwiązuje. 
Jeżeli badacze komiksu doszli do pewnych konkluzji na temat jego odrębności od litera-
tury, zaś filmoznawcom udało się określić, czym różni się kino od fotografii lub teatru, 
to stoimy na solidnych fundamentach pozwalających w sposób w pełni uzasadniony 
budować teorię. Podobną sytuację mielibyśmy w odniesieniu do gier wideo. Pogląd taki 
znajdujemy na przykład w rozważaniach Jona Doveya i Helen Kennedy, którzy w swojej 
przeglądowej książce z dziedziny game studies stwierdzają:

W miarę jak dziedzina się rozrastała, mogliśmy obserwować, jak zarówno tradycyjni, 
jak i radykalni uczeni adaptują istniejące podejścia, formułując jednocześnie nowe 
metodologie. My sami stopniowo hybrydyzujemy metodologie w sposób dobrze znany 
tym, którzy spędzili już sporo czasu, próbując zrozumieć działanie nowych mediów10.

Takie integracyjne podejście może czasami przyjmować formę swobodnych analo-
gii publicystycznych (nie twierdzę, że z sytuacją taką spotykamy się u autorów powyżej 

10 J. Dovey, H.W. Kenndy, Kultura gier komputerowych, tłum. T. Macios, A. Oksiuta, Kraków 2011, 
s. 111.
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wspomnianych). Mamy wówczas do czynienia z luźnymi konstatacjami stwierdzają-
cymi naskórkowe podobieństwa pomiędzy na przykład kinem i grami wideo. Polski 
pisarz Wojciech Kuczok twierdzi, że w filmach akcji (za przykład mogą tutaj posłużyć 
choćby obrazy Johna Woo czy film John Rambo Sylvestra Stallone z 2008 r.) śmierć 
ulega banalizacji poprzez wyrugowanie jej traumatycznych aspektów fizjologicznych 
i psychologicznych. Wrogowie protagonisty nierzadko bardziej przypominają wirtualne 
konstrukty z gier wideo, które rozpływają się w powietrzu po ich eliminacji, niż ludzi 
z krwi i kości:

w „ramboidalnym” kinie akcji trup pada tak gęsto, że widz po prostu nie nadąża z re-
jestrowaniem kolejnych zgonów. […] Śmierć to niewiarygodna, błaha, na niby – jak 
w grach wideo; trupem padają ożywione elementy scenograficzne, widzom nie jest 
dane pomyśleć o nich jak o ludziach11.

Takie swobodne i nierzadko efektowne analogie nie są oczywiście niczym złym 
i pozostają w pełni dopuszczalne na gruncie publicystyki. Jeżeli jednak chcemy dokonać 
rzetelnej i pogłębionej analizy podobieństw i różnic zachodzących pomiędzy filmowymi 
i cyberrozrywkowymi formami prezentacji przemocy, musimy zdecydowanie poza nie 
wykroczyć. Powierzchowne podobieństwa mogą nierzadko skrywać głębokie różnice 
i aby uchwycić te ostatnie, trzeba wprowadzić dalsze rozróżnienia pojęciowe i analitycz-
ne (np. na treść przekazu oraz jego formę medialną, na co tak mocno nastawał Marshall 
McLuhan).

Jeżeli jednak pominiemy przypadki publicystyczne i ograniczymy nasze analizy do 
dyskursu akademickiego, czy można zasadnie twierdzić, że dotychczasowe osiągnięcia 
na gruncie danej dyscypliny stają się mocnymi punktami odniesienia dla kolejnych 
pokoleń badaczy? Jeżeli badacz A na przestrzeni czasu t1 doszedł do pewnych wniosków, 
to badacz B w późniejszym czasie t2 może z nich swobodnie korzystać, o ile jest prze-
świadczony o ich prawdziwości, a więc adekwatności do przedmiotu własnych analiz. 
Stanowisko takie wydaje się początkowo akceptowalne w swojej zdroworozsądkowej 
oczywistości, ale nie pozostaje w pełni wolne od obarczenia pewną problematycznością. 
Wątpliwości rodzi pytanie o źródła, z jakich korzystał badacz A we własnych analizach. 
Zawsze można próbować wskazywać na jego poprzedników i inspiracje zaczerpnięte 
z ich prac albo też na niewątpliwą trafność przeprowadzonych przez niego obserwacji 
i rozumowań. W pierwszym przypadku rodzi się znowu pytanie o punkt wyjścia tych 
poprzedników, w drugim zaś o kategorie, które – być może w sposób nieuświadomiony 
– warunkowały percepcję badacza A, a więc realnie wpływały na jego obserwacje oraz 
ich wyniki. Wciąż otwarte pozostaje pytanie, w jaki sposób pierwsi badacze gier wideo 
mogli racjonalnie przyjąć w swoich analizach narzędzia pojęciowe wykorzystywane 

11 W. Kuczok, To piekielne kino, Warszawa 2006, s. 42.
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do poznawania innych mediów. W ten sposób wpadamy w pułapkę niekończącego się 
poszukiwania stabilnych fundamentów, od których możemy wychodzić.

Konkludując, należy podkreślić, że jeżeli z metodologicznego punktu widzenia 
pytamy o możliwość stosowania kategorii czerpanych z innych dyscyplin na gruncie 
analiz cyberrozrywki, wariant historyczny nie wydaje się dostarczać odpowiedzi 
zadowalającej, fundamentalny aspekt tej kwestii pozostaje bowiem wciąż nietknięty. 
Ustalenia wcześniejszych myślicieli są oczywiście pomocne, ale rodzą wątpliwość 
w związku z własną prawomocnością. Skąd bowiem pierwsi badacze gier wideo, gdy 
zapożyczali się u literaturoznawców lub filmoznawców (albo sami byli reprezentantami 
tych dyscyplin), mogli wiedzieć, na ile ich własny przedmiot na takie operacje pozwala? 
Gry były wówczas nowym przedmiotem naukowych analiz, a więc stanowiły coś jeszcze 
nierozpoznanego. Nawet jeżeli wraz z upływem czasu pierwsze, spontaniczne zapoży-
czenia okazały się trafne, wciąż nierozpoznane pozostają umożliwiające je warunki. 
Wariant historyczny może nam pokazać, że transfery pojęć pomiędzy dyscyplinami 
są możliwe, jednak nie wyjaśnia nam ich mechanizmów. Dostarcza on niewątpliwie 
wartościowego materiału faktograficznego, który domaga się dalszych analiz.

Wariant krytyczny

Uświadomienie sobie kłopotów z propozycją powyższą może dać asumpt do poszu-
kiwania szerszej perspektywy analitycznej. Być może należy wykonać krok wstecz 
i spojrzeć na całą sprawę z poziomu transcendentalnego, a więc sformułować pytanie 
właśnie o warunki możliwości poznawania relacji intermedialnych przez ludzki rozum?

W swoich refleksjach filozoficznych Immanuel Kant zapytywał o warunki możli-
wości wiedzy metafizycznej. Punkt wyjścia dla tak zdefiniowanych rozważań stanowiła 
dla niego obserwacja, że w toku swojego dotychczasowego rozwoju intelektualnego 
ludzie snuli „różne fantazje na temat niezliczonej ilości przedmiotów, łatwo przeto może 
się zdarzyć, że dla każdej nowej rzeczy można będzie znaleźć jakąś dawną, która będzie 
do niej pod pewnym względem podobna”12.

Dotychczasowi teoretycy bytu byli tak zajęci konstruowaniem kolejnych koncepcji 
oraz polemizowaniem ze sobą, iż nie zadali sobie trudu związanego z zadaniem pytania 
o warunki możliwości własnej dyscypliny. Tymczasem zdaniem Kanta dopiero taka 
refleksja fundamentalna będzie w stanie dowieść, że jakaś forma poznania ma charakter 
autentycznie naukowy.

Pytanie o metafizykę doprowadziło tego autora do szerszej problematyki i prze-
dzierzgnęło się w wątpliwość bardziej ogólną, dotykającą możliwości i granic samego 

12 I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która będzie mogła wystąpić jako 
nauka, tłum. B. Bornstein, Warszawa 1999, s. 3.
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poznania rozumowego. Stwierdzając, iż „właściwe sądy metafizyczne są wszystkie 
syntetyczne”13, wskazał on na konieczność określenia, jak w ogóle możliwe jest poznanie 
syntetyczne a priori, realizujące się także w innych dziedzinach wiedzy, a więc w czy-
stej matematyce i czystym przyrodoznawstwie. Aby jednak refleksja transcendentalna 
mogła mieć rzeczywistą wartość, musi ona w pierwszej kolejności zerwać z już dostępną 
wiedzą: „Tak więc wszyscy metafizycy są w czynnościach swych uroczyście i zgodnie 
z prawem zawieszeni tak długo, dopóki nie dadzą zadowalającej odpowiedzi na pytanie: 
W jaki sposób są możliwe syntetyczne poznania a priori”14. Rozum ludzki winien za-
głębić się w siebie, aby na tej drodze badać własne prawa warunkujące jego poznawczy 
stosunek do rzeczywistości.

Samo przywołanie w omawianym tutaj kontekście kantowskiej krytyki metafizyki 
może rodzić pewne wątpliwości. Wydaje mi się więc, że poszukiwanie odpowiedzi na 
pytanie leżące u fundamentów tego tekstu musi dokonywać się na innej drodze niż kry-
tyka czystego rozumu, należy bowiem pamiętać, że praca teoretyczna Kanta odnosiła się 
do tej formy poznania, którą nazwał on syntetyczną a priori. Jej konstytutywny element 
stanowi nieobecność doświadczenia zmysłowego – jeżeli występuje w niej jakaś forma 
naoczności, to nie może ona mieć charakteru empirycznego. Należy więc zastanowić 
się, czy studia nad cyberrozrywką mogą być utożsamione z „poznaniem a priori, czyli 
poznaniem [płynącym] z czystego intelektu i czystego rozumu”15. Moim zdaniem nie 
mogą – game studies muszą podążać ścieżką empiryczną. Rację ma Mirosław Filiciak, 
gdy stwierdza, że „ze względu na dynamiczny charakter gier, samodzielna rozgrywka 
jest elementem koniecznym, ale niewystarczającym do przeprowadzenia możliwie 
najpełniejszej analizy”16.

Problematyczna wydaje się również teza Kanta, iż na czas przeprowadzania reflek-
sji transcendentalnej konieczne jest zawieszenie całokształtu wiedzy, do której się ona 
odnosi i która ma zostać przez nią racjonalnie ugruntowana. Jeżeli badacz gier wideo 
dąży do określenia, na ile pewne kategorie z zakresu filmoznawstwa lub literaturoznaw-
stwa dają się użyć w ramach jego własnych analiz, musi najpierw poznać te kategorie 
wraz z ich empirycznymi odniesieniami. Do osiągnięcia tego celu nie wystarcza jednak 
sama analiza rozumu i jego zdolności do apriorycznego poznania. 

Analogiczne wątpliwości nasuwać się mogą wobec fenomenologicznej krytyki 
poznania Edmunda Husserla, której centralnym pytaniem były warunki możliwości 
wiedzy o obiektach ekstramentalnych. Chociaż Husserl odnosił się krytycznie do kan-
towskiego rozróżnienia na zjawisko i rzecz w sobie (dążąc do wyrugowania tej drugiej 

13 Ibidem, s. 28.
14 Ibidem, s. 39.
15 Ibidem, s. 16.
16 M. Filiciak, Wirtualny plac zabaw…, s. 29–30.
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kategorii i postulował czystą analizę egologiczną ujmującą rzeczy jako fenomeny dane 
świadomości), również utrzymywał, że pytanie o warunki możliwości poznania musi 
zrzec się korzystania z dostępnej wiedzy o świecie. Jeżeli nie wiemy, w jaki sposób 
świadomość może dosięgać w sposób adekwatny obiektów leżących poza jej obrębem, 
nie możemy budować epistemologii na bazie historii, psychologii, biologii etc. Wejście 
na ścieżkę fenomenologicznej teorii poznania sprawia, że wszelka wiedza naukowa traci 
swoje ufundowanie:

Skoro niejasne jest dla mnie, jak poznanie może utrafić coś transcendentnego, coś, 
co nie jest samoobecnie dane, lecz domniemane w taki sposób, iż domniemanie 
wykracza tu poza siebie, to z pewnością w uzyskaniu jasności nie może mi tu pomóc 
żadne z transcendentnych poznań czy nauk. […] chcę zobaczyć istotę możliwości tego 
utrafienia, chcę doprowadzić do jego oglądowej prezentacji17.

Aby odpowiedzieć na tak fundamentalne pytanie, należy wycofać myślenie ze 
świata empirycznego i oprzeć je na jedynie pewnym fundamencie, który wskazuje filo-
zofia kartezjańska – świadomość musi skierować się ku sobie i własnym przeżyciom, co 
sprawia, że przedmiot poznania staje się immanentny samej kognicji. Następnie dzięki 
stosowaniu odpowiednich technik dokonujemy oczyszczenia uzyskanych wglądów i od 
konkretnych przeżyć psychicznych dochodzimy do powszechnie ważnych poznań istoto-
wych – oglądamy „czerwień samą” lub „uczucie samo” (innymi słowy, od prostej imma-
nencji efektywnej dochodzimy do immanencji czystej samoprezentacji). Tak osiągnięte 
konkluzje, ponieważ dotyczą tego, co ogólne i esencjalne, nie mają już odniesienia do 
bytu czasoprzestrzennego, gdzie mamy zawsze do czynienia z konkretnymi obiektami 
barwnymi, nie zaś samymi barwami. 

Zarysowane powyżej stanowiska ze względu na swoje fundamentalne ambicje 
wydają się dla prowadzonych tutaj rozważań nazbyt abstrakcyjne. Nie chodzi mi bo-
wiem o odpowiedź na pytanie, jak możliwe jest poznanie w ogóle, ale o rozwiązanie 
konkretnego problemu dotyczącego transferu pojęć między konkretnymi dziedzinami 
wiedzy. Nie szukam podstaw wiedzy o transcendensach czy też warunków możliwości 
metafizyki jako nauki. Można jednak potraktować powyższe projekty transcendentalne 
jako źródła inspiracji dla różnych dziedzin naukowej refleksji dążących do znalezienia 
dla siebie stabilnych fundamentów. Jednak inspiracje te nie mogą przesłaniać momentów 
problematycznych tkwiących w myśli zarówno Kanta, jak i Husserla. Na przykład wbrew 
drugiemu z nich należy stwierdzić, że fenomenologicznie uzyskane wglądy zawsze 
pozostają względne, gdyż dokonują się z perspektywy konkretnego miejscu oraz czasu. 
Z naiwnego punktu widzenia może się wydawać, że istota na przykład barwy czerwonej 
jest zawsze i wszędzie taka sama, w związku z czym dla tak elementarnych kwestii 

17 E. Husserl, Idea fenomenologii, tłum. J. Sidorek, Warszawa 2008, s. 14.
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podejście fenomenologiczne zachowuje powszechną ważność. Głębsza refleksja nad tym 
zagadnieniem pozwala jednak uznać taki optymizm za przedwczesny – refleksje młode-
go Karola Marksa nad historycznością ludzkiego oglądu zmysłowego lub też koncepcje 
mediów jako przedłużenia człowieka autorstwa McLuhana pokazują, że to, jak widzimy 
i słyszymy, pozostaje wielostronnie uwarunkowane przez epokę, kulturę, technikę.

Wariant definicji wstępnych

Èmile Durkheim w swoich rozważaniach metodologicznych ukuł pojęcie definicji 
wstępnych odnoszące się do twierdzeń, których zadaniem jest wyodrębnianie pewnych 
obszarów rzeczywistości jako przedmiotów naukowej analizy. Twierdzenia te nie 
stanowią więc punktów dojścia projektów badawczych, ale przeciwnie – ich punkt 
wyjścia. Konstrukcja definicji wstępnych dokonuje się na drodze ujmowania najbardziej 
powierzchownych cech rzeczy, najsilniej narzucających się swobodnemu oglądowi rze-
czywistości: „Skoro definicja […] tworzona jest na początku pracy naukowej, zadaniem 
jej nie może być wyrażenie istoty rzeczywistości; definicja ta powinna uczynić nas 
zdolnymi do jej późniejszego odkrycia”18. Jeżeli w toku dalszych badań okaże się, że ich 
odnośne przedmioty nie dają się pogodzić z treścią wyjściowych definicji, to właśnie te 
drugie będą musiały zostać zmienione. 

U samego Durkheima takie założenie metodologiczne zostało zastosowane na 
przykład w badaniach z zakresu socjologii religii. W ich punkcie wyjścia zawieszone 
zostały dostępne koncepcje badanych zjawisk, gdyż mogły one posiadać charakter wy-
kluczający. I tak na przykład pogląd, w myśl którego we wszystkich religiach występuje 
relacja ludzi do transcendencji, nie wytrzymuje weryfikacji ze strony dostępnych świa-
dectw empirycznych – są bowiem nieteistyczne systemy wiary. Należy więc najpierw 
badać fakty religijne, traktując je jako elementy ekstramentalnej rzeczywistości, do 
której badacz ma dostęp jedynie empiryczny, aby dopiero w konsekwencji ich analizy 
dojść do pewnych uogólnień teoretycznych: 

Z powiedzianego powyżej wypływa, że przystępując do tego określenia, powinniśmy 
pozostawić na stronie wszystkie mniej lub więcej ustalone mniemania, jakie każdy 
z nas może mieć o religii, idzie tu bowiem o same fakty religijne, nie zaś o to, jak my je 
sobie wyobrażamy. Trzeba wyjść poza siebie i wejść w styczność z samymi rzeczami19.

Wydaje mi się, że przywołane powyżej stanowisko przybliża nas do rozwiązania 
rozważanego problemu, pozwala ono bowiem na nazywanie rzeczy i tym sposobem wy-

18 È. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, tłum. J. Szacki, Warszawa 2007, s. 72.
19 È. Durkheim, Próba określenia zjawisk religijnych, tłum. S. Brzozowski, Warszawa 1903, s. 6.
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różnianie jako przedmiotów badań. Gdy w punkcie wyjścia przyjmiemy jakąś definicję 
gier wideo, umożliwi nam ona – poprzez porównywanie jej z definicjami innych mediów 
oraz ich elementów – na wysunięcie wstępnych tez metodologicznych mówiących o re-
lacjach pomiędzy game studies a innymi dyscyplinami. Jeżeli jednak w toku dalszych 
analiz okaże się, że wstępna definicja nie koresponduje w sposób zadowalający ze swoim 
przedmiotem, jesteśmy w stanie albo ją porzucić i rozpocząć pracę od nowa, albo też 
podjąć próbę jej modyfikacji.

U samego Durkheima koncepcja definicji wstępnych miała za zadanie tak ugrunto-
wać poznanie socjologiczne, aby wychodziło ono nie od subiektywnych wyobrażeń na 
temat rzeczywistości społecznej, ale od samej tej rzeczywistości dostępnej badaczowi 
na drodze obserwacji: „Trzeba więc, by socjolog zarówno w momencie określania przed-
miotu swych badań, jak i w trakcie przeprowadzania dowodów zakazał sobie stanowczo 
korzystania z pojęć ukształtowanych poza nauką i dla zgoła nienaukowych celów”20.

Mówiąc o nienaukowych pojęciach, chodziło mu przede wszystkim o te funkcjo-
nujące w ramach języka potocznego – ludzie bowiem tworzyli sobie pewne wyobrażenia 
na temat otaczającego ich świata na długo przed tym, gdy ten ostatni stał się obiektem 
naukowych analiz21. Pewne wątpliwości może więc budzić takie odczytanie tez metodo-
logicznych Durkheima, które eksponuje już istniejące pojęcia (nawet jeżeli pochodzą one 
ze słowników naukowych) jako punkty wyjścia w zakresie konstruowania wstępnych 
definicji. Uważam jednak, że nie jest to wątpliwość unieważniająca wszystko, co zostało 
powyżej powiedziane. Jeżeli dany badacz w konsekwencji wstępnego oglądu gier wideo 
dojdzie do wniosku, że są one medium z istoty swojej narracyjnym, może sięgnąć ku 
kategoriom dostarczanym na przykład przez badania literackie, aby przy ich użyciu 
sformułować wyjściową definicję własnego przedmiotu. Gdy zaś w toku dalszych badań 
okaże się, że istnieją poważne powody dla wytyczenia różnicy pomiędzy literackimi 
a cyberrozrywkowymi formami narracji, może on wykonać krok wstecz i redefiniować 
wyjściowe kategorie, aby tym sposobem nadać ich relacji do rzeczywistości większy 
stopień adekwatności. Gdy zaś w toku swoich poszukiwań napotka gry abstrakcyjne 
(jak np. Tetris) lub też nienarracyjne gry sportowe, proces modyfikowania może pójść 
jeszcze dalej – koncepcja gry jako formy narracyjnej ulegnie przekształceniu w szersze 
ujęcie, w ramach którego narracja zostanie uznana za czynnik definiujący tylko niektóre 
obszary cyberrozrywki.

Podajmy konkretne przykłady: analizując badania autorów wpisujących się w ramy 
konsekwentnej narratologii, Dovey i Kennedy wskazali, iż przyjęta przez nich a priori 
definicja gier cyfrowych jako form fabularnych doprowadziła w ostateczności do kon-
kluzji, iż „próba zastosowania teorii literatury prowadzi […] w ślepy zaułek”22. Duża 

20 È. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, s. 61.
21 Ibidem, s. 42.
22 J. Dovey, H.W. Kenndy, Kultura gier komputerowych, s. 114.
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część gier wideo okazuje się pod względem fabularnym niezwykle uboga w porównaniu 
z tekstami literackimi. Idąc dalej – można nawet wykazać, iż w przypadku niektórych 
gatunków cyberrozrywki (jak np. MMORPG) narracja niejako zamiera, gdyż dostępne 
za pośrednictwem internetu wirtualne światy mogą być jednocześnie eksplorowane 
przez potencjalnie nieskończoną liczbę użytkowników. Wówczas każdy z nich, podejmu-
jąc za pośrednictwem swojego awatara różne działania w obrębie fikcjonalnego świata 
przedstawionego, buduje własną całostkę narracyjną. Mnogość tych całostek nigdy nie 
zbiega się – i zbiec się nie może – w jakąś całościową i zamkniętą opowieść. Zdaniem 
Jong-Ho Piha gry tego typu stanowią pierwszą formę artystyczną, która „jako protagoni-
stów przedstawiałaby niezliczone podmioty”23, i w związku z tym radykalnie zmieniają 
charakter narracji oraz sposób jej doświadczania. Także przywoływany już Manowich 
stwierdza, że w przestrzeni badań nad nowymi mediami pewne dostępne definicje narra-
cyjności muszą być zmieniane, jeżeli mają być stosowane w sposób adekwatny. Pogląd, 
w myśl którego każda struktura narracyjna dzieli się na elementy fabuły i opisu, należy 
przeformułować w odniesieniu do gier wideo. W przypadku tych ostatnich bardziej 
uzasadnione jest mówienie o narracyjności i eksplorowaniu, które nie wykluczają się 
wzajemnie (badania przedmiotu przerywa bieg historii), ale przeciwnie – uzupełniają:

Gracz nie jest biernym uczestnikiem narracji, wprost przeciwnie, musi wykonywać ja-
kieś czynności, żeby napędzać akcję: rozmawiać z napotkanymi postaciami, podnosić 
rzeczy z ziemi, walczyć z przeciwnikami. […] Penetrowanie przestrzeni świata gry, 
badanie jego szczegółów, oglądanie jego obrazów jest równie istotne dla sukcesu gier 
takich, jak Myst i następujące po niej, jak podążanie przez narrację. […] Zatem dzia-
łania będące częścią narracji i eksplorowanie świata gry są blisko ze sobą związane24.

Analizy metodologiczne Durkheima wydają się dawać dobry punkt zaczepienia dla 
analizowanego w tym tekście problemu. Chociaż z jednej strony zalecają uzasadniony 
sceptycyzm względem kategorii, które badacz zastaje w stanie gotowym u początków 
swej pracy, z drugiej strony dopuszczają ich ostrożne i krytyczne stosowanie. Możemy 
w odniesieniu do gier cyfrowych mówić o fabule, narracji, zbliżeniach, perspektywie 
subiektywnej czy świecie przedstawionym, o ile będziemy te kategorie traktować jako 
narzędzia służące wstępnemu rozpoznaniu terenu. Nie da się bowiem wskazywać 
przedmiotów badawczych bez pośrednictwa języka. Stojąc wobec bogactwa materiału 
badawczego, musimy być w stanie wydobywać z niego przedmioty naszych analiz oraz 
je rozróżniać. Jeżeli twierdzimy, że dana gra posiada świat przedstawiony lub linię 
fabularną, konkretyzujemy sposób oraz kierunek ich badania, jednak to nie rozwią-

23 J.-H. Pih, Zagadnienia narratologiczne w grach komputerowych, tłum. K. Krzemieniowa,  
w: Pogranicza audiowizualności, red. A. Gwóźdź, Kraków 2010, s. 462.

24 L. Manovich, Język nowych mediów, s. 368–369.
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zuje jeszcze całej sprawy, wciąż bowiem otwarte pozostają pytania o specyfikę fabuł 
cyberrozrywkowych, a więc konieczne jest dalsze zagłębianie się w dostępny materiał 
empiryczny, aby nasączać wybrane kategorie konkretną treścią. Konieczne staje się 
ciągłe kursowanie pomiędzy abstrakcją i konkretem, budowaną teorią a rzeczywistością, 
którą próbuje ona opisywać i wyjaśniać.

Wariant dialektyczny

We Wprowadzeniu do krytyki ekonomii politycznej Marks zaproponował dialektyczny 
model definiowania pojęć oparty na ciągłym kursowaniu pomiędzy dwoma sprzecznymi 
momentami – tym, co konkretne, oraz tym, co abstrakcyjne. Wydaje się, że w badaniach 
ekonomicznych należy wychodzić od tego, „co realne i konkretne”25, czyli od kategorii 
opisujących fundamenty społecznego procesu produkcji, takich jak na przykład „lud-
ność”. Ale w toku dalszego zagłębiania się za ich pomocą w empiryczną rzeczywistość 
coraz bardziej widoczna staje się jej wewnętrzna złożoność – podział całości na klasy 
społeczne, grupy zawodowe etc. W ten sposób od kategorii początkowych umysł dociera 
do szeregu coraz prostszych pojęć, takich jak „praca” lub „wartość”. Wówczas aby scalić 
ze sobą dwa wymienione wcześniej momenty – konkret i abstrakcję – poznający podmiot 
musi udać się w drogę powrotną, wiodącą ku punktowi wyjścia, który w toku uprzednio 
poczynionych doświadczeń ulega modyfikacji. Proste pojęcia wyjściowe zostają nasączo-
ne konkretną treścią, stając się tym samym mentalnym obrazem „bogatego całokształtu 
wielu określeń i stosunków”26. Mamy tu więc do czynienia z ruchem o dwustronnym 
ukierunkowaniu: „W wyniku pierwszej metody pełne wyobrażenie wysublimowało się 
w abstrakcyjne określenie; druga metoda powoduje, że abstrakcyjne określenia wiodą 
do odtworzenia tego, co konkretne, w drodze myślenia”27.

Raz zdefiniowane kategorie nie stają się jednak absolutnymi punktami odniesienia 
w obrębie poznania naukowego, pojęcia są bowiem tak samo historyczne jak świat, do 
którego się odnoszą. Aby więc nie czynić ich bezdomnymi, musimy wyrzec się absolu-
tystycznych oczekiwań i porzucić nadzieję, że świat stanie w miejscu gwoli dopasowania 
się do naszych precyzyjnych schematów pojęciowych. Sam Marks był w pełni świadomy 
faktu nie tylko historycznego, ale także synchronicznego zróżnicowania rzeczywistości 
społecznej (o czym świadczą choćby jego późne rozważania o wspólnocie rolnej w Rosji 
i jej stosunku do form gospodarowania ziemią w innych społeczeństwach kapitalistycz-
nym). Dlatego też wskazywał na konieczność ciągłego odnoszenia raz wypracowanych 
kategorii do dynamicznej rzeczywistości – bez takiego ruchu weryfikacji posługiwanie 

25 K. Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, w: MED, t. XIII, Warszawa 1966, s. 721.
26 Ibidem, s. 722.
27 Ibidem.



232 Grzegorz Wyczyński

się nimi traci swój sens: „Abstrakcje te w oderwaniu od rzeczywistej historii nie mają 
same przez się żadnej zgoła wartości”28.

Zaproponowane powyżej ujęcie wydaje się szczególnie wartościowe w zakresie 
badania gier wideo, i to przynajmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, dobrze uzupełnia 
wcześniejsze stanowisko Durkheima – jeżeli definicje wstępne pozwalają nam wyłonić 
pojęcia i kategorie opisujące gry cyfrowe i ich relacje do innych mediów, to praca dia-
lektyczna sprawia, iż uzyskane schematy pojęciowe nie ulegną petryfikacji. Ciągłe kur-
sowanie pomiędzy abstrakcją i konkretem pozwala ustrzec myślenie przed wpadnięciem 
w pułapkę spekulacji sprawiającej, że abstrakcje stają się czymś istotniejszym i bardziej 
wiążącym niż sama rzeczywistość: „Przejście od abstrakcji do jej przeciwieństwa jest 
nawet niemożliwe, jeśli nie zrezygnuje się z abstrakcji”29. Dialektyka pojęć pozwala na 
odrzucenie złej abstrakcji (spekulacji) przy zachowaniu pojęć ogólnych niezbędnych 
w ramach teoretycznej artykulacji rzeczywistości.

Dochodzimy więc do drugiego istotnego punktu – gry wideo stanowią medium 
rozwojowe, w ramach którego ujawniają się wciąż nowe formy, gatunki, sposoby dys-
trybucji czy platformy technologiczne. Ich badanie wymaga więc wyostrzonej czujności. 
Tezę taką stawia na przykład Filiciak: „należy już dziś skatalogować procesy związane 
z nowymi mediami i stworzyć narzędzia, które pozwolą uchwycić specyfikę kultury 
elektronicznej, zwłaszcza że ze względu na swój dynamiczny charakter popularne dziś 
przejawy kultury cyfrowej mogą z czasem po prostu zanikać”30. Nie tylko szybki rozwój 
samego medium, ale również ewolucja jego bazy technologicznej (kultura apgrejdu31) 
wymuszają ciągłą gotowość do sprawdzania i modyfikowania pojęć, którymi już operu-
jemy w badaniach nad nowymi mediami.

Zilustrujmy pracę obecnego wariantu na konkretnym przykładzie: Jesper Jull 
w jednej ze swoich książek zastanawia się nad możliwością gry, w której bohater stero-
wany przez gracza od samego początku dąży do samozagłady. W sferze literatury lub 
filmu łatwo wskazać przykłady dzieł przedstawiających straceńców lub samobójców. 
W ramach tych mediów mamy jednak do czynienia z formami, gdzie (pomimo feno-

28 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: MED, t. III, Warszawa 1975, s. 29.
29 K. Marks, F. Engels, Święta rodzina, czyli krytyka krytycznej krytyki, w: MED, t. II, Warszawa 

1961, s. 70.
30 M. Filiciak, Wirtualny plac zabaw…, s. 14. Na palącą konieczność tworzenia historii cyfrowej 

wskazuje również Manovich. Dynamiczny rozwój technologii informatycznych, bez uwzględ-
niania których nie da się w pełni pojąć specyfiki nowych mediów, sprawia, że to, co dzisiaj jawi 
się jako nowe, już jutro ulegnie oswojeniu lub dezaktualizacji. Dlatego też „można by zapytać, 
dlaczego nawet nie próbowano ustalić genezy języka mediów komputerowych wówczas, kiedy się 
tworzył, to znaczy w chwili, kiedy poszczególne elementy form kulturowych, które kształtowały 
ów język, były widoczne i łatwe do rozpoznania, bo nie połączyły się jeszcze w jednorodną 
całość”. L. Manovich, Język nowych mediów, s. 63.

31 J. Dovey, H.W. Kenndy, Kultura gier komputerowych, s. 66.
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menu projekcji-identyfikacji sprawiającego, że przedstawione postacie oraz ich los nie 
pozostają nam obojętne) odbiorca nie jest aktywnym uczestnikiem zdarzeń, ale jedynie 
ich obserwatorem. Istnieją jednak gry – na przykład utrzymane w konwencji westernu 
Red Dead Redemption – które zakończyć się mogą jedynie śmiercią grywalnej postaci. 
Ich odbiorcy nie zostają jednak od razu poinformowani o tym, jak skończą się ich wirtu-
alne przygody. W tym sensie omawiany tytuł różni się na przykład od filmu irańskiego 
reżysera Abbasa Kiarostami Smak wiśni opowiadającego o mężczyźnie poszukującym 
kogoś, kto pomoże mu w popełnieniu samobójstwa. W Red Dead Redemption zagłada 
nie jest celem rozgrywki, chociaż koniec końców nawet najbardziej zaangażowani 
i sprawni gracze nie będą w stanie jej uniknąć:

gracze w Red Dead Redemption nie zostają konkretnie poinformowani, że kiedy ukończą 
grę, ich postać umrze, a oni sami pozostaną bezsilnymi świadkami jej zabójstwa. Ich 
reakcje okazują się podzielone – niektórzy odczuwają oburzenie, że nie są w stanie ocalić 
głównego bohatera, inni akceptują to rozwiązanie, gdyż dobrze wpisuje się w fabułę gry32.

Powyższy przykład pozwala uwidocznić, jak w odniesieniu do gier wideo pracuje 
metoda dialektycznego formułowania pojęć. Jeżeli udało nam się ustalić i ugruntować 
pogląd, że gry – podobnie jak filmy i powieści – opowiadają jakieś historie czy posiadają 
bohaterów, natykając się na tytuły typu Red Dead Redemption, uzyskujemy możliwość 
empirycznego pogłębienia powyższych kategorii. Tak samo jak w literaturze czy kinie, 
w obrębie gier wideo funkcjonują różne formy narracji czy gatunki fabuł. Uzasadnione 
jest mówienie o westernie filmowym i cyberrozrywkowym, jednak bardziej dokładna 
analiza pokazuje, że w tych dwóch sferach pewne mechanizmy narracyjne funkcjonują 
zgoła odmiennie i wywołują różne reakcje (emocjonalne, intelektualne) u odbiorców.

Gry wideo jako medium aktywnie angażujące odbiorców w przebieg przedsta-
wianych wydarzeń kreują u nich szereg właściwych sobie oczekiwań i przyzwyczajeń. 
Gracze chcą mieć większy wpływ na przebieg akcji i w sposób zasadny oczekują, że 
umiejętności, które zdobyli w toku dotychczasowych rozgrywek, zaowocują w przyszło-
ści coraz lepszymi wynikami oraz częstszymi zwycięstwami:

Wysiłek gracza to inny sposób stwierdzenia, że gry są wyzwaniem albo że gry zawie-
rają konflikt, lub że gry są „interaktywne”. Elementem większości gier (z wyjątkiem 
gier losowych) jest założenie, że działania graczy mogą wywierać wpływ na stan gry 
lub wynik gry33.

32 J. Juul, Sztuka przegrywania. Esej o bólu, jaki wywołują gry wideo, tłum. P. Schreiberm,  
M. Tabaczyński, Kraków–Bydgoszcz 2016, s. 87.

33 J. Juul, Gra, gracz, świat: w poszukiwaniu sedna „growości”, tłum. M. Filiciak, w: Światy z pik-
seli. Antologia studiów nad grami komputerowymi, red. M. Filiciak, Warszawa 2010, s. 49–50.
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Dlatego też nieuchronność pewnych wydarzeń ma w nich inny charakter niż 
w zamkniętych narracjach filmowych lub literackich. Na przykład w grze Mafia III 
gracze dowiadują się z przerywnika filmowego, że jedna z towarzyszących głównemu 
bohaterowi postaci zginie w kolejnej misji. Takie rozwiązanie narusza iluzję, że to, co 
dzieje się w wirtualnym świecie, zależne jest od decyzji i działań odbiorców. Gry nigdy 
nie są w pełni otwarte i interaktywne, a swoboda ruchów, jaką w nich dysponujemy, 
pozostaje ograniczona przez uprzednio powzięte decyzje programistów i producentów.

Przykład gry Mafia III każe po raz kolejny zastanowić się nad specyfiką cyber-
rozrywkowych fabuł oraz narracji. Śmierć towarzysza w gangsterskiej grze nie jest 
bowiem tym samym co analogiczna sytuacja w gangsterskim filmie. W tym drugim 
przypadku nie oczekujemy aktywnego wpływu na przebieg wydarzeń. Głębsze zasta-
nowienie się nad tym zagadnieniem (dokonujące się w trybie kursowania pomiędzy 
abstrakcją i konkretem) może skłonić nas nawet do mocnej zmiany kategorii, z których 
dotychczas korzystaliśmy. Espen Aarseth, analizując niejednolite wewnętrznie zjawisko 
cybertekstu, stwierdził, że w przypadku powieści hipertekstowych nie mamy już do 
czynienia z narracją, ale z czymś od niej odmiennym, co w związku z tym domaga 
się innego nazwania. Wystąpił on więc z kategorią ergodyczności (która jego zdaniem 
znajduje także zastosowanie do opisu gier wideo): „Słowem, które proponuję w tym 
przypadku, jest ergodyczność, co ma sugerować sytuację, w której obrębie łańcuch 
wydarzeń (ścieżka, sekwencja działań i tak dalej) został stworzony za sprawą nietry-
wialnego wysiłku co najmniej jednej osoby lub mechanizmu”34.

Gry wideo od początków swojego istnienia zapożyczały się u starszych od siebie 
form kultury. Czerpały z kina, literatury, komiksu, i to na różnych poziomach, a więc 
zarówno w sferze form, jak i treści. Dziś ta relacja wydaje się ulegać odwróceniu – 
posiadające dłuższą historię kino zaczyna czerpać z gier, aby wpisać się w przestrzeń 
gustów i oczekiwań młodych pokoleń widzów, których preferencje i nawyki percepcyjne 
ukształtowały się na fundamencie cyberrozrywki. Ta ostatnia wciąż jednak sięga do 
konwencji kinowych lub telewizyjnych, wpisując je we własne ramy i nadając im nową 
jakość (można tutaj wspomnieć ciepło przyjęty tytuł The Walking Dead z ubiegłego roku 
– oparty na komiksie pod tym samym tytułem, wydaje się rozmywać granicę pomiędzy 
telewizyjnym serialem a grą wideo). Sytuacja taka sprawia, że raz wypracowane katego-
rie mogą bardzo szybko zatracić swoją aktualność oraz adekwatność albo przynajmniej 
zachowywać ją jedynie lokalnie (a więc tylko wobec konkretnych gatunków). Tak więc 
postulat ciągłego zanurzania kategorii teoretycznych w zmieniającym się kontekście 
empirycznym wydaje się w omawianym zakresie bardzo wartościowy. Pozwala to na 
nieprzerwane ponawianie fundamentalnego pytania o relację pomiędzy badaniami gier 
a innymi dyscyplinami i w związku z tym na wypracowywanie nowych, coraz bardziej 

34 E. Aarseth, Cybertekst. Spojrzenia na literaturę ergodyczną, tłum. zbiorowe, Kraków–Bydgoszcz 
2014, s. 103.
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efektywnych i poznawczo uzasadnionych sposobów przemieszczania pojęć pomiędzy 
tymi dziedzinami. Granice pomiędzy mediami nie są ostre i raz na zawsze ustalone, co 
wymusza przyjęcie interdyscyplinarnej i refleksyjnej postawy badawczej świadomej 
faktu, że punkt widzenia podmiotu wyznacza jego stosunek do analizowanego przed-
miotu. Rodzi to

postulat wyjścia „zza biurka”, ewentualnie „sprzed ekranu”, a więc rozszerzenie 
perspektywy dominującej w polskim, silnie związanym z badaniami filmu medio-
znawstwie, o elementy socjologii i etnografii, mające pomóc w walce z Beckowskimi 
„pojęciami zombie” – konstruktami teoretycznymi, które funkcjonują na kartkach 
tekstów badaczy, ale dla których coraz trudniej znaleźć referencje poza nimi35.

Konkluzja

Scharakteryzowane powyżej warianty metodologiczne wcale nie muszą się wykluczać – 
przyjęcie jednego z nich nie uniemożliwia odwoływania się do pozostałych. Przeciwnie, 
zarysowują się pomiędzy nimi wyraźne związki chronologiczne i logiczne. Wariant 
krytyczny inspiruje pogłębiony namysł nad samymi warunkami możliwości poznania. 
Fundamentalne projekty Kanta i Husserla, stworzone do celów innych niż postawione 
w niniejszym tekście, mogą rodzić u badaczy gier pewne intuicje oraz pytania me-
todologiczne, nie dostarczają jednak na nie zadowalających odpowiedzi. W kolejnym 
kroku należy więc sięgnąć do historii i przyglądać się sposobom dotychczasowego 
korzystania z kategorii teoretycznoliterackich lub filmoznawczych do opisu gier wideo. 
Zanim bowiem game studies wyodrębniły się akademicko, grom cyfrowym przyglądali 
się reprezentanci innych dyscyplin (zauważmy, że np. socjologia nie została powoła-
na do istnienia przez zawodowych socjologów). Takie badania mogą nam naświetlić 
dotychczasowe transfery kategorii analitycznych, nie odpowiedzą jednak, jak są one 
możliwe (tutaj wracamy do pewnej formy refleksji fundamentalnej, jednak o wiele 
skromniejszej niż np. u Husserla, gdyż zawężonej do konkretnego obszaru). Do rozwią-
zania postawionego problemu przybliża nas pojęcie definicji wstępnych pozwalające na 
krytyczne operowanie dostępnymi kategoriami, formułowanie za ich pomocą ostrożnych 
wniosków, a następnie ich empiryczne weryfikowanie i pogłębianie za pomocą ruchu 
dialektycznego między abstrakcją a konkretem. Każda analiza rzeczywistości wymaga 
bowiem wstępnego przyjęcia jakichś narzędzi pojęciowych, bez których myślenie nie 
może ruszyć z miejsca (poznanie nie przystępuje do swojego przedmiotu bezpośrednio, 
nie chwyta go od razu w całości na drodze nagłej iluminacji): „samo gromadzenie faktów 

35 M. Filiciak, Media, wersja beta. Film i telewizja w czasach gier komputerowych i internetu, 
Gdańsk 2013, s. 19–20.
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wymaga jakiejś uprzedniej teorii, tak że fakty i teoria są zawsze ze sobą dialektycznie 
związane”36. Całej tej pracy badawczej towarzyszyć musi świadomość faktu społecznej 
konstrukcji podmiotu, której istotnym narzędziem pozostaje język.

Na koniec chciałbym zaznaczyć, że poglądy przytaczanych powyżej autorów 
pozwoliłem sobie potraktować w sposób bardzo swobodny (nierzadko musiałem też 
rekonstruować je w sposób szkicowy, co zawsze rodzi ryzyko pewnych uproszczeń i de-
formacji). Bowiem ani Marks, ani też Durkheim nie byli badaczami gier wideo – w ich 
czasach medium to w ogóle jeszcze nie istniało. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby 
w ich rozważaniach szukać metodologicznych inspiracji, które mogą zostać z pożytkiem 
wykorzystanie na niwie game studies. Również w rozdziale o społecznym konstruowaniu 
podmiotowości nie mogłem należycie wniknąć w złożone i skomplikowane zagadnienia, 
które zostały tam poruszone. Chodziło jedynie o wzbogacenie metodologicznej refleksji 
nad grami wideo o wątki nie-substancjalistycznej teorii podmiotowości.

SUBJECTIVITY AND TRANSFER OF CONCEPTS  
IN VIDEO GAME RESEARCH

Summary

The aim of the considerations presented in this article are to determine on what terms the 
concepts from different disciplines (theory of film, literature) can be used on the filed of 
game studies. At the beginning of the research on given medium we can’t know to what 
extent it is possible to use the concepts pertain to another medias in a principled way. There 
is a risk that instead of investigating the chosen element of reality we’ll – in a conscious or 
unconscious way – construct it with the available concepts (the lapse of speculation). In my 
considerations I try to show different methodological ways to solve this problem. Forming 
them I loosely refer to selected elements of Immanuel Kant’s, Edmund Husserl’s, Emile 
Durkheim’s and Karl Marx’s thought and to writings of visual media scholars. My investiga-
tion are based on non-subssantial theory of subjectivity.

Keywords: new media, methodology, video games, subjectivity

36 J. Lewis, Nauka, wiara i sceptycyzm, tłum. W. Krajewski, Warszawa 1961, s. 54.
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule postaram się przeanalizować tytułowy problem przyczyn 
powstawania religii i jej funkcji na podstawie wybranych polskich marksistowskich 
publikacji religioznawczych z okresu powojennego. 

W myśl marksistowskiej teorii religii fenomen religii nie jest jednorazowym wy-
darzeniem w historii człowieka. Wierzenia manifestujące się w określonych postaciach 
religii powstawały i powstają w każdym okresie rozwoju kultury; znane jest także 
zjawisko obumierania niektórych religii1. Zmienia się też w czasie charakter religii, 

1 Por. T. Margul, O etapach wygasania religii, „Euhemer” 1970, nr 2, s. 108–109. Idąc w głąb refleksji 
nad problemem obumierania religii, należy dopowiedzieć, iż: „[t]eza dotycząca zaniku religii w życiu 
społecznym i jednostkowym oznacza bardzo złożony, trudny, długofalowy, wielorako powiązany 
z przemianami typu pozareligijnego proces stopniowej emancypacji religijnej. […] Zdaje się, że 
uprawniona będzie tu hipoteza, że proces ten zmierza nie tyle do całkowitej eliminacji pierwiastka 
religijnego z życia człowieka i kultury, co do upadku monopolu czy znaczącej pozycji religii”. J. Szmyd, 
Przyszłość religii czy kultury postreligijnej?, „Człowiek i Światopogląd” 1989, nr 5 (280), s. 25. 
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o czym pisze Andrzej Kojder: „Wraz z rozwojem środków produkcji i wymiany religia, 
która pierwotnie służy klasie uciskanej, staje się orężem klasy uciskającej”2. 

Procesy powstawania, rozwoju i obumierania religii powodują określone przyczyny 
sprawcze, które polscy religioznawcy marksistowscy grupują w trzech zespołach:

 – procesy alienacji; stosunek człowieka do przyrody (przyrodnicze źródła religii),
 – czynniki psychologiczne (subiektywne źródła religii),
 – czynniki społeczne (społeczne źródła religii).

Siły powodujące tworzenie się religii, wskazane powyżej, są wzajemnie powiązane 
i działają łącznie3.

Poniżej zostanie omówione stanowisko religioznawców marksistowskich wobec 
czynników wymienionych wyżej i ich roli w kształtowaniu fenomenu religii u człowieka.

Przyrodnicze źródła religii

Religia zdaniem twórców marksizmu powstała w okresie prawie całkowitej zależności 
człowieka od przyrody i była skutkiem poczucia bezradności wobec jej sił.

Siły przyrody dla człowieka pierwotnego są czymś obcym, tajemniczym, mającym 
nad nim absolutną przewagę. Człowiek przyswaja sobie te siły poprzez ich personifika-
cję. Tego rodzaju czynniki odgrywały religiotwórczą rolę w dalekiej przeszłości, kiedy 
to lęk przed nieznanymi zjawiskami przyrodniczymi prowadził do ich ubóstwienia 
i oddawania im czci4.

Natomiast na współczesnym Karolowi Marksowi i Fryderykowi Engelsowi etapie 
rozwoju dziejów głównym czynnikiem religiotwórczym były stosunki ekonomiczno-
-społeczne, czyli alienacja ekonomiczno-społeczna.

Zagadnienie alienacji jako czynnika religiotwórczego wymaga nieco szerszego po-
traktowania, gdyż proces alienacji stanowi, jak wskazano wyżej, zasadniczą przyczynę 
powstawania religii. 

2 A. Kojder, Religia a struktura społeczna w ujęciu F. Engelsa, „Człowiek i Światopogląd” 1970, nr 1 
(54), s. 77. 

3 Por. J. Grudzień, Religia jako forma świadomości społecznej, w: idem, Wybrane problemy 
marksistowskiego religioznawstwa, Warszawa 1973, s. 21.

4 F. Engels pisze na ten temat: „Na pewnym określonym stopniu rozwoju, przez który przejść muszą 
wszystkie narody cywilizowane, człowiek przyswaja sobie te siły poprzez ich personifikację. Ta 
właśnie dążność do personifikacji stworzyła wszędzie bogów, a consensus gentium (zgodne zdanie 
narodów), mające stanowić dowód istnienia Boga, dowodzi tylko, jak powszechna jest ta dążność 
do personifikacji, a tym samym religia jako konieczny etap przejściowy. Dopiero prawdziwe 
poznanie sił przyrody przepędza bogów czy Boga z jednej pozycji do drugiej”. F. Engels, Anty- 
-Dühring, tłum. P. Hoffmann, Warszawa 1949, s. 310. 
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Problematykę alienacji odnajduje Marks w pismach Georga Wilhelma Friedricha 
Hegla, w Fenomenologii ducha5, a także w obrębie prawno-naturalnych teorii umów 
społecznych, jak na przykład u Jeana-Jacques’a Rousseau6. 

W filozofii przedmarksistowskiej pojęcie „alienacji” występowało również jako 
jedna z głównych kategorii filozofii Ludwiga Feuerbacha. Hegel ujmował alienację 
jako jedną z motorycznych sił rozwoju społecznego. Feuerbach w pracy Zasady filozofii 
przyszłości głosił, że religia, prowadząc do wyalienowania w osobę Boga najlepszych 
cech gatunkowych człowieka, czyni w ten sposób z ludzi egoistów, by więc przywrócić 
ludziom ich gatunkową naturę, umożliwić im zgodne z ich istotą współżycie we wza-
jemnej miłości i współpracy, należy znieść alienację religijną i upowszechniać postawy 
ateistyczne7. 

Analizując poszczególne formacje społeczne i procesy zachodzące w tychże 
formacjach w ciągu historycznym, Marks stwierdził, że podstawową formą alienacji 
jest alienacja ekonomiczna, czyli alienacja pracy, produktu pracy oraz czynności pracy. 
Wraz z alienacją ekonomiczną i na jej podstawie kształtują się różne formy alienacji 
politycznej wyrażającej się w braku kontroli ogółu społeczeństwa nad instytucjami 
politycznymi. Niezwykle trafną definicję alienacji podaje Karol Toeplitz, omawiając 
dezalienację w egzystencjalizmie i w filozofii marksowskiej: 

Tymczasem alienacja jest procesem społecznym, ma społeczną genezę i dlatego może 
istnieć – zdaniem Marksa – tylko społeczny sposób jej przezwyciężenia. Sądzę, że 
według Marksa alienacja jest szczególnym rodzajem sprzeczności, której wymykają 
się spod kontroli członków określonej klasy wytworzone przez nich dobra materialne 
i duchowe, niszcząco działając na swoich wytwórców, destruując więzi społeczne 
między nimi, stając się także i dla pojedynczych ludzi siłą wrogą, obcą, zniewalającą 
ich. Alienacja jako spotęgowanie i petryfikowanie określonych sprzeczności na grun-
cie i przez fakt istnienia własności prywatnej powoduje, że to, co ludzkie, przekształca 
się w to, co zwierzęce, a to, co zwierzęce, staje się ludzkie8. 

Wniosek z powyższego jest oczywisty – marksizm widzi zniesienie alienacji po-
przez zniesienie własności prywatnej, zaś egzystencjalizm traktuje alienację jako wynik 
absurdalności ludzkiego istnienia, a tym samym nie do pokonania. 

5 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, tłum. Ś.F. Nowicki, Warszawa 2002. 
6 Zob. J.-J. Rousseau, Umowa społeczna, tłum. B. Baczko, W. Bieńkowska, Warszawa 1966. 
7 Por. L. Feuerbach, Zasady filozofii przyszłości, w: idem, Wybór pism, tłum. K. Krzemieniowa, 

M. Skwieciński, Warszawa 1988, t. II (zwłaszcza rozdział O istocie religii” i „Uzupełnienia 
i objaśnienia do «Istoty religii»”).

8 K. Toeplitz, Dezalienacja w egzystencjalizmie i filozofii marksowskiej, „Człowiek i Światopogląd” 
1973, nr 6 (95), s. 29–30. 
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Do alienacji ideologicznej zaliczał Marks zarówno alienację religijną, jak i różnego 
rodzaju irracjonalne i nieadekwatne wobec rzeczywistej sytuacji ludzi mity społeczne 
czy przedstawienia światopoglądowe o charakterze religijnym. Skutkiem procesów 
alienacji jest autoalienacja jednostek – poczucie wzajemnej obcości wobec siebie i wobec 
społeczeństwa9.

Procesy alienacji należą więc zdaniem filozofów marksistowskich do najbardziej 
znaczących czynników religiotwórczych. 

Źródeł religii należy jednak poszukiwać przede wszystkim w warunkach bytowa-
nia człowieka. „Bytowanie człowieka” rozumiane jest w płaszczyźnie przyrodniczej 
i w płaszczyźnie społecznej. Stanowisko człowieka w świecie jest określone przez 
stan techniki i pracy, narzędzia i procesy technologiczne, dzięki którym realizuje się 
wymiana tego, co ludzkie, z tym, co przyrodnicze. Mówiąc wprost, technika zwiększa 
w szybkim tempie panowanie człowieka nad przyrodą, jej eksplorację10. 

Podkreślanie ważności czynników przyrodniczo-społecznych w genezie zjawiska 
religii postuluje określoną wizję człowieka. Aby odpowiedzieć na pytanie, dlaczego 
człowiek stworzył religię, trzeba odpowiedzieć na pytanie, kim jest człowiek, co spo-
wodowało, że zaczął on wierzyć.

Koncepcja człowieka materializmu dialektycznego najpełniej została omówiona 
przez Marska w jego Rękopisach ekonomiczno-filozoficznych z roku 184411. Do tego 
właśnie dzieła nawiązują zwykle współcześni teoretycy marksizmu12.

Najogólniejsze ramy, w których zmieścić się muszą wszystkie elementy mark-
sistowskiego obrazu człowieka, zakreśla teza, że „człowiek jest bezpośrednio istotą 
przyrodniczą”. Termin „istota przyrodnicza” posiada tutaj sens zdecydowanie materia-
listyczny: człowiek we wszystkich wymiarach swojego istnienia jest cząstką przyrody, 
a zatem osobliwie zorganizowaną formą materii, a materia jest jedynym tworzywem 
rzeczywistości. Również życie psychiczne człowieka stanowi tylko specyficzną jakość 
tejże wysoko zorganizowanej materii. Według tego, co stwierdził Włodzimierz Ilijcz 
Lenin, „[m]aterialistyczne usunięcie dualizmu ducha i ciała” polega na tym, że duch 
nie istnieje niezależnie od ciała, że duch jest wtórny, jest funkcją mózgu, odbiciem 
świata zewnętrznego13. Na podkreślenie zasługuje rozumienie człowieka jako „istoty 
bezpośrednio przyrodniczej”. Chodzi tutaj o właściwy marksizmowi „konkretyzm” 
w traktowaniu człowieka. 

9 Por. R. Panasiuk, Marks – antropologia i praxis, „Studia Filozoficzne” 1977, nr 6, s. 40 i n.
10 Por. I. Filipec, J. Netopilik, W kręgu religijnej i egzystencjalistycznej krytyki postępu technicznego, 

„Człowiek i Światopogląd” 1972, nr 11–12 (88–89), s. 191. 
11 Zob. K. Marks, Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne z roku 1844, w: K. Marks, F. Engels, Dzieła,  

t. I, Warszawa 1976, s. 497–639. 
12 Por. R. Panasiuk, Marks – antropologia…, s. 42.
13 W.I. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, w: Dzieła, t. XIV, Warszawa 1949, s. 100.
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Filozofia marksistowska odnosiła się zawsze z dużą rezerwą do formuł „człowiek 
w ogóle”, „człowiek jako taki”. Abstrakcyjnemu podejściu do człowieka przeciwstawia 
własną postawę filozoficzną, według której pojęciu człowieka w obiektywnej rzeczy-
wistości odpowiada tylko i wyłącznie konkretny byt wcielony w żywych i działających 
jednostkach. Jedynie taki człowiek, człowiek materialny i konkretny, jest człowiekiem 
realnym, rzeczywiście istniejącym. Innego człowieka w naturze rzeczy nie ma i być nie 
może. Materialność, realność i konkretność – oto najważniejsze cechy, które w marksi-
stowskim ujęciu warunkują się nawzajem i składają się na pełną treść człowieka „istoty 
przyrodniczej”. One też wyznaczają jego podstawową orientację metodologiczną, mocą 
której marksizm przeciwstawia się każdej koncepcji usiłującej w treść pojęcia „czło-
wiek” wprowadzić elementy ponadkonkretnej, obiektywnej powszechności.

Feuerbach „sprowadza istotę religii do istoty człowieka, ale istota człowieka to 
nie abstrakcja”14. Zdanie to wyjęte z Tez o Feuerbachu Marksa każe nam w samym 
człowieku poszukiwać genezy zjawiska religii.

Materializm i ewolucjonizm filozoficzny – te dwa stanowiska w potocznych opi-
niach poczytuje się często za dowód, że marksizm zaciera różnicę między człowiekiem 
a zwierzęciem, pojmując człowieka jako zwierzę z tą jedynie różnicą, że upatruje w nim 
wyższy gatunek zwierzęcia. W poglądzie tym kryje się jednak znaczne uproszczenie. 
Materialistyczne i ewolucjonistyczne elementy w marksistowskiej koncepcji człowieka 
mają na celu podkreślić tylko genetyczną tożsamość człowieka z otaczającym go światem 
materii i jego tworów. W strukturze człowieka stanowią one tylko swego rodzaju grunt, 
na którym z kolei wznosi się konstrukcja złożona z szeregu elementów zmierzających 
do uwypuklenia zasadniczych, po marksistowsku mówiąc, „jakościowych” różnic 
zachodzących między człowiekiem a zwierzęciem.

Filozofia marksistowska, podobnie jak chrześcijańska, podkreśla również przepaść 
między człowiekiem a zwierzęciem z tą wszakże poprawką, że przepaść ta nie polega 
na przerwaniu w punkcie szczytowym materialnego tworzywa natury ludzkiej na rzecz 
pierwiastka duchowego, ale na przerwaniu ciągu jednych jakości materialnych na rzecz 
innej jakości. Jakość ta, jak wyjaśnia Marek Fritzhand, skupia w sobie „taki zespół cech, 
który jest nieodłączny od gatunku ludzkiego, występuje we wszystkich historycznych 
formach przejawiania się życia ludzi, leży u najgłębszych podstaw swoistości ludzkiej”15.

Autorzy marksistowscy nie są jednak zgodni przy katalogowaniu tych cech: jedni 
wymieniają ich więcej, inni mniej. Trzy wydają się najważniejsze, mianowicie: świado-
mość samego siebie, praca oraz uwarunkowania społeczne.

Jedynie istota świadoma swego istnienia jest w stanie wytworzyć kulturę, a więc 
także systemy religijne. Świadomość człowieka jest bardzo bogata w zestawieniu ze 
świadomością zwierzęcia, mocą biologicznej jego konstytucji nieustannie zwróconą na 

14 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. III, Warszawa 1961, s. 5.
15 M. Fritzhand, Człowiek – humanizm – moralność, Warszawa 1965, s. 118. 
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zewnątrz, rządzoną instynktem i zacieśnioną do pewnego ściśle określonego odcinka 
przyrody. Jedynie człowiek potrafi samego siebie uczynić przedmiotem swej świado-
mości, dzięki czemu istnieje sam dla siebie. Ta specyficzna zdolność sprawia też, że 
człowiek uniezależnia się od przyrody, zyskując nieznaną zwierzętom moc podporząd-
kowania sobie przyrody. Panowanie zaś nad światem oznacza równocześnie wyzwolenie 
się człowieka spod nacisku instynktu. Panując nad światem przyrody, ogarniając go 
świadomością, odczuwa człowiek jakiś lęk przed potęgą i wielkością otaczającej go 
rzeczywistości. To, co Rudolf Otto nazwał mysterium tremendum16, ów strach czy 
raczej lęk (irracjonalny, nieuzasadniony) jest dla filozofii marksistowskiej czynnikiem 
religiotwórczym. Człowiek, nie mogąc panować nad wszystkimi zjawiskami przyrody, 
nie rozumiejąc ich i lękając się ich, tworzy coś, co pozwala mu przetrwać przerażający 
świat – religię.

W strukturze człowieka, jak wskazaliśmy wcześniej, praca stanowi swego rodzaju 
punkt graniczny. Z jednej strony zrodziły ją czynniki natury przyrodniczej: proces pracy 
podjął bowiem człowiek przynaglony koniecznością zaspokajania swych elementarnych 
potrzeb, z drugiej zaś strony praca stanowi czynnik hominizujący.

Można mówić o dwóch wymiarach pracy, to jest o wymiarze obiektywnym, 
zwanym też społecznym, gdyż wywiera bezpośrednio doniosły wpływ na formę orga-
nizacyjną społeczeństwa, a który można sprowadzić do metod, sposobów i organizacji 
produkcji, oraz o wymiarze subiektywnym, towarzyszącym temu obiektywnemu i spo-
łecznemu procesowi, w których zawierać się będą takie elementy, jak indywidualne 
postawy, motywy i frustracje wynikające z pracy, a także sposoby ich przezwyciężania. 
Im mniejsza rozbieżność między tym, co obiektywne, a tym, co subiektywne, tym 
większa możliwość realizowania się pełnego człowieka zależnego od samego siebie, 
jego stabilizacji egzystencjalnej i osiągania komfortu psychicznego. 

Psychologiczne źródła religii

W myśl teorii Henryka Swienki magia jako jeden z najwcześniejszych składników 
wierzeń religijnych powstała w procesie pracy jako jej aspekt subiektywny17. W miarę 
coraz bardziej kumulatywnego gromadzenia wiedzy empirycznej i rozbudzonych sko-
jarzeń prowadzących do racjonalnych interpretacji świata stopniowo rysował się podział 
technik oddziaływania na świat zewnętrzny. Powstały techniki realne jako przedłużenie 
naturalnych organów człowieka (np. oszczep, tłuk kamienny, motyka, dźwignia itp.) 
oraz ulepszone działania techniczne uzupełniające i potęgujące działania motoryczne 

16 R. Otto, Świętość. Elementy irracjonalne w pojęciu bóstwa i ich stosunek do elementów racjonal-
nych, tłum. B. Kupis, Warszawa 1968, s. 41.

17 Por. H. Swienko, Źródła i funkcje religii, „Euhemer” 1986, nr 3–4, s. 35 i n.



243Przyczyny powstawania religii i jej funkcje. Reminiscencje z lektury marksistowskiej

człowieka. Obok nich, zdaniem Swienki, jako uzupełnienie powstawały techniki iluzo-
ryczne: religijno-magiczne18. 

W początkowych fazach obie te techniki nakładały się na siebie, współwystę-
powały, uzupełniały się. W społeczeństwach archaicznych jedna technika nie mogła 
występować bez drugiej. Z czasem jednak, na skutek coraz większego zróżnicowania 
pracy, rozwoju sposobów produkcji (m.in. przechodzenie od zbieractwa do łowiectwa, 
a następnie do rolnictwa), a wreszcie w rezultacie coraz większego uświadamiania 
sobie trudności związanych z procesem pracy, następował rozdział technik realnych od 
zabiegów magiczno-religijnych (technik iluzorycznych). Te ostatnie, aczkolwiek miały 
wspomagać pierwsze, zaczynały istnieć samoistnie, pozornie niezależnie od pierwszych, 
realizowane były coraz częściej przez odrębnych specjalistów-kapłanów wyłączających 
się od kolektywu biorącego bezpośredni udział w produkcji.

Działania magiczno-religijne wyzwalały w człowieku wiele optymizmu i wiary 
w spokojne oczekiwanie na pożądany efekt. Działania religijne wytwarzały zdaniem 
Swienki taki stan psychiczny w człowieku, dzięki któremu sprawniej, dokładniej i pew-
niej pracował19. 

Mit, rytuał i magia poprzedzają realną praktykę (nie w sensie genetyczno-historycz-
nym, lecz w sensie codziennego, każdorazowego praktycznego działania), towarzyszą 
działaniom praktycznym i materialnym, dokonują wewnętrznego scalenia kolektywu, 
dają mu motywację. Techniki iluzoryczne nie eliminują środków techniki realnej ani też 
nie mogą być eliminowane przez techniki realne. Techniki magiczno-religijne uzupeł-
niają oraz chronią technikę realną i w tym tkwi ich istotna wartość.

Magia i religia wynikały z braku wystarczającej wiedzy i praktyki eksperymen-
talnej, z braku możliwości dokładnego przewidywania. Jednak jak twierdzi Swienko, 
błędem byłoby twierdzić, że są one owocem ciemnoty i absolutną przeszkodą w dziejach 
kultury ludzkiej, zarówno materialnej, jak i duchowej20.

Czynności magiczno-religijne spełniały niegdyś funkcje dyrektywy działania 
realnego. Była to dyrektywa o charakterze psychologicznym, mentalnościowym, lecz 
mimo to na określonym etapie ludzkiej egzystencji spełniała pozytywną rolę w każdym 
niemal działaniu praktycznym.

Bliskie obcowanie z przyrodą, brak ewidentnej opozycji natura–kultura i wynika-
jące z tego obserwacje rodziły myśl o istnieniu powiązań między poszczególnymi zja-
wiskami przyrodniczymi. Człowiek odczuwał istnienie więzi uniwersalnych, związków 
występujących w przyrodzie, ale uświadomienie to (Swienko nazywa je uświadomieniem  
 
 

18 Por. ibidem, s. 36.
19 Por. ibidem, s. 37 i n.
20 Por. ibidem, s. 37.
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pierwszego stopnia) było bardzo specyficzne, różne od ujęć współczesnych charaktery-
zujących się między innymi historyzmem21. 

Chęć poznania przyrody w celu podporządkowania sobie zjawisk działających 
żywiołowo zmuszała człowieka do wiązania jednych zjawisk bądź też przedmiotów 
z innymi, poszukiwania przyczyn określających widoczne skutki i wyciągania z nich 
wniosków praktycznych.

W uświadomieniu pierwszego stopnia – w świadomości archaicznej, naturali-
stycznej (kosmologicznej) – dominowało utożsamianie przyczyny ze skutkiem lub też 
przyjmowanie za przyczynę zjawiska całkowicie przypadkowego, niebędącego w rze-
czywistości przyczyną główną, przyjmowanie splotu okoliczności niemających z punktu 
widzenia fizykalnego bezpośredniego wpływu na dany skutek. 

Różne zachowania przejawiające się w postawach magiczno-religijnych świad-
czą o specyficznych strukturach myślowych, o strukturalnym charakterze przebiegu 
myślenia archaicznego, myślenia w dużej mierze opartego na asocjacjach, na logice 
empirycznej22. Religia i magia świadczą o specyficznym rozumieniu świata i odrębnym 
jego oglądzie, specyficznym obrazowaniu i artykułowaniu. Mamy tu do czynienia 
z myśleniem, które z natury rzeczy nie podlega pod kategorie prawdy czy fałszu, a jest 
jedynie regulowane za pomocą wskaźnika skuteczności lub nieskuteczności.

Jeśli chodzi o myślowy aparat człowieka mentalności archaicznej, to stajemy 
w obliczu świata, którego nie da się wymierzyć pojęciami świata nam właściwego. 
Wszystko w nim jest inne: idee, uczucia, postawy. Przyczyn różności koncepcji umy-
słowych człowieka archaicznego w porównaniu z naszym myśleniem szukać należy 
przede wszystkim w konkretnych analitycznych zdolnościach umysłu i języka, jakie 
są właściwe człowiekowi zaawansowanemu w rozwoju kulturowo-cywilizacyjnym. 
Umysł bowiem człowieka archaicznego był syntetyczny nie w sensie filozoficznym, 
lecz w osobliwej, emocjonalnej, efektywnej tendencji łączenia rozmaitych zjawisk 
w kalejdoskopowy zwarty obraz. 

W myśleniu magiczno-mitologicznym można wyodrębnić następujące nastawienia 
psychiczne i reguły postępowania myślowego:

a) brak podziału na to, co realne i idealne, czyli inaczej mówiąc – nierozróżnianie 
bytu od myśli o nim;

b) wnioskowanie według zasady pars pro toto; nierozróżnianie pojęcia całości 
i części;

c) identyfikacja przedmiotu i jego właściwości23.
Myślenie epoki archaicznej jako postawę i źródło wszelkich wierzeń religijnych 

i pozareligijnych można określić jako myślenie czysto zmysłowe, obrazowe, konkretne, 

21 Por. ibidem, s. 39 i n.
22 Por. ibidem, s. 39–41.
23 Por. ibidem, s. 39.
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sytuacyjne. Było to myślenie bez wątpienia logiczne, ale na poziomie zmysłowości, 
myślenie oparte na logice empirycznej, a nie na logice analitycznej. 

Problem religii, jej genezy trzeba widzieć i wyjaśniać w kontekście ewolucji my-
ślenia i poznania oraz tej otoczki psychologicznej, która mu towarzyszyła.

Łączność wierzeń ze sposobami myślenia była dostrzegana od dawna, bowiem od 
drugiej połowy XIX wieku. Od tamtego czasu zaczęto coraz bardziej przychylać się 
do twierdzenia, że człowiek pierwotny, prymitywny przechodził w swym poznawaniu 
rzeczywistości poprzez stadia rozwojowe myślenia, począwszy od magicznego, mitolo-
giczno-religijnego, po filozoficzne i naukowe. Świadomość archaiczna była odczuciem 
bezpośredniego środowiska danego człowiekowi w poznaniu zmysłowym. 

Dotychczas koncentrowaliśmy uwagę na źródłach poznawczo-praktycznych, na wa-
runkach bytu i pracy oraz na specyficznych formach postrzegania i wnioskowania. Jednak 
obok źródeł praktycznych i poznawczych (intelektualnych) istniały źródła emocjonalne, 
psychologiczne, które wypływały z bezpośredniej reakcji człowieka na zachodzące wokół 
niego przemiany. Za takim uzupełnieniem źródeł wierzeń religijnych, uzupełnieniem 
o źródła emocjonalne i psychiczne, przemawia praktyka obserwacji zachowania człowieka 
w całym ciągu dziejów kultury. W wielu przypadkach emocje zdecydowanie przeważają nad 
postawami racjonalnymi. Czasami poglądy oparte na działaniu dynamizmów archaicznego 
myślenia, niestłumione wpływem myślenia kauzalno-logicznego, każą a priori ustosunko-
wać się negatywnie do tego wszystkiego, co jest uzasadnione przez nauki przyrodnicze.

Impulsywne reakcje powstające pod bezpośrednim wpływem czynnika ze-
wnętrznego bądź też wynikające z ustalonego, powszechnie przyjętego i osobiście 
zaakceptowanego stereotypu przy minimum kontroli ze strony rozumu stanowią w wielu 
przypadkach reakcje dominujące.

Z dotychczasowego toku rozumowania wynika, że źródeł fenomenu religii, reli-
gijnych nastawień, interpretacji i ludzkiego zachowania jest wiele, przenikają się one 
wzajemnie i krzyżują. Wszystkie te źródła, poznawcze, psychiczne, społeczne, egzysten-
cjalne, powinny być uwzględnione przy wyjaśnianiu zjawisk religijnych i prareligijnych, 
człowiek jest bowiem wielkim systemem, w ramach którego współgrają i współpracują 
liczne podsystemy. Nieuzasadnione wydaje się zatem preferowanie jedynie społeczno-
-ekonomicznych źródeł faktu religii. W tekście Symbole religijne i kultura humani-
styczna Leszek Kołakowski rozpatruje szczegółowo źródła religii, dokonując dość 
znacznej korektury bez klasyków marksizmu. Przyznaje mianowicie, że fakt istnienia 
wiary w Boga jest niezależny od ustroju socjalnego, mimo iż życie społeczne powoduje 
przemianę symboli religijnych. Według Kołakowskiego źródłem religii jest sam czło-
wiek, którego psychiczno-kulturowa ekspansja prowadzi do Absolutu. Proponowana 
interpretacja jest nowatorska w łonie materializmu historycznego, źródeł bowiem religii 
upatruje w naturze człowieka oraz jego aktywności kulturowo-cywilizacyjnej24. 

24 Por. L. Kołakowski, Kultura i fetysze. Eseje, Warszawa 2009, s. 219–239. 
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Społeczne źródła religii

Religa jako zjawisko społeczno-historyczne i kulturowe spełnia wiele różnorodnych 
funkcji w życiu jednostki i społeczności. „Staje się ona wyrazicielem nieklasowych, 
a ogólnych norm społeczno-obyczajowych, wynikających z elementarnych i niezbęd-
nych do życia potrzeb kolektywu społecznego”25. Co więcej, jako „specyficzna forma 
świadomości” (określenie Swienki), w szczególny sposób zorganizowana, oddziałuje 
na rzeczywistość, postawy ludzkie, praktykę społeczną i spełnia różne zadania w życiu 
człowieka. Między innymi religia poprzez kult, doktrynę i organizację sakralną pozwala 
człowiekowi zbiorowo wyrażać swoją osobowość.

Mówiąc o funkcjach religii w sposób syntetyczny, można według Swienki wyróż-
nić następujące światopoglądowe, wychowawcze, polityczno-ideologiczne, kulturowo-
-estetyczne26:

1. Funkcje światopoglądowe
Religia jako specyficzna forma ukształtowania świadomości wyjaśnia zagadki świa-
ta, szczególnie te obszary ludzkiego poznania, które nie są objęte przez racjonalne 
interpretacje. Religia stara się zinterpretować procesy zachodzące we wszechświecie, 
w przyrodzie, społeczeństwie i samym człowieku. Poprzez doktrynę wpływa na świa-
topogląd człowieka religijnego, kształtuje w nim określony system wartości, daje mu 
motywację w postępowaniu. Mając na uwadze tę właśnie funkcję, Engels określił religię 
jako to, co jest ogólną teorią tego świata, jego encyklopedycznym skrótem, jego logiką 
w popularnej formie, jego sankcją moralną, jego uroczystym dopełnieniem, jego ogólną 
racją bytu i pocieszeniem27. 

2. Funkcje wychowawcze
Religia, mając określone kanony etyczne, wzorce osobowe, nakazy i zakazy, kształtuje 
osobowość i postawę człowieka według określonego wzorca, przyjętego schematu 
wynikającego ze specyficznej wizji świata i przeznaczenia człowieka.

W ramach religijnej koncepcji wychowania występuje wiele sprzecznych zasad 
i reguł, które mogą być wykorzystywane przez sprzeczne sobie klasy i interesy klasowe. 
Rozmaitość zależności społecznych i usytuowanie różnych klas społecznych w dziejach 
sprawiają nieraz to, że te same lub podobne do siebie ideologie religijne znajdują w po-
szczególnych okresach różnorodną interpretację. Chrześcijaństwo w swoich początkach, 
jak mówi Engels, było ruchem uciśnionych: występowało z początku jako religia nie-
wolników i wyzwoleńców, ludzi biednych i wyzutych z praw, ludów ujarzmionych lub 

25 T.S. Stojczew, Religia a postęp społeczny, „Człowiek i Światopogląd” 1969, nr 11 (52), s. 71.
26 Por. H. Swienko, Źródła i funkcje religii, s. 43–44.
27 Por. ibidem, s. 44. 
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rozgromionych przez Rzym28. Dopiero z czasem stało się również religią panujących, 
a więc ośrodkiem stabilizacji napięć społecznych w interesie klas posiadających, narzę-
dziem ich panowania nie tylko duchowego.

3. Funkcje polityczno-ideologiczne
Religia, oprócz oferowania treści czysto sakralnych, światopoglądowych i wycho-
wawczych, dąży do tworzenia określonego modelu życia społecznego, pełni więc rolę 
obrońcy porządku społecznego.

Funkcja ta jawi się w sposób pełny w religiach narodowych, a przede wszystkim 
w uniwersalnych religiach świata, takich jak na przykład chrześcijaństwo. Funkcje 
polityczno-ideologiczne spełnia głównie Kościół jako organizacja religijna. W tym 
przypadku mamy do czynienia z powiązaniami religii z polityką, ideologią społeczną, 
naukami społecznymi.

4. Funkcje kulturowo-estetyczne
Religia wreszcie, mając szeroko rozwiniętą stronę kultową, a więc ekspresyjną, oddzia-
łuje na uczucia ludzkie, kształtuje poczucie estetyczne i kulturowe, pozwala człowiekowi 
zaspokajać wewnętrzną potrzebę przeżycia wzniosłości i piękna. Rozpatrując religię od 
tej strony, dostrzegamy jej powiązania z kulturą, estetyką i sztuką.

Cztery wyodrębnione wyżej zespoły funkcji, jakie spełnia religia, ulegają ciągłym 
zmianom i przekształceniom. Zmiany i przegrupowania akcentów w pełnionych przez 
religię funkcjach zależne są między innymi od sekularyzacji społeczeństw, procesów 
laicyzacji życia społecznego, rozwoju i stanu instytucji kulturowych, form zaspokajania 
potrzeb duchowych. Zmienność i ewolucja poszczególnych funkcji spełnianych przez 
religię wskazuje na to, że wraz ze zmianą warunków bytowania w najogólniejszym 
tego słowa znaczeniu te lub inne funkcje, ich strony, treści zamierają bądź też zostają 
ograniczone do minimum.

Podsumowanie

Powyższe analizy pozwalają wyprowadzić wnioski co do tego, że religia jest w swej ge-
nezie i funkcjach zjawiskiem wielowymiarowym zarówno w kontekście historycznym, 
jak i kulturowym, wreszcie funkcjonalnym, na tle działań jednostek i całych społe-
czeństw. Źródła religii należy odnajdywać zarówno w pierwotnej zależności człowieka 
od przyrody, jak i w wyniku nieustannego mentalnego rozwoju ludzkości, co znajduje 
swój wyraz w kształtowaniu świadomości, kanonów etycznych i wychowawczych, 
a także modeli życia społecznego i rozwijaniu kanonów estetycznych. Ostatecznie religia 

28 Por. ibidem, s. 45.
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jawi się w paradygmacie marksistowskim jako twór stricte materialistyczny w aspekcie 
antropologiczno-społeczno-kulturowym. W tym kontekście marksistowska filozofia 
religii rozumiana jako idea, nie zaś ideologia, jest stale inspirująca, ważna i wartościowa 
dla współczesnego człowieka.

CAUSES OF RELIGIOUS AND THEIR FUNCTION.  
REMINISCENCES FROM MARXIST READING 

Summary

The analysis carried out in the article leads to the following conclusions. Namely, it shows 
that religion is a multidimensional phenomenon in reference to its origin and functions, both 
in historical and cultural contexts, as well as in functional context referring to the activity of 
individuals and whole communities. The origin of religion is to be found in primitive depen-
dence of a man on the nature, as well as in unceasing mental development of mankind. It is 
expressed not only in forming the consciousness, ethical and educational principles, but also 
in forming community life models and development of esthetical principles. Finally, reli-
gion is presented in Marxist paradigm as a strictly materialistic creation in anthropological- 
-social-cultural aspect. In this context, Marxist philosophy of religion, understood as an 
idea, not an ideology, still remains inspiring, important and valuable for a contemporary 
man. 

Keywords: religion, functions of religion, culture, community, history, nature, materialism, 
anthropology, ideology
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Czarnoksięstwa humanistów1

W ubiegłym roku ukazał się bardzo ciekawy zbiór studiów Jerzego Kmity zatytułowany 
Czarnoksięstwa humanistów. Książka została wydana wysiłkami grupy badaczy sku-
pionych wokół Fundacji Instytutu im. Jerzego Kmity. Jest to pierwszy zbiór artykułów 
powstały po śmierci Jerzego Kmity, jednego ze współtwórców poznańskiej szkoły 
metodologicznej. W zbiorze znajduje się 27 szkiców Kmity, które ukazały się w latach 
1976–1979 w czasopiśmie „Nurt”. 

Recenzowany tom otwiera artykuł Jana Grada Jerzy Kmita jako popularyzator my-
ślenia naukowego. Termin myślenie naukowe może się wydawać zabawny, szczególnie 
czytelnikowi niezwiązanemu z zagadnieniami metodologii i filozofii nauki, natomiast 
jest bardzo ważny z punktu widzenia rozumienia pracy i dorobku Kmity, o czym również 
powiemy nieco dalej. Grad przypominał, że Kmita stworzył odrębny i nietuzinkowy 
paradygmat teoretyczny, który popularyzował na konferencjach naukowych, w pracach 
badawczych, seminarium magisterskim, doktoranckim oraz artykułach publicystycz-
nych. Te ostatnie znajdują się w niniejszej publikacji. Kmita rozumiał inaczej formę po-
pularyzacji nauki niż współczesny festiwalowy sposób, jak przypominał Grad: „twórca 
poznańskiej szkoły metodologicznej działał tu bowiem w przekonaniu, że skoro bierze 
ona udział w kształtowaniu życia społecznego, w tym naukowego i kulturalnego kraju, 
należy dostarczyć jej adekwatnych środków poznawczych do tego celu”2 i dalej w tym 

1 Omówienie książki: J. Kmita, Czarnoksięstwa humanistów, Poznań 2015, s. 238.
2 J. Grad, Jerzy Kmita jako popularyzator myślenia naukowego, w: J. Kmita, Czarnoksięstwa 

humanistów, s. 8.
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samym wątku: „społeczną potrzebę upowszechniania naukowo-teoretycznego myślenia 
o kulturze, głównie sztuce, oraz propagowania krytycznej, metodologicznej analizy 
widział Jerzy Kmita, dostrzegając błędy potocznego ujmowania i wyjaśniania zjawisk 
kulturowych oraz pewne ułomności i niedostatki praktyki badań humanistycznych”3. 
Tutaj widzimy, że humanistyka nie jest rodzajem jedynie „radosnej twórczości”, ale 
jest także odpowiedzialnością przed środowiskiem uczonych zrzeszonych w instytutach 
badawczych, uczelniach oraz osobami w jakiejś mierze związanymi z tym środowiskiem 
naukowym – bibliotekarzami, muzealnikami, nauczycielami etc. Mam świadomość, 
że wypowiedziane słowa brzmią banalnie, ale warto o nich przypominać, szczególnie 
w momencie zwątpienia w jakąkolwiek teoretyczną inicjatywę w humanistyce. 

Czym są tytułowe „czarnoksięstwa humanistów”? Kmita jeden z esejów zatytuło-
wał Czarnoksięstwa humanistów a osobowość życia umysłowego Sarmatów4. Tytuł ten 
jest sugestywny, ale dodajmy doń jeszcze cytat: „Wydaje się, że walną rolę w skutecznym 
blokowaniu myślenia po prostu – przez myślenie nowoczesne odgrywa u nas trwałe 
skojarzenie tego, co nowoczesne, z tym, co zagraniczne”5. I dalej dopowiada: „Otóż 
rodzime nasze czarnoksięstwa profesjonalne tym się m.in. charakteryzują, że – w prze-
ciwieństwie do czarnoksięstw «na użytek wewnętrzny» – muszą powoływać się na idee, 
które legitymują się pochodzeniem zagranicznym lub przynajmniej ich nosiciele zostali 
zagranicznie uświęceni”6. Kmita, charakteryzując „sarmackość umysłową”, chciał wyjść 
poza te obowiązujące etykiety. Nauka, która stała się źródłem wszelkiego poznania, 
musiała zdaniem poznańskiego filozofa charakteryzować się bardziej precyzyjnymi na-
rzędziami niż powierzchownymi opiniami. Sam fakt napisania danej rozprawy w innym 
języku niż język polski nie miał być wyłącznie legitymizacją prawdy naukowej. Kmita 
chciał przez to ukazać pewien mit, jakim obrosła nauka. „Zaklęcie humanistyczne”, jak 
dowodzi Kmita, często jest wypowiadane w złej wierze bądź też w zaklinania realiów 
świata akademickiego, co nazywa „czarnoksięstwem profesjonalnym”, które wyjaśnia: 
„muszą powoływać się na idee, które legitymują się pochodzeniem zagranicznym lub 
przynajmniej ich nosiciele zostali zagranicznie uświęceni”7. Widzimy, że „sarmackość” 
to pretensjonalność, która nie dotyczy przydatności – mówiąc językiem utylitaryzmu, do 
danych badań, ale jej terytorialnym powstaniem. Widać to bardzo dobrze na przykładzie 
badań nad płcią, które często są rozumiane jako „importowanie zachodnich idei”, tak 
jakby za Łabą kobiety i mężczyzn obowiązywała płeć, a na wschód od Łaby już nie. 

3 Ibidem.
4 J. Kmita, Czarnoksięstwa humanistów a osobowość życia umysłowego Sarmatów, w: idem,  

Czarnoksięstwa humanistów, s. 99–104. 
5 Ibidem, s. 101.
6 Ibidem, s. 102.
7 Ibidem.
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Kolejnym elementem życia naukowego jest kwestia autorytetów naukowych i ich 
funkcjonowania w życiu naukowym. Zagadnienie to rozważa poznański uczony na przy-
kładzie innego wybitnego polskiego naukowca, Floriana Znanieckiego. Tutaj wypada 
zacytować kilka zdań:

Uznanie społeczne dla wartości reprezentowanych (bez względu na faktyczno- 
-historyczny stan rzeczy) przez działalność danej jednostki, często „przesuwa się” na 
pewne inne cechy tej jednostki (pierwotnie niekiedy nawet obojętne pod względem 
aksjologicznym). Wówczas bywa nie tylko tak, że nie zajmuje się wobec jej społecznie 
rozpoznawanych osiągnięć stanowiska obowiązującego w nauce z uwagi na dyrekty-
wę korespondencji, ale nawet osiągnięcia te mniej lub bardziej stają się nieuchwytne, 
zapomina się o nich, mało już kto wie, o co tam właściwie chodziło8. 

Sprawa autorytetów w nauce jest bardzo skomplikowana, a w powyższym cytacie 
Kmity możemy dostrzec proces „uświęcania” uczonych do określania ich mianem 
„wielkich”. Zauważa, że „wielkość jednostki” może krępować krytyczną refleksję na 
temat dokonań, szczególnie w odniesieniu do spuścizny naukowej. Niemniej jednak 
czynniki inne niż naukowe, jak zdobycie prestiżu naukowego znakomitego członka 
redakcji czasopisma czy zwykła próżność, nie idą w parze z faktycznym celem nauki. 
Jak pisał Kmita w przypadku Znanieckiego: „jego nazwisko funkcjonuje jako ozdoba 
prac humanistycznych, stanowi trwałą wartość ich «warsztatu», tj. obszaru przypisów 
bibliograficznych, które zresztą z reguły odgrywają rolę ornamentacyjno-perswazyjną, 
nie zaś naukowo-poznawczą”9, co należy rozumieć jako „zabezpieczenie” przed oskar-
żeniem o brak przypisów, tak bardzo obawiał się, że przypis do danego autorytetu jest 
sam w sobie miernikiem naukowości artykułu, recenzji czy książki. Widzimy jednak, 
że Kmita chciał, aby stosować równą miarę, jakby nauka w jego rozumieniu była równa 
dla/i wobec wszystkich. Nie oznacza to jednak, że należy odrzucać autorytety naukowe. 
Uważał, że uczony nie jest nieomylny, a dane sądy ustalone raz na zawsze. 

Wskazaliśmy na dwa przykłady „czarnoksięstwa humanistów”, lecz jest ich wiele 
więcej. Nie oznacza to jednak, że jedynie w obrębie humanistyki działają „czarnoksięż-
nicy”; podobnie jest w naukach przyrodniczych czy technicznych. Należy wspomnieć 
jeszcze, że w książce znajduje się krótki esej Romana Kubackiego, który przypomina, że 
twórczość Kmity jest bliska ideałom oświecenia – jakże to ważne w kontekście rozważań 
na sarmackim umysłem, które zostały wyparte przez współczesną kulturę zdominowaną 
przez neoliberalne społeczeństwo10. Czy jednak eseje Kmity są aktualne? Jestem o tym 

8 J. Kmita, Dlaczego Florian Znaniecki wzbudza w nas zachwyt i miłość, w: idem, Czarnoksięstwa 
humanistów, s. 45.

9 Ibidem. 
10 R. Kubacki, Humanistyka czarnoksiężników, w: J. Kmita, Czarnoksięstwa humanistów, s. 227–238.
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przekonany. Z dzisiejszego punktu widzenia moim zdaniem najciekawsze jest to nawią-
zanie do sarmackości umysłowej, która współgra z aktualną debatą nad temat wyparcia 
chłopskiej kultury ze współczesnego obrazu Polski. „Sarmackość” nie ogranicza się 
wyłącznie do sposobu zarządzania w przedsiębiorstwach i życiu społecznym, umysł 
szlachecki ogarnia często nawet myślenie osób, które teoretycznie powinny być odporne, 
czyli naukowców. Daleki jestem od sądów, że przez ten fakt polska humanistyka stoi 
w tym, a nie innym miejscu, choć może być to jedna z przyczyn tego stanu rzeczy. 

Zbiór esejów Kmity to bardzo cenna inicjatywa, która pozwala nam nieco lepiej 
oświetlić idee przyświecające poznańskiej szkole metodologicznej. Na książkę Kmity 
należy spojrzeć również z punktu widzenia rozwoju nauki humanistycznej w Polsce 
w latach PRL. Nie była ona zamknięta wyłącznie w marksistowskim paradygmacie po-
znawczym. Marksizm Kmity łączy się również z filozoficznymi koncepcjami Kazimierza 
Ajdukiewicza, współtwórcy szkoły lwowsko-warszawskiej. Tym bardziej wskazuje to 
na interesujący punkt widzenia, jaki prezentowała poznańska szkoła metodologii, która 
była jednym z ciekawszych miejsc na mapie naukowej Polski i świata.
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Totalitaryzmy współczesne a liberalizm

Niewielkich rozmiarów książka Edwarda Karolczuka zaiste wielkie problemy przed-
stawia: prawdziwe oblicze współczesnego liberalizmu, życie pracownika najemnego 
w stotalizowanym państwie i wreszcie moralną odpowiedzialność przywódców państw 
i korporacji za pracowników. I choć wydaje się, że mamy do czynienia z bardzo różnymi 
zakresami problemów, pojęć i kategorii, to jednak są one nanizane w tej książce na jedną 
wspólną nić, a jest nią krytyka współczesnego liberalizmu dokonywana jednak z pozycji 
uważnego czytelnika Karola Marksa.

Moja wypowiedź na temat tej publikacji skoncentrowana będzie wokół dwóch 
kategorii i jednego problemu, który – jak się wydaje – nie do końca jest tu rozwiązany.

Zacznę od pojęcia totalitaryzmu, które bez wątpienia jest jednym z podstawowych 
dla tej publikacji. Jego historia jest tak samo długa, jak i pokrętna: wprawdzie niektórzy 
wyprowadzają jego genezę aż od Platona, ale tak naprawdę współczesne znaczenie nadał 
mu dopiero Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Można powiedzieć, że choć funkcjonowa-
ło wcześniej samo pojęcie (jako całość), to jednak jego sens kategorialny pojawił się 
dopiero właśnie u Hegla, a potem u Marksa. To u nich spotykamy ową Totalitaet tak 
potem eksploatowaną przez filozofów. Oczywiście w tym stadium rozwoju znaczenia 
tej kategorii jakiekolwiek jej interpretacje aksjologiczne występowały raczej na drugim 
planie, natomiast w pierwszym rzędzie totalność była kategorią analityczną służącą do 
opisu społeczeństwa jako całości. Pełnym swym blaskiem – rzec można – zabłysnęła 
ona pod piórem Georga Lukacsa w jego wczesnej pracy pod tytułem Geschichte und 
Klassenbewusstsein, która przyniosła mu wielką popularność w ruchu marksistowskim. 
To właśnie na tej pracy niejako wychowali się i uczyli marksizmu Karl Korsch, Lucien 
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Goldmann, Herbert Marcuse i cała wczesna szkoła frankfurcka. Można powiedzieć, że 
kategoria „totalności” tak bardzo zrosła się z tymi interpretacjami, że nikt nawet nie 
usiłował jej tłumaczyć na języki inne niż niemiecki i dlatego zapewne literalnie wręcz 
została przyjęta w całej tradycji na początku marksistowskiej, a potem w ogóle filozo-
ficznej. Jednak pierwsze już uwikłane w aksjologie interpretacje tej kategorii pojawiły 
się w okresie międzywojennym i wyszły spod pióra Martina Heideggera, a potem – i to 
może być zaskoczeniem dla współczesnego Czytelnika – naszego Stanisława Ignacego 
Witkiewicza. O ile jednak pierwszy mówił o dwóch totalitaryzmach, pod kołami których 
miażdżona jest jednostka, a miał na myśli totalitaryzm wschodni, czyli polityczny, oraz 
totalitaryzm zachodni, czyli konsumpcyjny i ekonomiczny, o tyle drugi wielokrotnie 
opisywał totalitaryzmy techniczne zdominowane przez myślenie instrumentalne. 
W każdym razie i w jednym, i w drugim przypadku efekt był podobny: śmierć człowie-
czeństwa. Dla Heideggera oznaczało to wejście – jak wówczas sądził – na drogę trzecią, 
to jest w ruch „z tej ziemi i z tej krwi”, czyli narodowy socjalizm (we wczesnym okresie), 
natomiast dla Witkacego było to przyłożenie lufy pistoletu do skroni. 

Niewątpliwie jednak o znaczeniu Totalitaet ostatecznie przesądziła Hannah Arendt, 
do której oczywiście odwołuje się wielokrotnie autor omawianej pracy. W każdym razie 
choćby nie wiem jak długo i na nie wiadomo ile sposobów próbować podtrzymać życie 
tej kategorii, to mimo wszystko wydaje się, że odchodzi ona do lamusa, ponieważ nie da 
się dzisiaj utrzymać tych jej znaczeń, które znamy z wyrywkowo tu przytoczonej historii 
tego pojęcia. Świat bowiem pogalopował w tempie do tej pory nieznanym i jak zwykle 
rzeczywistość wyprzedziła teorię. Akurat w tym przypadku ów dystans pomiędzy 
bytem realnym a aparatem pojęciowym, który go opisuje, tak bardzo się powiększył, 
że w gruncie rzeczy zagroził samotożsamości kategorii i pojęć języka teoretycznego, 
którym tu się posługujemy. Dotyka to w sposób szczególny właśnie owej „totalności” 
– być może dlatego, że została ona tak bardzo obciążona znaczeniami politycznymi 
i aksjologicznymi. Nie oznacza to jednak, że dziś nie ma sensu mówić o „całościach” 
i o systemach. Powiedziałbym nawet: wprost przeciwnie, tyle tylko, że prawdopodobnie 
sama rzeczywistość wymusi w tym wypadku zupełnie nowy język jej opisu. Myślę, że 
dziś na ową starą „totalność” nakładają się znaczenia Panopticonu Jeremy’ego Benthama 
i prawdopodobnie na skrzyżowaniu tych dwóch tradycji moglibyśmy uzyskać właściwe 
narzędzia do opisu globalizującego się dziś świata.

W każdym razie rozważania Karolczuka bez wątpienia wpisują się w dyskusję 
nad tą kategorią. Oczywiście nadaje jej on bardzo ostre znaczenia, które wiąże z neo-
liberalnym sposobem zarządzania państwem i społeczeństwem. Słusznie też poddaje je 
krytyce, widząc w nim nie tylko źródło wyzysku człowieka przez człowieka, ale również 
po prostu zaniku jednostki, ponieważ staje się tu ona li tylko zlepkiem ról i funkcji. 
W pewnym sensie możemy wręcz powiedzieć, że znika.

Druga kategoria, która pełni ważną rolę w przedstawianej tu książce, to pojęcie 
„nagiego życia”, które autor przejmuje od Giorgia Agambena. Oznacza ono nie tylko 
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człowieka całkowicie odartego z wszelkich ról społecznych, rzec można, wykluczonego 
w sposób doskonały, ale również takiego człowieka, z którego zdjęto wręcz wszystkie 
formy jego osobowości i w ten sposób zredukowano jego byt do właśnie „nagiego” 
istnienia. Taki człowiek porusza się po cienkiej granicy między bytem a nicością. Jest 
idealnym „nikim”. Jak wiadomo, jestestwo takie, któremu nawet odmawia się człowie-
czeństwa, ma swoją nazwę na przykład w tradycji średniowiecznej, a nawet starożytnej, 
jako tak zwany homo sacer. Są to fascynujące analogie i Karolczuk rzeczywiście trafnie 
zwraca na nie uwagę, widząc w tak zwanych muzułmanach z obozów koncentracyjnych 
ich współczesne wcielenie. Ale autor idzie dalej w tym rozumowaniu, dostrzegając 
podobne mechanizmy wykluczenia w przypadku bezrobotnych w społeczeństwach 
neoliberalnych. Niewątpliwie są to zaskakujące i może nazbyt radykalne spostrzeżenia, 
aczkolwiek widzę tu także – z perspektywy samej filozofii – niewykorzystane pole 
analityczne, gdzie aż się prosi, by wywieść Agambenowskie „nagie życie” z kategorii 
Gelassenheit Heideggera rozumianej jako „opuszczenie” oraz – jeszcze wcześniej –  
z pojęcia „ogołocenia” lub „oderwania” (nota bene również interpretowanego jako 
Gelassenheit) Mistrza Eckhardta. Krótko mówiąc – jak widać – owo „nagie życie” to 
poniekąd problem sam w sobie. I nie wiem do końca, czy sam Agamben miał pełną, 
a to znaczy teoretyczną, świadomość słów, których użył. Redukcja człowieczeństwa 
do nagiego bytu – tak podejrzewam – była wdzięcznym tematem filozoficznej refleksji, 
ponieważ z jednej strony odsłaniała to, w co człowiek jako istota społeczna był opako-
wany, z drugiej zaś przybliżała do granicy tajemnicy, za którą mogła się kryć odpowiedź 
na najważniejsze pytanie jednostki: Kim jestem? To, co wyżej napisałem, jest być może 
ciekawym i fascynującym zagadnieniem czysto metafizycznym (w najszlachetniejszym 
sensie tego słowa, czyli jako ogólnej teorii bytu), natomiast zupełnie nim przestaje być 
wtedy, kiedy rozważania te przekładamy na żywą i brutalną rzeczywistość społeczną, 
gdyż wtedy mamy już do czynienia z jak najbardziej realną udręką, upodleniem i ko-
naniem. A o tym pisze przede wszystkim Karolczuk, czyli nie o rzeczywistości teorii, 
lecz o rzeczywistości relacji społecznych; innymi słowy – stawia wszystko z głowy na 
nogi, co wcale nie znaczy, że głowy należy się pozbyć. I dlatego pozwoliłem sobie na 
powyższą refleksję.

I wreszcie sprawa ostatnia i najważniejsza, bo właśnie „problemowa”, jak to 
zaznaczyłem na początku. A mianowicie od niemal pierwszych stron lektury tej książ-
ki Czytelnik musi przełamać w sobie naturalny i zdroworozsądkowy opór: jakże to 
możemy zrównywać katów z obozów zagłady z menedżerami korporacji oraz muzuł-
manów z Oświęcimia z bezrobotnymi, którzy wystają przed marketem, by starszej pani 
odprowadzić koszyk i dostać coś na piwo. Albo też jeszcze inaczej: Czy neoliberalne 
państwo z zalegalizowanymi formami wyzysku z pracy, a nawet wojny jest tym samym 
co obóz zagłady? Porównania te, choć efektowne, to jednak są przerażające i nic dziw-
nego, że budzą w Czytelniku opór. Wprawdzie w miarę postępu lektury oswajamy się 
z rzeczywistością, którą odsłania nam autor, to jednak mimo wszystko końcowe partie 
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tej książki, niezwykle mocne w swych konkluzjach, na powrót wzmagają wątpliwości. 
Krótko mówiąc, na czym polega problem?

Otóż mamy pokazane podobne mechanizmy, ale jednak stosowane do zupełnie 
różnych całości, w związku z powyższym ani żaden ich element nie może przesądzać 
o jakości całości, ani też jakakolwiek jakość całości nie przesądza o pojedynczym 
elemencie. Przekładając te logiczne i metodologiczne uwagi na język praktyki, chcę 
powiedzieć, że obóz koncentracyjny nie jest tym samym co korporacja przemysłowa, 
choć nie możemy wykluczyć, że w obu spotkać możemy zarówno podobne sposoby 
myślenia o ludziach (nawiasem mówiąc, nic nowego, bo gdzie indziej również znajdu-
jemy podobne patologie), jak i podobne metody kierowania ludźmi (choć zapewne nie 
wszystkie). Krótko mówiąc, mamy podobne środki i poszczególne elementy, ale różne 
mimo wszystko cele i całości, co oznacza, że nie można w prosty i bezpośredni sposób 
traktować struktury państwa Stany Zjednoczone lub korporacji Microsoft tak samo 
jak obozu w Auschwitz-Birkenau. Tkwi w tym rozumowaniu pewien błąd metodolo-
giczny polegający na tym, że na mocy analogii metod (elementów) w pewnym zbiorze 
przesądzamy o innych podobnych zbiorach. Całość bowiem nie jest w tym wypadku 
prostą sumą swych elementów, lecz wytwarza jakości swoiste i niesprowadzalne do 
jej elementów składowych. I nie pomaga tu zasada analogii wywiedziona z metafizyki  
o. Mieczysława Krąpca, ponieważ tam stosowana była w uwikłaniu stricte ontologicz-
nym, a nie jako metoda rozumowania. A to zupełnie co innego.

Myślę, że podobnych kłopotów nie uniknął również przywoływany wyżej Agamben 
w przypadku „nagiego życia”, i dlatego właśnie brak u niego porządnego wywodu teore-
tycznego opartego nie tylko na historii pojęcia, ale przede wszystkim na sposobie (w tym 
wypadku rzeczywiście metafizycznym) jego użycia. Aczkolwiek nie usiłuje on nigdzie 
odwoływać się do „całości” lub struktur społecznych, w ramach których umieszcza opi-
sywaną kategorię. A jednak w przypadku omawianej tu książki Karolczuka na korzyść 
autora przemawia duża wrażliwość społeczna w analizie zagadnienia.

I wreszcie refleksja końcowa, która – kto wie – czy nie powinna być pomieszczona 
na samym początku. A mianowicie wskazanych wyżej problemów metodologicznych 
dałoby się uniknąć, gdyby całą aparaturę pojęciową materializmu historycznego odczy-
tać w perspektywie transcendentalnej, to znaczy: nie pytamy już w tym konkretnym 
przypadku o to, czy współczesna korporacja przemysłowa jest podobna do obozu pracy 
przymusowej, lecz pytamy o to, skąd w ogóle biorą się zarówno owe obozy, jak i owe 
korporacje. Krótko mówiąc: nie pytaj o to, co czym jest, lecz o to, jak się wobec ciebie 
zjawia i jak działa. A wtedy dopiero odsłaniamy mechanizmy społeczne, które umoż-
liwiają i jedno, i drugie. I to powinno być podstawowym przedmiotem pracy badacza, 
a „święte oburzenie” przychodzi na końcu. I przyznać też trzeba, że książka, którą 
niniejszym przedstawiam, rzeczywiście w tym kierunku zmierza i to pozostaje jej 
największą zaletą.
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