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Filozofia na Facebooku

Teoria jest w odwrocie. Filozofia jest w odwrocie.

Obserwuje z rosngcym smutkiem rugowanie wiedzy teoretycznej z réznych form
spotecznego poznania i z réznych form spotecznego systemu komunikacji, z kultury
XXI wieku. Jego symbolem stata si¢ dla mnie informacja o uruchomieniu studiow
wyzszych w porozumieniu z firmg KFC, gdzie bedzie si¢ studiowalo, aby zdoby¢
kwalifikacje potrzebne do obstugiwania licznej klienteli pozeraczy kurczakow w pa-
nierce 1 frytek. Nie wiem ostatecznie, czy 5 lub 3 lata... Magisterium z KFC?

Symptomy tego nowego zjawiska byly oczywiscie juz wczesniej. Na przyktad
wtedy, gdy szef banku, ten, co siedzi na pienigdzach, a wiadomo, Ze ,,pienigdze sa
prawdziwa madro$cig wszystkiego”, w wywiadzie dla poczytnego dziennika twier-
dzil, ze potrzebni sg absolwenci wyzszych uczelni, ktorzy sprawnie beda obstugiwaé
klientow na kasie.

Skad ta $mialo$¢ u bankiera, aby czu¢ si¢ w prawie i kompetencji i sili¢ si¢ na
okreslanie celu istnienia Akademii? Skad zdumiewajgcy pomyst studiowania na kie-
runku KFC?

Przeciez powinno si¢ wiedzie¢ i pamigtaé, ze wtozenie kotleta do bulki i frytek
do torebki to czynno$¢ do opanowania po krétkim przeszkoleniu, kilkugodzinnym.
Podobnie obstuga ,,na kasie” moze by¢ dobra réwniez ze Srednim wyksztatceniem,
po prostu z maturg.

Od lat obserwujemy eliminacje z programéw studiéw wiedzy ogolnej, a zwlasz-
cza ogdlnohumanistycznej, spotecznej, ,,wiedzy dtugodystansowej” i wiedzy $swia-
topogladotworczej. Nasila si¢ tendencja do waskopragmatycznego, czasem wrecz
karykaturalnego zawezania nauczanych tresci i eliminacji wiedzy ogdlnej. Sprzyja
temu oczywiscie tendencja do maksymalnego obnizania kosztow ksztatcenia i likwi-
dacji réznych przedmiotéw, zmniejszania liczby godzin w imi¢ oszczedno$ci. Stu-
dia organizuje si¢ wokot idei stworzenia sprzedawalnego i dochodowego ,,produktu
edukacyjnego”, a nie pozadanego optymalnego modelu absolwenta danego kierunku,
wychowanka uniwersytetu, obywatela, cztowieka. Nurt wydarzen pcha nas w strong
rezygnowania z absolwenta universitas na rzecz cztowieka od kurczakow.
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Tym samym jakby mimowolnie uzyskujemy rezultaty, ktorych wymiar nie tylko
poznawczy, ale i polityczny jest moze najwazniejszym ,,produktem edukacyjnym”
panujacych aparatow ideologicznych panstwa kapitalistycznego. Ten wynik to upo-
wszechnienie form myslenia uniemozliwiajacych przekroczenie spolecznego i poli-
tycznego status quo.

Chodzi wiec gtownie o uwiktanie w codziennos$¢ i mikropraktycznosé, dla kto-
rego to, co inne, jest nicosiggalnym i niewidocznym horyzontem, a wigc o co§ w za-
sadniczy sposob kompletnie odwrotnego od postulatu stworzenia i maksymalnego
upowszechnienia ontologii bytu spotecznego i kontynuacji tym samym projektu
cztowieka oswiecenia. Bo przeciez ,,nie ma alternatywy”, ,.historia si¢ skonczyta”,
»Zyjemy w najlepszym momencie ludzkiej historii”...

Dlatego na uniwersytetach wystarczy uczy¢ zawodu, nie filozofowac. ..

Tendencja do wzbogacania programow wszystkich kierunkow o wiedze z zakre-
su filozofii socjologii, religioznawstwa, wszechstronnie pojetej kultury byta bardzo
mocno obecna po eksplozji buntéw studenckich 1968 roku. Dzi§ umiera pod bu-
tem neoliberalnego establishmentu. Ta opresja polityczna, kulturowa, cywilizacyjna
wspomagana jest sojuszem zawieranym mig¢dzy ,,nowoczesnymi” liberatami a kre-
gami najczarniejszej religijnej reakcji, okopami §wigtej trojcy i Ciemnogrodu, takze
eksploatacjg ruchow antyszczepionkowych, anty-choice, homofobicznych, faszy-
stowskich, nacjonalistycznych po subkultury kibolskie, mafijne wiacznie. Wszelkie
historyczne i aktualne mety probuje si¢ do ugruntowania tego panowania wykorzy-
stac.

Wida¢ to i bezposrednio w polityce. W publikowanych przedwyborczych rezul-
tatach badan spotecznych podkresla si¢, ze oczekiwania ,,Polakow” (pisz¢ w cudzy-
stowie, bowiem nie sg to juz normalni Polacy czy obywatele, spoteczenstwo, czy po
prostu my; to ideologicznie interpelowani w systemie nacjonalistycznego dyskursu

»prawdziwi Polacy”) sg takie, ze partie podniosa w swych programach wyborczych
najwazniejsze kwestie spoteczne, a sg nimi tanie mieszkania, tragiczny stan stuzby
zdrowia, drogie lekarstwa, niszczenie srodowiska naturalnego, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktory dusi sktadkami drobnych przedsigbiorcow, niskie emerytury,
deptanie praw kobiet (przytaczam ,,lewicowy zestaw” problemow).

Jak wida¢, sg to wszystko wybrane postulaty soft-przeksztatcen w sferze dys-
trybucji. Obszar produkcji, polityki migdzynarodowej, polityki obronnej, sprawy
ustrojowe pozostaja w wyniki ,,naukowych badan” kompletnie poza zasi¢giem zain-
teresowan ,,Polakow”. To na pewno nie jest zestaw problemow prowadzacy do rewo-
lucyjnych przeksztatcen. To na pewno nie potwierdza twierdzenia, Ze ,,inna polityka”
jest mozliwa. Badania buduja bezpieczng dla zabaw sporg piaskownicg. ..

Procedura wytyczania granic mozliwego nie omija nauki. Ba, jeste§my $wiad-
kami spektakularnego skoku na nauke, ironicznie nazwanego ,,Konstytucjg nauki”.
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Nie jest to zadna konstytucja. Lecz raczej neoliberalny skok na uniwersytety i wszel-
kie szkolnictwo wyzszego szczebla. Ma on dwa zasadnicze cele.

Pierwszy to rozbicie elit i Srodowisk niech¢tnie podporzadkowujacych si¢ poli-
tyce obecnego rzadu. Przy$pieszona wymiana ,.elit” (tzn. urzednikéw, uczonych, re-
daktorow, wydawnictw) na powolnych, a najlepiej entuzjastycznie nastawionych do
panujacej liberalno-katolickiej prawicy. Nauka, uniwersytety okazuja si¢ kolejnym
etapem umacniania politycznej hegemonii i eliminacji opozycji.

Drugi cel zwigzany jest z bezwzglednym procesem podporzadkowania nauki
1 uczelni osrodkom mig¢dzynarodowym na poziomie Unii Europejskiej i Stanéw
Zjednoczonych, z depolonizacjg nauki i jej strukturalnym ubezwtasnowolnieniem.
O walorach naukowych prac decydowac beda zagraniczne wydawnictwa i instytucje.
Za sutg opfata.

Nie chodzi tu tylko o umiedzynarodowienie nauki, publikacji, wyksztatcenia.
Idzie raczej o powtdrzenie w $wiecie nauki reformy Balcerowicza: oddanie za darmo
wszystkiego, co si¢ kapitalowi Zachodu przyda. Nauka polska warta jest tyle, ile kto§
zechce za nig daé. Reszta jest niepotrzebnym obcigzeniem budzetu panstwa.

Pisze¢ o tym wszystkim, oczywiScie skrotowo i powierzchownie, aby ukazaé, w jak
trudnych warunkach przychodzi nam wydawac¢ ,,Nowa Krytyke”. Gdy na przedsta-
wione uwarunkowania natozymy jeszcze bezposrednio polityczne i instytucjonalne
uwarunkowania, z posytaniem przez panstwo polskie policji na konferencje nauko-
W3 organizowang przez nasze pismo, trud regularnego wydawania kolejnych tomow
mozna sobie w przyblizeniu wyobrazic.

Poki co, nasz nowy numer ,,Nowej Krytyki” idzie doktadnie pod prad opisanym
tendencjom. Zamiast krotkich tekstow z prostymi wnioskami do natychmiastowego
zastosowania drukujemy przegladowe artykuty, ktore moga zmieni¢ poglad na $wiat,
zasia¢ niepokoj na dziesigciolecia, zburzy¢ batwany, przed ktérymi kleczymy.

Jerzy Kochan
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Max Horkheimer

Spodziewajac sie zla, zabiega¢ o dobro
Rozmowa z Gerhardem Reinem!
(1972/1976)

Rein: Panie Profesorze Horkheimer, to, czego chcieliby$my si¢ dowiedzie¢ o Pan-
skim zyciu, dotyczy w pierwszej kolejnosci epoki Panskiego dziecinstwa. Co to byty
za czasy, kiedy byt Pan synem, uczniem, praktykantem, kiedy zyt Pan w domu rodzi-
cielskim w Stuttgarcie?

Horkheimer: Byly to czasy poprzedzajace pierwszg wojng Swiatowa; epoka miesz-
czanska, liberalna, o ktorej — jak sadze — mozna powiedzieé, ze byta bardzo niespra-
wiedliwa, ale z drugiej strony trzeba powiedziec, ze pewnej grupie ludzi — oczywiscie
zbyt waskiej — dawata mozliwo$¢ rozwoju swych predyspozycji. Rozwoj predyspo-
zycji bowiem tylko wtedy moze mie¢ miejsce, gdy jest opor, kiedy czlowiek, ktory
robi to, co potrafi, moze co$ osiggnac. I w ten sposob dochodzi do czego$ takiego, co
w pozniejszej fazie mojego myslenia okreslatem jako dialektyke wolnosci i sprawie-
dliwosci, to znaczy do pewnego ograniczenia sprawiedliwosci, ale 1 wigkszej wolno-
$ci dla niektorych ludzi.

Rein: Czy u zrodet Panskiej mysli tkwiag doswiadczenia zwigzane z Pana zydowski-
mi korzeniami?

Horkheimer: Moj ojciec musial zaczyna¢ od zera z powodu bankructwa swojego
ojca. I mojemu ojcu udato si¢ wzbogaci¢ w stosunkowo krotkim czasie dzigki nowe;j
formie fabryki, fabryki wtokna sztucznego. Z odpadéw tkackich i przedzalniczych —
a bylo ich oczywiScie mnostwo — wytwarzat wtokno sztuczne, ktore miato akurat

I Wywiad ten jest ostatnig dtuzsza publiczng wypowiedzia Maxa Horkheimera, ktora po raz
pierwszy zostata opublikowana w: G. Rein, Dienstagsgesprdche mit Zeitgenossen, Stuttgart—
Berlin (Kreuz) 1976, s. 149—-188.
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takie wlasciwosci, jakich wymagato tkactwo i prz¢dzalnictwo i jakie mogty bezpo-
$rednio znalez¢ zastosowanie. To jest przyktad tego, co wezesniej nazwatem bodz-
cem do rozwoju. A mdj ojciec byt cztowiekiem, ktéry odczuwat to jako koniecznos¢
dla rodziny: jak najwigcej osiagnac, aby przynie$¢ pozytek rodzinie. Moja matka
bylta niezwykle cieptg kobieta. I jesli zaznatem w Zyciu niemato pickna i dobra, co
moze wynika po czeSci z mojego nastawienia zyciowego, to prawdopodobnie dlate-
go, ze w domu rodzicielskim, takze dzieki ojcu, ale przede wszystkim dzigki matce
nauczytem si¢ — poprzez mimesis — mitosci. Jako ze mito$ci nie mozna si¢ nauczyé
dzigki przekazom stownym, lecz tylko dzigki blaskowi oczu matki, brzmieniu jej
glosu, dzigki jej milosci. Wiasnie dlatego rodzina wydaje mi si¢ czyms tak waznym,
a jej wspoltczesny rozktad czym$ w najwyzszym stopniu problematycznym. Sadze,
ze Freud zgodzitby si¢ ze mna.

Rein: Czy byly w Panskim rodzicielskim domu jakie$ problemy zwigzane z zydow-
skim pochodzeniem? Na przyktad czy zyl Pan koszernie, zgodnie z zasadami juda-
izmu?

Horkheimer: Tak, kiedy si¢ urodzilem, moi rodzice zyli jeszcze w $cistym sensie —
nie powiedzialbym ortodoksyjnie, ale konserwatywnie — po zydowsku; gotowato si¢

koszernie. Ale gdy miatem okoto 7 lat, ciezko zachorowatem i przechodzitem w tym

samym czasie szereg chordb dziecigcych, co stanowito zagrozenie dla zycia. Jed-
nak lekarz przyczynit si¢ do tego, ze niebezpieczenstwo zostato wkrotce zazegnane.
Stysze go wcigz jeszcze, jak mowi do mojej matki: ,, Teraz musimy go z powrotem

postawi¢ na nogi. Niech mu Pani daje codziennie na $niadanie kanapki z szynkg”. To

sg oczywiscie antypody koszernoéci i moja matka byta bardzo zaktopotana. Zwrécita

si¢ do rabina z pytaniem: ,,Co mam robi¢? Zalecit mi to lekarz ze wzgledu na mojego

syna”. A rabin odpowiedzial: ,,Jesli lekarz to zalecit, trzeba si¢ tego trzymac”. I to byt

koniec koszernego gotowania w moim domu rodzicielskim; bo gdy raz zaprzestano

tego ze wzgledu na mnie, to juz bezpowrotnie, i zacz¢to gotowaé tak jak w innych

domach — z pewnymi oporami.

Rein: Czy te opory sa jeszcze dzisiaj zauwazalne?

Horkheimer: Tak, powiedzialbym, ze nawyki, ktore si¢ zdobedzie wskutek okreslo-
nego trybu zycia w dziecinstwie, dajg o sobie zna¢ w pewien sposob rowniez w zyciu
dorostym. Dam przyktad: zydowski zakaz aczenia mleka z migsem opiera si¢ na
fragmencie z Biblii; w pierwszych pigciu ksiggach Mojzesza jest powiedziane: ,,Nie
bedziesz gotowat kozlatka w mleku jego matki”. To tkwi u zrodla zakazu; pozniejsi
uczeni, z epoki Talmudu w judaizmie, a scholastyki w chrzescijanstwie, uyyjmowali to
w ten sposob: ,,nie t3cz nigdy migsa z mlekiem”. Musz¢ przyznac, ze zupetnie nie
przestrzegam juz tego zakazu, kiedy jednak podaje si¢ migso w mleku, to wprawdzie
zjadam je, ale z pewnym niesmakiem, nie uswiadamiajac sobie w pierwszej chwili,
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dlaczego. Dopiero pozniej przypominam sobie, ze to pewnie wynika z tego wczesne-
g0 przyzwyczajenia.

Rein: Czy to, co wlasnie nazwat Pan wspomnieniem judaizmu, towarzyszyto Panu
1 pozniej?

Horkheimer: Niekiedy bardzo ostro buntowalem si¢ przeciwko temu, zwlaszcza
w okresie dojrzewania, jak to bywa. Ale pozniej, gdy zaczgto si¢ przesladowanie
Zydéw w Niemczech, gdy dowiedziatem sie, na czym polega to, co nazywa sie anty-
semicka dyskryminacja, utozsamiatem si¢ z poszkodowanymi.

Przezytem i do$wiadczylem tego, ze w calej historii Zydzi byli — o ile wiem —
jedynym czy przynajmniej jednym z bardzo nielicznych ludow, ktore trzymaty sie
razem, nie majac wspolnego kraju ani zadnej szczegdlnej z tego korzysci. Poszed!-
bym dalej — bez tego, by jednostka musiata oczekiwaé po Smierci nagrody i kary;
w judaizmie bowiem w istocie nie ma o tym mowy; natomiast Zydzi trzymali sig
razem, przestrzegajac nakazow. I to takze budzito we mnie — kiedy nad tym rozmy-
$latem — pewng sympatie.

Rein: Judaizm, ktory ma swoje cele jeszcze przed sobg — czy to jest to, co Pana in-
teresuje w judaizmie?

Horkheimer: Tak, mysli Pan teraz o tym — i ma Pan w zupetnoéci racje — ze dla Zy-
dow nie tak bardzo wiara, jak tgsknota, jak nadzieja na przybycie Mesjasza stanowia
impuls do przestrzegania nakazow. Byloby rzecza bardzo interesujacg rozwazenie
roéznicy migdzy chrzeécijanstwem i judaizmem. Wielki teologiczny historyk Harnack
wywodzil, jak czuli si¢ chrzescijanscy meczennicy, kiedy musieli umiera¢ w strasz-
liwych cierpieniach, na przyktad na rzymskiej arenie. ,,Cierpiac megki, wyobrazali
sobie — pisat — ze sa w drodze do wiecznej szczesliwosci”. Natomiast u meczennikow
zydowskich — a byto ich w ciggu dwdch tysigcleci doprawdy bardzo wielu — jest to
raczej mysl: ,,Bede zyt dalej, gdyz oni zyja tak samo jak ja, gdyz ja jestem z nimi jed-
nos$cig”. Schopenhauer wcigz méwit nawet o ,,jednosci jednostki z catoscig”. A gdy-
by odstagpili od judaizmu i unikneli dzigki temu me¢czenstwa — byly i takie czasy,
kiedy to bylo mozliwe — doprowadziliby do roztamu, ktory uczynilby ich zycie nic
dla nich niewartym; nie byliby juz Zydami.

Rein: Z Panskich odpowiedzi wynika, ze mozna mowi¢ o tak zwanym szcze$liwym
domu rodzicielskim.

Horkheimer: Zawsze mowitem: cztowiek przychodzi na $wiat jako stacja nadaw-
czo-odbiorcza. I to jest bardzo istotne. Tak wigc juz w czasach mojej mtodosci na-
uczylem si¢ tego, co pézniej sformutowatem tak: w prawdziwym szczgsciu zawie-
ra si¢ smutek, prawdziwe szczg$cie nie zapomina o tym, co zle na tej Ziemi, i ma
tez w sobie moment przemijalnos$ci. Szczescie nie jest tym samym, co przyjemnosc.
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Tego doswiadczytem dzicki moim rodzicom i ludziom, ktérzy bywali w moim rodzi-
cielskim domu.

Rein: Gdyby spelnila si¢ wola Panskiego ojca, to zapewne stalby si¢ Pan tak samo
dobrze prosperujacym kupcem. Ale tak si¢ nie stato. Kiedy$ zapadta decyzja, zeby
robi¢ co$ innego. Jak do tego doszto?

Horkreimer: Mdj ojciec chcial oczywiscie, zebym poszedt w jego §lady, dlatego tez
gdy miatem 15 lat, a wiec okoto roku 1910, zabrat mnie ze szkoty i zatrudnit w swo-
jej fabryce jako — mozna powiedzie¢ — praktykanta. Pracowatem tam najpierw rok
albo troche¢ dtuzej, moze 2 lata (wtedy juz, w roku 1911, poznatem mojego przyjacie-
la Friedricha Pollocka). Potem ojciec wystat mnie — za co jestem mu do dzi$ wdzigcz-
ny — za granice¢, poniewaz uwazal, ze jesli cztowiek chce si¢ uczy¢ jezykow, to po-
winien to robi¢ za mtodu; wtedy uczy si¢ ich gruntownie i stosunkowo szybko. Tak
nauczylem si¢ francuskiego i angielskiego. Nastgpnie w roku 1914, mniej wigcej na
2 tygodnie przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej, ojciec zabral mnie z Londy-
nu, mowigc — co dowodzi, ze nie byt ghupim cztowiekiem — ,,wrocisz teraz razem ze
mna, bo wydaje mi si¢, ze bedzie wojna i lepiej zeby$ byt przy mnie w Niemczech”.

Tak trafitem znowu do fabryki, a poniewaz tamtejsza produkcja byla wazna dla
celéw wojskowych, mogtbym dosta¢ odroczenie 1 nie musiatbym odbywac stuzby
wojskowe;.

W 1917 roku zostatem Zolnierzem i nie zabiegatem o odroczenie, gdyz uwaza-
tem, Ze to nie bedzie w porzadku. Nie chodzito mi o to, Zeby strzela¢ do Francuzow
1 Anglikéw; byto zbyt duzo takich ludzi, ktérych whasnie poznatem i pokochatem
za granicg. Nie chciatem jednak po prostu by¢ uprzywilejowany wzgledem innych
mtodych ludzi, dlatego Ze moj ojciec byt wlascicielem tej fabryki. Ale gdy nasza jed-
nostka militarna zostata wystana na front, miato miejsce ponowne badanie i zostatem
uznany za ,,t.n.”, trwale niezdatnego. Moj znajomy przez przypadek ustyszat pdzniej,
jak moj kapitan rozmawial z pewnym oficerem, ktéry mu powiedziat: ,,Panie kapi-
tanie, ciesz¢ si¢, ze ten Horkheimer zostal uznany za «trwale niezdatnego». Gdyby
trafit na front, skompromitowatby cata niemieckg armi¢”. Bylem rzeczywiscie nie-
zdatny do stuzby wojskowej. Tak wiec odszedlem z wojska i jeszcze przed koncem
wojny, w roku 1918, udatem si¢ do sanatorium w Monachium, Zeby si¢ wzmocnic.
Tam, w Schabing, poznatem monachijska boheme i w koncu zaczatem si¢ zastana-
wiag¢, czy nie nalezatoby p6j$¢ na studia. Ludzkos$¢ jest przeciez osobliwg wspdlnota
1 powinienem wiedzie¢ co$ wiecej o niej i o S$wiecie w 0golnosci.

Moj przyjaciel Pollock tez byl Zotnierzem, obaj razem zdecydowali§my zrobic¢
mature tak szybko, jak si¢ da, eksternistycznie. Udato nam sig¢ to jeszcze w roku 1919.
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Rein: W Monachium przezyt Pan Republik¢ Rad?

Horkheimer: Zdarzyto mi si¢ nawet co$, o czym moge Panu opowiedzie¢ jako o ma-
tej przygodzie. Gdy Republika Rad zostata pokonana, pojechatem do Garmisch-Par-
tenkirchen, zeby szuka¢ jakiego$ znajomego czy znajomej, i zostalem tam aresz-
towany. Pytatem: ,,Dlaczego jestem aresztowany?”. Odpowiedziano mi: ,Jest pan
Ernstem Tollerem”. Ttumaczylem, Ze nie jestem Ernstem Tollerem, ale upierali si¢
przy tym. Byla to jakas gwardia, taka, jakie wtedy dziataty, co§ w rodzaju paramili-
tarnego oddziatu samoobrony. Przetrzymali mnie kilka godzin, az w koncu mi uwie-
rzyli, Ze nie jestem Ernstem Tollerem. Wsiadtem do pociggu, jechatem z powrotem,
ale w drodze dosiadto si¢ dwoch Liitzow-huzaréw w czarnych uniformach, ktorzy
powiedzieli: ,,Musimy pana zndéw aresztowac, pan jednak jest Ernstem Tollerem”.
PrzybyliSmy wieczorem, na dworcu zabrano mnie na wojskowy posterunek; oficer,
ktérego tam zastaliSmy, nakazat huzarom, zeby mnie odstawili dokad§ w miescie,
a byta juz noc. Wtedy si¢ przestraszytem; nie chciatem zosta¢ zastrzelony, jak to
mowia, ,,jako zbieg”. Zaczatem z tymi dwoma huzarami rozmawiaé, tak ze w koncu
pozwolili mi uciec. Ale powiedziatem sobie: nie jest to teraz dobre miejsce, zeby tu
zostaé, totez postanowili$my ostatecznie uda¢ si¢ do Frankfurtu i tam studiowac. Nie
przesadze chyba, mowiac, ze to zdecydowato o moim zyciu.

Rein: Czy moglby Pan powiedzieé¢, dlaczego zaczal Pan studiowaé te, a nie inne
kierunki. Z czego to wynikto?

Horkheimer: Juz woéwczas miatem filozoficzne zainteresowania, chcialem poznaé
$wiat 1 to nie w specjalistycznym sensie, lecz w ogdlnosci. Czyli w gruncie rzeczy
chodzito oczywiscie o pasj¢ filozoficzng, ale poniewaz juz sam czytatem filozofow —
nie na ostatku Schopenhauera — pomy$latem, ze moze bedzie dobrze, jesli moim
gléwnym kierunkiem bedzie nie filozofia, a psychologia; ze w ten sposéb dowiem
si¢, co dzi§ wiadomo o cztowieku. Studiowatem wigc jako glowny kierunek psycho-
logi¢ na wydziale przyrodoznawczym i napisatem prace doktorska, ktdra nosita tytut
O zmianach ksztattu w strefie Slepej na kolory wokot slepej plamki na siatkowce oka.
A wigc prawdziwie przyrodoznawcza psychologia. Jako kierunki dodatkowe studio-
watem filozofi¢ i ekonomig¢ polityczna, no i przygotowatem t¢ dysertacj¢. Byla ona
bardzo trudna. Bardzo si¢ zaangazowalem w te prace, ktéra wymagata testowania
wielu ludzi,eksperymentéw itd., i koniec koncow wydawato mi si¢, ze dokonatem
pewnych fizjologiczno-psychologicznych odkry¢. Frankfurt stanowit przeciez wow-
czas takze centrum psychologii postaci, ktdra byta postgpowa psychologia. Byli tam
wowczas: Westheimer, Gelb, Goldstein i inni. I mniej wigcej czternascie dni, trzy
tygodnie przed terminem, w ktorym chcialem odda¢ prace, przyszedt do mnie profe-
sor Schumann, dziekan wydziatu psychologii, i powiedziat: ,Mam dla pana przykra
wiadomos$¢. Dostatem wiasnie od dunskiego kolegi obszerny artykut dla naszego
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czasopisma, a w tym artykule jest mowa o odkryciach, ktorych pan dokonat”. I to byt
koniec tej dysertacji.

Moze Pan sobie wyobrazi¢, w jakiej sytuacji si¢ znalazlem, chociaz oczywiscie
za bardzo si¢ tym nie przejmowalem, mogltem przeciez wroci¢ do fabryki ojca, bo
nie miatem zamiaru robi¢ kariery akademickiej. Jednak — tu dochodzimy do jednego
z najwazniejszych momentéw w calym moim zyciu — na filozofii moim nauczycie-
lem byt Hans Cornelius, potomek malarza Corneliusa, przyjaciela Goethego. Do-
wiedziat si¢ on o sprawie i kiedys, gdy miatem referat na seminarium, powiedziat:
»Ma pan rekopis?”. Odpowiedziatem, ze tak. ,,Prosze mi go dac i przyj$¢ pozniej do
mnie”. Mniej wigcej za godzing poszedtem do pokoju Corneliusa, mdj rekopis byt
juz opatrzony uwagami na marginesach, bardzo zresztg licznymi. A Cornelius powie-
dziat: ,,Jesli uwzgledni pan te zalecenia, to bedzie pan miat dysertacje”. Zrobitem to;
zrobitem to bardzo szybko i jeszcze w roku 1922 zostalem przez Corneliusa wypro-
mowany. Wspaniale, ze on tak postapit 1 — jak si¢ rzekto — pod wieloma wzgledami
wywarl na mnie decydujacy wpltyw.

Rein: Czy Cornelius byl dla Pana najwazniejszym nauczycielem z punktu widzenia
Panskiej pozniejszej drogi akademickiej?

Horkheimer: Tak, zdecydowanie tak uwazam. Pierwszy raz bytem na jego wykta-
dzie, kiedy zostatem immatrykulowany we Frankfurcie, ale nie na samym poczatku
semestru; odczekatem 3 tygodnie 1 wtedy pomyslatem, ze teraz pojde na wyktad z fi-
lozofii. Cornelius méwit o Kancie, o transcendentalne;j estetyce. Mogtbym doktadnie
powtorzy¢, co wowcezas powiedziat, byt krytyczny wobec transcendentalnej estetyki
Kanta. W pewnym momencie przerwat i poprosit o pytania. Zglositem si¢, mowiac,
ze nie mam pytan, tylko zarzut; bylem zwolennikiem estetyki transcendentalnej, tak
jak Schopenhauer, i w sali wyktadowej podjatem polemike z Corneliusem. Wtedy on
powiedziat glosno, tak, ze kazdy mogt ustyszec: ,,No c6z, w takim razie bede musiat
panu rozne rzeczy dopowiedzie¢. Prosze przyj$¢ pdzniej do mojego gabinetu”. Tak
zrobitem 1 tu wilasciwie zaczeta si¢ moja droga akademicka. Cornelius niezwykle
mnie polubit. Nie wiem, jak to si¢ stato, ale moge Panu co$ o tym powiedzie¢. Cier-
piat on na chorobg, ktora — jesli Pan chce — z wiernosci przejatem od niego, mianowi-
cie na goSciec. W wypadku tej choroby byto wtedy tak, ze kiedy si¢ dostawato ataku,
trzeba byto — nie tylko przez kilka dni, ale czeSciej przez kilka tygodni — siedzie¢
albo leze¢, bo nie mozna byto chodzi¢. Nie bylo jeszcze skutecznych srodkow. I kto-
rego$ dnia wezwal mnie — jako studenta! — do siebie, a mieszkat w Oberursel koto
Frankfurtu, i oswiadczyt: ”Panie Horkheimer, poprowadzi pan jutro méj wyktad”.
Patrzytem na niego bardzo zdziwiony, a on dodat: ,,Powiem panu, o czym ma pan
méwic, co ma pan robié. A jutro niech pan zndéw przyjdzie do mnie, bedzie pan ten
wyktad kontynuowal”. W ten sposéb weszlismy w bardzo bliska relacj¢. Przyblizyt
mi tez wtedy sztuke, przede wszystkim sztuki plastyczne, gdyz pewnego dnia oznaj-
mit: ,,Teraz przejmie pan nie tylko mdj wyktad, ale i kurs aktu”.
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Rein: Czy kiedys$ wczes$niej zajmowatl si¢ Pan juz rysunkiem?

Horkheimer: Ze wstydem wyznajg¢, ze nigdy. W szkole nie bytem dobry z rysunku.
Kiedy powiedziatem: ,,Ale ja wcale nie potrafi¢ rysowaé¢”, odpowiedziat: ,,Dam panu
czternascie dni”. Wynikto z tego co$§ wspaniatego, poniewaz bardzo dobrze rozumia-
fem si¢ z uczestnikami tego kursu, mtodymi artystami. Byta tam oczywiscie takze
modelka, ktora od czasu do czasu si¢ pojawiata, a potem wycofywata. Kiedy si¢
zjawiala, nie rysowano, tak uzgodniliémy, a kiedy wracata, razem i nawzajem oce-
niali$my i1 krytykowali§my to, co zostato narysowane i co nalezalo zrobi¢ lepiej. Byto
w tym juz co$ z Teorii Krytycznej. W ten sposob pozyskatem nowe znaczenie, nowa
wiez z tg sztuka, wlasciwie moja pierwsza rzeczywista wi¢z. To Cornelius wyjasnit
mi: ,,Filozofia oznacza myslenie, ktére zaktada dobrg znajomo$¢ przyrodoznawstwa
1 sztuk™.

I tak zadat sobie trud wprowadzania mnie w dziedzine sztuk; na wyktady przyro-
doznawcze musiatem uczgszczaé, poniewaz on tego chcial. Pojechat razem ze mna
1 moja zong do Wloch. W rdéznych miastach wielokrotnie objasniat nam style, ar-
chitekture; chodzit z nami po muzeach, kiedy my byliSmy w jednej sali jakiego$
muzeum, on przechodzil juz do nastepnej, aby moc wybraé obrazy, ktore nalezy
obejrze¢; uwazal, ze ,,0ogladanie zbyt wielu obrazéw dziata thumigco”, nie nalezy
oglada¢ za wiele. Nast¢pnie obja$niat te obrazy. Udzielat mi lekcji kompozycji, tak
ze nauczytem si¢ troch¢ komponowac. 1, jak powiedziatem, przyrodoznawstwo. To
jest jeden z tych momentow, ktorych bardzo zatuje w rozwoju uniwersytetu: dzisiaj
cztowiek studiujacy filozofi¢ nie moze juz zdoby¢ wgladu w nauki przyrodnicze, bo
sg one tak wyspecjalizowane, ze kiedy pojdzie on na jaki$ wyktad — z fizyki, z chemii
czy z czego$ innego — po prostu nie zrozumie go, nic z tego dla niego nie wyniknie.
Sam Cornelius jeszcze chciat zrobi¢ doktorat nie z filozofii, tylko — podobnie jak
ja — z psychologii, a zrobil z chemii. Moge powiedzie¢, ze w najpigkniejszy sposob
rozwingl moje wczeéniej zdobyte wyksztatcenie. Ale mogt to zrobi¢ tylko dlatego, ze
po pierwsze: wtedy nie przypadato jeszcze tak wielu studentow na jednego profesora,
a po drugie: byto bardzo, bardzo trudno naktoni¢ go do tego, zeby zostat promotorem
studenta, dla ktorego filozofia byta pierwszym kierunkiem.

Rein: Czy byl Pan rowniez jego asystentem?

Horkheimer: Tak, bytem jego asystentem, chociaz wcale nie miatem zamiaru robié¢
kariery akademickiej. Ale bylo tak: po promocji wezwal mnie do siebie. Chcial mi
zakomunikowa¢, ze nie tylko zdalem, ale uzyskatem bardzo dobrag oceng. A gdy to
powiedziat, zapytal: ,,Chce pan by¢ moim asystentem?”. Zdumiony odpowiedziatem:
»lak”. Wtedy on roztozyl ramiona i powiedziat: ,,M0j przyjacielu, to mozemy by¢
takze na «ty»”. Mysle, ze i to zdarza si¢ dzi$ rzadko w czasie egzaminu dyplomowego.
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Rein: Jak doszto do tego, ze dostal Pan profesure we Frankfurcie? Byto to przeciez
i jest rzadkoscia, ze ktos, kto uzyskat dyplom na jakims uniwersytecie i byt tam asy-
stentem, dostaje na tym samym uniwersytecie profesurg?

Horkheimer: To tez zawdzigczam Corneliusowi; poniewaz — jak przypuszczam —
kiedy przeszedt na emeryturg, co miato miejsce pod koniec lat dwudziestych, napisat
w mojej sprawie listy do ministerstwa i na wydziat, w ktorych usilnie zalecal, by
awansowano mnie szybko na profesora. Jego nastgpcami byli dwaj ludzie o duzym
znaczeniu, z ktérymi miatem bardzo pozytywne relacje. Jeden z nich to Max Sche-
ler, ktory wczesniej byt w Kolonii. Ale niestety zmart on juz po 2-3 miesigcach
dziatalnosci, o ile w ogole rozwingt we Frankfurcie jaka$ dziatalnos¢. Wtedy objat
katedre Paul Tillich. Z nim rozumieli$my si¢ doskonale az do jego $mierci. I mysle,
ze jako wierny nastepca Corneliusa doprowadzit on do tego, ze zostalem powotany
na profesora. Cornelius nie byl wcale zwolennikiem panujacych regul; o uniwersy-
tecie w Owczesnym stanie mowil mniej wigeej to samo, co w poczatkach XIX wie-
ku mowili tacy ludzie jak Herwegh i co znaczna cze$¢ studiujacej mlodziezy mowi
dzi$. Cornelius byl takze bardzo madry politycznie. Kiedy przeszedl na emeryture,
miatl jeszcze mate dzieci, calkiem mate dzieci, ktore nawet jeszcze nie chodzity do
szkoty. I kiedy go pytano: ,,Co pan bedzie teraz robit?”, odpowiadat, ze wyjezdza do
Szwecji. ,,Na mito$¢ boska, czemu nie zostaje pan tutaj jako emeryt?”. Odpowiadal,
i to kazdemu, kto o to pytat: ,,Wyjezdzam do Szwecji, zeby moje dzieci nie zostaty
w szkole zarazone nacjonalizmem”. Widziat on juz wowczas, tak jak i ja, ze nadcigga
narodowy socjalizm.

Rein: O narodowym socjalizmie porozmawiamy pézniej. Czy oprocz Corneliusa
stuchat Pan innych filozofow?

Horkheimer: Tak, Cornelius sprawit, ze w roku 1920/1921 opuscitem Frankfurt,
jako ze stwierdzil: ,,Be¢dzie dobrze, jesli przez rok postucha pan réwniez innych fi-
lozofow”. Wystat mnie do Freiburga, do Husserla, tak wiec studiowatem tez u Hus-
serla. Poszedlem do niego i zapytalem, jak powinienem studiowac, na czyje wyktady
uczeszczac. Husserl na to odpowiedziat: ,,Oczywiscie takze na wyktady Heideggera,
on mdéwi to samo, co ja, tylko prosciej”. Na pierwszym wyktadzie, ktorego stuchatem,
Husserl wyjasniat, ze filozofia — o czym réwniez pisal — jest naukg Scista, odwotywat
si¢ do Platona. Potem poszedlem na pierwszy wyktad Heideggera, ktory wyjasniat:
»Filozofia nie jest naukg i niewiele ma z nig wspolnego”. Wtedy pomyslatem: Czy to
jest to samo, tylko prosciej? A kolejng mojg myslg bylo: Teraz juz wiem, czym jest
dialektyka. W kazdym razie tym sposobem poznatem dwoch waznych ludzi.

Rein: Znane sa obecnie nazwiska kilku filozofow, ktorzy mieli szczegdlny wpltyw

na Pana. Jednym z nich byt Schopenhauer, drugim Freud, trzecie nazwisko to Marks.
Zacznijmy od Schopenhauera.
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Horkheimer: Z Schopenhauerem byto tak, ze wcigz miatem jakie$ filozoficzne re-
fleksje, juz wtedy, gdy, bedac jeszcze uczniem, przebywalem za granica, w miastach
francuskich i angielskich, przede wszystkim w Brukseli. Bylem tam razem z Polloc-
kiem i ktérego$ wieczoru Pollock rzucit na moje 16zko maty zeszycik — wydaje mi
si¢, ze byta to publikacja wydawnictwa Reclam — z tekstem Schopenhauera i powie-
dzial: ,,Moze ci¢ to zainteresuje”. Miat racje¢, zainteresowato mnie to tak bardzo, ze
potem intensywnie czytalem pisma Schopenhauera. Tak wiec doszedtem do Scho-
penhauera dtugo przed maturg. Mogg chyba powiedzie¢, ze Schopenhauer nie tylko
odegral wazng role w moim zyciu, lecz i ze Teoria Krytyczna — jak nazwano p6zniej
moja my$l — zawiera bardzo wiele z Schopenhauera; poniewaz on moéwi — nie tylko
jak ja: ze dobra jako takiego nie potrafimy okresli¢, ale ponadto — Zze ostatecznie
istotg wszystkich rzeczy jest zto, mianowicie, wola zycia, wola dobrostanu i bycia,
a to, co prawdziwe, za§wiatowe — w odréznieniu ode mnie posuwa si¢ tak daleko — to
,»Nico$¢”. No wiec Schopenhauerem zajmowatem si¢ bardzo intensywnie. Pytat mnie
Pan tez o Freuda.

Rein: Psychologia byta wtedy przeciez jeszcze dziedzing przyrodoznawstwa.

Horkheimer: Tak; w wigckszo$ci uniwersytetow — o ile wiem — istniejg na wydzia-
fach medycznych nieliczne katedry psychoanalizy. A na Uniwersytecie Frankfurc-
kim — dzigki staraniom przede wszystkim Adorna i w mniejszym stopniu takze
moim — katedra psychoanalityczna, czyli psychologiczna, tak jak to si¢ tam obec-
nie okresla, zostata powierzona Mitscherlichowi. Nie jest to wiec przypadek, jest
to bardzo charakterystyczne, ze z moim udzialem psychoanaliza zostala uznana za
moment filozofii, mianowicie za wiedz¢ o cztowieku. Tak samo w gruncie rzeczy
jestem zdania, Ze ten, kto dzis$ filozofuje, powinien dobrze znac¢ socjologie; bo tak jak
kiedy$ trzeba byto mie¢ wiedz¢ o cztowieku, tak dzi$ trzeba mie¢ wiedz¢ rowniez
o spolteczenstwie, jesli chee si¢ zda¢ egzamin z filozofii.

Rein: Czy Pan sam poddawat si¢ kiedys$ analizie?

Horkheimer: Tak, poddawalem si¢. Kiedy bylem prywatnym docentem (privatdo-
zent®), uwazalem, ze trzeba bra¢ pod uwage w filozofii to wszystko, czego dowia-
dujemy si¢ o cztowieku dzigki psychologii. A wtedy, w latach dwudziestych, psy-
choanaliza stawata si¢ dopiero wielkim znanym wydarzeniem. W drugiej potowie
lat dwudziestych, okoto 1927/1928 roku, udatem si¢ do psychoanalityka we Frank-
furcie, Karla Landauera, ucznia Freuda, i powiedzialem mu: ,,Chcialbym osobiscie
dobrze poznaé psychoanalize 1 wydaje mi si¢, ze to osiagne, jesli sam poddam si¢
psychoanalizie; chcialbym wiec przej$¢ psychoanalize”. To oznaczato wowczas: kil-
ka lat, 6 godzin w tygodniu, codziennie godzina. Na to powiedzial Landauer: ,,Bar-
dzo pigknie, ale przykro mi, nie jest to mozliwe, bo je$li mam robi¢ psychoanalizg,

2 W strukturze polskich uczelni nie ma odpowiednika tego stanowiska.
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panska psychoanalizg, to musi pan mie¢ rzeczywisty medyczny powod, musi pan
mie¢ symptom, na gruncie ktorego bede mogt pana bada¢; w przeciwnym razie be-
dzie brakowato czego$ decydujacego”. Odpowiedziatem: ,,Dobrze, wracam wigc do
domu i przyjde za kilka dni. Zastanowig si¢, czy mam symptom”. Kilka dni p6zniej
przyszedlem z powrotem i powiedzialem doktorowi Landauerowi: ,,Mam symp-
tom” — ,,Jaki?” — , Jestem prywatnym docentem i prowadze cztery razy w tygodniu
wyktad, kazdy trwa 45 minut, ale nie wiem dlaczego, musze¢ sobie wszystko zapisac.
Moge rzeczywiscie traktowaé to tylko jako odczyt (Vorlesung)’; musze sobie caly
tekst ze wszystkimi szczegotami zapisaé, tak wiec zeby przygotowac wyktad 45-mi-
nutowy, potrzebuj¢ 8 — albo 1 wigcej — godzin. To jest przeciez symptom”. Po krotkim
zastanowieniu Landauer powiedzial: ,,Tak, to jest symptom. Robimy psychoanalize”.
I przez rok robilismy psychoanaliz¢. Symptom znikt po 6 tygodniach, ale chyba nie
dzigki psychoanalizie, tylko dlatego, ze podczas tej analizy czlowiek znajduje si¢
w takiej sytuacji, w jakiej poza tym nie bywa w zyciu: mowi si¢ wszystko, co przy-
chodzi do glowy. Lezy si¢ na dywanie, lekarz siedzi ukosnie za pacjentem, stucha
go 1 mowi mato. W nawigzaniu do tego symptomu powiedzialem: ,,Jesli zapisze nie
wszystko, studenci wezma mnie za ghupiego”. Odpowiedz Landauera brzmiata: ,,Po-
winni wzig¢ pana za ghipiego”. Zrobito to na mnie takie wrazenie, wydato mi si¢ to
tak jasne i naturalne, ze faktycznie potrzebowatem potem tylko kwadransa, zeby so-
bie zrobi¢ notatki, i powiedzie¢ w trakcie wyktadu tylko o najwazniejszych rzeczach.
I mysle, ze dzigki temu te wyklady staly si¢ lepsze, nie gorsze. To, ze psychoanaliza
skonczyta si¢ po roku, wynikto stad, ze Landauer powiedzial: ,,Musimy teraz prze-
rwac¢ psychoanalize. Nie jest ona zakonczona, ale nie mozemy jej kontynuowac, jest
pan zbyt szczesliwy, zbyt dobrze sie panu wiedzie. Zeby rzeczywiscie skutecznie
kontynuowaé psychoanaliz¢, musiatby pan wyjecha¢ do Berlina, zeby nie by¢ wcigz
z zong; to za bardzo pana uszcze$liwia. W Berlinie mozna by rzecz kontynuowac,
prawdopodobnie ujawnitoby si¢ tam co$, o czym dzi$§ nic nie wiemy”. Zdecydowa-
tem, ze nie pojade do Berlina, tylko zostane z zong, we Frankfurcie. Jednak wiele
si¢ 0 psychoanalizie dowiedzialem i zajmowatem si¢ nig réwniez w pdzniejszym
okresie.

Rein: Co oznacza nazwisko Freuda w Panskiej mysli filozoficznej?

Horkheimer: Powiedziatbym, ze Freud ma wiele wspdlnego z Schopenhauerem,
w pewien sposob rozwingt rézne istotne elementy filozofii Schopenhauera, nie my-
$lac przy tym o jego osobie. Ale byl tego swiadom, ze pod pewnymi wzgledami
jest nastepca Schopenhauera. Na przyktad — zeby go zacytowa¢ — w rozprawie pod
tytutem Trudnos¢ psychoanalizy pisze: , Trzeba wskaza¢ znanych filozoféw jako

3 Gra stéw niemozliwa do oddania w jezyku polskim. Niemiecki termin Vorlesung thumaczy si¢
jako wyklad, za$ vorlesen oznacza odczytanie czegos na glos, czyli glosne czytanie, czytanie
przed audytorium.
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prekursorow, przede wszystkim wielkiego mysliciela Schopenhauera, ktdrego nie-
$wiadoma «wolay jest rownoznaczna z duchowymi popedami psychoanalizy; to ten
sam zresztg mysliciel, ktory dobitnie zwracat ludziom uwagg na niedoceniane wcigz
znaczenie ich zycia seksualnego™. Albo inny fragment z Trzech rozpraw z teorii
seksualnej, gdzie Freud mowi: ,,Albowiem filozof Arthur Schopenhauer juz jaki$
czas temu wypomniat cztowiekowi, w jak wielkiej mierze jego czyny i poglady zde-
terminowane sg dazeniami seksualnymi — w zwyczajnym sensie tego stowa™. Czy
jeszcze inny fragment z Poza zasadg przyjemnosci: ,,Nie mozemy natomiast zatai¢
przed sobg czego$ innego, a mianowicie, ze niespodziewanie wplyneliSmy do portu
filozofii Schopenhauera, dla ktérego $mier¢ jest «wiasciwym rezultatem», a wiec
i celem zycia, poped plciowy za$ ucielesnieniem woli zycia”®. A w Autoprezentacji
mowi: ,,Daleko idacej zbiezno$ci psychoanalizy z filozofia Schopenhauera — ktory
nie tylko glosit prymat afektywnosci i przemozne znaczenie seksualnosci, lecz nawet
znal mechanizm wyparcia — nie nalezy sprowadza¢ do mojej znajomosci jego teorii;
bardzo pdzno zaczatem czyta¢ Schopenhauera”. Tak mowi Freud. A wiec widzi Pan,
to nie jest przypadek, ze dla mnie — ktéry w swym mysleniu bytem przeniknigty
Schopenhauerem — Freud, gdy go poznatem, mial szczegdlne znaczenie.

Rein: Cytujac wypowiedz Freuda o Schopenhauerze, podkreslit Pan, ze u obu poja-
wilo si¢ ,,to, co nie§wiadome.

Horkheimer: Tak, z pewnosciag, bo gdy Freud wskazat Schopenhauera jako swe-
go — powiedziatbym najwiekszego — prekursora, to miat racje, juz chocby dlatego, ze
najglebszg prawdziwg istotg cztowieka takze wedlug Schopenhauera jest nieswiado-
mos$¢. Freud si¢ na temat istoty cztowieka nie wypowiadat, ale rowniez u niego jest
wiasnie tak, ze ostateczne przyczyny dziatania i wyboréw zyciowych w gruncie rze-
czy tez dla tego, kto dziata, nie sa w petni $wiadome. Tym, co nie§wiadome u Scho-
penhauera, jest wlasciwie ,,wielka rzeczywisto$¢: wola”. Wola, ktorej] w ogdlnosci
cztowiek wilasciwie nie potrafi opisa¢. Lecz obaj o tyle si¢ zgadzaja, ze filozofi¢
Schopenhauera — zwlaszcza jego konkluzje, gdy dochodzi on do woli jako ,,istoty
cztowieka” — mozna interpretowaé takze psychologicznie i na odwrét: pojecie nie-
swiadomego u Freuda mozna interpretowa¢ rowniez filozoficznie. Konstatacja, ze
istnieje co$, czego w ogole nie mozna spostrzec, jest czyms przeciwstawnym wobec
czysto pozytywistycznego ujecia poznania. U Freuda niezwykle zawsze podobato mi
si¢ to, ze uznaje on tez pewne wiasciwosci, ktorych istnienia nie mozna stwierdzi¢ za
pomocg aparatury, ktore nie sg samymi faktami, i to jest wlasnie to, co nieswiadome.

4 S. Freud, Gesammelte Werke, Bd. XII, Frankfurt am Main 1966, s. 12.
5 S. Freud, Zycie seksualne, ttum. R. Reszke, Warszawa 1999, s. 31.
6 Z.Freud, Poza zasadg przyjemnosci, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 72.
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Rien: Stad Panskie zainteresowanie cztowiekiem, u ktérego to wszystko si¢ uwi-
docznia.

Horkheimer: Hm... ,.to wszystko si¢ uwidocznia”. Nie, méwi si¢ o tym, ale prze-
ciez w ogblnosci jest tak, ze to, co nieSwiadome, jako takie nie daje si¢ rzeczywiscie
doktadnie przedstawié; to jest istota cztowieka w filozofii Schopenhauera. Zawsze
mowit on, ze istota cztowieka jest wlasciwie nieswiadoma. By¢ moze podobienstwo
da si¢ réwniez jeszcze — wlasnie w odniesieniu do tego, co nie§wiadome — przez to
stwierdzi¢, ze u obu to, co nie§wiadome, jest moralnie problematyczne: u Schopen-
hauera ,,mizerna wola dobrostanu i bycia”, u Freuda to, co ,,wyparte”, to, co ,,wyparte
w nie§wiadomos$¢”. W obu wypadkach jest to wiec w wyzszym sensie problematyczne.

Rein: Panie Profesorze Horkheimer, w czasach Republiki Weimarskiej studiowat
Pan i zaczal nauczaé. Przeczul Pan nadciagajacy narodowy socjalizm i go opisat.
Uwazam, ze to bardzo osobliwe, ze tak wcze$nie Pan go przeczul; nie odwazg si¢
zapyta¢, jak do tego doszto. To, o co chciatbym zapytaé, prowadzi nas do trzeciego
nazwiska — jesli Pan pozwoli — do Karola Marksa. Czy z powodu politycznych oko-
licznoéci byl Pan tak zainteresowany Marksem?

Horkheimer: Byto wiele powodow. Ale skoro rozmawialismy o Freudzie, chciat-
bym jeszcze dodaé, ze jednym z powodow, dla ktorych Marks jako krytyk spote-
czenstwa tak bardzo mnie zainteresowat, byto to, ze wedtug Freuda w wypadku jed-
nostki prawda da si¢ znalez¢ rzeczywiscie tylko wtedy, kiedy czlowiek zastanowi
si¢ nad zroédtem, nad podstawa swych wtasnych tendencji w zyciu. Ale abstrahujac
od tego, ze psychoanaliza jest w o wiele za malym stopniu kontynuowana i1 za mata
role odgrywa na uniwersytetach, nasuwa mi si¢ powazne pytanie w odniesieniu do
nauki w jej catoksztalcie; mianowicie nauka nie pyta samej siebie, dlaczego uznaje
za jakie$ przyrodoznawstwo wiasnie ten proces, a nie jaki$ inny; dlaczego akurat te
rzeczy sa przedmiotem studiéw, a nie tamte inne? Co tkwi u podstaw okreslonego
kierunku rozwoju nauki, kazdej poszczegolnej nauki? W gruncie rzeczy dopiero wte-
dy stataby si¢ ona w pelni prawdg, gdyby zostala doktadnie poznana takze historia
rezultatow — nie tylko zewng¢trzna, lecz spoleczna prehistoria rezultatow, a wigc na
przyktad przygotowania wojenne czy co$ innego. I to uwazam za rzecz niezwykle
istotng, ze takiego namystu si¢ nie naucza, o czym $wiadczy fakt, ze na zadnym
uniwersytecie — o ile wiem — nie ma katedr, ktore by przy dzisiejszej specjalizacji
w ramach poszczegdlnych nauk przyblizaty i omawialy cato$§ciowy obraz danej na-
uki — a wiec cato$ciowy obraz fizyki czy caloSciowy obraz cztowieka w medycynie,
ktory miat niegdysiejszy lekarz, oczywiscie bez tych wszystkich doktadnych wiado-
mosci — adekwatny do naszych czasow.

Rein: Nie ma juz lekarza domowego, sa tylko specjaliSci.

Horkheimer: A przy tym specjalizacja nie jest we wlasciwy sposéb rekompenso-
wana przez wiedze catoSciowa, jednoczaca te wszystkie specjalistyczne sprawy. To
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chciatem najpierw powiedzie¢. Poniewaz zapytat mnie Pan o Marksa, przyszta mi
do glowy krytyka uniwersytetu. Ale przyczyna zewnetrzng byt oczywiscie koniec
pierwszej wojny Swiatowej. Wtedy stalo si¢ dla mnie jasne, Ze juz teraz chodzi nie
tylko o to, zeby studiowac filozofig, lecz ze trzeba jg studiowac krytycznie, to znaczy,
ze trzeba krytycznie pozna¢ $wiat. A najlepsze krytyczne ujecie historii, krytyczne
teoretyczne ujecie historii i spoteczenstwa znalaztem u Marksa; z tego tez wzgledu
relatywnie szczegotowo studiowatem Marksa.

Rein: Wczesniej czesto okreslano Pana jako uczonego marksistowskiego. Jak by Pan
opisat swoje dzisiejsze stanowisko wobec Marksa?

Horkheimer: Wymagatoby to dtugiego wywodu, ale moge sprobowac ujaé to cat-
kiem krotko. W wyniku lektury Marksa miatem wrazenie, ze w tym spoteczenstwie,
w ktorym zyliSmy po pierwszej wojnie §wiatowej, nie zostaly wyciagnicte wlasciwe
konsekwencje, przynajmniej nie w Niemczech, gdzie zylem: Nigdy wigcej nie moze
do tego dojs¢, nigdy wiecej nie moze si¢ zdarzy¢ nic réwnie strasznego! 1 ze nie za-
jeto si¢ decydujacymi rzeczami, ktore nalezato zmienic na lepsze. Biorge pod uwage
wskazane okoliczno$ci 1 na gruncie znajomos$ci Marksa, bardzo wcze$nie zdatem so-
bie sprawe z tego, ze narodowy socjalizm, czyli system terrorystyczny, nasta¢ musi.
Zreszta nie tylko ja. Bytem przekonany, ze tego typu system totalitarny nie byt przy-
padkowa, lecz konieczng konsekwencja. I dzi$ jeszcze jestem przekonany, ze droga
historii, jej immanentna logika, wiedzie do spoteczefistwa administrowanego w skali
catego $wiata jako rezultatu, tyle ze ta droga jest przerywana lub przy$pieszana nie
tylko przez wojny, ale 1 wlasnie przez terrorystyczne okresy, w ktorych spoteczen-
stwo usiluje z uzyciem przemocy doprowadzi¢ do skutku administrowanie catoscia,
w przeciwienstwie do liberalizmu. Mysle, ze nie bytem wyjatkiem, wielu ludzi po-
dzielato ten poglad. Ale teraz doszla do tego ztudna nadzieja, ze rewolucja w sensie
Marksowskim w czasach, w ktorych zylem — a wigc najpierw w czasach miedzy kon-
cem pierwszej wojny $wiatowej i poczatkami narodowego socjalizmu — ze rewolucja
rzeczywiscie spowoduje co$ dobrego czy wlasciwego. Takze dzi§ uwazam — 1 jest to
bardzo wazne, bo to jeden z gtéwnych powoddéw mojego zainteresowania Marksem —
ze Marks nie opisat wlasciwego spoteczenstwa, pod tym wzgledem byt podobnego
zdania, co Teoria Krytyczna, ze nie mozna opisa¢ absolutnego dobra, jednak co$ nie-
co$ na ten temat powiedziat — Zze mianowicie we wlasciwym spoleczenstwie kazdy
cztowiek bedzie mogt sie rozwijac. I bylo, a takze wciaz jest moim przekonaniem —
ktore przebieg rewolucji na Wschodzie bardzo wzmocnit — Ze ten rodzaj rozwoju,
ktory w liberalizmie niesprawiedliwie byt dostepny tylko cze$ci ludzi, we wiasci-
wym spoleczenstwie nie bedzie mogt by¢ rozciggniety na wszystkich; poniewaz we
wiasciwym spoteczenstwie, tak jak je wymyslit Marks, wszyscy ludzie bedg mieli
dos¢ do jedzenia, do zycia, bedg posiadali przyzwoity dom, mieszkanie czy jakie$
inne dobra. W tym dobrym spoteczenstwie, sprawiedliwym spoteczenstwie, brakuje,
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jak sadze —1i to jest filozoficzna idea, ktorg juz wyrazitem — bodzca do rozwoju; no bo
skoro jest mi juz tak dobrze, to dlaczego mam si¢ w dalszym ciggu wysilac¢?

Wydaje mi sig, ze sprawiedliwos$¢ i wolno$¢ sa w gruncie rzeczy dialektyczny-
mi pojeciami, to znaczy im wigcej sprawiedliwos$ci, tym mniej wolnosci, a im wig-
cej wolnosci, tym mniej sprawiedliwos$ci, poniewaz w takiej sytuacji ci najbardziej
uzdolnieni, najlepsi, najsprytniejsi beda innych ujarzmia¢ i zniknie sprawiedliwos¢.
To jest jeden z momentdw, ktdre podzniej powstrzymywaty mnie przed akceptacja
Marksa. W krytyce spoteczenstwa w znacznej mierze bylem i jestem z Marksem
zgodny, jednak obawiam si¢, ze w obecnej sytuacji rewolucja musiataby pociggnaé
za soba recydywe systemu totalitarnego. Byt okres, kiedy te mysl odsuwatem, mia-
nowicie — gdy zaczat si¢ narodowy socjalizm, az do jego konca; zapanowata wtedy
taka groza w Niemczech, ktore kochalem, ze mowitem sobie wtedy: trzeba teraz
jak najszybciej zastosowa¢ Marksowska teori¢ rewolucji, gdyz nie wolno dopuscic¢
do tego, zeby ten terror dalej trwat, a gorszego juz nie bedzie. W tamtych czasach
mys$latem po marksistowsku bez zadnych zastrzezen, nie zapominajac oczywiscie
o Schopenhauerze czy Freudzie. Ale i dzi$ sktaniam si¢ ku mysli czy raczej zadaje
sobie pytanie, czy rewolucja oparta na przemocy poprawitaby sytuacje spoteczna,
czy zapoczatkowataby zndéw okres terroryzmu?

Marks widziat — jak sadze, stusznie — jako przestanke dobrego spoleczenstwa
poprawe warunkow zyciowych, o wiele bardziej gruntowne panowanie nad przyroda,
tak zebySmy wszyscy mogli zy¢ bez tego, by konieczno$¢ rozkazywania i postuszen-
stwa byla decydujaca cechg spoteczenstwa. O tyle, jak sadze, coraz bardziej urzeczy-
wistnia si¢ sprawiedliwo$¢. Ale mysle, ze Marks si¢ mylit, zaktadajac, ze wolno$¢
oznacza rozw0j. O ile moge to oceni¢ — a moze nie mam racji — w spoleczenstwie
bardzo racjonalnie zarzadzanym typowy nie jest czlowiek rzeczywiscie rozwijajacy
si¢, lecz trzymajacy sie regul, przestrzegajacy pragmatycznie (zweckmdssig) wszel-
kich zarzadzen.

Mysle, ze epoka ducha byta wlasciwie okresem dziecinstwa ludzkosci i ze w przy-
sztosci ludzko$¢ okaze sie¢ gatunkiem, ktéry osiggnal najwyzszy poziom adaptacji;
bo gdy przyroda zostanie w cato$ci ujarzmiona, tak ze ludzie beda mieli to, czego
potrzebuja, wtedy — nie mozna oczywiscie mie¢ co do tego pewnosci — moze zabrak-
na¢ bodzca do tego, zeby jednostka szczegolnie si¢ odznaczata. To juz dzisiaj jest za-
uwazalne. W spoteczenstwie, w ktorym zyjemy, jednostka bedzie w coraz mniejszym
stopniu decyzyjna. Niech Pan zwrdci uwage na to, ze dzisiaj juz nie przedsigbiorca
jest charakterystyczng figura, jak to bylo wczesniej, przy calej niesprawiedliwosci,
lecz zarzady, stowarzyszenia, kolektywy, a w tych kolektywach szczegolnie aktywne
grupy. Za$ jednostka, jak mniemam, liczy si¢ coraz mnie;j.

Rein: Czy obawia si¢ Pan §wiata administrowanego?

Horkheimer: Nie powiedzialbym, Ze si¢ obawiam, bo przeciez ma on takze dobre
strony — gdy zostanie urzeczywistniony globalnie i kazdy bedzie miat to, czego po-
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trzebuje, nie bedzie catkiem Zle. Ale wtasnie to, co wydaje mi si¢ tak wazne: jednost-
ka ze swoimi emocjami, ze swoimi dazeniami do urzeczywistnienia dobra, z wyni-
kajacymi stad wspanialymi osiggnigciami — prosz¢ pomysle¢ nie tylko o wszystkich
uczonych, ale przede wszystkim takze o artystach, wystarczy popatrze¢ na rozwdj
sztuki — to wszystko zniknie. Juz dzi$ jest tak — tu nawigze do mojego wyobrazenia
o podstawie rozwoju sztuki — ze w czasach, w ktorych emocje uchodza za ,,roman-
tyczne”, wyrazanie tych emocji w wierszach, w muzyce, w malarstwie jest czyms$ juz
nienowoczesnym, gdyz wszystko staje si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu prag-
matyczne. Sztuka staje si¢ teraz — jesli to dobrze widze — na ogo6t albo czysto intelek-
tualna, tak ze tylko prawdziwy znawca wie, o co chodzi, albo czysto ornamentacyjna,
czyli ze na przyktad w wielkich instytucjach albo w gabinecie dyrektora jakiego$
zaktadu, jakiej$ duzej fabryki zawiesza si¢ juz nie obraz, ktory wyraza moc emocji,
tylko kolorowa plame, zeby Sciana nie byta taka monotonna. Wszystko to taczy si¢
z tendencjami, ktore sktaniajg mnie do stwierdzenia, ze zmierzamy do takiego stanu
spoteczenstwa, w ktdérym rola jednostki istotnie maleje.

Rein: Czy wilasnie dlatego méwi Pan o pesymizmie?

Horkheimer: Po czesci dlatego. Ale nie jest to najwazniejszy powod pesymizmu,
poniewaz jednak przeciez w przysztym spoteczenstwie — rowniez dlatego, ze zniknie
odrebnos¢ jednostki i nikt nie bedzie zyt w niedostatku — ludzie juz nie beda musieli
tak bardzo cierpie¢. Natomiast na razie droga rozwoju nauki jest tym istotnym mo-
mentem, ktory mnie dzisiaj nastraja pesymistycznie, albowiem zyjemy wciaz jeszcze
w czasach, gdy jednostka istnieje. A mozna powiedzie¢, ze $mier¢, zwlaszcza Smierc¢
kochanych osob, ale 1 wlasna $mier¢ i cierpienie — jednak przede wszystkim $Smier¢,
gdyz cierpienie mozna w znacznej mierze wyeliminowa¢ — nie znajduje pocieszenia,
ze cztowiek nie zyje juz mysla o tym, ze §wiat, w ktdrym istniejemy, nie jest czyms
ostatecznym.

Chciatbym Panu przytoczy¢ kilka zdan z Schopenhauera, o ktérym rozmawiali-
$my, by Panu pokaza¢ — Schopenhauer byt wszak pesymista — w jaki sposob przy-
czynia si¢ do tego nauka. Drugi tom jego stynnego dzieta zaczyna si¢ tak: ,,W nie-
skonczonej przestrzeni miliardy kul ognistych, ich blask o$wietla tuziny mniejszych,
wirujacych dookota, gdzie gorejace wnetrze okrywa twarda, zimna skorupa, na ktorej
warstwa plesni rozsiadty si¢ zywe, §wiadome istoty — oto prawda empiryczna, rzeczy-
wisto$¢, $wiat” — mowi Schopenhauer. To jest — jak on sam wie i stwierdza — prawda
nauki. Nauka czyni nie tylko jednostke, lecz w gruncie rzeczy catg ludzko$¢ czyms
przemijajacym; chciatoby si¢ powiedzie¢: w obliczu niezliczonych drég mlecznych —
nico$cig. Z tego za$ wynika, ze zycie takze dzisiaj juz nie jest przenikniete jakim$
sensem — chyba ze uznamy za taki sens powstanie spoteczenstwa, ktore, jak mowi-
tem, ponickad jest problematyczne, mianowicie — urzeczywistnienie gatunku ludz-
kiego, w ktorym jednostka juz nic nie znaczy. Nie powinni$my zapominaé, ze u wie-
lu wielkich myslicieli, juz u Platona, ale na dobre dopiero u Kanta i Schopenhauera,
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swiat byl czyms$ niewiele znaczacym, zjawiskiem, a sens, sens zycia byt transcen-
dentny. Dzisiaj moze on juz tylko na tym polegaé, zeby urzeczywistni¢ to watpliwe
spoteczenstwo, o ktorym moéwilismy. W filozofii jednak byto tak, ze $wiat, w ktorym
zyjemy — a jest to §wiat nauki — byl $wiatem zjawiska, to znaczy $wiatem, ktdrego
porzadek, wlasciwosci, struktura zalezg od intelektualnych funkcji cztowieka; wszak
cztowiek wieloé¢ faktow danych swiadomosci przyporzadkowuje pojeciom, porzad-
kuje tak, by — koniec koncow — mogh egzystowaé. Swiat zjawiska jest whasciwie usta-
nowionym na miar¢ cztowieka porzadkiem §wiadomosciowych faktow, a nie prawda
jako takg. Natomiast sens, ktory ma tkwi¢ w zaswiatach — a wiec nie w §wiecie — ten
sens znajduje wyraz w religii, ale za sprawa dogmatu; w europejskiej religii — do-
gmatu o istnieniu absolutnie dobrego i wszechmocnego Boga. Mdowiono wigc, ze
groza, ktora przenika dotychczasows historie, pdzniej — termin odnoszacy si¢ do
czasu nie jest zresztg wlasciwy — jakims$ sposobem nie moze by¢ ostatnim stowem.
To byta nadzieja wszystkich. A dzigki Kantowi mozliwe stalo si¢ zachowanie tej
nadziei, nawet bez bezwarunkowej akceptacji religii, jakkolwiek zakazat on zapusz-
czania si¢ w te zaswiatowe rejony, gdyz nasze pojecia tam nie siggajg. Jestem za tym,
by w cztowieku zostala zachowana $wiadomos$¢ nieprawosci. Ta Swiadomos$¢ niepra-
wosci pochodzi — o czym dzi$ si¢ na 0got zapomina — ostatecznie z teologii, z religii,
jako ze nakazuja one: ,,kochaj blizniego swego jak siebie samego”, wysuwajg zada-
nie sprawiedliwosci. Samemu czlowiekowi, abstrahujac od tego, niesprawiedliwosé
jest pierwotnie tak samo bliska jak sprawiedliwos¢. O ile sprawiedliwos¢ odgrywa
jakas role, zostata ona zachowana przez funkcje, spotecznie niezbedng funkcje, reli-
gii. Idea sprawiedliwosci! Dzisiaj nic juz nam nie pozostalo z nakazu, ale jest tesk-
nota za tym, zeby niesprawiedliwo$¢ nie byta ostatnim stowem. Te tesknote mozemy
objasni¢ i uzasadni¢, mowiac: $wiat, w ktorym zyjemy, jest Swiatem zjawiska, tesk-
nimy za istnieniem tego, co inne. Nie mozemy o tym powiedzie¢ niczego pewnego.

Rein: A czym jest to ,,inne”, nie okresla Pan?

Horkheimer: Nie. Wtasnie dlatego, Ze pojecia, za pomoca ktérych mogliby$my to
wyrazié, nie sa w rzeczywisto$ci niczym innym niz syntezami naszych spostrzezen.

Rein: Paul Tillich zaproponowat kiedys, zeby na pewien czas zaprzesta¢ uzywac sto-
wa ,,Bog”. Czy uwaza Pan, ze kiedy Pan mowi o tesknocie za innym, to gra tu jakas
role Panskie zydowskie dziedzictwo?

Horkheimer: Nie przecz¢. Z pewnos$cia zydowskie dziedzictwo odgrywa pewna
role o tyle, ze w judaizmie obowigzuje zakaz obrazowania Boga. Ale jest to do-
prawdy zakaz nie tylko zydowski, jako ze wielki Kant powiedziat przeciez — a nie
byt z pewnoscig Zydem — absolut, zawiaty, transcendencja, to, co intelligibilne, nie
moze by¢ ujete za pomoca ludzkich poj¢é; wkraczanie w §wiat intelligibilny jest
zakazane. Wielu myslicieli to podchwycito. U Schopenhauera jest tak, ze wprawdzie
watpi on, zeby mogt okresli¢ to, co intelligibilne, nazywajac je wolg zycia i dobrosta-
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nu, poniewaz uwaza $wiat za tak bardzo zty, ale w koncu dochodzi do utozsamienia
ostatecznej prawdy transcendencji z nico$cia. A poniewaz musimy badz co badz tego
oczekiwaé, dlatego moge powiedziec, ze zasadniczo akceptuj¢ pesymizm. Warto jed-
nak dorzuci¢ co$ realistycznego: witasnie dlatego, ze §wiat miat dotychczas tyle wad,
konieczno$cig dla jednostki byta jego zmiana.

Rein: Panie Profesorze Horkheimer, mowi sig, ze w Panskim mysleniu dokonat si¢
zwrot: od Teorii Krytycznej do myslenia bardziej filozoficznego, ktére zwraca si¢ ku
religii, teologii, transcendencji. Czy taki zwrot mial miejsce?

Horkheimer: Zwrotu, ktoéry miatby polega¢ na tym, ze sobie samemu zaprzeczytem,
nie widzg, jakkolwiek — jak w kazdym dziele kazdego czlowieka, ktory mysli — i ta-
kie wypadki sg mozliwe.

Decydujaca zmiana w moim mysleniu polega, jak sadzg, na tym, ze w czasach
narodowego socjalizmu poczatkowo wcale nie mys$lalem o tym, Ze zostanie on oba-
lony w wyniku wojny — obawiatem si¢ straszliwie czego$ przeciwnego — natomiast
miatem nadzieje, ze za sprawg rewolucji zycie spoleczne mogloby ulec poprawie.
W czasie pobytu w Ameryce, przede wszystkim w latach trzydziestych, przed wy-
buchem wojny, ale i p6zniej, nic nie wydawato mi si¢ wazniejsze niz rewolucyj-
na zmiana zlego systemu, jakim byt narodowy socjalizm, ktérego ekspansji nade
wszystko si¢ obawiatem. Kiedy jednak narodowy socjalizm zostat obalony — i to nie
w wyniku rewolucji, tylko w rezultacie wojny — zaczalem si¢ zastanawia¢ nad tym,
jak $wiat, w ktérym zytem, mianowicie spoleczenstwo zachodnie, czyli tak zwane
kraje wysoko rozwinigte, jak ja sam mogtbym — tam, gdzie to mozliwe — przyczynié
si¢ do wigkszej sprawiedliwosci i do wickszej wolnosci, aczkolwiek juz wiedziatem,
ze te pojecia sg w istocie dialektyczne. Przede wszystkim jednak chodzito mi o to,
zeby nie tylko przemiana zostata przyspieszona, ktéra takze niesie ze sobg zto, to,
co negatywne, lecz zeby pewne wlasciwosci zostaty ocalone, jak na przyktad mo-
ralny zmyst cztowieka, ktérym odznaczaja si¢ wlasnie rowniez i ci mtodzi ludzie,
ktorzy dzi§ wznosza rebelie przeciwko uniwersytetowi i przeciwko spoteczenstwu
w ogoblnosci. Nie chcialbym, zeby moralno$¢ zostata skasowana, lecz zeby zostata
zachowana. Ostatecznie moralno$¢ ma historyczne zrédto w religijnosci — to podkre-
slatem, nie sadzac, zeby to, czego religia naucza, byto prawda. Zawsze byto dla mnie
jasne — 1 to jest Teoria Krytyczna — ze o zaswiatach niczego nie mozna powiedzie¢,
anawet ze samo to stwierdzenie jest juz wlasciwie w gruncie rzeczy przekroczeniem
granicy, gdyz wszelkie nasze wypowiedzi odnosza si¢ do $wiata zjawisk, w ktorym
zyjemy, to znaczy do tego, co w naszej $wiadomosci spreparujemy sobie, aby moc
zy¢ i radzi¢ sobie w zyciu.

Ale jeszcze mocniej akcentowatem to, ze kulturowe wiasciwos$ci, duchowe wia-
sciwosci, ktore cechowaly przemijajaca kulture, nalezatoby ratowaé takze w obliczu
postepu, przynajmniej przez pewien czas, jak dlugo bedzie to mozliwe. Bytem tego
$wiadomy, ze sama religia — nie, nie chcialem powiedzie¢ sama religia, ale przy-
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najmniej zwolennicy religii, tak samo jak teksty, na ktére si¢ powolywali — jednak
przede wszystkim sami zwolennicy przysporzyli straszliwego nieszczescia i w wiek-
szoS$ci — chociaz moralno$¢, historycznie rzecz ujmujac, wywodzi si¢ z religii — sami
byli ludzmi nader niemoralnymi. Pomys$lmy choéby o wyprawach krzyzowych czy
o roznicy, ktorg wskazat juz Kierkegaard — ze samo chrze$cijanstwo, ktore wymaga
mitosci blizniego, podobnie zreszta jak judaizm, ze to chrzescijanstwo jest czyms
catkiem innym niz ,,chrzedcijanstwo” praktykowane, ktore si¢ na tamto powotuje.
Jedno uwazat on za co$ dobrego, a drugie — za co$ bardzo podejrzanego, jako ze
spowodowato w $wiecie straszne rzeczy.

Twierdzenie, ze moje myslenie uleglo zmianie, jest stuszne tylko o tyle, ze moje
poglady, ktore koniec koncow zawsze wyptywaly z tego samego glebokiego przeko-
nania, zmienialy si¢ wraz z sytuacja i tym, co si¢ mogto urzeczywistni¢; nie dotyczy
to jednak moich zrodtowych mysli i uczué.

Rein: Boleje Pan nad upadkiem religii?

Horkheimer: Odwotam si¢ najpierw do historii, o ktorej wtasnie mowitem: juz od
czasOw renesansu, a wigc od samych poczatkow wielkiego naukowego postepu, re-
ligia sytuowata si¢ w opozycji do nauki. I wielu ludzi — to hipoteza, ktérej nie moge
dowies¢ — ktorzy bezwarunkowo obstawali przy wierze i religii, miato watpliwosci —
w przeciwienstwie do wczesniejszych czasow, kiedy to religia byta oczywistoscig
taka jak nauka; watpliwos$ci te wypierali, jednak nie mogli juz jak dawniej uwazac
7a 1zecz oczywista, ze ten Swiat jest rzadzony przez dobrotliwego, wszechmocnego
Boga, Ze stanowi centrum wszech§wiata, no 1 przede wszystkim ze zostal przez Boga
stworzony. Wlasciwie w gruncie rzeczy zwatpili w to, nie u§wiadamiajgc sobie tego.
Zawsze to podkreslatem, Ze religia jest w ogole do pomyslenia tylko wraz z watpie-
niem. A wyparcie tego watpienia wyzwolilo agresje 1 grozg, ktora si¢ powotywata na
religie. W zwigzku z tym uwazam, ze wprawdzie musimy przyznaé, ze nieskoncze-
nie wazne pojecia, uczucia i mysli maja korzenie w teologii, dzi$ jednak nie sposob
akceptowac ich jako dogmatow.

Rein: Co wigc pozostaje?

Horkheimer: Pozostaje tesknota — nie za Niebem, ale tesknota za tym, zeby ten
$wiat peten grozy nie byt jedynym prawdziwym, tesknota za sprawiedliwos$cia, a nie
dogmat, Ze istnieje Bog, ktory ja urzeczywistni. I te tesknote i catg jej otoczke kultu-
rowa zaliczylbym do wlasciwosci, ktore trzeba zachowac rowniez w dobie postepu,
zeby nie bylo tak, ze bedziemy si¢ tylko dostosowywac do faktow, ktdre wyznaczaja
bieg historii.

Rein: Panie Profesorze Horkheimer, Theodor Adorno i Pan ujmujecie krytyke w taki
sposob, ze mozna si¢ zastanawiaé, co oznacza Teoria Krytyczna dla praktyki zmiany
spoleczenstwa.
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Horkheimer: W odpowiedzi zwrdce uwage na to, ze opowiedzenie si¢ za Teoria
Krytyczna, jej rozwoj, kontynuacja oraz szerzenie przyniosto pozytek bardzo wielu
ludziom, ktoérzy oddziatuja nie tylko na teorig, ale 1 na praktyke. Byt to przeciez
istotny powdd, dla ktorego Instytut Badan Spotecznych zostat zatozony; chodzito
wiasnie o to, by uprawia¢ krytyke spoteczenstwa w taki sposob, zeby okres$lone zte
strony, ktore mozna zmieni¢ na lepsze, zostaty wskazane i opisane, bez charaktery-
zowania dobrego spoteczenstwa. Nasuwa si¢ pytanie, czy taka forma praktycznego
dziatania, ktéra rzeczywiscie znajduje wyraz w wielu ludziach, jest gorszg praktyka
niz na przyktad proba zwyklego obalenia spoteczenstwa. Sadze, ze trzykrotne daze-
nie do zatozenia i zapewnienia dalszego trwania Instytutu, ktore si¢ powiodlo, samo
juz oznacza praktyke i z czasem w koncu doprowadzi do rzeczywiscie spolecznej
praktyki.

To, czy praktyka powinna by¢ rewolucyjna, czy reformatorska, zalezy od danej
sytuacji spotecznej. Juz w latach trzydziestych opublikowalem esej pod tytutem
Egoizm i ruch wolnosciowy, w ktorym pokazatem, ze w bardzo wielu rewolucjach
rewolucjonisci najpierw przed rewolucja stusznie demaskowali ucisk i panowanie,
bezprawie i zto w istniejagcym systemie, ale po rewolucji albo w czasie rewolucji,
gdy sami dochodzili do wtadzy, byli na gruncie powstatych okoliczno$ci zmuszeni
do panowania i ucisku. Kiedy si¢ mysli perspektywicznie, kiedy w szczegolnosci
przewiduje si¢ nadchodzaca epoke terroryzmu, nie sposob uznawac rewolucji za to,
co najlepsze. Dotyczy to nawet tak wielkich i dazacych do wolno$ci ludzi — pisatem
o tym wlasnie we wspomnianym eseju — jak na przyktad Cola di Rienzi, ktory rze-
czywiScie pragnat dobra, poprawy, wolnosci, ale powotat do zycia forme¢ dziecigcej
policji i sktanial dzieci, zeby mu donosity, o czym rozmawiajg rodzice. Nie mial wta-
$ciwie wyboru, poniewaz zalezalo mu na przeforsowaniu tego, co uwazat za stuszne.
Ale byto to z pewnos$cig w najwyzszym stopniu problematyczne, no i jest pytanie, czy
wiele osiggnat?

Moj pesymizm tatwiej bedzie pojac, gdy uwzgledni si¢ mysl, ktorg juz wyrazi-
tem, banalng mysl, mianowicie motto: by¢ pesymistg w teorii i optymista w praktyce,
oczekiwaé zta, zmierzajac do dobra. W pewnym sensie odnosi si¢ to takze do Teorii
Krytycznej, mianowicie: ukazywac zto i starac si¢ w praktyce je przezwycigzy¢.

Rein: Panie Profesorze Horkheimer, tym, co z Panskim imieniem jest i pozostanie
zwigzane, jest Instytut Badan Spotecznych we Frankfurcie nad Menem. Jak doszto
do zalozenia tego Instytutu?

Horkheimer: Gdy studiowatem z Fritzem Pollockiem, poznalismy Felixa Weila.
Jego ojciec miat zosta¢ odznaczony orderem za zashigi wojenne, ale nie chciat tego,
zalezato mu na tym, zeby dosta¢ honorowy doktorat na jakim$ uniwersytecie. Kto-
rego$ dnia siedzieliémy we trzech i zastanawiali$my sig, jak do tego doprowadzic.
Juz wezedniej pojawita si¢ idea zatozenia instytutu, a pewien udziat miat w tym Kurt
Albert Gerlach, profesor nadzwyczajny w Wyzszej Szkole Technicznej w Aachen.
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Nasza trojka podchwycita t¢ ideg 1 zrobiliSmy wszystko, aby po pierwsze, doszto do
zatozenia Instytutu Badan Spotecznych, a po drugie, zeby zostat on uznany przez
pruskie ministerstwo — Frankfurt nalezal przeciez wtedy do Prus — i zeby spehito
si¢ zyczenie ojca Felixa Weila. To wszystko si¢ stato i chyba moge powiedzieé, ze
tym samym powstata pigkna rzecz, jednak nie mozna tak powiedzie¢ o tym, co miato
miejsce pozniej. Pierwotnie planowano, ze dyrektorem Instytutu bedzie Kurt Albert
Gerlach. Przybyt on do Frankfurtu, ale z powodu choroby, ktorej jeszcze wtedy nie
potrafiono leczy¢, musiat pdjs¢ do szpitala i tam zmarl. Trzeba wigc byto szukac
innego dyrektora; jedynym ogniwem, jakie miato tgczy¢ Instytut z Uniwersytetem,
byto to, ze dyrektor — albo dyrektorzy — musial by¢ zwyczajnym profesorem na Uni-
wersytecie, poza tym byla to instytucja prywatna. Po dtugich poszukiwaniach i za-
biegach zostal desygnowany na dyrektora Carl Griinberg, profesor z Wiednia. Byt to
badacz historii ruchu robotniczego. Przejat on Instytut, Wydziat Nauk Ekonomicz-
nych i Spotecznych powotat go na profesora, byta dla niego katedra, ale juz po kilku
latach Griinberg stat si¢ niezdolny do pracy wskutek apopleksji. Jego asystentem byt
Friedrich Pollock i praktycznie on dalej kierowat Instytutem.

Ja sam bylem wtedy prywatnym docentem, nie moglem wigc obja¢ dyrekcji
Instytutu. Jednak dzigki temu, ze spotkaty si¢ szczesliwie starania Tillicha i nasze
pragnienie, zeby Instytut zostat nalezycie pokierowany, ostatecznie zostalem dy-
rektorem. Zostatem powolany na profesora na Wydziale Filozoficznym, a nast¢pnie
zarzad Instytutu obwotat mnie dyrektorem. Pomys$latem wtedy, ze teraz powinno
si¢ zdarzy¢ co$ catkiem innego, co$ nowego, to znaczy, ze Instytut ten jako insty-
tucja prywatna powinien opiera¢ sie na wspotpracy grupy mtodych ludzi, ktorzy sa
rzeczywiscie zainteresowani tym, by poprzez swoje badania, swoje myslenie oraz
nauczanie w ramach uniwersytetu i innych instytucji zmieni¢ spoteczenstwo tak, jak
to w 6wcezesnych okoliczno$ciach byto mozliwe. Miata to wiec by¢ nie tylko sprawa
naukowa, nie chodzito jedynie o umozliwienie ludziom kariery, lecz oczekiwali$my,
ze bedziemy egzystowali jako wspdlnota i uda nam si¢ urzeczywistni¢ w sferze teorii
to, co wlasciwe.

Rein: Poczatek lat trzydziestych byl czasem trudnym dla takich planow.

Horkheimer: W wicku 33 lat przebywatem jeszcze we Frankfurcie, wcigz tam
wyktadatem, chociaz miatem juz mieszkanie w Genewie, gdzie zatozyliSmy pierw-
sza fili¢ za granica. Pdzniej, po przejeciu wladzy przez nazistow, postanowitem, ze
jako profesor we Frankfurcie bede mowit tylko o pojeciu wolnoséci. Mialem zajecia
z wprowadzenia do filozofii i po tym, jak Hitler doszedt do wtadzy, powiedziatem
w czasie pierwszej godziny mojego wyktadu — chyba byt to poniedziatek, on doszedt
do witadzy w weekend — ze od tej pory bede mowit tylko o tym pojeciu, tylko o tej
idei.

Potem przeniesliSémy si¢ z zona do Genewy. Nie wiadomo bylo, co zdarzy si¢
w przysztosci. Juz wtedy myslatem, ze nigdzie w Europie nie bedzie bezpiecznie,
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1 w roku 1934 wyruszyliémy z zong do Ameryki, do Nowego Jorku, i tam restytu-
owalem Instytut.

Rein: Jak bylo to mozliwe w tak krotkim czasie?

Horkheimer: Grupa profesoréw-emigrantow, ktéra wtedy utworzyla juz swego ro-
dzaju wydziat w New School of Social Research, nie chciata stysze¢ ani o mnie, ani
o Instytucie; bylismy dla nich zbyt radykalni, jako Ze juz wtedy bylismy w istocie
marksistami. Udatem si¢ do rektora Columbia University, Buttlera, i zapytatem, czy
moglby co$ zrobi¢ dla grupy mlodych ludzi, z ktérymi wspodtpracuje i ktdérym grozi
$miertelne niebezpieczenstwo. Wtedy on powiedziat: ,, Teraz niestety nie mam czasu,
zeby z panem o tym rozmawiaé. Prosze przyjs¢ za kilka dni”. Wyznaczyl termin.
Kiedy przyszedtem do niego, byt tam rowniez prorektor do spraw akademickich Uni-
wersytetu Columbia. Ow prorektor oprowadzal mnie godzing czy dwie po kampusie
uniwersytetu, pokazal mi wszystko, co tylko mégl, migdzy innymi budynek znajdu-
jacy sie naprzeciwko Faculty-Club, po czym wréciliSmy do Buttlera. Byt to cztowiek
ultrakonserwatywny. Rozpoczat naszg rozmowe od pytania: ,,Podoba si¢ panu budy-
nek naprzeciwko Faculty-Club?”. Odpowiedziatem: tak. Wtedy on powiedziat: ,,If
you like it, it is yours™. ,,Jesli si¢ panu podoba, nalezy do pana”. Bylem tak zaskoczo-
ny, ze zdotatem tylko powiedzie¢ ,,tak” 1 wyjs¢. Wydawato mi sie, ze si¢ myle, ze si¢
przestyszatem. Powiedzialem mojej Zzonie: ,,Najwyrazniej za stabo znam angielski”.
Zadatem sobie nieskonczenie wiele trudu, Zeby napisa¢ do niego list, mniej wiecej tej
tresci: ,,Czy ja Pana dobrze zrozumiatem? Czy ten budynek miatby przez co najmniej
5 lat naleze¢ do Instytutu? Przeciez to wielka odpowiedzialno$¢ $ciagnaé tu z Euro-
py tak liczne grono ludzi, czy oni bedg mieli jakie§ mozliwosci na uniwersytecie?
Czy moge by¢ pewny zyczliwosci i pomocy ze strony Uniwersytetu?” Tego typu
pytania i wiele jeszcze innych skierowatem do niego w tym trzyipolstronicowym
liscie. Wkrétce przyszta od niego odpowiedz. Byta to jedna linijka, ktora brzmiata
nastepujaco: ,, Your understanding is absolutely right”. W ten sposob Instytut zostat
w Ameryce restytuowany. Przybyt szereg naszych wspotpracownikéw, Erich Fromm,
Herbert Marcuse i inni. Mogli§my tam kontynuowac prace, ktorg rozpoczeliSmy we
Frankfurcie.

Rein: Panie Profesorze Horkheimer, czy moglby Pan co$ powiedzie¢ o cztowieku,
z ktorym Pan tak dlugo wspotpracowal, o Theodorze W. Adorno? Najwazniejsze
rzeczy, ktére razem naukowo opracowaliScie, powstaty przeciez w Ameryce. Jak Pan
dzi$ postrzega te wspotprace?

Horkheimer: To jedna z najwazniejszych i najwspanialszych rzeczy w moim zyciu.
Adorna, ktory byt mtodszy ode mnie o 8 lat, poznatem jako studenta i zaprzyjaznili-
$my si¢. Kiedy zrobit doktorat, chcieliSmy razem pracowac jeszcze we Frankfurcie,
ale tam do tego nie doszto. ByliSmy dobrymi, oddanymi sobie druhami. Adorno wy-
jechat do Oxfordu, gdyz pojat w koncu, ze miatem racje, kiedy mu thumaczytem, ze
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lepiej bedzie opusci¢ Frankfurt. Poczatkowo wydawato mu sig¢, ze lepiej z Frankfurtu
nie wyjezdzaé, ze wlasnie teraz musimy tu zostaé, zeby zwalcza¢ narodowy socja-
lizm. Przemy$latem to i powiedziatem: ,,Nie bedziemy w stanie, za to postradamy
zycie”. Wreszcie to zrozumiat i kontynuowat studia w Oxfordzie, zeby tam zrobi¢
doktorat, angielski doktorat. Ale stale wracat do swoich rodzicow. Batem si¢ o niego,
kiedy bylismy w Ameryce. | wcigz mu pisatem, Ze nie powinien tam pozostawac.
Radzitem mu: ,,Ozen si¢ i przyjedz”. Pojechaliémy z zong do Oxfordu na wesele.
A potem on przyjechat z zong. O wspdlnocie, ktéra si¢ tu migdzy nami rozwinela,
moge tylko powiedziec¢, ze byta bardzo gieboka, 1 ufam, ze tez catkiem produktywna.
Uczylem si¢ od niego a on, jak mniemam, przejat co$ ode mnie; w wielu wypadkach,
gdy co$ pisaliSmy, zwlaszcza gdy idzie o ksigzke, ktérg razem napisaliSmy — Dia-
lektyke oswiecenia, gdzie kazde zdanie byto rozpatrywane przez nas obu wcigz od
nowa — takze jego zona odegrata konstruktywna role.

To moge powiedzie¢ o Adorno. Réwniez w podzniejszym okresie — razem przeciez
powrdcilismy do Niemiec — wspolnie mysleliSmy; nie moge powiedzie¢ nic innego,
z tg tylko roznica, ze byt on usposobiony bardziej artystycznie. Jego matka i ciotka,
ktore odegraly wielka role w jego wychowaniu, byly artystkami. Tak wigc stat si¢
on — wybitny znawca muzyki, ktory nie tylko zajmowat si¢ teoria muzyki, ale i sam
ja uprawiat — w wiekszym stopniu pisarzem. Ja zawsze pisatem z wahaniem i powoli,
tak samo z wahaniem i powoli myslatem. Pickne byto wlasnie to, ze trzymali$my si¢
razem, poniewaz nie mieliémy jednakowej natury. To sprawa znana w psychologii,
jak sadzg, ze ludzie, ktorzy wcale nie sa do siebie podobni, lecz maja zupetnie rézne
dyspozycje, lepiej moga si¢ dopehniac niz tacy, ktorzy sg do siebie bardzo podobni.
Tak tez bylo z Adorno i ze mna.

Rein: Mowit Pan wihasnie o kulturze, ktérg chcial Pan ocali¢ w Ameryce, o ktorej
Pan sadzitl, ze lepiej przechowa si¢ z Panem w Ameryce niz w Niemczech pod rza-
dami Hitlera. P6zniej w Kalifornii znalazt si¢ Pan w krggu ludzi, ktorzy stanowili
ucielesnienie tego, co mogt Pan uznawac za kulture, za niemiecka kultur¢ w Amery-
ce w tamtych czasach. Spotkal Pan Bertolda Brechta, Tomasza Manna, Schonberga,
Feuchtwangera i innych, i zyt Pan razem z nimi w Kalifornii. Interesowatoby mnie,
jakie ma Pan wspomnienia zwigzane z Mannem czy z Schonbergiem.

Horkheimer: Mam bardzo wiele wspomnien zwigzanych z Tomaszem Mannem.
Najpierw jednak chcialbym powiedzieé, dlaczego trafilismy do Kalifornii; otéz moja
zona nie mogta znie$¢ klimatu Nowego Yorku. Instytut funkcjonowat dalej w No-
wym Yorku i podejmowat nowe zadania w Los Angeles. Dysponujac juz niewielkim
majatkiem, szukalem razem z architektem odpowiedniej dziatki, na ktérej mogibym
zbudowa¢ maty domek, bungalow. Pokazano mi matg dziatke w szczegdlnie pick-
nym miejscu pod Los Angeles, na palisadach Pacyfiku. Bylem tam razem z zaprzy-
jaznionym architektem, ktory chciat dla mnie budowac tak tanio, jak to mozliwe, ale
i tak porzadnie, jak to mozliwe. Kiedy wtasciciel podat ceng, natychmiast pomy-
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$latem, ze nie ma o czym mowic¢. Wtedy architekt, ktory dobrze znal Ameryke, po-
wiedzial: ,,Prosz¢ co$§ zaproponowac, prosze ztozy¢ oferte”. Zaproponowatem mniej
niz polowe, znacznie mniej niz potowe tego, czego zadat wlasciciel, bedac pewnym,
ze nic z tego nie bedzie. Tymczasem po trzech dniach ustyszatem, ze wiasciciel si¢
zgadza. Zapytatem go: ,,Jak to, dlaczego?”, a on odpowiedzial: ,,Miatem dwie dzialki,
wigksza i mniejsza. Sprzedatem wigksza i to za bardzo dobrg cene, pomyslatem wigc,
ze temu drugiemu cztowiekowi opuszcze”. ,,A kim jest ten, ktéremu sprzedal Pan
wickszg dziatke?”. Na to ustyszatem: ,,To tez Niemiec, nazywa si¢ Mann”. Wtedy ja:
,»C0? Mann? Co...”. Tak oto okazato si¢, ze byl to Tomasz Mann. Tak doszto do tego,
ze moglismy mieszka¢ w sgsiedztwie i bardzo czesto razem spacerowaliSmy, z czego
wyniostem wiele nauki i pigkna. Dowiedzialem si¢ od niego, jak pracowal, duzo mi
czytat. Moge powiedzieé, ze chociaz rozniliSmy si¢ w pogladach na rézne sprawy, to
byta miedzy nami cudowna atmosfera.

Opowiem Panu o pewnym epizodzie: Tomasz Mann byt u mnie, a ja czytalem
mu na glos sztuke teatralng, ktéra niestety zbyt rzadko jest wystawiana, bardzo wy-
bitnego autora, mianowicie Woltera. Jest ona stanowczo zbyt malo znana, a zostata
przettumaczona przez Goethego, nosi tytut Mahommed. Czytatem mu z tej sztuki
pojedyncze fragmenty, co Mahommed powiedzial i jak mowil. A Mann na to: ,,To
przeciez Hitler”. Na co ja: ,,Wtasnie dlatego Panu czytam”. Wolter tak juz odmalowat
tego Mahommeda, a Goethe przettumaczyt, jednak sporo ztagodzit; u Woltera jest to
znacznie ostrzejsze i w pewien sposob jeszcze bardziej podobne, jesli idzie o sens.
I Mann byt tak bardzo poruszony tym, ze ta sztuka antycypowata przysztosé, ze
natychmiast skontaktowat si¢ z Zurychem, zeby spowodowac jej wystawienie. Nie
potrafi¢ powiedzie¢, czy do tego doszto. Ale jest to drobny epizod naszego obcowa-
nia, ktére moze czgsciowo, trudno mi to oszacowaé, pod niejednym wzgledem byto
dla nas obu cokolwiek produktywne, dla mnie z calg pewnoscia.

Rein: Pytatem tez Pana o Arnolda Schonberga, calkiem inny obszar, inna dziedzina.

Horkheimer: Schonberg byt dla mnie o tyle bardzo wazny, ze wyjasnit mi, dlaczego
musiata si¢ pojawi¢ nowa muzyka. Powiedzial migdzy innymi: ,,Wcze$niejsza mu-
zyka jest koniec koncow strasznie nudna, poniewaz — abstrahujac od pojedynczych
tonéw — polega w istocie na powtorzeniach. Wciaz powtarzaja si¢ — z niewielkimi
niuansami — te same sekwencje muzyczne lub ich fragmenty. Chcemy robi¢ taka mu-
zyke, w ktérej nie ma tych regut i zwyczajow, lecz panuje rzeczywista, prawdziwa
produktywnos$¢”. To tylko jedna z rzeczy, ktore mi objasnit. Nie odwaze si¢ zanucié
melodii, ktére on mi zaintonowat. Ale w ten sposob pokazal mi, ze wcigz chodzi
wiasnie o powtorzenia, podobnie jak w poezji w wypadku rymu, tak i w muzyce.
Dodatbym, ze dotyczy to rowniez architektury. Prosze pomysle¢ o $wigtyniach grec-
kich: wcigz te same kolumny. A byt to oczywiscie tylko jeden z motywow, ktore go
okreslaty. Sama jego muzyke odbieratem zawsze jako wspaniata, cho¢ nie do konca
ja rozumiatem.
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Rein: Czy w tamtym czasie i w dos§wiadczeniach zwigzanych z Ameryka bierze po-
czatek Panski szczeg6lny stosunek do tego kraju, ktéry okazat si¢ dla Pana taki go-
scinny? Co mysli Pan dzisiaj o Stanach Zjednoczonych?

Horkheimer: Moge¢ powiedzie¢ tylko tyle, ze nie zapomne picknych rzeczy, ktore
spotkaty nie tylko mnie, ale i bardzo wielu innych, i ze jestem do tego kraju mocno
przywiazany. Dzisiaj stysz¢ od bardzo wielu ludzi, ze w ostatnich latach bardzo si¢
tam zmienilo i ze nie tylko dzieja si¢ tam zle rzeczy, ale Ze jeszcze innych gorszych
rzeczy nalezy si¢ spodziewac. Nie moge powstrzymac si¢ przed powiedzeniem, ze
nie zapomniatem ani tego, co si¢ wydarzyto, ani nieskonczenie wiekszej wolnosci,
jaka, przynajmniej w tamtych czasach, panowata w Ameryce w poréwnaniu z szere-
giem krajow europejskich. Ma ona i pozytywne, i negatywne strony. Dotykamy znow
kwestii pesymizmu o tyle, Ze nie ma samego dobra, zawsze jest tez element zla.

Rein: Czy dobrze rozumiem, ze w ten sposob chce Pan wskaza¢ na dialektyke?

Horkheimer: Oczywiscie tak. Zgadzam si¢ w petni z tymi sposrod mtodziezy, kto-
rzy mowia: Nie chodzi tylko o teorig, o to, zeby co$ si¢ pisato czy mdwito, chodzi
o czyn. W zwiazku z tym mialbym szereg propozycji i nawet juz je przedstawitem,
mianowicie: zaktadanie instytucji, ktore zadbaja o to, zeby ludzi zjednoczyt plan
uczynienia zycia wszystkich ludow rozumniejszym i uczynienia razem Ziemi lepszej,
tak zeby w koncu wszystkim ludziom zyto si¢ lepiej. Ale nie ze wzgledu na rywaliza-
cj¢ blokow, ktore jakis kraj zaopatrujag lepiej niz inny i w tym czy innym kolonialnym
regionie dochodzg do znaczenia po to, by zdoby¢ wicksze wptywy; idzie o to, by ludy
tych tak zwanych nierozwini¢tych obszarow uswiadomily sobie, Ze jest to w pewne;j

perspektywie czasowej mozliwe — 1 jak jest to mozliwe — tak je zaopatrzy¢, zeby juz
nikt tam nie musiat glodowaé. Jednak pdki co nie jestem w stanie zrobi¢ wiecej, niz
o tym mowic.

Rein: Panie Profesorze Horkheimer, dlaczego w roku 1950 wrocil Pan do Niemiec?

Horkheimer: Bylem zdania, Ze to trzecie zatozenie Instytutu, ktory przeciez naj-
pierw zostat zatozony we Frankfurcie a potem, po raz drugi, w Ameryce, Ze to trzecie
zatozenie Instytutu w Niemczech w obliczu odbudowy i potrzeb studentow moze
przynies¢ bardzo wiele dobrego. I to si¢ udato, jak sadzg, przynajmniej na pewien
znaczaco dlugi czas. Jednak decydujacy dla mojego powrotu byl rzeczywiscie za-
miar, zeby to, co nazywaliS§my ,,demokracja” w Niemczech, wesprze¢ tak mocno,
jak tylko si¢ da, takze dzigki temu, Ze swoimi zapatrywaniami i do§wiadczeniami
dzieliliémy si¢ na uniwersytecie i w Instytucie. Przy czym nie miatlem wowczas na
mysli jakich$ aktow rewolucyjnych, lecz przede wszystkim pomoc w okreslonych
zmianach i udoskonaleniach. Chyba bylo mi to dane, poniewaz, jak sadze, wielu
studentow dzigki temu nabrato okreslonych przekonan.

Rein: Jak ocenia Pan te probe: demokracja w Bundesrepublice?
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Horheimer: W zwigzku z tym che¢tnie przedstawi¢ Panu malg notatke, ktora so-
bie kiedys$ zrobitem i ktéra obrazuje dialektyke demokracji. Zapisatem sobie: ,,Im
bardziej demokratyczna jest demokracja, z tym wicksza pewnoscig zaneguje sie-
bie sama. Kiedy przyjda rzeczywiscie krytyczne okresy, sity radykalne — z r6znych
stron — beda wykorzystywaly przystugujace im demokratyczne prawa, aby ustanowic
rzady partykularystyczne czy wrecz totalitarne. «Demokracja» oznacza formg ustro-
jowa zgodng z wola ludu. Ale wola Iudu — o ile co$ takiego istnieje — niewiele ma
wspolnego z rozumem. O wiele bardziej sktania si¢ ku postuszenstwu niz autonomii,
abstrahujgc od mechanizmow politycznych, taktyki wyborczej i manipulacji. Kazdy
zwolennik demokracji jest wobec niej nieufny. Tak jak wolno$¢ cztowieka, ktorej jest
przejawem, od zawsze byta swym wlasnym wrogiem”. To, jak sadz¢, mowi tez co$
o dialektyce demokracji. I to nie przypadek, ze tak rzetelny mysliciel jak Tolstoj nie
ufal demokracji z tego wzgledu, ze tatwo moze si¢ ona przeobrazi¢ w totalitaryzm.
Miat nieskoficzone obawy przed demokracjg. Ale powiadam: obawial si¢, ze demo-
kracja moze przejs¢ w co$ innego, co demokracja nie jest. Czy z tego nie wynika, ze
mimo wszystko demokracja jest tym, co lepsze?

Rein: Panie Profesorze Horkheimer, mogliSmy zaczaé t¢ rozmoweg od opowiesci
o Panskiej zonie. Pan wcigz o niej wspomina i zorientowatem sig, jakg role odegrata
w Panskim zyciu.

Horkheimer: Poznalem moja zon¢ jako bardzo mlody cztowiek. Byta prywatng se-
kretarkg w biznesie mojego ojca, poniewaz jej ojciec, ktory byt bardzo zamozny, do-
konat szeregu chybionych zakupow akcji i zostat bez pieniedzy; skutkiem tego trafita
ona do biznesu mojego ojca. A gdy ja si¢ tam znalaztem, zakochalem si¢ w niej; byto
to w roku 1915 1 od tej pory trzymamy si¢ razem. Kiedy zdawatem maturg, przyje-
chata do mnie do Monachium i zostata ze mna. Pojechata ze mng do Frankfurtu, to
znaczy w okolice Frankfurtu; najpierw mieszkalismy w Schmitten, potem w Kron-
berg; zyliSmy razem i od czasu do czasu byly wywieszane nasze zapowiedzi, jak to
jest wymagane, kiedy ludzie chcg si¢ pobrac. Ale poza tym — abstrahujac od tego, ze
w ten sposob chceieliSmy sie ostoni¢ przed ztg reputacja — abstrahujac od tego, nie
myslelismy o malzenstwie, poniewaz jawito si¢ nam ono jako zbedna formalnosé.
Kiedy zostatem prywatnym docentem, pomys$latem pewnej nocy: jesli bede dalej zyt
oficjalnie z moja zong bez $lubu, to prawdopodobnie nigdy nie zostan¢ powolany na
stanowisko profesora. Totez obudzitem jg nastepnego ranka o godzinie 6:00 i powie-
dziatem: ,,Postuchaj, namyslitem sig¢, dzisiaj si¢ pobierzemy”. Odpowiedziata zaspa-
na: ,,No pi¢knie, ale z tego powodu nie musisz mnie tak wczes$nie budzi¢”. Tego dnia
wzielismy $lub. Nic si¢ w naszym zyciu nie zmienito procz tego, ze pewnie dzigki
temu tatwiej mi bylo zosta¢ profesorem.

Teraz chcialbym powiedzie¢, jakie pickne bylto nasze wspolne zycie. I nie sta-
watlo si¢ ono z czasem mniej pickne, lecz przeciwnie, az do ostatniego dnia, to jest
17 pazdziernika 1969 roku, gdy ona zmarta, coraz pickniejsze. Pomagaliémy sobie
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pod kazdym wzgledem i myslg, ze wigkszosci rzeczy, ktore — w sensie pozytywnym —
zrobitem, nie zrobitbym, gdyby ona mi w tym nie pomogta albo o nie mnie nie prosi-
ta, na przyklad niektore publikacje, mi¢dzy innymi restytuowanie Instytutu. Uczynita
moje zycie tak nieskonczenie pigknym, ze teraz — w zatobie, jaka przezywam po jej
odej$ciu — jeszcze wyrazniej moge pokazac, co mnie teoretycznie tak porusza. Jako
ze wedhug Freuda, wedtug nauki w ogdlnosci, zatoba i wierno$¢ po $mierci sa czyms
wiasciwie bezsensownym, przeciez osoba zmarta nic o tym nie wie. Ale uwazam, ze
taka ,,romantyczna” postawa sktada si¢ na pickno zycia, sktada si¢ na mitos¢, ktora
teraz zanika, a ja nie potrafi¢ przezwyci¢zy¢ dialektyki. Ma to dobre i zle strony.
Mitos¢ zanika wlasnie; jak wszystko, co duchowe, emocjonalne, w pewien sposob
jest niwelowana, a pozostaje tylko to, co celowe i dajace si¢ naukowo uzasadnic. Te
emocje obejmuja tez zatobe, ktéra z punktu widzenia nauki jest czyms problematycz-
nym i ktora prawdopodobnie rowniez zaniknie, ale moim zdaniem jednak zawiera tez
wazny moment pozytywny. Takze sktania do myslenia dialektycznego. Smier¢ uko-
chanej istoty, dochowanie jej wierno$ci, nadziei, nadzieja na spotkanie — wszystko
to sg uczucia, ktore w obliczu nauki jawig si¢ jako tylko iluzje, przesady. I nie tylko
w obliczu nauki: rdwniez na gruncie teorii Kantowskiej — ktérg on sam naruszyt —
zgodnie z ktdra o tym, co absolutne, intelligibilne, o jakichkolwiek zaswiatach, nic
nie mozemy powiedzie¢. No wigc po co dochowywaé wiernosci prochom? Po co
zatowac czego$, czego juz nie ma, i kompletnie bezproduktywnie zuzywac zyciowa
energi¢? Nasze pojecia odnoszace si¢ jedynie do realnosci empirycznej, do §wia-
ta zjawisk — przez Kanta uznawane wiasnie za intelektualne funkcje, ktére nalezy
przypisa¢ zjawiskom, ktore owe zjawiska wytwarzaja, ustanawiajg porzadek w tym
$wiecie — sg nieoczekiwanie odnoszone do tego, co nie-empiryczne, co nie daje si¢
stwierdzi¢ jako fakt. Sg one nienaukowe, naiwne, sg tylko funkcjg, przesagdem, czyms
zgota chorobliwym. Mysle ze mogg to, co wtasnie méwie, udowodnié, przytaczajac
Panu taki oto fragment z metapsychologicznych pism Zygmunta Freuda, gdzie mo-
zemy przeczytaé: ,,Gleboka zatoba, reakcja na utrate ukochanej osoby... zwigzana
jest z utratg zainteresowania §wiatem zewnetrznym — o ile nie przywodzi on na mysl
osoby zmartego — utratg zdolnosci wyboru jakiegokolwiek obiektu mitosci zastgpu-
jacego osobg oplakiwang” — a wiec, jak ja to pojmuje: dochowanie mu wierno$ci jest
utratg — ,,odwroceniem si¢ od wszystkiego, co nie bytoby zwigzane z upamigtnie-
niem zmartego. Z tatwo$cia pojmujemy, ze owo zahamowanie i ograniczenie «ja» to
forma wyrazu wytacznego oddania si¢ zatobie, przy czym nie ma tu juz miejsca na
inne zamiary 1 zainteresowania. Zachowanie to wlasciwie tylko dlatego nie wydaje
nam si¢ patologiczne, ze potrafimy je tak dobrze wyjasnic¢™”.

7 Sigmund Freud, Zaloba i melancholia, [w:] idem, Psychologia nieswiadomosci, thum. R. Reszke,
Warszawa 2007, s. 148.
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Zatoba, naukowo objasniona, musi — tak twierdze — nieuchronnie rozwia¢ sig.
I mysle ze to, co w pelni dobre, jest wlasnie czym$ negatywnym i mimo wszystko
powinno zosta¢ zachowane. Dotyczy to zatoby, dotyczy to ptomiennej mitosci do ko-
go$ za jego zycia, w ktérej zawiera si¢ dochowanie mu wiernosci za grobem. Niech
Pan pomysli o catej wielkiej literaturze, o Szekspirze, o wszystkim, co dotyczy tych
rzeczy. A kiedy to przeminie, przeminie co$, co moim zdaniem jest naukowo niedo-
wodliwe, a przeciez stanowi co$ duchowo pozytywnego. Oczywiscie, w poszczegol-
nych wypadkach decyzje podejmuja jednostki. Ale nie spodziewam si¢, zeby mogty
one powstrzymac proces zanikania tych rzeczy, tych emocji. Chciatby Pan, zebym
powiedziatl co§ o mitosci do mojej Zony i o niej samej. Prosze wybaczy¢, ze nie
moge — jak mi si¢ zdaje — powiedzie¢ nic innego, nic wlasciwszego niz ten mizerny
wierszyk, ktory napisatem w roku 1932, kiedy byliSmy w Genewie. Nosi on tytut
Twoje rysy:

W dobrych czasach zaznacza si¢ w Twych rysach
Lagodny $lad szczgscia;

Ale nie wymykaja si¢ one cierpieniu

Wraz z wszelka niedola stworzenia.

Wcigz mowia one o tych megkach,

Ktoére zapominamy, bo zwierzg jest nieme.
Zdaje si¢ na nich malowac¢ skarga,

Ze ono cierpi i nie wie dlaczego.

W Twojej radosci nie ginie dziecigca bojazn
Ani katusze wigzienia.

Ze przed bramami piekta

Nasze Swieci Swiatlo,

Musi Twoja pigknos¢ by¢ swiadkiem.

Tak, to jest wlasnie — tak mysle — §wiadectwo, opowiedzenie si¢ za tym, o czym
mowitem wczesniej, ze szczescie, to, co nazywa si¢ szczgsciem, zawiera w sobie
smutek. W wypadku mojej zony bylo tak, ze ona wlasciwie zawsze wiedziata i smu-
cita si¢, ze na tej Ziemi dzieje si¢ i musi si¢ dzia¢ tak wiele strasznych rzeczy. To
nie jest celowe i pewnie w przysztoSci zostanie urzeczywistnione, z uwagi na ludzi,
a nawet w pewnej mierze zwierzgta, ale tymczasem jest rysem jednostek 1 wigcej ma
wspolnego ze sprawami religijnymi, niz si¢ zdaje. Wiedzial o tym i mowit Schopen-
hauer; kiedy$ nazwal siebie nawet najbardziej chrzescijanskim ze wszystkich filo-
zofow. To nie znaczy, ze mamy widzie¢ tylko te strong, lecz znaczy, ze zanik takich
emocji — jakie znalazty wyraz w tym wierszu w odniesieniu do mojej zony — jest
wprawdzie nieuniknionym skutkiem postepu, ale ma tez negatywna strong.

Z niemieckiego tumaczyta Halina Walentowicz
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I'was young and proud, and it pleased my vanity

when I learned from Hegel that it was not the dear God
who lived in heaven that was God,

as my grandmother supposed,

but I myself here on earth.

H. Heine
Mentem sacram spontanem?

Vous voulez méchaniser I’éducation — said a councilor Glayre to Johan Heinrich
Pestalozzi, commenting on his pedagogical program. Right to the point — writes the
delighted reformer. — He just took the words out of my mouth?®.

That story by Pestalozzi — who lived over ten years longer than much younger
Fichte, points out to the essence of transformations in occurrence of freedom in the
developing bourgeois society.

Torture and flogging are replaced by the prison and the educational system, the
knight and his minion are replaced by mass mobilization, craftsmanlike creation of

I This is another part of the work on freedom. Previous was J.G. Fichte and Freedom, NK 2018,
no. 41, pp. 43-66.

2 Mentem sacram spontanem — that is, “Sacred and free thought”, is the inscription which —
according to Pestalozzi — was placed on stables by Swiss peasants”. J.H. Pestalozzi, Pisma pe-
dagogiczne, Warszawa—Wroctaw—Krakow—Gdansk 1972, p. 473.

3 Ibidem, p. 233.
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rudiments of ideology is replaced by a structure of ideological practices, by ideologi-
cal apparatuses of the state — and the foundation of those transformations is consti-
tuted by coming to so-called machinism. The craft mode of production, shaped in
medieval towns, based on strict rules of guild regulation of production, where the
direct product of a craftsman is a finished object of consumption, is replaced firstly
by a simple decomposition of the work process into particular elements subordi-
nated to particular workers specialized in realization of subsequent stages of work
constituting the complete process of production. That type of organization of work,
manufacture, which is a simple combination of individual work, is somehow an ac-
cidental phenomenon regarding the level of socialization of production. The fact of
performing work together usually results from a crisis of craftsmanship, using of
cottage industry by a merchant and, finally, from organizing functions of the state,
which must, for example, ensure itself supply of a proper number of uniforms. That
subordination has an accidental character, although it is not without advantages in the
form of increase in work efficiency and making production cheaper. It is accidental —
or, in other words, formal — because it does not result from technological regime of
production.

Machinism is a stage when the machine goes between the direct producer and
the processed object, partial works constituting the whole production lose their au-
tonomous sense and the division of labor changes former craftsmen and manufacture
workers into factory workers. Their existence under command of capital does not
seem accidental anymore; both elements, the worker and the capitalist, are already
necessary for realization of the very process of work, they become a real prerequisite
of production. The social process of capitalist production leads to socialization of the
process of production, it is abolishment of “private property and private labor, even
though in contradictory forms™. The factory, being a product of machinism, consti-
tutes a new quality in a sequence of historical forms of production, it determines the
basic direction of social transformations and determines the success of bourgeois
society®.

Machinism reflects those changes in the paradigm of production. However, in
order to improve their description you can refer also to the paradigm of labor and
characterize progressing division of labor, its specialization, professionalization of
production, the distance between simple and complex, manual and mental labor, the
process of intellectualization of labor and division of mental labor, growing inde-
pendence of ownership from performing executive and managerial functions.

4 K. Marx, Capital. A Critique of Political Economy, vol. 111, https://www.marxists.org/archive/
marx/works/download/pdf/Capital-Volume-II1.pdf.

5 Machinism and manufacture are described in an interesting way by E. Balibar. L. Althusser,
E. Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”, Warszawa 1979, pp. 419-433.
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Another form of description of the same, as a matter of fact, phenomenon refers
to the paradigm of exchange. It was developed in, probably, the most brilliant way
by Georg Simmel in The Philosophy of Money. Depersonalization of power rela-
tions, which is associated by Simmel with such an early process as coming from
personal dependence in tributary relations to a possibility of changing it into payment
in kind (instead of personal participation a representation or a compensation in kind)
in Europe in the 13th century, is a function of development of exchange relations.
Its higher form — which already refers to money — is connected with a new age of
dependence. Money is a carrier of freedom to such a degree that there were attempts
at preventing peasants from having money in England in the 14" and the 15" century.
Changing of natural forms of a tribute (beer, poultry, grain, honey, definite kinds of
work) into a money form not only abolishes a possibility of a direct influence on the
course of economic activity, but it also creates a danger of liberation from the existing
dependencies: using money for buying land elsewhere and leaving one’s own lord®.

The individual’s dependence on an increasing number of people — which was
progressing as a result of socialization of exchange, was going hand in hand with
decreasing dependence on a particular man. Increasing objectivization of life content
in its trans-individual form (“books; art; ideal creations, such as fatherland; universal
culture...”) facilitates an increasing feeling of individual exchangeability mediated
by market. Increasing versatility of connections with others do not have, however,
a personal character, but it is, on the one hand, just depersonalized, and, on the other
hand, in the face of depersonalized versatility, anonymity of the social world, which
is external in its relation to the individual, the awareness of one’s own subjectiv-
ity intensifies. “Not a bond as such — Simmel writes — but an individual bond with
a definite lord is the antipode of freedom™’. The factory, worker connected with the
machine, with the production process, is dependent on a depersonalized technologi-
cal process, on nature; his bonds with the entrepreneur are, from the historical view-
point, incomparably looser. In the last instance he can quit work at his will, terminate
his employment contract. Socialization of interpersonal relations, intensification of
exchange relations, whose element is also social mobility (horizontal and vertical,
but not “geographical”); finally, development of objective forms of mediatization of
social relations — cause that freedom grows together with objectivization and deper-
sonalization of the economic cosmos. As we read in The Philosophy of Money:

Only when it comes to the full development, complication of internal economic
interactions, there appears a dependence between humans, which — by exclusion
of personal elements — directs the individual towards himself making him aware

6 G. Simmel, Filozofia pienigdza, transl. by A. Przylebski, Poznan 1997, p. 261.
7 Ibidem, p. 272.
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of his freedom in a more positive sense than awareness of lack of bonds could
do. Money is an absolutely suitable carrier of such a relation, because it creates
connections between people, but it lets them stay outside of them,; it is a precise
equivalent of provisions in kind, but that what is individual and personal in them is
measured by it very inadequately. Narrowness of material dependencies which is
created by it — for a mind sensible to differences — is a background the personality
and its freedom can be clearly visible against®.

The paradigm of production, the paradigm of labor, the paradigm of market —
do not exhaust possibilities of interpretations, which are often complementary to
each other and even more often competing with each other to a considerable degree.
However, each of the three referred forms of analysis expresses an increasing social
division of labor, whose result is simultaneously intensifying subordination of partial
work, specialization, fragmentation of the labor process and a more and more ruth-
less bond between the producer and the necessity of the natural/technical aspect of
the labor process as well as, seemingly contradictory to that trend, the process of
autonomization, universalization of the individual: his growing independence from
personalized forms of domination, which are increasingly mediatized by coming into
being and developing social institutions.

Machinism in the realm of production is paralleled by mass education, univer-
sal mobilization, democracy, social and political forms of organization of civil soci-
ety, popularization of various kinds of symbolic forms of social reproduction. Thus,
the slogan proclaiming mechanization, machinizaton of teaching, which delighted
Pestalozzi — a great reformer of pedagogy — so much, was a prophetic one and it
rightly aroused admiration.

However, all the terms which are referred to, together with “mechanization of
teaching”, refer rather to a general model of the bourgeois society than to early
19"-century Germany. The emphasized role of money was also going to increase only
with development of the money-goods economy and it was going to achieve its high
point almost two hundred years later in consumerist — or even post-consumerist — so-
cieties, where a citizen equipped with cash or, even better, with a credit card — was
going to become a consumer. The Hegelian philosophy becomes a philosophy of
freedom not as a result of universality of developed capitalist relations, but as a result
of the explosion of the French Revolution. Without the revolution it would be hard to
imagine not only the historical dimension of Hegel’s philosophy, but also the whole
classic German philosophy. Dynamism of the phenomenology of spirit originates
from sans-culottes songs. On the other hand, the idea of a privileged place of philoso-
phy results from a necessity of stopping — to a considerable degree — at ideas of the

8 Ibidem, p. 276.
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revolution in the days of glory of triumphant Napoleon and, even more, in sad times
of the Restauration’. Promulgation of the idea of freedom, also in the form of the
state, and formulation of the philosophy of freedom desaturate the dynamism of his-
tory in Hegel’s philosophy. The historical process, as it is described by Hegel, seems
to undergo subjectivization and the closer we are to the contemporary times the more
it loses its primary multidimensionality. The reconciliation with the bourgeois society
is a reconciliation with its early hybrid form which was too hastily recognized as the
end of history.

It does not mean, however, that Hegel’s analysis of society of his times is amateur-
ish and incompetent. Researchers on the German philosopher’s writing discovered
a long time ago his extensive studies on works of British and French economists'?,
and his analyses of the social structure, law and functioning of the state belong to
the classic sociological and legal though!'. However, a more detailed analysis of the
way of understanding the social structure in Hegel’s works is a good starting point
for deeper understanding of historical relativity of the Hegelian philosophy and of its
particular historical interpretation

Let us first of all come to a conclusion that in Hegel’s views we have to do with
an assumption about an estate division of society, an estate character of social dif-
ferentiation. Die biirgerliche Gesellschaft includes estates — that is, groups of people
which are different from each other on three levels: of their subsistence, of modes of
work and of spiritual education with connected customs.

Hegel writes about the division of society in the following way:

But the concrete division of the general stock — which is also a general business
(of the whole society) — into particular masses determined by the factors of the
notion — masses each of which possesses its own basis of subsistence, and a cor-

9 Taking into account just the perspective of the Restauration, a separate place is occupied by
Schelling’s philosophy. His interpretation of freedom is — according to my opinion — derivative
of Hegel’s (as well as Fichte’s) standpoint. I do not mean an imitative character, but rather logi-
cal derivativeness and decreased clarity, which is a function of the burnout of post-revolutionary
optimism. “Darkness in man murmuring incessantly” is closer to the god and to existentialism,
but we should also remember about interpreting Schelling’s arguments as “crypto-materialist”
ones (Habermas). All the more, the issue is extremely complicated and very interesting. It would
require dealing with problems of religion and art in a way going much beyond my current inten-
tions. Problems of freedom in Schelling’s philosophy are interestingly described by J. Piorczyn-
ski in the book Wolnosé¢ cztowieka i Bog. Studium filozofii F.W.J. Schellinga, Warszawa 1999.

10 For example, in Hegel’s Elements of the Philosophy of Right you can find traces of reading 4n
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) by A. Smith, Traité d’éco-
nomie politique (1803) by J.B. Say and On the Principle of Political Economy, and Taxation
(1817) by Adam Smith.

11 The most interesting parts of Hegel’s considerations concerning those problems are included in
his Elements of the Philosophy of Right and Encyclopedia of the Philosophical Sciences.
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responding mode of labor, of needs, and of means for satisfying them, also of aims
and interests, as well as of mental culture and habit — constitutes the difference
of Estates (orders or ranks). Individuals apportion themselves to these according
to natural talent, skill, option, and accident. As belonging to such a definite and
stable sphere, they have their actual existence, which as existence is essentially
a particular; and in it they have their social morality, which is honesty, their recog-
nition and their honor. Where civil society, and with it the State, exists, there arise
the several estates in their difference: for the universal substance, as vital, exists
only so far as it organically particularizes itself. The history of constitutions is the
history of the growth of these estates, of the legal relationships of individuals to
them, and of these estates to one another and to their center!'2.

As we can see, in Hegel’s works the existence of estates is connected with coming
into being of civil society and its coming into being is connected with coming into be-
ing of the state; moreover, it is possible to proclaim without addressing the problems
connected with the term “civil society”, that the whole state history is for Hegel a his-
tory of estate formation and of relations between estates, individuals and the state. At
the same time, he finds estates’ raison d’étre in a general rule recognizing a necessity
of existence of the specific between the universal and the individual.

The estates themselves, their existence, are grounded in a generally defined “sub-
sistence” with other determinants of the estate status superimposed on; estate mem-
bership, although its roots go as low as to the economic level, is also connected with
other dimensions of subsistence-determined existence: the kind of work, needs, aims,
interest, spiritual culture and habits. The estate character of society includes its own
kind of ethics, its honor, it determines a particular, separate world founded on the
existing division of labor.

Hegel distinguishes three estates:

a) the substantial, natural estate — has “a natural and stable capital” supplied by “he
fruitful soil and ground”;

b) the reflected estate — “has as its allotment the social capital, the medium created
by the action of middlemen, of mere agents, and an ensemble of contingencies”;

¢) the thinking estate — “has for its business the general interests”".

Although in the first moment these three estates can arise associations with the
three estates of the feudal society (gentry, clergy and the underprivileged third estate),
as a matter of fact they do not have much in common with that division, because
reading various Hegel’s statements leads us to a conclusion that the first estate was

12 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind: Part Three of the Encyclopaedia of the Philosophical Scien-
ces, transl. by W. Wallace, https://pdfs.semanticscholar.org/ee1d/605d5aaa800a060aa07562c3a-
eed33a6f9bd.pdf.

13 Ibidem.
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distinguished because of its way of developing subsistence and its connection with
land, and it includes both peasants as bigger landowners. In Elements of the Philoso-
phy of Right that estate is called also the agricultural estate'*. However, the distinction
between “soil” and “ground” seems also to suggest richer forms of bonds with earth —
namely, those connected with excavation of minerals. On the other hand, it is worth
remembering that in another place Hegel describes that estate as the landowner estate
and on that occasion he divides it into the educated part and the peasant estate'®. That
estate’s subsistence is connected with nature and one’s own activity of the natural
estate’s members is not of the primary importance: “the most important thing is done
by nature”. Subordination to nature to such a great degree makes that estate — accord-
ing to Hegel’s opinion — especially submissive and patient, but also conservative and
inclined to maintaining patriarchal relations.

Let us turn attention to the fact that such a description of the natural estate places
it almost beyond the realm of market economy mechanisms, laws of demand and
supply, dependence on movement of capital. Hegel emphasizes independence of that
estate’s property both from the state and from mechanisms of capitalist economy.

The second estate, the reflected one, is the estate of industrial occupations or just
the industrial estate. The above-mentioned description of that estate stresses as its
constitutive moment the mediation of production in a complex system of social divi-
sion of labor. Here we have to do with activity whose space is created by social — and
not natural — potential. Activity of that kind has a spontaneous character and it is
dependent to a great degree on individual “concept”, but also on accidental “coin-
cidences”. The second estate — unlike the first one — presupposes the existence of
money-goods economy and a relatively high level of socialization of production; in
that social area simple fulfillment of one’s own needs which is not mediated by the
market of money-goods exchange and a complex combination of partial activities is
not possible anymore. The term “reflected estate” which is used by Hegel stresses
the significance of mind, reason, talent, individual spiritual premises of doing work
connected with that estate.

However, development of socialization of work revealed in Hegel’s arguments
is not much advanced in this case too. It becomes clearly visible on the occasion of
making a division of the reflected estate.

There are three estates distinguished: the craft estate, the estate of manufacturers
and the merchant estate. Craftsmen working on a direct individual order are treated
with the same attention as the estate of manufacturers producing mass products for

14 G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, transl. by H.B. Nisbet, https://warwick.
ac.uk/fac/arts/history/students/modules/hi2a5/timetable/constitutionalism/hegel phil of right
ed wood.pdf.

15 G.W.E. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, transl. by S.F. Nowicki, Warszawa 1990,
p. 431.
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anonymous consumers. Craftsmen, merchants and the factory estate do not undergo
further differentiation; Hegel deals neither with divisions inside a craft enterprise —
which, after all, usually consists of more than one person — nor with making a dis-
tinction between the factory worker and the capitalist or the entrepreneur (they are
classified together as belonging to “manufacturers” or “the factory estate”), nor with
looking for analogous complexities among merchants. Autonomy of members of the
reflected estate facilitates — according to Hegel’s opinion — their inclination towards
freedom and reluctance for subordination.

The specificity of Hegel’s standpoint consists, among others, in the fact that — as
a matter of fact — he brackets property relations within the second estate. The differ-
ence between “craftsmen” and “manufacturers”, on the one hand, and “merchants”,
on the other hand, is here a function of the difference between production and circula-
tion; the distance between “the craftsman”, on the one hand, and “the manufacturer”
as well as “the merchant”, on the other hand, reflects the level of socialization of pro-
duction. Land ownership, which is basic for the natural estate, has not its equivalent
in that case. It is not a coincidence. For Hegel differentiations within the reflected
estate are not significant, because they are included in its reflexivity — what means
that everybody, thanks to their own activity, work, smartness, good luck, can deter-
mine their own social status. Now, coming back to the natural estate, we can come to
a conclusion that property understood as a source of intra-estate differentiation does
not play there any role, either.

Seemingly we have to do with a situation analogous to that in the case of The
Closed Commercial State by J.G. Fichte, because the basis for differentiations — using
the language of contemporary sociology — seems to be individual, private ownership
of labor power, ergodynamis. A similarity to Fichte’s interpretation indubitably exists,
but it is only an apparent one. The difference consists in the context of application of
a similar interpretation. In Hegel’s case, it constitutes an element of analysis of the
existing contemporaneity; thus, quite naturally, it is a form of a basic simplification
of the picture of social relations and of their mystification. On the other hand, in the
work by the author of The Science of Knowledge that individual dimension of prop-
erty becomes an element of construction of a desired social reality, the basic module
of a structural and radical negation of the status quo. It is a very significant moment
for understanding the general difference between Fichte and Hegel, and because of
that we are going to come back to it in a broader context.

The third estate — the thinking one or the general one — deals with “general inter-
ests”; it is, in a way, the middle estate, because it presupposes “its own skill” — simi-
larly as the reflected estate — and “like the first a certain subsistence [...] guaranteed
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through the whole society'®. That whole society resembles nature appearing in the
case of the first estate, and only in that sense we have to do with a similarity. The
subsistence depends on individual skill, but its nature is society mediated by the state,
because the discussed estate includes people in state service: military men, lawyers,
civil servants and representatives of other occupations if they are characterized by
“political consciousness” and “conspicuous education”'”.

The estate structure presented in such a way constitutes, as a matter of fact, an
analysis of class relations of the early capitalist society expressed with a language
characteristic for the feudal society'®. It is the source of its untransparency and hy-
bridity. It is also the reason why its usefulness for contemporary sociology is limited.
It is, however, of crucial importance for us when we try to reveal methodological
premises of Hegel’s philosophy, but also for understanding the Hegelian picture of
social reality, which plays a basic role in the totality of his views'’.

First of all let us turn attention to the — already stressed — early capitalist character
ofthe described society. It is expressed by the basic division into the natural estate and
the reflective estate: the first of them, naturally fixed and distanced from the reflective
world of the capitalist economy and including various and — from the contemporary
viewpoint — basically different parts of society, constitutes from Hegel’s point of view,
firstly, a peaceful whole and, secondly, a being which us qualitatively different from
the reflected estate and impenetrable for capitalism. The natural estate’s unassailable
social status is based on its “natural” bond with nature, its “unreflectiveness” reflects
a low level of capitalization of that sphere of economic activity in Hegel’s times.

Separateness of the natural estate corresponds with the separateness of the re-
flected estate. Contradictions which are constitutive for “manufacturers” remain un-
recognized also in that case and the whole estate is characterized by inoffensive par-
ticularity, similarly as relations between parts of the reflective state. It seems also that
there is free vertical social mobility in it, between its sections, which is determined
only by individual reflectivity.

16 G.W.F. Hegel, Philosophy Of Mind: Part Three of the Encyclopaedia of the Philosophical Scien-
ce, op. cit.

17 G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy...

18 Tt is pointed out by Stanistaw Kozyr-Kowalski when he compares Hegel’s and Weber’s concep-
tions of social estates. He uses on that occasion a phrase “basically already the capitalist socie-
ty”. S. Kozyr-Kowalski, Max Weber a wspotczesne teorie stratyfikacji spotecznej, Warszawa
1979, p. 207. About Hegel’s vision of the social structure, also in the context of contemporary
sociology, you can read in: idem, Socjologia, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo, Poznan
1999, pp. 48-92; see also: idem, Max Weber a Karol Marks, Warszawa 1967.

19 “Thus, today almost everybody — M.J. Siemek writes — agrees that: 1. What constitutes the ba-
sic core of Hegel’s thought is just social philosophy”. M.J. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa
1998, p. 108.
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The description of both estates seems to presuppose the static character of rela-
tions between particular distinguished estates and their sections. Thus, the process of
capitalization of agriculture and development of money-goods relations are not taken
into account, there is no awareness of dynamism of relations between “manufactur-
ers”, between them as a whole and other parts of the reflective state.

The general estate has an essentially different character. It is connected with exist-
ence of the state and its general functions surpassing particularity of both estates and
its sections as well as particular individuals. What is extremely important for the right
interpretation of Hegel’s views is understanding the conception of the state correctly.
That question is already shrouded in a great amount of literature and there is no time
for a detailed analysis of that issue. It is only important for us to proclaim here that —
unlike in the case of class interpretations of the essence of the state — Hegel’s stand-
point should be interpreted as representing such a kind of attitude which assumes
that the state is a representative of the general interest, which is reducible neither to
articulation of the will of the privileged, nor to expressing “the will of the people”,
nor to a simple reflection of the universal. “In civil society — writes the author of En-
cyclopedia of the Philosophical Sciences — the sole end is to satisfy want — and that,
because it is man’s want, in a uniform general way, so as to secure this satisfaction”?,
but it is not about “securing the satisfaction of individuals”, those individuals — Hegel
writes cautiously and briefly — “here the individuals are the morally justifiable end”
for themselves. Looking closer at the general estate makes it possible to form a more
detailed opinion about a possible meaning of those quotations.

The supra-estate /logos finds its carrier in the general estate. The general estate is
the subject of the state put above society by its social function, its connection with
the general, mediatization and creation of a higher-order rationality. That “creation of
a higher-order rationality” presupposes special individual qualifications enabling to
deal with general and common questions, serving reason and common good, educa-
tion connected with knowledge of broadly understood philosophy. Only education
gained in universities, confirmed by diplomas and a special exam can constitute a ba-
sis for performing functions of public servants.

Uneducated representatives of common people cannot be public servants, but rich
citizens only because of their wealth or aristocrats only because of being well-born
cannot be them either. Character, past merits, political or ideological beliefs cannot
make you eligible to the category of public servants. At the same time the discussed
education cannot have a mechanical character. It must become something authentic,
the second nature, civility, which assumes autonomous thinking, respect for truth,
ability to get to truth and serving it.

20 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind...
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There is no doubt that in those Hegel’s characteristics of civil servants’ qualifica-

tions we find something close to Fichte’s spirit. However, philosophy as a subjective
premise of the human vocation in Hegel’s case changes into a civil servant’s exam of
ability to serve truth within state structures. Thus, detailed considerations concerning
good performance of clerical functions consist in that case in constructing theoretical
and practical premises of the historical rational subject. Hegel considers types of an
“errant knight public servant” and of a “state’s valet”, significance of public opinion,
the degree of state interference with mechanisms of uncontrolled market economy,
the danger of mass poverty changing masses into a mob, which does not work and
hates every authority.

These, of course, are not the only premises, but they are very important and sig-
nificant for Hegel. The general estate is a philosophically certified equivalent of the
Fichtean Ephors Council, and — if we look backward — we probably see Plato sold
to pirates and his Republic somewhere in the distance. I do not belong, of course, to
the enemies of Plato’s Republic, The Closed Commercial State or all social utopias.
More, Bacon, Campanella always moved me with their power and courage. Their
proclamations demonstrate — independently from the very text — some basic declara-
tion, as if those dreamers told us: “Now I, some human with a name dusting himself
off the middle ages’ dirt, will create a project of a happy humankind by power of my
own reason, just like a shoemaker makes shoes or a baker bakes bread. Behold, I am
stepping after a call for a new reality and I say: here I am!”.

The question, as I have already mentioned, does not come down to an act of cour-
age. Simultaneously it is opening up to a new age of the humankind’s self-cognition,
the beginning of the process of discovering the continent of history and society for
scientific cognition. However, it is hard to treat considerations conducted by Hegel
on the occasion of description of the general estate’s functioning simply in the same
way as earlier utopias; contemporarily they are very inspiring for many sociologists
and economists; subtlety and dialectical character of introduced distinctions, as well
as discovered mediations and complexities, is an excellent antidote to contemporary
simplifications. Thus, what is interesting here is not a “utopian” character of Hegel’s
considerations concerning civil servants, but — generally speaking — the distinguished
role of the general estate and its role in differentiated society.

The social structure, according to Hegel’s interpretation, determines the actors be-
tween whom the drama of history takes place and those complex problems of media-
tions and exteriorization, establishment, abolishment and reification, fetishism and
alienation are realized. Its basic elements, besides estates, are individuals structured
by estates, the family, the nation, the state and — finally — universal history. However,
real subjectivity concerns individuals and the state embodied by the general estate,
because estates are only a form of specification of the general substance in an organic
way. Huge significance of the general estate results from its recognition as a form of
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active mediatization not only for estate differentiation, but also between the “direct
or natural” spirit — that is, family, the ‘relative’ totality of the ‘relative’ relations of
the individuals as independent persons to one another in a formal universality — Civil
Society”!, and — finally — the “consciously free substance, in which the absolute
‘ought’ is no less an ‘is’, has actuality as the spirit of a nation”?.

Nation, according to Hegel’s interpretation, plays a distinguished role; as a divid-
ed internal power and a necessity of persons’ self-existence, it is individuation of the
nation’s spirit, “the person, as an intelligent being, feels that underlying essence [that
is, nation — J.K.] to be his own very being... his absolute final aim... Thus, without
any selective reflection, the person performs his duty as his own and as something
which is; and in this necessity he has himself and his actual freedom™*.

Thus, at least in that moment, freedom has a national character — and it has it
in an unreflective, “natural” way. Going further, we come to a conclusion that real
subjects of the historical process are nations in the form of states — they are those
who create universal history and their history is the place where individuals’ detailed
self-existence saturates.

What does it mean?

According to Hegel, it means that an individual submerged in the reality of con-
crete life experiences himself as “nullity” and preserves existence of the social reality
by readiness for “sacrifice on the part of these individuals of this natural and particu-
lar existence — so making nugatory the nugatoriness that confronts it”,

Nowadays that proclamation sounds menacingly, but, after all, it is only an illu-
sion. Giving up one’s own life for the country and — generally — self-immolation as
a sacrifice on some altar still belong to the recognized dominating cultural paradigm.
At the turn of the 18" and the 19" century the situation was not different. Let us recall
a scandal connected with Fichte’s opposition to justifying a student’s refusal of tak-
ing part in a duel. According to Fichte’s opinion it was an undignified deed requiring
condemnation, because life is not as valuable as honor.

But that similarity to Fichte goes even further. He also, after all, looked for a sense
of life constituting an alternative to religion, referred to its humanistically relativ-
ized interpretation. The human vocation is realized by achieving immortality through
introducing an individual existence into an infinite process of the humankind’s im-
provement. An indubitable similarity cannot, however, cover a basically different
attitude to the individual. In the case of Fichte, society — and the human’s vocation
connected with it — provides the individual subject with happiness and immortality

21 Jbidem.
22 Jbidem.
23 [bidem.
24 [bidem.
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matching the religious version of eternal happiness. We cannot speak there of recog-
nizing the individual — no matter in what a relative context — as “nullity”. The real
subject, the creator of the world, is the human being, the individual — always “I”.
Recognition of the national state as the subject of history instrumentalizes the
individual. It turns them into elements of reproduction of the supra-individual being,
which reveals accidentalness of their unique characters, although it does not abol-
ish their necessity. My aim is neither “moral” condemnation of Hegel, nor praising
Fichte. It is rather about revelation of the basic difference between Hegel’s subject
of the state’s reproduction and Fichte’s ideological subject, which is the subject of
revolution, of a radical negation of feudalism and even — if we take into account that
The Closed Commercial State was precursory to scientific socialism — of capitalism.
I have already stressed the difference between the Hegelian and the Fichtean at-
titude to the problem of property, the basic difference in abstracting from property
relations in the analysis of the early 19™-century German reality and in the project of
the closed commercial state. In the first case it is building of ideological veils which
wrap up social contradictions and exploitative relation with a soft matter of ignorance,
in the other case it is a theoretical basis for abstracting from the existing property
relations in revolutionary practice. Similarly I pointed out to a significant transloca-
tion of the philosopher’s functions from a creator of human vocation to a laureate of
competitive exams entitling for being a civil servant, a member of the general estate.
Philosophy becomes necessary equipment of the state and of the office holder, like an
inkwell, an abacus and oversleeves. Besides the above-mentioned differences there is
also a difference which I call the difference between the subject of reproduction and
the ideological subject.
But it is possible to reveal even more differences constituting a significant whole.
A different interpretation of the issue of freedom in Hegel’s philosophy is indubitably
connected with those differences between both philosophers’ attitudes. It can be said
that for Hegel “freedom” is an already existing element of the philosophical land-
scape and it demands “only” justification and groundwork®. Holism of the Hegelian
philosophy and its historicism are connected with an interpretation of freedom as the
culmination of the whole history. That way we are shown a classic figure of thought
consisting in presenting the past as a sequence of necessary steps leading to that what
exists and presenting that what exists as the only possible reality. The whole Hegelian
philosophy is one big figure of that kind and that is why it is a philosophy of freedom.
Of course, in that case it has its limitations. “That what exists” include Napoleon
and the Restauration. Hegel — unlike Fichte, who hated Emperor of the French and

25 You can get a picture of just that systematic character of the issue of freedom in Hegel’s philo-
sophy thanks to, among others, H. Perkowska’s work W kregu heglowskiej dialektyki, Szczecin
1987, especially pp. 128-170.
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who, in response to betrayal of ideas of the French Revolution turns with hope to
the “philosophical” German nation — has a great respect for Napoleon®. And in Ger-
man conditions he not only reprimands any mutiny against any government — let us
remember about a basically different Fichte’s standpoint — but he also praises mon-
archy?’.

But such a form of limitation, similarly as limitations resulting from the presented
Hegel’s analyses of the social structure, has a clear and directly accessible character.
However — generally speaking — interpreting freedom as an element of social repro-
duction in such a total way is based on Kant’s and Fichte’s works, or rather on the
essence of those works presented in earlier chapters. The referred — and somehow
scandalizing — neoconservatism of Hegel is not able to constitute a basis for under-
standing attractiveness of his philosophy in next generations’ reception. That attrac-
tiveness is connected with absorption of his predecessors’ achievements and shifting
them somehow to another position in social ontology. The structure of ideological
appellation based on the medial function of freedom is moved to comprehensively
understood reproduction of the social being and referred to the state, law, religion,
art and philosophy?. The ideological subject undergoes universalization and, simul-

26 Hegel’s attitude to revolution and to the French Revolution is a problem in itself. With all his po-
sitive attitude to Napoleon an opinion of J. Ritter about revolutionary character of his philosophy
is worth quoting: “There is no other philosophy than Hegel’s philosophy which would be a phi-
losophy of revolution to such a degree, as far as to its most internal motives”. J. Ritter, Hegel et
la Révolution frangaise, Paris 1970, p. 17. That issue in interestingly described by R. Panasiuk
in the paper Mys! polityczna Hegla wobec Rewolucji Francuskiej, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” vol. 25, 1979; cf. also: idem, Hegel a Marks. Studia i szkice, Warszawa
1986.

27 “In the perfect form of the state, in which each and every element of the notion has reached free
existence, this subjectivity is not a so-called ‘moral person’, or a decree issuing from a majo-
rity (forms in which the unity of the decreeing will have not an actual existence), but an actual
individual — the will of a decreeing individual — monarchy. The monarchical constitution is
therefore the constitution of developed reason: all other constitutions belong to lower grades of
the development and realization of reason. The unification of all concrete state-powers into one
existence, as in the patriarchal society — or, as in a democratic constitution, the participation of
all in all affairs — impugns the principle of the division of powers, i.e. the developed liberty of
the constituent factors of the Idea. But no whit less must the division (the working out of these
factors each to a free totality) be reduced to ‘ideal’ unity, i.e. to subjectivity. The mature differen-
tiation or realization of the Idea means, essentially, that this subjectivity should grow to be a real
‘moment’, an actual existence; and this actuality is not otherwise than as the individuality of the
monarch — the subjectivity of abstract and final decision existent in one person” (G.W.F. Hegel,
Philosophy of Mind...). Of course, we see that monarchy which is accepted by Hegel is not mo-
narchy in general, but a product of his times, which is a result of abolition of earlier patriarchal
and democratic stages of history.

28 In The Phenomenology of Spirit Hegel writes that “each individual consciousness elevates itself
out of the sphere assigned to it and no longer finds its essence and its labor within this particula-
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taneously, diversification, division into various individual subjects according to the
increasing social division of labor. For Fichte, lack of answer to the human vocation
disqualifies to a degree entitling for recognition that such a German as a matter of
fact is not a German, that such a human as a matter of fact is not a human and that he
is not different from the world of nature. A human without freedom is not a human in
the restrictive, and not the descriptive sense — it is consistent, after all, with the logic
of ideology, which likes to speak about e.g. “a real Pole”, “real democracy”.

Hegel generously provides everybody with passion and individual freedom, which
is reducible to such a passion, but which — along with the spirit’s progress in history —
undergoes evolution on the level of subjectivity. Thus, freedom is here just grow-
ing subjectivity and rationality, the spirit’s increasing awareness of being free. Such
a processual attitude does not mean rejection of the Fichtean attitude, but only in this
sense that the Odyssey of individual freedom is embedded in history and constitutes
an “answer” to the Other, it becomes involved in dialectic dependencies of the indi-
vidual, the detailed and the general. It is no more a conscious individual answer to
an appellation, but dialectics of the subjective, the objective and the absolute spirit.

Reconciliation with the bourgeois society takes place not only by a “consent” to
Napoleon — a consent indubitably heroic in German conditions, but also in the form
of giving up an idea of the individual as a rational subject or, more cautiously, a philo-
sophical or an ideological subject. Philosophy is philosophical, similarly as philoso-
phers, but its social presence can be realized only in a form mediatized by religion, art,
the state, law, morality, the general estate, officials and policemen... People driven by
passion create the social reality as if it was a natural reality, with its laws, ontological
structure and dependencies. But they do not create it consciously, although they are
directed by their own consciousness, passion®. An objective sequence of results of
their crashing and transforming passions is uncontrolled — also in the times of nation
states, which are appointed “to occupy only one grade, and accomplish one task in
the whole deed”*.

rized social sphere, Instead, it grasps itself as the concept of the will, and it grasps all the social
spheres as the essence of this will; thus it is only able to realize itself in a labor which is a total
labor. The individual consciousness that belonged to any such group and which exercised its
will and which found its fulfillment there, has sublated its boundaries, and its purpose is now
the universal purpose, its language the universal law, its work the universal work”. G.W.F. He-
gel, The Phenomenology of Spirit, https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/ph/
pinkard-translation-of-phenomenology.pdf. And later, ”in making the transition into activity and
into creating objectivity, it is thus not making anything which is individual; it is merely making
laws and state-actions” (ibidem).

29 As Hegel wrote: “the majority has no idea what it is about and gets beaten up like by an invisible
hand” (a letter to Niethammer from 5.07.1816, in: Briefe von und an Hegel, vol. 11, Hamburg
1958, p. 87).

30 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind...
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Subjectivity on the level of history is subjectivity of nations, but the universal his-
tory in Hegel’s works is a spontaneous process with no prospects for rationalization.
There is no question of globalization of reason. What can be achieved in the area of
international relations is, at best, mutual recognition which is the best demonstrated
by peace treaties. There is no mention of any world government, a level of rationality
achieved on the level of nation states but transferred into the global dimension.

Let us notice that also in this case Hegel’s view constitutes — from the viewpoint of
lovers of, for example, globalization or humanism — a regress not only in comparison
with futurology of The Closed Commercial State, where an acute reader can notice
an announcement of the global social justice system, but even in a juxtaposition with
the global power of Kant’s categorical imperative or with his project of eternal peace.

That irrational process of world, global historicity, which is a permanent point of
reference for all Hegel’s historiosophical statements, is often treated by interpreters
as something existing outside of the absolute spirit and there is a tendency to identify
it with “some” form of dependence on a “higher power”, a symptom of true — al-
though modified — religiosity. It is, however, indubitable that we have to do with
proclaiming of the end of something. What is the end proclaimed by Hegel?

The simplest answer is a statement that Hegel was a precursor of Francis Fukuy-
ama’s ideas and that he “splendidly anticipated” conceptions of the contemporary
pop-philosophy.

Apprehension of Hegel’s standpoint, under the assumption that our recognition
of a spontaneous character of the historical process in the global dimension is right
here, simply requires looking at the history of philosophy and asking a question not
only about the “end” in philosophy of the author of The Phenomenology of Spirit, but
also, at least, about proclaiming a “Copernican revolution” by Immanuel Kant, the
end of philosophy by Johann Gottlieb Fichte, the end of all philosophy by Karl Marx
and Friedrich Engels, coming of a new positive age by August Comte. The question
asked in such a way moves us towards recognition of an unspecific character of He-
gel’s standpoint and treating him as a representative of a much broader opinion which
stated that some breakthrough took place or was taking place in history at the turn of
the eighteenth and the nineteenth century.

What does that breakthrough consist in?

Answers are rather known. The story goes that “Kant proved that human beings
are not a passive receptors of phenomena, but they impose their a priori on real-
ity”. Even if we limit our reference to Kant to this one popularly perceived moment,
ignoring the practical reason, it is enough to see that the essence of change consists
in “humanization” of the theory of cognition, subjectivization of the act of cognition,
subjectivization of knowledge. That humanization in Fichte’s philosophy reaches the
level of the total I = I annihilating the thing-in-itself, the idea of “human vocation”
and a radical social project. Comte proclaims the end of the metaphysical phase and
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coming of the age of positivism, foundation of sociology and ideas of social engi-
neering’'. In the case of young Marx of The German Ideology, the same spirit leads
to a declaration of the end of philosophy and proclamation of existence of the only
one science — history*2,

In all those standpoints there is an acute awareness of an end and of a beginning
of something new. The thing which unites those, after all, much different views is
opening to history and society, to studying what is social and historical, to radical
planning and transforming society on the basis of a scientific diagnosis. All those
proclamations are expressions of a happening breakthrough — the breakthrough tak-
ing place not only in the referred philosophical conceptions, but in a much broader
context, for example in the field of development of economic thought, which was
such a significant source for Hegel. The essence of the new is a discovery of a “con-
tinent of history” for scientific cognition and making a variously defined science on
society not only a background for created ideologies — of a more or less particular or
statist character — but also a necessary element of social self-reflection, of reproduc-
tion of the social process in conditions of developing capitalism?.

If a connection between the general state and philosophy in Hegel’s works reveals
social and institutional carriers of ideal and symbolic premises of reproduction, pro-
claiming that the spirit has achieved self-consciousness is a form of proclamation of
constitution of all premises of that social self-reflection. And of nothing more. Savoir
pour prévoir. However, rationality on the level of the nation state is not so simple.
Similarly like in other moments, Hegel’s attitude also here is more realistic, it is
a regression in relation to Fichte’s ideological practice in the strict sense. Sin is not
something what would be situated only on the level of individual, as it seems in vari-
ous pastoral practices. Rationality also stops being a feature of an individual subject.

31 “The metaphysical phase — Comte writes — can be recognized as a kind of chronic disease which
is a necessary stage of intellectual development of both the individual and society; it constitutes
anatural passage from childhood to maturity”. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej,
transl. by J.K., Warszawa 1936, p. 13. How close is Comte in that statement to Kant answering
the question: Was ist Aufkldrung?

32 “We know only a single science, the science of history. One can look at history from two sides
and divide it into the history of nature and the history of men. The two sides are, however, inse-
parable; the history of nature and the history of men are dependent on each other so long as men
exist. The history of nature, called natural science, does not concern us here; but we will have
to examine the history of men, since almost the whole ideology amounts either to a distorted
conception of this history or to a complete abstraction from it. Ideology is itself only one of the
aspects of this history”. K. Marx, F. Engels, German Ideology, [in:] eadem, Collected Works,
vol. V, http://www.hekmatist.com/Marx%20Engles/Marx%20&%20Engels%20Collected%20
Works%20Volume%205_%20Ma%20-%20Karl%20Marx.pdf.

3 There is a very characteristic Hegel’s statement in Preface to The Phenomenology of Spirit,
constituting a declaration comparable to F. Bacon’s Novum organum.
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Rational law, rational institutions, customs, religion — thus, social non-individual
beings — are a way of creation of rationality going beyond rationality of particular
persons, of their sum; achievement of self-consciousness means saying goodbye to
pre-scientific humanism, which becomes an area gladly operated by ideological prac-
tices, almost their element. The existence of that non-personal rationality is more
durable and reliable than that which was to be based only on persons’ rationality.
Moreover, it is immune to stupidity and “passions” to a considerable degree. Ra-
tionality of that new rationality need not be understandable for individuals who are
guided by passions, for a part of them it may be completely unclear because of its
necessary complex mediation. In this sense it is both a departure from Fichte’s opti-
mistic interpretation and a step towards Immanuel Kant, whose construction of the
categorical imperative as well as treating religion as a vehicle of morality were forms
of constructing social rationality while having given up the idea of a democratized
rational subject.

It is very characteristic that — against various interpretations of Hegel’s attitude
to religion, treating him either as a pantheist, or a non-conventional theist, or even
a panentheist® — the attitude to religion which is presented by him for example in
Encyclopaedia of Philosophical Sciences begins from the initial full acceptance of
Kant’s standpoint:

The strictly technical aspects of the Mind’s elevation to God have been spoken of
in the Introduction to the Logic [...]. As regards the starting-point of that elevation,
Kant has on the whole adopted the most correct, when he treats belief in God as
proceeding from the practical Reason®.

Recognition of the problem of the god as a problem of the practical reason is, of
course, a matter of basic significance: it is difficult to recognize a view which is built
on it, unless it is childishly inconsistent, as a theist, a pantheist or an animistic one...
In order to understand Hegel, and earlier Kant, it is necessary — there is no other
way — to adopt an understanding of religion and the god as derivatives of ethicality
and only of ethicality. The difference between Kant and Hegel is much subtler that
it usually seems. For Hegel the basic problem is Kant’s recognition of “elevation of
the subjective spirit to God” as a postulate, only as a duty. Similarly as the author of

34 R. Whittemor, Hegel as panentheist, “Tulane Studies in Philosophy” 1960, vol. X, pp. 134—164.
Panentheism was to mean something different than pantheism, which is equation of the god with
the world. Such a standpoint assumes that God is not only the world, but an entirety irreducible
to parts. Such a view is discussed by Singer, who surprisingly seems to agree with it and firmly
rejects a possibility of recognizing Hegel as an atheist. He maintains that presenting Hegel as an
atheist would be tantamount to rejection of his most basic ideas. P. Singer, Hegel, p. 85).

35 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind...
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Critiques he is of an opinion that the content of religious views, the notion of god, is
determined by “material” of the practical reason, but the basic significance has the
“spirit” — that is, the effectively operating reason, the phenomenon of very self-deter-
mining thinking treated in isolation from everything else as well as from any content
of thinking. In that sense it is “reason, i.e. the self-determining and self-realizing
notion itself — Liberty¢.

According to Hegel, elevation of the subjective spirit to the god is a function re-
sulting from existence of awareness of the reason conceived in such a way, something
like an “automatic” tendency towards overcoming one’ own finity. That finity should
not be simplicistically identified anew with the body. Neither should it be identi-
fied in the spirit of existentialism... Hegel’s idea concerns rather the reason’s own
dynamics, which assumes all its content as infinite. Thus, breaking down one’s own
finity means also formulating laws in the field of science — laws which cannot have
concrete, individual character. A similar process takes place in the case of “elevation
to God”, although that case is about an infinite interpretation of freedom and even,
to be more precise, about the very process of (self)elevation towards the infinite, the
process of immortalization and self-absolutization.

Hegel’s accusation concerns Kant’s interpretation of that (self)elevation as a pos-
tulate, a duty. It is to break apart the process and consolidate moments and finity and
infinity, whose “abolishment and truth is the very elevation™, as opposites, a contra-
diction. The process of “coming into being” of the god according to Hegel’s interpre-
tation, which is presented on the occasion of that polemic, is worth illustrating with
a longer quotation:

As regards the ‘mediation” which, as it has already been shown, that elevation
to God really involves, the point specially calling for note is the ‘moment’ of
negation through which the essential content of the starting-point is purged of its
finitude so as to come forth free. This factor, abstract in the formal treatment of
logic, now gets its most concrete interpretation. The finite, from which the start is
now made, is the real ethical self-consciousness. The negation through which that
consciousness raises its spirit to its truth, is the purification, actually accomplished
in the ethical world, whereby its conscience is purged of subjective opinion and its
will freed from the selfishness of desire. Genuine religion and genuine religiosity
only issue from the moral life: religion is that life rising to think, i.e. becoming
aware of the free universality of its concrete essence. Only from the moral life and
by the moral life is the Idea of God seen to be free spirit: outside the ethical spirit
therefore it is vain to seek for true religion and religiosity. But — as is the case with
all speculative process — this development of one thing out of another means that

36 Jbidem.
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what appears as sequel and derivative is rather the absolute prius of what it appears
to be mediated by, and here in mind is also known as its truth?’.

For Hegel rectification of ethicality leading to the god as an objective value of
elevating thought is of paramount importance going far beyond the polemics against
Kant. The very polemics reveals that Hegel’s views concerning the genesis of reli-
gion are basically different neither from Kant’s views nor even from Fichte’s ones.
The “practical” status of religion is canonical for Kant as well as for Fichte or Hegel.
But Hegel’s practicality goes further, because his considerations there have a hyper-
practical sense.

After the quoted fragment concerning religion there is an instant move to going
“more deeply into the reciprocal relations between the state and religion”. Thus, the
dispute with Kant is for Hegel a kind of introduction to important findings concern-
ing the state. In Kant’s theoretical standpoint Hegel perceives dangerous premises
facilitating treating morality and religion, the state and religion independently.

From Hegel’s viewpoint “the state is the organization and actualization of moral
life” and “religion is the very substance of the moral life itself and of the state”. Re-
ligion, as “elevating to God”, immortalizes the finite and the reason is the basis for
a possibility of thinking, of existence of the absolute. Because the state is based on
the ethical disposition — and the latter on the religious one — everything what occurs
both in morality and the state, a duty or a legislation, can be legitimized only by re-
ligion. What is not legitimized by religion is poorly legitimized, its legitimization is
uncomplete, because religion is also the notion of the absolute truth. Thus, everything
that aspires for truthfulness, must be “participant in that absolute truth”. Of course,
here also we should remember that the “absolute truth” is a result of rectification of
much less absolute and universal truths by the human reason, because there is always
a danger that besides the ethical proof for the existence of God there can appear an
“epistemological proof for the existence of God”.

For Hegel religious ethicality is not anything over-riding. It means that it is not
genetically primary, although — as he wrote — later it appears to be “the absolute
Prius”. As a matter of fact, its role is sanctioning ethicality occurring in the empiri-
cal reality*®. It seems that from that viewpoint religion has not its own history and
generally it is hard to speak of religious morality in another sense than as of a form
of preserving ethical content by the reason.

However — according to Hegel’s opinion — religion is not anything existing in-
dependently from the state, indifferent to the state or separable from the state. The
situation where the state, the political system, law exist on some non-religious bases

37 Ibidem.
38 [bidem.
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and religion is added to them later as a subjective supplement is not possible. Law
and the political system are not based on autonomous foundations and they are not
secondarily strengthened by religion, because religion in its content is “indwelling
spirit of self-consciousness in its actuality”, what means that it is only ethicality of
a changing reality of the empirical.

This is just the place where the essence of the difference between Hegel and Kant
becomes visible. What is very important for Hegel is exposure of the impossibility of
abandonment of the religious legitimization of the state and ethicality. He assumes
a necessity of exceeding finity in a religious form and an impossibility of non-reli-
gious legitimization, because the latter is always going to have a finite character and
hence to be unacceptable for religious consciousness which subsumes everything
under awareness of the absolute truth®. Kant’s rational legitimization of laws and
morality is too weak for Hegel and its postulative form tacitly destroys an already
existing religious connection constructed by the spirit. Hegel, unlike Kant and Fichte,
excludes the possibility of existence of the world without religion. Why? That is
a question which concerns simultaneously relations between religion and philosophy
as such. Hegel is generally of an opinion that both in the individual dimension and
in the historical dimension — that is, in ontogenesis and in phylogenesis of thinking —
perceptions, feelings and imaginations underlying religiosity precede a possibility of
coming into existence of philosophy. As he writes:

it is in fact necessary that in point of time the consciousness of the absolute Idea
should be first reached and apprehended in this form: in other words, it must exist
in its immediate reality as religion, earlier than it does as philosophy. Philosophy
is a later development from this basis...*

Thus, it seems that there also takes place adoption of an assumption that indi-
vidual subjects are not “mature enough” for philosophy, but it does not really matter
and drawing such conclusions too hastily can lead us astray.

It is because of the fact that Hegel, while criticizing a postulative character of
Kant’s standpoint, rejects also unconditioned acceptance of religion as such. He
strengthens his arguments with criticism of political aspirations of philosophy in the
case of Plato and with an analysis of significance of enslavement resulting from
Catholicism. Plato’s failure results from limitations of the Platonic philosophy gener-
ated by a concrete form of ancient Greek beliefs. They were based on an “imagina-
tive polytheism” and on “the gladsome and frivolous humors of its poetic creations”.
Thus, Plato’s philosophy constituted itself in opposition to such a concrete form of

39 There is no doubt that Hegel could not be a postmodernist. There is probably nothing more alien
to him that the idea of nomadism.

40 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind...
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religiosity, philosophy was a factor which purified religion from its concreteness
from outside and acted autonomously as a truth which is to be included in the state,
without support from the true religion and hence incapable of giving the idea of the
state an infinite form of subjectivity. An idea of philosophers’ direct rule is burdened
with a specific form of ancient religiosity and with resulting infirmity of philosophy,
which wants to substitute for religion in the times of barely emerging subjectivity
of the spirit understood as free thinking. The state, which emerges earlier than phi-
losophy but also from religion, has also a character close to ancient Greeks’ fancy
and frivolous nature; its essence is corruption by one-sidedness which is brought by
democracy — criticized by Plato and many of his contemporaries. Thus, philosophy
and philosophers create the general only in thought, but it is not an immanent truth
shaping the state’s system and government.

Nowadays, according to Hegel’s opinion, the situation is quite different. It is char-
acterized by the fact that “political power, religion, and the principles of philosophy”
coincide in one and “the reconciliation of actuality in general with the mind, of the
state with the religious conscience as well as with the philosophical consciousness”
is accomplished*!.

The factor of the basic significance for such a state of affairs is emergence of the

“true religion”, and especially of Protestantism, which removes enslavement which

still exists in the Catholic religion because of the form. Hegel does not wait for a slow
transformation of the existing religion into the true religion, he does not look — as
Kant does — for clean, true rationality beneath the crust of existing religiosity, but he
refers to that current in works of the author of Critigues where he makes an analysis
of existing religious practices, their deforming and fetishist character. The sting of
Kant’s criticism was aimed at religion, it became blunt because of taking a reality
check, patience and confidence in evolution of religion. For Hegel “purification” of
the true religion, which is Christianity for him, already took place in the Reforma-
tion. The existence of the Protestant church, of Protestantism, is just the premise of
“coincidence” of religion, state government and principles of philosophy. In Hegel’s
works German patriotism gets anchoring in Protestant tradition and not, like it was in
Fichte’s works, in the phenomenon of German idealist philosophy. But Hegel cannot
go beyond the national form of the spirit’s march, whereas Fichte — faithful to Kant’s
universalist humanistic tradition — paves the road to a universalist just global society
in his speeches to the German nation, in The Human Vocation and The Closed Com-
mercial State.

The breakthrough has already happened. Catholicism was not loyal to the principle
of having no “natural elements” by the “content of God”, the principle proclaiming

41 Ibidem.
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that God ““is known in spirit and in truth™*. It generated for Christians the opposition
between God and the human being. Hegel sees that externality of God and the human
being in various aspects of religious life. For Catholics the host is already sanctified
as an external thing, for Lutherans it becomes sanctified and elevated to the status of
God who is present “solely and only” in the process of consumption and hence, as
Hegel writes, during annihilation of externality and in faith which accompanies that
annihilation, “i.e. in the free self-certain spirit”*. Consequences resulting from treat-
ing the host in just such a way are all other manifestations of unfree, spiritless and
arbitrary relations in the Catholic religion. They include existence of a separate secu-
lar state, which gets “knowledge about the divine truth” from the clergy, which also
does not have such knowledge, but “needs for it — as something significant — some
external sanctification”. Hegel writes critically about praying which consists in mov-
ing your lips or about asking others for praying for us, about adoration of miraculous
images, “indeed even of bones, which are expected to work miracles”, and of various
others forms of making religiosity “being outside oneself”. For Hegel just that being
outside oneself is in Catholicism the state where “the very meaning of spirit is per-
verted and misconceived at its source, and law and justice, morality and conscience,
responsibility and duty are corrupted at their root™*.

42 [bidem. Hegel refers here to: John, 4, 24. It seems that Hegel’s intention is to bind Christian
religiosity not so much with ethics but rather with subjective cognition: “its content is God, who
is known in spirit and in truth” means after all something quite different than e.g. a statement

“its content is God, who is truth”.

43 [hidem.

44 Jbidem. Hegel’s statement in The Philosophy of History seems also similar: “Thus through the
perversion of the principle of Freedom, absolute Slavery became the established law. The other
aspects and relations of the spiritual life of Europe during this period flow from this principle.
Knowledge, comprehension of religious doctrine, is something of which Spirit is judged inca-
pable; it is the exclusive possession of a class, which has to determine the True. For man may
not presume to stand in a direct relation to God; so that, as we said before, if he would apply to
Him, he needs a mediator — a Saint. This view imports the denial of the essential unity of the
Divine and Human; since man, as such, is declared incapable of recognizing the Divine and of
approaching thereto. And while humanity is thus separated from the Supreme Good, no change
of heart, as such, is insisted upon — for this would suppose that the unity of the Divine and the
Human is to be found in man himself — but the terrors of Hell are exhibited to man in the most
terrible colors, to induce him to escape from them, not by moral amendment, but in virtue of
something external — the “means of grace.” These, however, are an arcanum to the laity; ano-
ther — the “Confessor,” must furnish him with them. The individual has to confess — is bound
to expose all the particulars of his life and conduct to the view of the Confessor — and then is
informed what course he has to pursue to attain spiritual safety. Thus the Church took the place
of Conscience... Thus was produced an utter derangement of all that is recognized as good and
moral in the Christian Church”. G.W.F. Hegel, The Philosophy of History, transl. by J. Sibree,
http://www.efm.bris.ac.uk/het/hegel/history.pdf.
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Thanks to philosophy the content of religion grants itself quite a different form.
The place of the vow of celibacy is taken by marriage and the family, the vow of
poverty is replaced by the duty of earning money by oneself and of reliability in that
field, the vow of obedience gives way to conformity to law, the state. Ethicality of
marriage in opposition to sanctity of celibacy, ethicality of earning money and in-
creasing fortune in opposition to sanctity of poverty and connected idleness, ethical-
ity of conformity to the state law in opposition to obedience without laws and duties,
which is slavery of conscience®.

Thus, it is just that what was described by Hegel as cognition of God in spirit and
truth freed from slavery. As it seems, we have to do with a standpoint assuming that
philosophical rationalization of religion already took place as a part of the Reforma-
tion, because only the reformed religion can become a soil for coming into being
of philosophy already free of accidentalness of ideas appearing in Republic and for
a magnificent “coincidence” of the state, religion and principles of philosophy*. That
is how Hegel’s philosophy and its relations with religion were interpreted by Bened-
etto Croce when he wrote that Hegel’s philosophy is “radically antireligious, because

45 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind... The same issue is described under clear Hegel’s influence,
although a bit differently, by young Marx: “Even historically, theoretical emancipation has spe-
cific practical significance for Germany. For Germany’s revolutionary past is theoretical, it is the
Reformation. As the revolution then began in the brain of the monk, so now it begins in the brain
of the philosopher. Luther, we grant, overcame bondage out of devotion by replacing it by bon-
dage out of conviction. He shattered faith in authority because he restored the authority of faith.
He turned priests into laymen because he turned laymen into priests. He freed man from outer
religiosity because he made religiosity the inner man. He freed the body from chains because he
enchained the heart”. K. Marx, Critique of Hegel s Philosophy of Right, transl. by J. O’Malley,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Marx_Critique_of Hegels Philos-
ophy of Right.pdf

46 It worth remembering on that occasion on changeability of Hegel’s standpoint on that issue
and about his more radical attitude to religion, especially in his youth when he wrote about the
Christian religion for example in the following way: “And the fate of that religion is such that
the state and the Church, liturgy and life, piety and virtue, spiritual activity and secular activity
can never melt into one” (Hegels Theologische Jugendschriften, Tiibingen 1907, i. 341). On
the other hand, in The Philosophy of History we can read: “In Germany the entire compass of
secular relations had already undergone a change for the better [...]. The principle of Thought,
therefore, had been so far conciliated already; moreover the Protestant World had a conviction
that in the Harmonization which had previously been evolved [in the sphere of Religion] the
principle which would result in a further development of equity in the political sphere was
already present”. G.W.F. Hegel, The Philosophy of History. In another place we get to know
that “Religion should certainly visualize us the truth, but faith for our culture is generally so-
mething what has passed, while our reason — with its postulate that we should not believe, but
we should know what is true — has strengthened...”. K. Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin 1844,
p- 182 — quot. after: G. Lukacs, Mlody Hegel, Warszawa 1980, p. 819.
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it contents itself neither with presenting religion as its opposite nor with treating it as
its equal, but it absorbs religion and replaces it™’.

Does such a considerable role of religion in Hegel’s philosophy means departure
from Kant’s or Fichte’s rational interpretation? Is it Reformational rationalization
total without leaving anything contradictory with a solely “practical” attitude to re-
ligion?

It seems that a question formulated in such a way should be answered definitely.
There are no reasons to adopt a standpoint recognizing any essential regression of
the author of Encyclopaedia of Philosophical Sciences in relation to views of both
Kant and Fichte. You can even perceive Hegel as more radical, since the unity of
law, philosophy and religion is for him the principle of the present time (which is not
postponed to the future and is not transferred to the world of duties), which means
that compliance with it can be rigorously required as early as today. The misery of
a possible conservative reactionary interpretation of Hegel’s philosophy consists not
in its concession to religion or the state but in poor recognition of the social reality of
Germany against the background of historical processes of development of market
economy and in the connected far-reaching sanctioning of the existing status quo as
well as rationalization of German social relations of the times of the Restauration. It
is not a mistake that Hegel discovers universal rules of functioning of the state, social
reproduction, estate division and many other issues in the Prussian state or in whole
Germany; the mistake is recognition of a historically limited German form as the
universal one and — in the case of many general issues — as the final one.

It would, however, be a mistake if you would like to finish evaluation of He-
gel’s analyses on this right but generic formula. The strength and genius of thought
of the author of Elements of the Philosophy of Right consist in going beyond traps
of apparent alternatives and practical adherence to the rule of concreteness of truth.
Let us remember that truth is not a gunshot and that it rather resembles Dionysian
intoxication — everyone is drunk. Thus, rationality cannot be connected only with
the process of reforming Catholicism, with the triumph of Protestantism. In Hegel’s
works it takes the form of a complex problem of — as we would call it today — social
communication.

In reply to the famous question coming from a competition organized by scholars
from the Berlin Academy — and suggested by Frederick the Great S’i/ etre utile de
tromper un peuple? (Can cheating the people be useful?) — Hegel comes to a conclu-
sion that the people usually cannot be cheated in matters regarding their property,
real existence, spiritual life, but they simultaneously cheat themselves in many other
matters and they did it in a pretty and successful way. That popular thinking is rich in

47 B. Croce, What is Living and What is Dead in the Philosophy of Hegel, New York 1969,
pp. 70-71.
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forms, but also in content which is often unavailable for representatives of the general
estate. Public servants, politicians, educated people excel in efficiency, knowledge of
the general, routine, but they are inferior regarding knowledge of details and practical
knowledge. Excessive reservation of competences for qualified knowledge, jealous
escalation of monopolization of knowledge are commented by Hegel with an ironic
remark that you need not be a shoemaker to know whether a bad shoe injures a foot*.
It is written by Hegel, who, after all, attributes such a great significance to the general
estate and dreams about making “the scholarly estate — that is, the intelligentsia, the
core of the general estate™’; Hegel, who in the course of time started to speak so
severely about the “people”, who “do not know what they want” and who are “un-
limited multitude”, “shapeless mass” which easily transforms into a “mob” and can
be something “irrational, wild and terrible”.

From the perspective emerging from these seemingly contradictory statements the
opposition between religion transformed by Protestantism and philosophy becomes —
if somehow possible — something secondary in its relation towards a need of creation
of complex constructs of mediations for communication in society which is rather
a patchwork than a pretty polarized social space from the ideal model of capitalism.
Rationality surpasses the individual subject and becomes a problem of a complicated
machinery of society and the state, of complex anthropomaterial relations.

Thus, it is not only about a councilor Glayre’s méchaniser I’éducation. What be-
comes a problem is mechanization of the whole society and replacement of spontane-
ous rules of its functioning based on passion with an artificially constructed mecha-
nism of social reproduction®. This is just “self-conscious liberty” which “has become
nature”'. We touch a very characteristic moment of development of not only Hegel’s
thought but of the classic German philosophy. Namely, if in both Kant’s philosophy
and Fichte’s philosophy an essential point is emphasizing the difference between the
human being and the natural being, in Hegel’s considerations there is a turn in the
opposite direction: he uses formulations stressing a natural character of dependencies,

48 G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy...

49 A. Ochocki, Jestem cztowiekiem wolnym. Acz Zaden ze mnie Grakch, [in:] G.W.F. Hegel, Ustroj
Niemiec i inne pisma polityczne, Warszawa 1994, p. 21.

50 In contrast, a young Schelling’s interesting statement, which also raises the moment of mechani-
zation of society, is also worth remembering in this place: “From nature I come to human works.
With the idea of the humankind as a beacon, I want to show that there is not any idea of the state,
since the state is something mechanical; similarly as there is not any idea of the machine. We
call the idea only that what constitutes a subject matter of freedom. Thus, it is necessary to go
beyond the state! It comes from the fact that each state must treat free people as cogs of a mecha-
nism — and that is something it should not do — and hence it should disappear”. J. Hoffmeister,
Dokumente zu Hegels Entwicklung, Stuttgart 1936, p. 219.

51 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind...
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laws and rules controlling the social reality. The statement about self-conscious lib-
erty which has become nature is its good example. It is probably important to remind
that that moment plays a crucial role also in works of mature Karl Marx*2.

The problem possibly consists not only in the statement about an objective charac-
ter of laws ruling the social reality. It seems that it is a bit deeper and concerns just that
anthropomaterial character of the social rationality exceeding a rationality which can
be shortly called a “Cartesian” one. It is indubitably extended to social relations and
institutions, but also to material conditions of production and the connected division
of work. Unification of the machine and the human into an alloyed anthropomaterial
premise of production is expressed, among others, by replaceability of human work
by a machine®. The above-mentioned remarks concerning a “sociological” character
of social relations and Hegel’s economic passions, show — although in a necessarily
abbreviated way — how great are his achievements in that field.

Thus, society, social relations do not have volitional character. From the viewpoint
of Hegel’s philosophy, they are irreducible to relations of domination and control, to
political relations or to a social contract understood in any way. It is impossible also
in that sense that theoretical proposals which try to analyze the contemporary times
within the pure paradigm of politics as well as those who perceive violence as only
a half-forgotten historical root of contemporaneity are unacceptable.

This is a matter of extreme importance and it concerns interpretation of probably
the most famous fragment of all G.W.F. Hegel’s works — a chapter Lordship and
Bondage from Phenomenology of Spirit. Its analysis is not an easy task. The existing
historical receptions of Hegel’s thought show a broad spectrum of possible inter-
pretations and they become themselves subjects of interesting studies®. However,
Hegel’s “timeliness” results also in very deep deformations of his theories as a result
of influence of authors’ political views, their worldview and philosophical affiliations.
There is also a problem of recidivism of the pre-critical, pre-Kantian model of prac-
tising reflection, which is repeatedly generated by popular thinking, by imagination.
In serious texts you can find lack of seemingly rudimentary sensitivity to peculiar-
ity and precision of Hegel’s language. It is partly determined by the deep essence
of practicing philosophy by the author of Phenomenology of Spirit and Science of

52 K. Marks, Przedmowa do drugiego niemieckiego wydania pierwszego tomu , Kapitatu”, [in:]
idem, Kapitat, vol. 1, Warszawa 1970.

53 “The labor which thus becomes more abstract tends on one hand by its uniformity to make labor
easier and to increase production — on another to limit each person to a single kind of technical
skill, and thus produce more unconditional dependence on the social system.. The skill itself
becomes in this way mechanical, and gets the capability of letting the machine take the place of
human labor”. G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind...

54 In Poland special recognition is deserved by the work by Z. Kuderowicz Hegel i jego uczniowie,
Warszawa 1984, pp. 43-52, 199-216.
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Logic. His making use of notions which today seem sometimes strange — such as,
for instance, desire, passion, spirit requires very specific heroism of getting oneself
out of colloquiality. The reasons of such a state of affairs are excellently revealed by
Z.K. Kuderowicz, who writes that in Hegel’s works:

The road to philosophy begins from “sensual certainty” — that is, from knowledge
manifesting itself in a sensual perception and oriented on apprehension of a par-
ticular thing. There is a relation between an individual “I”” and a strictly placed
thing. The mediating link is language, which uses a general name and apprehends
the thing in its general features which are common for the designata of the name.
Thus, it turns out that the basic, the simplest condition of philosophy is language.
There are passed over individual peculiarities of both the perceiving subject and
of the particular thing. That what cannot be expressed is placed beyond the reach
of knowledge. As you see, philosophy cannot rely on an intuitive sense of mys-
teriousness of the world. Language turns out to be the element where it develops.
Its initial conviction is enough to make the Hegelian conception of philosophy
different from both all kinds of intuitionism and from sensualism, which bases
knowledge on “sensual certainty”. This is an important premise of Hegelian ra-
tionalism®.

Thus, language, natural language is the element of philosophy. It constitutes — in
the same way as material culture — a condensed record of history of civilization de-
termining its sense, meaning, structure, content and, generally, defining language in
its real being unreservedly. But it does it not only in the current sense understood as
contemporary existence of language. It is very important to notice history of existing
notions in their content. Richness of verbalized notions reflect richness of social rela-
tions, history, culture generating tradition and the present day of language.

It does not mean, of course, that theoretical cognition, philosophy are identical
with colloquiality. The task of philosophy is elevation of a notion to the rank of
a concept. “Ordinary life — Hegel writes — has no concepts, only representations of
the imagination, and to recognize the concept in what is otherwise mere representa-
tion is philosophy itself*®.

Another very significant issue in the analysis of the problem of Lordship and
Bondage is multidimensionality of Hegel’s analysis. We should remember that when
he writes about self-consciousness as something what exists “only as something
which has been recognized”, that what becomes the moment of considerations is just
the process of constituting a social form, because recognition is not only a problem

55 Ibidem, pp. 73-74.

56 G.W.F. Hegel, The Science of Logic, transl. by G. di Giovanni, http://assets.cambridge.org/
97805218/32557/frontmatter/9780521832557_frontmatter.pdf.
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which can be considered in the face to face. Moreover, it is not possible at all to con-
sider the issues of recognition in such a bicomponent set and taking it up by Hegel in
such a form is only addressing the “ideal type”’ of development of recognition for
a moment. But again — not only: because that ideal type includes, again as a moment,
a real historical possibility of occurrence, as something peculiar, on various levels of
ontology of the social being and in various moments of history.

Finally, it is worth remembering that the logic of Hegel’s lecture includes also an
assumption — to a considerable degree tacit — of necessity of referring to historically
occurring philosophical conceptions. It concerns not only explicit references to, for
example, stoicism or skepticism, but also to simultaneous constant occurrence in the
background of various concrete conceptions of coming into being of the state, com-
ing into being of social classes, etc. which were Hegel’s contemporaries or at least
present in his times. Hegel’s dialectics has neither intuitive nor naturalistic character,
but it is a conscious form of theoretical practice built on “material” provided by sci-
ence and philosophy.

That last moment especially deserves taking here into account, because the whole
part preceding the disquisition about the lord and the bondsman, dedicated to the
duplicated self-conscious and the conflict of contradictory self-consciousnesses, is
just constructed on the basis of the Hobbesian notion of pre-statist society as a bellum
omnium in omnes. The first Hegel’s words confirming that self-consciousness “exists
only in being acknowledged”, are a simple and fundamental critique of all kinds
of “Robinsonades” and a dialectically expressed conviction that self-consciousness
is social and that self-consciousness divided into roles plays infinitely — thus, it is
a history without end, an infinite movement of “recognizing one self-consciousness
by another”. Thus, “recognizing” is something what appears together with the occur-
rence of man and constitutes the foundation of human communication of self-con-
sciousnesses, which should be distinguished from each other as particular moments,
but which should simultaneously be always interpreted as undistinguished, because
they constitute only/as much as moments of spiritual unity as such.

57 Trefer to the real content of that concept in Max Weber’s works only approximately.

58 The status of generality in Hegel’s works is similarly described by E. Iljenkow: “According to
Hegel, only generality has a privilege of taking up a special and individual form, whereas indivi-
duality always turns up to be a partial product and hence a «modus» of generality which is poor
in content”. E. Iljenkow, Logika dialektyczna, transl. by W. Krzemien, Warszawa 1978, p. 307.
Of course, here appears the whole complex problem of the Hegelian dialectics, which, because
of obvious reasons, is only touched here.

59 G.W.E. Hegel, Phenomenology of Spirit, transl. by. A.V. Miller, http://www.faculty.umb.edu/
gary zabel/Courses/Marxist Philosophy/Hegel and Feuerbach_files/Hegel-Phenomenology-
-of-Spirit.pdf.
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If it happens to later philosophy to talk about the death of man, the lethal disease
which he suffers is already visible in that moment of analysis of self-consciousness.
There is no man. He is replaced by a dynamic structure, by an infinite game of dis-
tinguished and disappearing self-consciousnesses, whose “flickering” establishes an
infinite process of shaping recognition.

Disquisitions about the duplicated self-knowledge and the conflict of contradic-
tory self-consciousnesses are not a simple continuation of earlier considerations. He-
gel seems rather to string another bead of his rosary, without explaining the way of
coming to the next stage he simply translates the conception of the war of all against
all into his language, trying to de-animalize it and interpret with the logic of relations
between self-consciousnesses, with the logic of the process of recognition and not of
a simple expression of animalistic blood-thirsty inclinations.

It is quite a funny phenomenon that Hegel’s statements are uncritically accepted —
sometimes also in our times. It refers, for example, to those of them which say about
a fight “to death”. That statement is understood in such a way that the concept of self-
consciousness is spontaneously interpreted with a vision of fighting warriors of vari-
ous hordes, tribes, wearing sometimes colorful historical attires. And yet we do not
hear about warriors’ self-consciousness, but about self-consciousness as such — and
hence, for example, also about women, which are not separated from the achieve-
ment of self-consciousness. Traditional relations between men and women — so sig-
nificant for existence of self-consciousness — may seem a “life-and-death struggle”
only from the bars of a baby bed. Spontaneous acceptance of the “war-like interpre-
tation” as a universal truth about relations between individuals is rather a function
of succumbing to common sentiments of capitalist society, to a belief and a feeling
that its essence is constituted by struggle, competition, rat race — and not by really
realized socialization in the global dimension. It is also possible that — as it is said by
feminists — it is a version of his-story (in contrast to her-story).

Hegel should not be blamed for such receptions. His interpretation raises the theo-
retical standard of Hobbes’ notions and, simultaneously, it includes a significant con-
tribution to understanding of the specifically human sense of war, struggle, violence
as well as of their historical and — what is the most important — cultural forms. Finally,
we have here to do with proving historically limited significance of such struggle:
“Death certainly shows that each staked his life and held it of no account, both in him-
self and in the other; but that is not for those who survived this struggle”®. Fruitless-
ness of a life-and-death struggle consists in lack of “giving and receiving one another
back from each other”, it is “leaving each other free only indifferently, like things™®'.

60 Ibidem.
61 Jhidem.
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It is true that Hegel’s — and earlier Fichte’s — attitude to violence does not fit well
not only sentimental versions of history. Fichte thought that avoiding a duel and
jeopardizing one’s own life in it is dishonorable; Hegel, with a historical breadth,
which is so characteristic for him, spoke of a necessity of “shaking” society “from
time to time” by the government with a war and; of long-lasting peace, which brings
a bourgeois society to degeneration and sometimes even to destruction and of cour-
age which is the highest form of sacrifice of one’s own life to the people, what leads
to practical — and not only theoretical — abolishment of specificity and realization of
generality of a whole people’s life in a single individual®®. Those and other similar
statements are sometimes justified by referring to the general mood of the age, the
sound of cannons in the Jena battlefield and Hegel’s admiration for Napoleon®. It
probably does make a lot of sense, but the argument concerning the conflict of self-
consciousnesses we are interested in is not about such a concrete and current level
of reflection.

Rejection of the war as a form of recognition results from the fact that the war
does not lead to recognition, but quite the opposite — it reifies self-consciousnesses
and separates them. Thus, it is not recognition in the sense which means that “the
abolished” remains and persists, “and, thanks to that, it still lasts in spite of abolish-
ment”. Hegel, for whom history is also a progressing process of development of free-
dom, rationality, but also — and maybe first of all — of socialization — cannot accept
a “life-and-death struggle” of “all against all” as its form. But that fight is acceptable
for him as a moment which is significant, first of all, because it makes possible a tran-
sition to the mutually contradictory self-consciousnesses of the lord and the slave.

In the background of all considerations concerning the lord and the bondsman
we have to do with adoption of the theory of conquest — a conception proclaiming
that coming into being of class societies is a result of an invasion of “aliens” and
subjugation of “autochthons” as a result of application of brute force. In that sense,
the theory of conquest is compatible with the vision of the primary war of all against
all and is capable of explaining a transition from pre-statist to statist conditions, from

62 Tet us quote here one of characteristic Hegel’s statements: “In order not to let them become
rooted and set In this isolation, thereby breaking up the whole and letting the [communal] spirit
evaporate, government has from time to time to shake them to their core by war. By this means
the government upsets their established order; and violates their right to independence, while the
individuals who, absorbed in their own way of life, break loose from the whole and strive after
the inviolable independence and security of the person, are made to feel in the task laid on them
their lord and master, death. Spirit, by thus throwing into the melting pot the stable existence of
these systems, checks their tendency to fall away from the ethical order, and to be submerged in
a [merely] natural existence; and it preserves and raises conscious self into freedom and its own
power” (ibidem).

63 It is done in that way by, for example, G. Lukacs [in:] idem, Mtody Hegel, pp. 668—669.
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contradictory self-consciousnesses to class society®. But Hegel’s lecture is not easy,
it captivates with its almost enchanting logic and consistence, it radiates with rich
theoretical consequences which are almost impossible to grasp.

The analysis begins from the concept of the master. It is important to notice that
the bondsman as an autonomous subject is not present there at all. Everything He-
gel writes about is development of the concept of the master, revealing the content
which is inherent in that concept. There is no meeting of independent subjects, there
is only inference of subsequent terms from the analyzed concept®. In the first phase
it has — you might say — a structural character, in the course of time there appears
a genetic interpretation revealing historical justifications of status quo as a moment
of a structural interpretation, and then development of the structural interpretation
changes into historical dynamics being a function of disclosure of very intraconcep-
tual tensions.

Who is the master? The lord is, of course, self-consciousness, but not only self-
consciousness. Even self-consciousness, as we saw earlier, cannot exist alone. All
the more the lord cannot exist alone. Thus, the lord’s existence certainly requires
existence of another self-consciousness. It is impossible to be just a master. Being
a lord requires necessity of mediation; you need to be someone’s master, but being
someone’s lord is not so easy. Hegel makes here a discovery which is often underap-
preciated; being a lord results, of course, from mediation, but if that subjugation is
to be relatively long-lasting it cannot have purely volitional, interpersonal character.
Similarly as in an earlier case where, having recognized impossibility of existence
of only one self-consciousness, he rejected a possibility of practicing various types
of “Robinsonades”, Hegel once again generates a theoretical alternative for inter-
preting relations of domination from the viewpoint of “pure politics”, relations of
volitional character or reduced to violence, “terror”. The existence of the lord is pos-
sible only because of the fact that another self-consciousness which mediates the

64 “In the battle for recognition and the subjugation under a master, we see, on their phenomenal
side — Hegel writes straight out in another work — the emergence of man’s social life and the
commencement of political union [...]. Force, then, is the external or phenomenal commence-
ment of states. G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind... Recognizing that only mutual recognition
of “rational, free and equal individuals” constitutes a “social community” is a misunderstanding,
because such a standpoint assumes treating pre-class and class societies as not constituting so-
cial communities. Such a view seems to be presented by E. Nowak-Juchacz in the book Autono-
mia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002, p. 303.

65 B. Baczko in the introduction to T. Kronski’s work Hegel, which is classic on the Polish gro-
und, writes about the same fragment of Phenomenology of Spirit and he maintains that “The
argument begins from presenting two separate, isolated individuals, which have no relation
between each other...” T. Kronski, Hegel, Warszawa 1966, p. 89. Quite apart from the fact that
the fragment does not say about an “individual”, it should be noted that as early as on the level
of self-consciousnesses Hegel recognizes impossibility of their autonomous existence.
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lord’s consciousness (1) “whose nature it is to be bound up with an existence that is
independent, or thinghood in general”® (2). The existence of the lord is possible only
when the relation of domination does not connect two identical self-consciousnesses;
moreover, it cannot be a human—human relation, but it must take the form human-
thing-human. Describing it in that way (human—thing—human) offends with its pau-
city in comparison with themes developed by Hegel, but it accurately reflects the
basic breakthrough which takes place here. The process of socialization, the process
of recognition, domination — cannot be correctly interpreted without respecting that
Hegel’s solution. An idea that it is possible to come to an agreement that we all are
masters, can persist in history only as a language custom and only in Poland.

Remaining “in synthesis with the thing as such”, “the being”, is for Hegel syn-
onymous with work. Generality of that expression caused that the relation of the lord
and the bondsman interpreted in such a way is resistant to various forms of its histori-
cal concretizations and, as a matter of fact, it becomes a universal formula of class
domination, it refers to the epoch of class societies. Such a synthesis can subsume
a bondsman working in a mine or in a farm, a feudal peasant plowing a field, a guild’s
craftsman making a harness and a worker producing in a factory.

It has its consequences in problems with Polish translation of the title of the ana-
lyzed chapter. If pan is perfectly suitable for calling a slave-owner as well as a feudal
lord and a capital owner — and hence it has historically limited, but indubitably trans-
formational character, niewolnik (slave) offends in Polish with its limitedness, emo-
tionality and, first of all, with its exotic character. The proposal to translate Knecht as
servant also seems not to be the best one, because it inordinately introduces an ele-
ment of direct personal dependency and it completely marginalizes a synthesis with
the self-existent being. Maybe the most elegant term would be the /aborer: his bonds
with “the thing as such” are irrefutable and, in the absence of slavery in the history
of Poland, that term is interpreted quite universally. Of course, nothing can replace
understanding of the theoretical content of Hegel’s concept and it is independent
from translation itself.

Let us, however, come back to the analysis of the bond of domination. A limited
character of the formula human—thing—human manifests itself in Hegel’s analysis
in the moment when he proclaims that a master—slave—thing configuration does not
exclude a direct relation between a lord and a thing (3) and a direct attitude of a lord
to a consciousness for whom a thing is that what is important (4). Of course, the
lord — as a self-consciousness relates directly also to himself (5), he also — as we said
at the beginning — relates to himself in a way mediated by another self-consciousness

66 G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit. It is a basic misunderstanding to conceive “being in
a synthesis with the thing as such” as identification with “one’s own animal being”, as it is pro-
posed by Alexander Kojéve in Wstep do wykladéw o Heglu, transl. by S.F. Nowicki, Warszawa
1999, p. 21 and others.
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(1). But Hegel writes that the lord additionally refers to (5) himself as a self-con-
sciousness referring to itself (6) and to himself as (1) a self-consciousness mediated
by another self-consciousness (7); and later that ,,the lord puts himself into relation
[...] mediately to each through the other” (8) and (9). Besides that, the lord remains
in a mediated relations to the bondsman through the self-existent being (10).

I suppose that it is clearly visible now why I have mentioned both that Hegel is
simplified by interpreting him with the man—thing—man formula and that that for-
mula reflects, nevertheless, the essence of his attitude. The described relations would
be presented in the best way with a 3D model or a computer animation. However, for
many people it still would not be enough, because at the first glance the discussed re-
lations seems to be incomprehensible and then they seem to be something outlandish,
what perfectly justifies opinions describing Hegel’s philosophy as a kind of gnosis or

“ravings in the vapors of a chemical laboratory”. Proclaiming such ignorant views in

a toga of the academic science sometimes belongs to standards of good manners and
give pop-philosophers of various kinds a sense of knowledge and acuteness. Maybe
it was the source of concerns of Hegel who not without a reason often complained
about being misunderstood. Subsequent parts of the book are an attempt at filling
the described structure of influences, dependencies with content. It is something like
a formal definition of plans of analysis; and yet it is not formal, because that very
form includes revolutionary theoretical content and it is enriched with historical and
up-to-date observations concerning many various levels.

The lord — Hegel writes afterwards — remains in such a relation to the bondsman
which is mediated by the self-existent being, because “that self-existent being is just
that what made the bondsman the slave”, it is the bondsman s “chains”, because he
could not abstract in fight from it and that is why he must have turned out to be not-
self-existent and “to have his own self-existence in self-existence of things”. The
fragment is a direct reference to the abovementioned theory of conquest. It proclaims
that a division into the lord and the bondsman is a result of fight. But not only! The
result of fight has been determined by impossibility of dissolving the synthesis be-
tween the bondsman and the thing as such, the being.

Why? Because here we have simply to do with production work which cannot
be abstracted from. Abstracting from it generally calls into question the existence of
both the lord and the slave. An excellent illustration of that problem is the peasant
class. In historiography it has been described for a long time as a so-called ahistorical
class. Although its characteristic feature is its transformative character — since it is
present, albeit to different degrees — in the Antiquity, in feudalism, in capitalism — it
is not able to constitute itself as the ruling class. Its impossibility of abstracting itself
from a connection with the thing as such means connection with the rthythm of ag-
ricultural production, dispersion, difficulties in organization and mobilization, a low
level of political awareness, culture and solidarity, which can lead at most to ephem-
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eral mutinies, slaughters, but never to an autonomous and durable role constituted in
the form of a state. Peasantry is sometimes called an “ahistorical class” also in that
sense that it does not leave material traces of its existence. Its houses are ephemeral,
its tools — primitive and fragile, and even if their remains are excavated, they do not
please the eye and visitors of museums, while going past them, quicken their pace.
Thus, successful abstracting by the bondsman would mean his death and the death
of the master.

As we see, Hegel also in that case is far from connecting the genesis of class divi-
sion only with war and, in that sense, he goes beyond rules of the orthodox theory of
conquest once again.

It was well understood by Karl Marx, whose statement from German Ideology
represents the purest Hegelian spirit:

Nothing is more common than the notion that in history up till now it has only
been a question of taking. The barbarians take the Roman Empire, and this fact of
taking is made to explain the transition from the old world to the feudal system.
In this taking by barbarians, however, the question is whether the nation which is
conquered has evolved industrial productive forces, as is the case with modern
peoples, or whether its productive forces are based for the most part merely on
their concentration and on the community. Taking is further determined by the
object taken. A banker’s fortune, consisting of paper, cannot be taken at all without
the taker’s submitting to the conditions of production and intercourse of the coun-
try taken. Similarly the total industrial capital of a modern industrial country. And
finally, everywhere there is very soon an end to taking, and when there is nothing
more to take, you have to set about producing. From this necessity of producing,
which very soon asserts itself, it follows that the form of community adopted
by the settling conquerors must correspond to the stage of development of the
productive forces they find in existence; or, if this is not the case from the start, it
must change according to the productive forces. This, too, explains the fact, which
people profess to have noticed everywhere in the period following the migration
of the peoples, namely that the servant was master, and that the conquerors very
soon took over language, culture and manners from the conquered®’.

The quoted fragment seems to go beyond the sense of Hegel’s statement, but it is
just an appearance. Sensitized by its content we do not need to accept such an inter-
pretation of “fight” which reduces it to armed struggle, a singular act or — more broad-
ly — a model patterned on a duel. There can be economic fight and cultural fight, fight
may be a complex and long-lasting process, which includes even “absorption” of
conquerors and their dissolution in the conquered society. Neither is it about concrete
people, “a bondsman in chains” is an economic category here and his connection in

67 K. Marx, F. Engels, German Ideology...
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a synthesis does not mean — using the language of contemporary sociology — lack of
social mobility of vertical, horizontal or even geographic kind. What is significant
here is being of a social category: the existence of a class remaining in a synthesis
with the thing as such. In that context just the synthesis of the bondsman with the
thing acquires the basic importance — even for the conquest and its consequences.

The bondsman is not self-existent, what means that he has his self-existence in
self-existence of things — Hegel writes supplementing statements about the chains
of synthesis. That statement reveals the positive side of the bondsman’s dependency
and — in a broader context — of each dependency, because the other side of depend-
ency is lack of solitude and often increased safety or only an increased sense of
safety. However, when we directly address the issue of having self-existence in self-
existence of things by the slave, the historical concretization of that formula is also
interesting and significant. The peasant class — which a moment ago was described
as “crippled” — has also, as a result of its production position, its self-existence in
a specific way. It is not an accident that it is a transformative class, its connection
with land in a family farm® makes it independent to a great degree from macrosocial,
formation changes, from market fluctuations and it gives it a possibility of living and
quite normal, independent functioning in historical conditions which are sometimes
extreme. It enables also to reconstruct the foundations of existence, of economic
activity quickly. The very process of work, its organizational forms — also constitute
a specific space of autonomy and independence.

Such a description referred to peasantry as a class is, to a considerable degree,
simple, but it can be transferred to other more complicated forms of manifesting
reliance of the bondsman’s self-existence on the thing. When referred to the modern
working class, it translates, for example, into self-existence which articulates itself in
a strike. When a strike of public urban transport begins a bus driver selling his labor
under conditions determined by the contract, driving during his whole working time
according to regulations of the road traffic code, stopping at all bus stops on time like
a cuckoo of a cuckoo clock, is able to paralyze social life of a city; his self-existence
is power resulting from his not-self-existence, from his synthesis with the thing as
such.

The lord rules over the self-existent being, the thing as such — Hegel writes — since
he has proved in fight that “that being is only a negative being for him”. Let us turn
attention that an unavoidable element of the master- bondsman relation is the lord's
domination over the self-existent being; that the /ord s attitude to the thing as such
is genetically determined by the fight between the lord and the slave, that the lord

68 This is just the way of understanding the “peasant class” which is adopted by me: I understand it
as a class of private owners of land who employ neither hired labor nor slaves to a degree which
would be constitutive for the conducted economic activity.
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is called here “power”, what articulates the moment of force, violence as not only
a genetic one but also a current component of the entirety of relations, although
that “force” does not mean, after all, direct presence of violence (and especially it
does not mean a “life-and-death struggle”, which is so loved by more blood-thirsty
Hegel’s commentators) — it can be a possibility of violence or force connected with
cultural, symbolic, ideological, political domination, or with a concrete unique plait
of all of them.

The phrase which is used here “the being is something negative” is also especially
portative. It grasps in an almost incredibly successful way the essence of the relation
between the lord and the being. Let us admit that what is the first in the /lords rela-
tion to the being is the statement: That is not me! There we can also notice various
concrete historical realizations of that phrase which seem to “fall oft” the general
Hegel’s formula. The forms of manifestations of this statement include wearing white
gloves, legally reserved attires, fashion forbidding suntan and cultivating white com-
plexion — a visible distance from those working outdoors, the existence of disgraceful
professions whose practicing put you in danger of losing your nobility patent as well
as liber chamorum tracking a synthesis with the thing as such even in distant ances-
tors of those who currently aspire for participation in the estate which is not their
own. There is, of course, considerable dynamism. For example, suntan in the case of
a lady of the court in the 18%-century France was something disgraceful, but in the
end of the 20"-century it often becomes a visible sign of not lack of a distance but just
of existence of a distance from the discussed synthesis: a symptom of not working
indoors, having a lot of free time and money. But a form of That is not me! is also
apartheid legislation, a fosse, Latin or French used by priests or the court. A need
for that type of a distance has obviously wandering character: tan achieved thanks to
cheap bronzer is not the same tan anymore, it is an attempt at jumping over the differ-
ence and an amateurish appropriation of visible signs of the distance.

Relations which have been extracted by Hegel from development movement of
the concept of the lord have a character of essentialist abstractions for all historical
forms of class domination and — to a considerable degree — of domination as such.
Their encasement with content is a gradual process of concretization bringing the pic-
ture closer to rich forms of their manifestation. The illustrations of power of Hegel’s
thought which are constructed here does not mean, of course, that he wrote about
them or that he predicted them. They are only positive testing of that thought on di-
verse historical material for which it manifests its organizing and explanatory power.

The lord’s domination over the being and the bondsman’s not-self-existence in
his relation to being lead, of course, to the domination of the lord over the slave.
If in the lords relation through the being to the bondsman the lord’s domination
over the bondsman becomes obvious, the /ord s relation to the being mediated by the
bondsman is not anything just the opposite but something completely different. It is
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mediated by a negative attitude to the thing manifested by the bondsman as a self-
consciousness, which, however, as a result of the fact that the bondsman (so not
a simple self-consciousness anymore) remains in a synthesis with the thing as such,
may only take the form of transforming the being, shaping it, work. As Hegel writes,
the lord thanks to the bondsman connects himself with a not-self-existent character of
the thing, he can negate it in a pure way by “using it and enjoying it”.

The described structure of work in the system which has been characterized here
is just the basis for recognition of the lord by the second consciousness. But it is
a unilateral and uneven recognition. The lord turns out to be a not-self-existent con-
sciousness, the truth of his self-confidence is a not-self-existent character of his con-
sciousness and insignificance of his deeds.

In that moment of Hegel’s lecture the truth of the concept of the lord emerges
from the development of that concept. The truth of that concept is dynamics of the
characterized system, its future. If Hegel writes that “the essence of domination is
the opposition of that what it want to be” and that “slavery in its realization is going
to turn out to be the opposition of what it is directly”, the “essence” and “realization”
are just the future. Domination reveals its not-self-existence and insignificance, the
working consciousness — through watching its self-existence in the being shaped by
work — extracts its own significance, self-existence:

It is in this way, therefore, that consciousness, qua worker, comes to see in the
independent being [of the object] its own independence [...]. Through this redis-
covery of himself by himself, the bondsman realizes that it is precisely in his work
wherein he seemed to have only an alienated existence that he acquires a mind of
his own®.

Does revealing of the lord s not-self-existence and insignificance in connection
with finding one’s own self-existence, significance and “one’s own sense” by the
bondsman mean the /ord s fall — and hence the end of existence of classes and even...
socialism, communism, as it is maintained by some commentators who see the lord
and the bondsman as a summary of the most radical ideas of the age of the French
Revolution and the source of many later conceptions? Is it true that Hegel derived
such a historical perspective from the concept of the lord by the power of pure ab-
straction? Does a possibility of coming into being of a different kind of recognition
than “only unilateral and uneven” occur only after liquidation of the opposition be-
tween self-consciousnesses in the form of the lord and the slave?

% G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit.
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We are not going to resolve it now. That issue has its rich literature and various
brave solutions™. But at the end of our trip to the world of slavery we must raise one
more issue which seems to be a logical closure of some entirety of Hegel’s arguments.
According to the interpretation which is presented by me, the essence of Hegel’s
lecture is constituted here by a presentation of the emergence of class society, which
is based on the theory of conquest, but also goes beyond it in a significant way, be-
cause it bases the division into the lord and the bondsman on a complex structure of
anthropomaterial dependencies. What is often stressed in interpretation of that frag-
ment is significance of fear for constitution of new relations and new subjectivity. Of
course, Hegel writes about it, too. But, as it seems, here also appear difficulties with
understanding intentions of the author of Phenomenology of the Spirit. The problem
is understanding the sense of the concept of fear. Everybody has fear at hand, so it is
easy to understand Hegel when he writes that the servient consciousness needs servi-
tude, education in work of the being and fear. Hegel writes:

Without the discipline of service and obedience, fear remains at the formal stage,
and does not extend to the known real world of existence. Without the formative
activity, fear remains inward and mute, and consciousness does not become ex-
plicitly for itself".

Let us notice that, on the one hand, fear appears in Hegel’s works as the moment
of constituting the division into the lord and the s/ave, but, on the other hand, it is
connected, as an element permanently accompanying work, with “shaping”, servi-
tude, discipline — so with the phenomena characterizing not the act of coming into
being of the lord and the bondsman but rather the whole historical period charac-
terized by such a division. It comes from the fact that work, the act of shaping, is
a process which is constitutive for the analyzed system and in that sense fear which
accompanies it must have parameters making it suitable for this function. If so, the
concept of fear appearing in Hegel’s works should not be understood in a simple way
and identified only with individual fear we know. It does not mean that because of
that authentic fear is going to disappear or to be placed outside of philosophy. It must
be developed, extended, generalized, it must become all-encompassing absolute fear,

70 It is indubitable that among the bravest of them we can include A. Kojéve’s interpretation in
Wstep do wyktadow o Heglu, which is extremely significant for history of French philosophy.
The interpretation of the dialectics of the lord and the bondsman which is presented by me partly
constitutes also a polemic against Kojéve. Anyway, he has recently been met in Poland with
strong opposition in the work by E. Nowak-Juchacz, Hegel Alexandra Kojeve'a, czyli o filozo-
ficznym jakobinizmie, Poznan 1999. Reading Kojéve is not easy and, if someone is allergic to all
kinds of politics and ideology, it seems almost impossible.

7' G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, p. 227.
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which, however, draws its strength not only from the threat of absolute negation of
an individual existence, a possibility of killing me in any moment, but also from its
universal presence using all possible social mediations and interpositions.

What is SUCH fear?

It is a side of the social being, its indelible moment, a form of constitution of infin-
ity in the subject — so also a form of constitution of truth, morality, law, discipline and
servitude. It makes use of eternal damnation and a policeman’s club, of doubt and
pangs of conscience, of children’s love for parents and parents’ love for children, it is
a component of workers’ wages and a moment of each rest. The core of such fear is
the state — in its activity this is what Hegel calls “the first absolute fear”.

If consciousness fashions the thing without that initial absolute fear, it is only an
empty self-centered attitude; for its form or negativity is not negativity per se, and
therefore its formative activity cannot give it a consciousness of itself as essen-
tial being. If it has not experienced absolute fear but only some lesser dread, the
negative being has remained for it something external, its substance has not been
infected by it through and through. Since the entire contents of its natural con-
sciousness have not been jeopardized, determinate being still in principle attaches
to it; having a mind of one’s own’ is self-win, a freedom which is still enmeshed
in servitude. Just as little as the pure form can become essential being for it, just
as little is that form, regarded as extended to the particular, a universal formative
activity, an absolute Notion; rather it is a skill which is master over some things,
but not over the universal power and the whole of objective being’.

But unification of shaping with fear in systems of reproduction seems to be not
enough. Something like an ad hoc support from the government turns out to be a con-
dition for going beyond “usual dexterity”, for a defense against individual and es-
tate particularism. Let us remember once more Hegel’s statement about a necessity
of “shaking”, “violating” just by the government, which must make individuals feel
“their lord — death”. In that way, according to Hegel, the spirit “maintains the self of
its consciousness and elevates it to the level of freedom™.

Fear does not end with coming into being of civil society. It is worth mentioning
on that occasion that nowadays there appears in Poland a tendency to treat Hegel too
leniently. There are attempts at rejecting critiques of Hegel — which, after all, have al-
ready become part of tradition — and treating civil society as an incarnation of mutual
recognition and disappearance of fear, a realization of “a universalist ethos of human
solidarity and community”. Such a step backward in perception of limitations of the
Hegelian philosophy is made under pressure of contemporary historic events, it is
an escape into pre-Marxist perception of Hegel’s philosophy enforced by the propa-

72 Ibidem, pp. 227-228.
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ganda of “the end of history”. On the theoretical ground it leads to legal fictionalism
and a dispute which, as a matter of fact concerns only the legal subject or possibly the
abstract — because isolated from social conflicts which were noticed even by Hegel —
moral subject. Its apologetic attitude to the modern world is amazingly naive and can
be understood only as a result of a great stress. That contemporary fully uncritical
adoption of the perspective of civil society in theory — I do not think here about politi-
cal practice, propaganda, political journalism, etc. — is McHegelianism and Francis
Fukuyama’s works are its visible manifestation. His last lectures in Poland — after the
WTC tragedy in New York — concerned already future world wars for genes and they
are again hot items for lifestyle magazines and TV.

On the other hand, there are attempts at strange universalization of the problem
of violence in history. It happens when it is assumed that the essence of human work
is constituted by coercion, which expires only in civil society because of the gener-
ated forms of mediations. Admittedly, significance of the economic dimension of He-
gel’s reflection is stressed, but it is simultaneously assumed that the human can resist
the temptation to consume the produced goods directly only as a result of violence
and taking those goods by the master. Thus, from such a viewpoint work as such
is historically possible only in conditions of coercion and domination. It is usually
overlooked that such a standpoint is false not only when it attributes refraining from
instinctive immediate consumptions only to humans — it is enough to mention bees,
beavers and stingy but forgetful squirrels — but also when “inhibited desire” is con-
nected only with appearance of coercion and a master. If we recognize that Hegel’s
analysis reveals the moment of coming into being of social classes and the state, such
a standpoint would assume absence of work in pre-class and pre-statist societies.
Moreover, M.J. Siemek maintains for example that rationality which comes into be-
ing here is “primarily a rationality of coercion; firstly it finds its expression in oppres-
sive and repressive domination, in the law of the strongest””. Thus, not only work,
but also rationality connected with it is a function of using force, violence and crime.

I do not neglect the role of violence, what — I hope — is clearly visible in the previ-
ous analysis. But, just like I am far from recognizing violence in modern societies

73 M.J. Siemek, Hegel i filozofia, p. 78. In another place you can read “The dialectic figure of «do-
mination and servitude», which can be found in Phenomenology of the Spirit, is nothing else but
the metaphoric description of just that fully social — simultaneously ethical and political — ge-
nesis and essence of the very process of work. It is not like the working Servant postponed con-
sumption of fruits of his work «for later» by himself. They are rather taken from him and moved
elsewhere — that is, they are appropriated by someone else. Thus, work, regarding its essence, is
indeed productive activity of a «subject», but such a subject who has already been made only an
object by another subject. Primarily nobody works for himself, but always for someone else and
instead of him, thus, the relation of domination and servient subordination — which, as we can
see, from the very beginning is characteristic for the social process of work — turns out to be the
most primary form of freedom” (ibidem, p. 77).
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as something from beyond the system, I can by no means agree with an interpreta-
tion which de facto recognizes absence of work in pre-class and pre-statist societies.
I have an impression that making the existence of work dependent on coercion is
connected with a failure to understand relative ontological separateness of economy
and politics, with identification of economic coercion with “direct” coercion. Recog-
nition of violence as a constitutive component of work destroys the economic level of
the analysis, in spite of the fact that explicitly it refers to work understood in a seem-
ingly obvious way as a field of economy. Work is not a simple relation between an
individual and a thing, it is obvious that it has an intersubjective character, but it is
not only intersubjective. An interpretation of work in terms of intersubjectivity must
lead its analysis towards a subjectivized interpretation of work, taking up the entirety
of issues which are connected with it — that is, the entirety of social issues —in a plane
of separated relations of violence, political relations, direction and management rela-
tions, of legal fictionalism and, finally, of moralizing or peculiar ethicism.

The master-bondsman relation implies not only — and not mainly — violence. The
basis for an institutionalized, non-accidental master-bondsman relation — hence also
a premise of coming into being of social classes — is such a level of material com-
ponents of work which allows for a permanent dependence, a possibility of coming
into being of private property, specific forms of organization of labor, division of
produced goods, etc. Referring to Hegel’s term which has already been used, in order
to make it possible for the thing as such to become a bondsman’s shackles he cannot
abstract from the means of labor which are used in the process of work cannot by
easily reproducible. I deliberately avoid here using the term working tools, although
that historical exemplification seems to be relatively easy: if we fish in a creek with
a hand, everybody can fish; the situation is similar in the case of a bow, a spear... —
they are forms of acquiring food making use of tools which can be reproduced by
each member of a primitive society. The contemporary factory is not such a means,
similarly as the water mill.

It is not enough to fence a piece of land and call “This is mine!”. Reduction of
coming into being of classes, private property, the state to violence is only a modifi-
cation of Jean Jacques Rousseau’s ideas, a volitional attitude to the problem, which
is understandable to some degree, because we live in an “epoch of transition” when
concrete forms of property seem to be socially and politically susceptible to trans-
formations.

Society is structured in its foundations also by transformations in means of labor.
I avoid here connecting the problem with tools unequivocally, since the issue of this
particular level is very complex. In the theoretical dimension the question is simple:
it is about a possibility of a permanent dependence, shaping the division of labor in
the technical and organizational sense, but also of property relations and their con-
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sequences. But historically it may mean not an invention, a machine, a tool, but, for
example, a herd of animals in the pastoral system or a system of irrigation of fields.

The “shackles” you cannot abstract from are not a function of fear and of weak
will of slavish characters; they are mainly determined by anthropomaterial conditions
of work — and among them there are material conditions of work including tools.
Thus, liberation as such is not only liberation of cowardly slaves from fear. If we talk
about liberation, let us come back to the generally treated problem of presence of
freedom in Hegel’s philosophy.

The topic of elevation of the spirit to the level of freedom by means of govern-
mental “excesses” which are to acquaint people with their lord — death — does not
seem very attractive. But the whole of our previous analysis confirms an impossibil-
ity of simplicistic understanding of Hegel’s philosophy as a philosophy of freedom.
On the distance traveled we can find many arguments justifying the standpoint rec-
ognizing that Hegel not only accepts the basic solutions formulated in that field by
Kant and Fichte, but he even goes much further in establishing freedom as some kind
of a specific form of human — that is, social — determination. That determination ob-
viously must not be understood as a negation of the cause and effect relation and of
determinism. Even self-consciousness cannot be solitary and it further development
implies entanglement in the dialectics of the master, the bondsman and the thing as
such, which in turn leads to institutionalized fear as a guarantee of “freedom of the
spirit”. Moreover, there is a formula recognizing “naturalness” of social phenomena
hovering over all the above-mentioned things.

Richness of entanglements of freedom is connected with a passage to freedom as
an element of social reproduction — and not only as an appellation of finite ideologi-
cal-ness. Treating history apologetically as subsequent rungs leading to modernity —
as epochs of development of the spirit and freedom, which logically come one after
another — is deliberate construction of a religion of freedom by Hegel, what means
interpreting freedom as something infinite, because only that what is infinite can be
a strong — and not brittle — basis for freedom. Thus, despite appearances, in Hegel’s
works we do not have to do with breaking up with treating freedom as a medium of
ideological appellation, but quite the opposite — with a general development of just
such an attitude in the spirit of a specific philosophy of freedom.

“Thus, freedom is — M.J. Siemek rightly remarks — the highest category of the
Logic of the Concept, constructed as unification and mutual mediation of «subjectiv-
ity» and «objectivity» in «idea»”’. That statement precisely reflects the essence of
the figure of appellation in Hegel’s philosophy and although Siemek’s interpretation
goes in another direction, it hits home at that moment. The mediation of subjectivity
and objectivity in the idea can appear only in the form of an interpellation for partici-

74 Ibidem, p. 68.
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pation and freedom acts here also as a medium, similarly as in Fichte’s philosophy
or (in a bit different way) in Kant’s works. It is of course about “being-in-one’s-own-
in-the-other””.

Thus, let us come back at the and to Hegel’s polemics against Kant. Hegel’s resist-
ance against subjectivization, formalism, constructivist or conventionalist character
of his philosophy — was transformed into a new way of a philosophical entanglement
of freedom and a new way of carrying out ideological practice. It is to the highest
degree caused by a fear that a formal character of appellation in Kant’s works and
its universalist message are not concrete enough and they do not take into account
a possibility of their contradictory, antagonistic interpretations resulting from par-
ticularities and contradictions of civil society’s. The whole Hegel’s work consists
in revealing those contradictions to the best of his theoretical abilities and historical
experience, and then on constructing a machine able to immortalize them and strip
them of character of something being just a simple specifi-city”’. The basic role is
to be played here by the state, which, using “cunning”, changes blind activities of
individuals driven by passion into the general. “The real lord — Hegel writes — be-
comes that who causes that the other turns in its activity by itself”, “The cunning of
the government [consists in] relying on others’ own benefit (law and the mercantile
good sense know what the real world is really about: benefits) and changing it into
one’s own benefit, directing it in such a way to make it return repeatedly”’®. The state
and law become instruments of the government, blind activity is transformed into
purposeful activity.

75 G.W.F. Hegel, The Science of Logic, and Philosophy of Mind...

76 Let us remember on that occasion one more Kant’s statement: “Any collision between duties
or obligations is completely unthinkable” (I. Kant, Metaphysik der Sitten, hrsg. v. K. Vorlander,
Leipzig 1907, p. 27); and one more Fichte’s statement: “There is no conflict between freedom
of rational beings in general; what means, there is no contradiction in that that there are many
free beings in the same sensual world” (J.G. Fichte, Werke..., Bd. 11, p. 694). Hegel’s critique
of Kant’s formalism is described, although in a slightly different way, by K. Bal, Kant i Hegel.
Dwa szkice z dziejow niemieckiej mysli etycznej, Wroctaw 1994, pp. 57-63.

77 Hegel’s intention is profound and refers also to the family: “In the ethical household, it is not
a question of this particular husband, this particular child, but simply of husband and chil-
dren generally; the relationships of the woman are based, not on feeling, but on the universal”.
G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit. Maybe Lukacs’ words about “righteousness” as a signi-
ficant category of the whole Hegel’s perspective will be the most sensible here. We should not,
however, forget that on that occasion he wrote also that “the model which guides Hegel here is
a German philistine and not an English capitalist”. G. Lukécs, Mtody Hegel, p. 677.

78 G.W.F. Hegel, Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, [in:] Hegels Gesammelte Werke,
Hamburg 1976, Bd. VIII, pp. 263 and 276. Hegel’s category of the ,,cunning” is excellently
described by M.J. Siemek in the paper Filozofia wobec wyzwan spotecznej modernizacji, [in:]
idem, Hegel i filozofia, pp. 143—161.



Freedom. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 81

ABSTRACT

The article is another part of the dissertation on freedom published in Nowa Krytyka. This
time, after Kant, Fichte, the subject of interest is the place and meaning of the concept
of freedom in the philosophy of G. W. F. Hegel. Freedom is included here in connection

with the Hegelian theory of social structure / classes, states, Stande / and the dialectic of
considerations about master and slave.
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Thomas Mann

Foucault. Metoda i problem reprezentacji

Zadanie gwarancji naukowosci lub sama tylko artykulacja metodologicznych brakow
1 niekonsekwencji w obrebie mysli krytycznej Michela Foucaulta spotyka si¢ za-
zZwyczaj z zarzutem jej niezrozumienia badz nieuwzgle¢dnienia szerszych kontekstow
1 wzajemnych powigzan, jakie miatyby spajac¢ rézne okresy tworczosci i rozmaite
dyskursy obecne w spusciznie autora Nadzorowac i karac'. Na takie dictum niecze-
sto mozna spotkac replike, co wynika, jak sadze, z powodu i$cie hieratycznej aury,
jaka francuski socjolog (a p6zniej takze liczni jego kontynuatorzy) stale wytwarzat
wokot wlasnej osoby i pisarstwa. Z jednej strony wprawdzie zachecat czytelnika:
»Mozecie robié, co wam si¢ podoba, z tym, co wam powiem. Sg to tropy badawcze,
pomysty, schematy, zarysy, narzedzia — wykorzystujcie je, jak chcecie”; z drugiej

1 Zob. np. J.J. Scheurich, K.B. McKenzie, Metodologie Foucaulta. Archeologia i genealogia,
[w:] Metody badan jakoSciowych, t. 11, red. N. Denzin, Y. Lincoln, thum. K. Podemski, War-
szawa 2014, s. 289; W. Marzec, A. Zysiak, Mlyn biopolityki. Topografie wladzy peryferyjnego
kapitalizmu na todzkim osiedlu robotniczym, ,,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 2, s. 66.
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jednak strony przez samg specyfike podejmowanych zagadnien, szeroki zakres teo-
retycznych oraz konceptualnych inspiracji, styl i ton snucia narracji oraz kompono-
wania fabut 1 wreszcie rowniez ich liter¢ dokonatl czgsciowej autodefinicji i zawezit
pole interpretacyjnej licentia poetica®. Presuponujac mozliwos¢ tak pojetej integral-
nej wyktadni mysli Foucaulta, chcialbym pokusi¢ si¢ o probe krytycznej systemowej
analizy waznego jej aspektu, jaki stanowi socjologia wtadzy.

Zaczng jednak od pewnej koniecznej metodologicznie deklaracji, ktéra dotyczy¢
bedzie pola mozliwych odniesien foucaultowskiej refleksji. Otdz nie nalezy godzié
si¢ na podnoszong czesto przez krytykow ,,.blankietowos¢” fundamentalnych katego-
rii pisarstwa Foucaulta*, jako ze taka perspektywa zamyka je w hermetycznym kregu
whasnego dyskursu, produkujac efekt immunizujacy na wszelka racjonalng krytyke,
co czyni niemozliwoscig jej wlaczenie w dialog z naukowa tradycja i konfrontacje
z konkurencyjnymi teoriami wtadzy. Panoramg tak uprawianej recepcji i transpozycji
glownych prac Foucaulta mozna z tatwoscia wyczytaé z licznych recenzji jego prac
1 artykutow oraz rozpraw nimi inspirowanych. Wigkszo$¢ autoréw mowi o Foucaul-
cie jezykiem Foucaulta®, co mozna by uzna¢ za rgkojmi¢ jego nieprzektadalnosci®,
a tym samym dowdd na nieistnienie zadnej zaposredniczonej w tek$cie empirycznej
reprezentacji’. A contrario proponowana tu analiza foucaultowskiej teorii wtadzy po-
winna ukazaé, ze przynajmniej pewne ogélne rysy tej quasi-teorii da si¢ zrekonstru-
owac. Aby stato si¢ to mozliwe, nalezy jednak zatozy¢ istnienie i mozliwos$¢ uchwy-
cenia w procesie interpretacji referencji przedmiotowe;j (,,bycie o czyms$”)?, nie zas
skupia¢ si¢ na samym ruchu tekstu czy dyskursie autoreferencyjnie obrazujacym
przedmioty przezen generowane’. Wigze si¢ to z koniecznoscig translacji foucaul-
towskich poje¢ na terminy podstawowe socjologii.

Taka ,,heretycka” wyktadnia pozwala ocali¢ istotne fragmenty spuscizny pary-
zanina przed zarzutem, jaki w kierunku wspotczesnych ,,hermeneutow” formutuje
Ernst Gellner, piszac o jezyku Doglebnej subiektywnosci, ktory ,,potrafi by¢ co naj-

3 Por. M. Walzer, Samotna polityka Michela Foucaulta, [w:] ,, Nie pytajcie mnie, kim jestem...”.
Michael Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek, Poznan 1998, s. 13 in.

4 M. Kowalska, M. Jacyno, K.M. Jaksander, M. Nowicka, Pamigta¢ Foucaulta, zapomnie¢ Fou-
caulta, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2016, t. XII, nr 1, s. 28.

5 H. White, Dyskurs Foucaulta: historiografia antyhumanizmu, [w:] idem, Poetyka pisarstwa
historycznego, tham. E. Domanska, M. Loba, A. Marciniak, M. Wilczynski, Krakéw 2000,
s. 268-270.

6 J. Szacki, Historia mysli spolecznej, Warszawa 2006, s. 903.
7 H. White, Dyskurs Foucaulta..., s. 274-275.

8 U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, thum.
T. Bieron, Krakow 2008, s. 71.

9 J. Baudrillard, Zapomnie¢ Foucaulta, thum. K.M. Jaksender, Krakow 2015, s. 7-8.
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mniej tak odwaznie 1 poruszajgco niezrozumialy jak kazda z obecnych naukowych
socjologii”™®.

Dryf wladzy. Od ostentacji do figuracji

Wigksza cze$¢ definicji wladzy znajduje jej istote w relacyjnym powigzaniu dyspo-
nenta aktow wiadczych z kregiem podmiotow im podlegajacych!'. Tak rozumiana
wiadza oznacza mozno$¢ rzeczywistego ksztaltowania opinii, postaw 1 zachowan, co
osigga, korzystajac z rezerwuaru narzgdzi dajacego si¢ sprowadzi¢ do dwodch biegu-
nowo roznych modeli rozmowy i sity'.

W kazdym jednak przypadku konstytutywng cechg stosunkéw wiadczych jest
asymetria zalezno$ci wigzacych ich strony. Wynika to z immanentnych cato$ciom
spotecznym kolizji intereséw, w wyniku ktorych strona uprzywilejowana, uposazona
wyzszym kapitatem lub lepiej rozgrywajaca swoja partie, zrealizuje swoje cele kosz-
tem pozostatych uczestnikow gry spotecznej. Wniosek jest prosty: w sensie obiek-
tywnym w transakcyjnych bojach konsumpcja intereséw jest skorelowana z depry-
wacja". Jezeli realizacja panowania w modelu sity ma charakter jawny i namacalny,
w rezimach deliberatywnych odbywa si¢ ona nie wprost, zaposredniczajgc stosunki
wiadzy w sieciach pozornie symetrycznych relacji. Marksowska triada infanterie —
artillerie — cavallerie ma swdj odpowiednik w ciggu: propaganda — perswazja — ide-
ologia — autorytet — dyskurs. Ustawodawstwo panstwowe, demokratyczne szkolnic-
two, media i instytucje wolnego stowa, a nawet literatura pickna moga sta¢ si¢ pa-
rawanem aktéw dominacji delegowanej na wszelkie fronty wewngtrzne: imaginacja
1 $wiadomo$¢, autopercepcja i jazn, konfesja i sumienie — oto pola infiltracji wtadzy
oraz implementacji znakow panowania w rezimach rozmowy.

Na mozaikowe wspotczesne tozsamosci utkane z najrozmaitszych elementéw
znaczacych wladza dziata ujednolicajaco: ukierunkowuje je na okreslone przedmio-
ty, ustala ich hierarchie i warunki obowiazywania, tworzy sieci wzajemnych powia-
zan i1 zalezno$ci, co sumarycznie dostarcza im mechanizmoéw trwania. Operacji tych
nie nalezy jednak postrzega¢ w kategoriach ontycznych; konstytucja tozsamosci nie
dekretuje okreslonego jej ksztattu ani tez nie zamyka na kolejne wptywy. Dzieje sie

10 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, tam. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 65.

11 K. Patecki, Wprowadzenie do normatywnej teorii wladzy politycznej, [w:] Wprowadzenie do
nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2007, s. 183.

12 M. Krol, Filozofia polityczna, Krakow 2008, s. 167-168. Podobne grosso modo rozréznienie
zawdzigczamy Louisowi Althusserowi, ktory — w odniesieniu do wiadzy panstwa — pisat o ,,in-
strumentach represyjnych” oraz ,,aparatach ideologicznych”. A. Mattelart, M. Mattelart, Teorie
komunikacji, ttum. J. Mikutowski-Pomorski, Warszawa—Krakow 2001, s. 77.

13 G. Poggi, Panstwo: jego natura, rozwoj i perspektywy, thum. M. Sadowski, Warszawa 2010,
s. 17-18.



86 Marcin Hylewski

tak dlatego, ze wraz z internalizacja semiotycznych tresci przyswojeniu podlegaja
same matryce oddziatywan wiadczych, przydajac tym samym schematow, wedle
ktorych przebiega dominacja, co winduje poziom tolerancji jednostki wobec nastep-
nych inwazji wladzy w sfere podmiotowosci' i ostabia przeciwdziatajace ingerencji
mechanizmy immunizacyjne. Podmiot raz ukonstytuowany niechybnie znajdzie si¢
w ogniu krzyzowym rozlicznych wptywow.

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ rudymentarny rys wladzy jako takiej: nie
tylko dziata ona bez zgody (rezimy sity) lub wiedzy (rezimy rozmowy) podmiotu, ale
poprzez dziatajace w polu wladzy ,,praktyki dyskryminacyjne” konstytuuje podmiot
jako taki. Genealogia nowozytnej podmiotowosci, jak probowal pokaza¢ Foucault
w swoich pdznych pracach (i opublikowanych po$miertnie, a pochodzacych z tego
okresu seriach wyktadow wygloszonych w Collége de France), wiaze si¢ nieroze-
rwalnie z relacjami wladzy; odrebna analiza tych kategorii wydaje si¢ wrecz nie-
podobienstwem®. ,,Foucault — thumaczy James E. McGuire — odrzuca z pewnos$cia
ide¢ podmiotu transcendentalnego jako konstytutywnego fundamentu wiedzy. (...)
Podmiot jest konstytuowany i konstytuuje si¢ w ramach zmieniajacego si¢ porzadku
historii”'®. Na ptaszczyznie mysli krytycznej francuskiego socjologa podmiot nie jest
juz ex definitione aktywnym klasycznym podmiotem transcendentalnym wolicjonal-
nie kierujacym aktami do$wiadczania $wiata lub w aktach tych $wiadomos$ciowo
partycypujacym, a raczej inkubatorem wiedzy mozliwej; gotowa forma, w ktorej tto-
czy si¢ wiedze przepuszczong przez filtry wladzy, lecz generowang zrodtowo w pro-
cesie historii.

Historyzacja podmiotu nie jest jednak tozsama z uhistorycznieniem kategorial-
nych form, w ktérych przebiega 6w proces formacji. Ten ukryty formalizm Foucaulta
wzrasta na uniwersaliach stuzacych deskrypcji podstawowych charakterystyk pod-
miotu; historyczno$¢ napotyka tu nieprzekraczalne granice samego jezyka. W recen-
zji Hermeneutyki podmiotu Adrian Mrowka pisze:

jego [tj. Michela Foucaulta — przyp. M.H.] wyktady majg charakter «aktualizuja-
cy», dlatego tez moga stuzy¢ do konstruowania ponadczasowej teorii podmiotu —
cho¢ Foucault by¢ moze nie zgodzitby si¢ z tak postawiong teza, gdyz, przypo-
mnijmy, sam byt zwolennikiem koncepcji technik Siebie historycznie determino-

14 Zasadniczo wyrdzni¢ mozna dwie strategie konsumowania wilasnej podlegtosci w zaleznosci
od stosowanych przez podmioty zdominowane technik autorefleksji i konsolacji: oswojenie
i transpozycja. Pierwsza polega na $wiadomym uznaniu podleglosci z uwagi na dyspropor-
cje¢ sit, wyobrazenie prawomocnosci aktow wladzy (autorytet) czy tez ze wzgledow uzualnych
(przyzwyczajenie). Druga technika ruguje wyobrazenie relacji wladczej ze $wiadomosci oraz
transponuje je w dyskursy pozornie autonomiczne.

15 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna. Wokot mysli krytycznej Michela Foucault, Lublin 2002, s. 97.
16 J.E. McGuire, Hermeneutyka jazni: Foucault o subiektywizacji i krytyce genealogicznej, http://
www.nowakrytyka.pl/spip.php?article266.
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wanych, tj. immanentnie konstytuujacych si¢ w historii. Piszac jednak ,,ponad-
czasowej”, chciatbym zwréci¢ uwagg na znaczenie, jakie odgrywaja w procesie
konstruowania tozsamosci takie ,,uniwersalne”, a przez Foucaulta wyrdznione,
kategorie jak: wolnos$¢, represja, surowos¢ egzystencji, estetyka egzystencji, wy-
bor egzystencjalny, rozpoznanie prawdy, wyznanie grzechow etc."”

Zarzucenie generalnych kategorii byloby rownoznaczne z niemozno$cig artyku-
lacji zagadnienia podmiotowosci i wlaczenia perspektywy foucaultowskiej w dialog
z tradycja, szczegdlnie na niwie zwigzkéw miedzy teorig podmiotu i problemem
wiadzy.

Te¢ pdzng problematyke swoich pism przeczuwat Foucault juz w 1969 roku, pi-
szac: ,,Zyjemy w $wiecie, w ktorym podmiot nie jest jednoscia, lecz jest podzielony,
nie jest niepodlegly, ale zalezny, nie jest absolutnym poczatkiem, ale nieskonczenie
modyfikowang funkcja”'®. Punctum saliens takiej konceptualizacji jest zagadnienie
zmiany: czynnikéw sprawczych ruchu upodmiotowienia i katalizatoréw jego we-
wnetrznej dynamiki. W odniesieniu do teorii wtadzy klasyczna filozofia polityczna
redukowala zagadnienie podmiotowosci do kwestii ,,kto?”, sytuujac o$ sporéw wo-
kot materii kryteriow prawomocnosci. Kto 1 na jakiej podstawie jest uprawniony do
rzadzenia?'’ — oto dylemat zatozycielski teorii polityki wiodacy od platonskiej dok-
tryny panstwa idealnego do koncepcji typdw panowania Maxa Webera. Takie ujgcie
implikuje niewymienny podziatl na podmioty rzadzace (uprawnione do rzadzenia
badz nie) i rzadzone, przy czym wtadza oznacza tu mozno$¢ ograniczonej mandatem
uprawomocniajacym (platonska teoria cnot, doktryna boskiego pochodzenia, teorie
prawnonaturalne etc.) ingerencji w tres¢ podmiotu. Foucault z kolei odrzuca dyskurs
prawomocnosci na rzecz idei sukcesu?® — nie pyta o aspekt ,,kto?” wladzy, interesuje
go kwestia ,,jak?”; zapytuje wiec raczej: jak zmieniajgca si¢ wtadza moze pozostaé
wladzg skuteczng®'? Albo: jak wtadza produkuje podmioty — przedmioty samej sie-
bie? Ta istotna reorientacja niesie ze sobg rezygnacj¢ z aksjomatu nieprzechodnio$ci
wladzy, czym toruje droge rewolucyjnej idei bedacej konsekwencjg analiz autora
Nadzorowa¢ i kara¢. Mowa tu o koncepcji wtadzy bez podmiotu.

Nim jednak zarysuje t¢ koronng w moim przekonaniu dla krytyki genealogicznej
idee, nalezy domysle¢ do konca pojecie podmiotowosci, albowiem Foucault dokonu-
je nad nim swoistych rytuatow maskujacych, ktére taja przed nami jego dwuznacz-

17 A. Mréwka, Kultura siebie, ,,artPAPIER” 2013, nr 14 (230), http://artpapier.com/index.php?
page=artykul&wydanie=181&artykul=3879 (30.12.2019).

18 J.E. McGuire, Hermeneutyka jazni...
19 M. Walzer, Samotna polityka..., s. 16.
20 NB, s. 39.

21 A. Daldal, Power and Ideology in Michael Foucault and Antonio Gramsci: A Comparative
Analysis, ,,Reviev of History and Political Science”, Vol. 2, No. 2 (2014), s. 161.
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nos¢. Otéz podmiot bywa na ogo6t definiowany przez czynnik ruchu, a mianowicie
mozliwo$¢ aktywnosci wlasnej, co pozwala odseparowaé go od statycznej z natury
materii obiectum. W znaczeniu aplikacyjnym, stosowanym w rozmaitych seman-
tycznych bataliach w przestrzeni teorii polityki, podmiotem zwie si¢ tego, kogo ak-
tywnos$¢ — obramowana szeregiem ideologicznych, instytucjonalnych i sytuacyjnych
kontekstow — wiaze si¢ z moca sprawcza polegajaca na moznos$ci wywotlania za-
planowanych skutkéw — taki jest sens podmiotowos$ci politycznej. Ruch abolicjoni-
styczny oraz Afrykanski Kongres Narodowy wobec postulatu desegregacji i agendy
praw cztowieka, Solidarno$¢ wzgledem polskiej idei narodowej, Migdzynarodowa
Organizacja Pracy (MOP) w stosunku do kwestii praw pracowniczych stanowig od-
powiednio wewnatrzspoteczne, krajowe i ponadnarodowe formy upodmiotowienia
réznych grup. Stwarza ono aurg sprzyjajaca realizacji forsowanych celow, wyposaza
je w odpowiednie narzgdzia i przydaje range politycznej faktycznosci. Analogiczne
mechanizmy wystepuja na poziomie indywidualnym (na przyktad moment obywa-
telskiej inicjacji, gdy jednostka, osiagajac pewien wiek, nabywa szereg praw poli-
tycznych). Upodmiotowienie nie wyczerpuje si¢ w rytuatach politycznych: pojete
jako rozszerzanie wptywu, daje si¢ zaobserwowac¢ w zyciu gospodarczym (nabycie
kontrolnego pakietu akcji jako ,,bilet wstgpu” na gieldg), kulturalnym (literacki de-
biut nakladem prestizowej oficyny jako przyktad ,,konsekracji”’), spotecznym (aplauz
ze strony ,,gwiazdy socjometrycznej” pewnego srodowiska) 1 kazdej innej dziedzinie
aktywnosci. Foucault zrywa z tg tradycja. Podmioty, jak twierdzi, konstytuuja si¢
niejako za wlasnymi plecami, a samo upodmiotowienie dokonuje si¢ nie tyle droga
swiadomych transgresji, co moca historycznej kontyngencji i arbitralnosci wkom-
ponowanych w ,,ujarzmiajace” instrumenta panujacych dyskursow. Tym, co ulega
zmianie, s3 ,,matryce podleglosci”, nie za$ miejsce jednostki w binarnej strukturze
rzadzacy—rzadzeni (ktorej, nawiasem moéwiac, nie przystuguje istnienie realne)®.
Dotyczy to rowniez konstrukcji, ktorg umownie okreslilismy w jezyku poprzedniej
nomenklatury ,,podmiotem rzadzacym” — takze i jemu pisane stac¢ si¢ ptodem zabor-
czej heteronomii, igraszkg wtadzy lub po prostu ,,owocem produkcji”. Stajac naprze-
ciw tylez ponurej, co nieporgcznej perspektywy, odruchowo na powrot cheiatoby sig
zapytac: ,,«Ktoy wigc rzadzi?”, gdy tymczasem — odpowie Foucault — ,,Nikt” nie rza-
dzi, cho¢ wszyscy podlegaja rzadzeniu — wekslujac naszg uwage na niejawny dotad
rewers zagadnienia. Nowa socjologia wladzy nie pyta juz ,.kto?” (jest wladcg), lecz
,»,€0?” rzadzi nami i to ,,nami samymi”.

Jest to tez furtka dla dialektycznych gier podmiotowos$ci i odpodmiotowienia
niosacych ze sobg szereg redefinicji. Wystarczy rzec, ze rozumiana po foucaultow-
sku wtadza nowoczesna upodmiotawia si¢ (w sensie akumulacji potencjalu zmiany)
przez odpodmiotowienie (zniknigcie ,,podmiotdw” wiadzy — wszelkich ,,kto?”). Jej

22 A. Touraine, Mysle¢ inaczej, ttum. M. Byliniak, Warszawa 2011, s. 193.
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wzmozona i wieloaspektowa skuteczno$¢ jest funkcja doskonatej niewidocznosci.
»~Badatem — przekonuje Foucault w jednym z wyktadoéw — raczej, za sprawa jakich
wzajemnych oddziatywah pewna seria praktyk, skoro tylko zostaly one wiaczone
w okreslony rezim prawdy, mogta sprawi¢, ze cos, czego nie ma (szalenstwo, choro-
ba, przestepczos¢, seksualnosé itd.), cho¢ nadal nie istnieje, staje si¢ jednak czyms$”?.
I jeszcze: ,,Nie mamy tu do czynienia z zadng iluzja, poniewaz to wtasnie zbior prak-
tyk, 1 to praktyk rzeczywistych, doprowadzil do wylonienia si¢ tego czego$ i od-
cisnat na nim rzeczywiste pietno”**. Analogicznie postrzega Foucault fenomen no-
wej wladzy, ktorej manifestacji szukac trzeba wlasnie w dziedzinie ,,rzeczywistych
praktyk”, nie za$§ przedmiotowych i osobowych uzewnetrznien, albowiem jedynie
wladza niejawna, zdepersonalizowana i ,,0szczgdna” moze by¢ wiladzg rzeczywi-
scie konstytuujaca i tylko jako taka moze zapusci¢ korzenie w podatnym przeciez
podglebiu nowozytnej podmiotowosci. Aby jednak wyeksponowac odrgbno$é tej
nowej formuly, trzeba najpierw omowi¢ wyrdznione przez francuskiego socjologa
typy wiadzy — dyscyplinarng i suwerenng — stanowigce stadia posrednie w drodze do
wiadzy nowoczesne;j.

Znakiem wladzy suwerennej jest ostentacja pojeta jako swoista ,,reszta” panowa-
nia, ktore zawsze generuje pewien nadmiar. Diadyczna ta idea suwerennosci sktada
si¢ wigc de facto z elementu wladzy oraz inherentnej idei reprezentacji, ktéra droga
ekspozycji potegi aktualizuje jej mandat. Role t¢ pelnig na przyktad insygnia wiadzy:
rzymski pektoral, regalia krolewskie i papieskie, butawa hetmanska i laska marszat-
kowska, kozacki bunczuk czy chanski buzdygan, az po dyrygencka batute i dzien-
nik nauczyciela, a wigc sfera przedmiotow znaczacych wylaczonych z powszechnej
dystrybucji, a pozostajacych do dyspozycji wybranych i ,,namaszczonych”. Te¢ orna-
mentalng postaé reprezentacji uzupetnia stala inscenizacja jej form ceremonialnych
analizowanych przez Foucaulta na przyktadzie kazni. Kazn jest karg (wobec skazan-
ca), ale przede wszystkim spektaklem (erga omnes)®, przez co doskonale uciele$nia
wzmiankowang dwoisto$¢ praktyk wtadzy i aktéw reprezentacji:

Kazn jest tak mocno wrosnigta w praktyke wymiaru sprawiedliwosci, gdyz jest
zarazem rewelatorem prawdy i operatorem wladzy. Umozliwia przektad pisanego
na ustne, tajnego na publiczne, procedury §ledztwa na czynno$¢ wyznania; po-
zwala na publikacje i odwrocenie ostrza zbrodni na widomym ciele zbrodniarza;
sprawia, ze zbrodnia, w calej swojej zgodzie, ujawnia si¢ 1 uniewaznia®.

23 NB, s. 43.

24 [bidem.

25 Por. NiK, s. 17.
26 Jbidem, s. 55.
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Zza zastony tych stow wyziera juz cien kluczowej dla foucaultowskiej genealo-
gii korelacji wiedzy i wladzy, ktora pelni¢ teoretycznej ptodnosci osiggnie w cha-
rakterystykach wtadzy nowoczesnej. Tu jednak istotne jest co$ innego: ,jawienie
si¢” (,,rewelacja”, ,,publiczne”, ,,widome ciato”, ,,ujawnia si¢”’) czy wrecz jasnienie
oSlepiajgcq petnig blasku (,,morderczy btysk™). Widczenie konmi, byk Falarisa, mu-
tylacje, tamanie kotem i ¢wiartowanie czy wreszcie niekwestionowany ideat gilotyny
jako warunki kazni i atrybuty wladzy suwerennej bylyby niczym bez goraczkowo
iskrzacych sie spojrzen pospélstwa oczekujacego kulminacji?’. Wobec tego taczy¢ je
musi niedwuznaczne iunctim: miejscem ich pracy jest scena. Do roli aren spektakli
kazni urastaja przeto zamkowe dziedzince i place miejskie, rojne skwery i tetnigce
zyciem arterie, rynek i teatr oraz inne fora publica dajace r¢kojmi¢ ,,widzialno$ci”.
Ostentacyjnie wystawiona na oglad publiczny kazn ma zadania dwojakie: po pierw-
sze, ewokuje akt solidarnosci z uosabiajagcym wiadce katem jako przezycie prawdy
o0 sobie samym (funkcja weredyczna)®®; po drugie za$, aktywujac rachunek sumienia,
stanowi warunek moralnej ablucji — oczyszczenia, ktore w dalszej kolejno$ci prowa-
dzi¢ moze do naprostowania spotecznej postawy (funkcja katartyczna)®. Tej uciele-
$nionej w rytuale kazni dwoistosci odpowiada ukryty mariaz polityki i etyki, ktory
dokonuje si¢ ostatecznie w podmiocie poznajacym anektowanym jako grunt wzrostu
idei legitymujacych wtadze suwerena. Po wielokro¢ powielana i odtwarzana kazn
staje si¢ witryng ekspozycji panowania i — wraz z katalogiem pozostatych ceremo-
nii — wpisujgc si¢ w pejzaz z pozoru naturalnej i niereglamentowanej codziennosci,
sprawia nie tylko, ze wladza si¢ jawi, ale takze gwarantuje, ze jest postrzegana,
czym $wiadczy dobitnie o jej realnosci. Kazda repetycja kazni jest zarazem reno-
wacjg wladzy.

I jeszcze jedno: lokalizacja. Wtadzg suwerenng opisuje gra koncentracji i rozpro-
szenia — z jednej strony uprawnienia wtadcze koncentruja si¢ w osobie panujacego,
z drugiej jednak — w wyniku delegacji (przywileje, cesje, stosunki wasalne, podziat
terytorialny 1 wtadztwo miejscowe) — cedowane sg na rézne grupy, ktére w granicach
otrzymanych pelnomocnictw ,,dzierzawia” okreslony fragment wladzy. ,,Lokalno$¢”
takiego rozwigzania polega na kazdorazowej mozliwosci konkretyzacji (przestrzen-
nej i spolecznej) i ostensywnego wskazania nosiciela uprawnien. Patac krolewski
(krol), dobra ziemskie (zarzadcy), trakty handlowe (urzednicy celni), izby skarbowe
(poborcy podatkowi), miejskie rogatki (milicja) sa wigc miejscami rzeczywistego
spotkania wladzy i ludu.

27 Jbidem, s. 5.
28 Jbidem, s. 57.

29 Rzeczywiste skutki kazni byly jednak zgota odmienne. Foucault pisze, ze wobec spontanicz-
nych aktow solidarno$ci widowni z ofiarg (najczgsciej wywodzacg si¢ z ludu) wreez rozpalata
ona ,,ogniska bezprawia”. NiK, s. 62.
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Wtadza dyscyplinarna nie szafuje juz majestatem. Porzuca spektakl (,,orgie $wia-
tel”) i rezygnuje z wszelkich ,,reszt”, a nowe kategorie, na ktorych probuje budowac —
ekonomia i racjonalno$¢ — stang si¢ p6zniej filarami teorii juz nie wladzy jako takiej
(ars dominandi), ale ars imperandi — sztuki rzadzenia nazwanej pdzniej ekonomia
polityczng®. Jej powotanie zwienczy dtugi proces desubstancjalizacji wiadzy i stop-
niowego odchodzenia od badan woli, wiedzy i legitymacji jej dzierzycieli w strong
ekonomii samych praktyk funkcjonujacych na poziomie cielesnoséci. Oto co ma do
powiedzenia w tej sprawie sam Foucault:

Ciato ludzkie dostaje si¢ w tryby maszynerii wtadzy, ktora dokonuje rewizji, roz-
biera na cze$ci i na powro6t je sktada. Oto chwila narodzin ,,anatomii politycznej”
bedacej zarazem swoista ,,mechanikg wladzy”: okresla ona, w jaki sposéb mozna
wplywac na ciala innych — nie tylko zeby wykonywaty to, czego si¢ od nich chce,
ale zeby dziataty tak, jak si¢ chce, za pomoca z gory okreslonych technik, z okre-
$long szybkoscig i wydajnoscia®'.

Nieco dalej podkresleniu ulega zwigzek migdzy ,,wzmozona sprawno$cia [cial —
przyp. M.H.]” i ,,wzrastajaca dominacjg”?, co sugeruje, iz wladza hoduje i piele-
gnuje ciata, by posias$¢ je i okielzna¢ oraz nada¢ im okre$lona mechanike ruchow.
Moze najlepsza konceptualizacja tej nowej optyki dyskontowania ciata, a zarazem
forpoczta nowego modelu wiadzy jest materializm Juliena Offraya de La Mettrie.
Ten zuchwaly francuski filozof 1 lekarz wystapit w potowie XVIII wieku z obrazo-
burczg teza, ze wszystko, co wazne dla zglebienia tajnikow funkcjonowania jednost-
ki oraz struktur spotecznych, ma zrédta fizyczne. On to jako pierwszy wprowadzit
jezyk medycyny i inzynierii do filozofii: nie interesowata go juz natura ludzka, ale
jej ,,mechanizm”; nie ,,przyczyny sprawcze”, lecz ,,spr¢zyny wprawiajgce w ruch”;
nie cztowiek jako taki, a ,,maszyna ludzka™3. W jego sztandarowej pracy czytamy:

Pierwiastek poruszajacy cate ciata lub ich czesci pocigte na kawalki ma te wia-
sciwos¢, ze nie powoduje, jak mniemano, ruchéw nieregularnych, lecz ruchy
zupetnie prawidlowe, i to zarowno u zwierzat cieptokrwistych i wysoko zorga-
nizowanych, jak u zimnokrwistych i stojacych na nizszym stopniu rozwoju (...)
Czyz pory skory nie zamykajg si¢ mechanicznie w zimie, aby chtod nie przenikat
do wnetrza naczyn? (...) Czyz pluca nie wykonujg swej czynnosci, nadymajac
si¢ ciggle jak miech? Czyz réwnie machinalnie nie dziataja wszystkie zwieracze

30 NB, s. 38.

31 NiK, s. 133.

32 [bidem, s. 134.

3 ].0. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, ttam. S. Rudnianski, Warszawa 1984, s. 64—69.
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pecherza moczowego, kiszki odchodowej itp.? (...) Czyz migénie nie powodujg
erekcji pracia u mezczyzn i u zwierzat (...)?%.

Cialo — owa cudownie ocalatg potowke kartezjanskiego dualizmu — poddaje si¢
teraz wszechstronnej wiwisekcji, bada si¢ jej strukture i anatomie, funkcje poszcze-
gblnych czesci 1 organizmu jako cato$ci — te zadania ozywiaty nowa medycyne i fi-
zjologi¢. Niedtugo potem rodzi si¢ klinika, ktéra instytucjonalizuje 6w obiektowy
»Jjezyk rzeczy” majacy ,,umozliwi¢ wiedz¢ o jednostce. Foucault bez skruputow
kradnie ten zargon, poddaje socjologicznej repozycji, by ostatecznie wypowiedzie¢
nim aksjomaty wtadzy dyscyplinarnej: ,,Nowym przedmiotem jest ciato naturalne,
no$nik sit 1 o$rodek trwania; ciato podatne na okre§lone operacje, majace swoisty
porzadek, czas, warunki wewngtrzne i elementy konstytutywne. Ciato, stajac si¢
celem ataku nowych mechanizmoéw wtadzy, otwiera si¢ na nowe formy wiedzy.
Odkrycie pamigci powtarzanych ruchdw jako funkcji ciata uczynito poznanie wspo-
mnianych przez La Mettrie prawidtowosci misjg wtadzy: musi ona oswoi¢ analitycz-
ne kategorie rosnacych w site technokratycznych dyskursow (medyczny, karceralny
itp.) 1 wlaczy¢ je w dynamike skutecznego rzadzenia. Powstaty w ten sposob rezim
dyscyplinarny oraz same ,,dyscypliny”’ (fabryka, wigzienie, szpital, obdz i inne plat-
formy ekonomizacji ciat) — 6w poligon doswiadczalny, gdzie w tyglu dziatajacych
wspotbieznie regulamindéw, rachunkow, taktyk, rejestrow, praw i sekwencji urabia
si¢ ciata podatne jako tworzywo nowej wladzy — stanowia w zasadzie zapowiedz
monopolistycznej pozycji ekonomii politycznej, jaka przypadnie jej w tak zwanych
czasach nowoczesnych.

Aby jednak wyswietli¢ gtowne rysy wladzy dyscyplinarnej, zasadne bedzie zesta-
wic je jako antytezy panowania suwerena. Po pierwsze, wladza dyscyplinarna nie za-
dowala si¢ juz zawlaszczeniem sfery publicznej; multiplikujac dyscypliny, zaczyna
oplata¢ ciato spoteczne in toto; penetruje niedostepne wezesniej zakamarki i rozlewa
si¢ na dziedziny pozostajace dotad domeng wzglednej wolnosci. Akty interwencji
w cialo ze strony wtadzy suwerennej miaty miejsce jedynie w sytuacji kolizji intere-
sOW panujgcego i przestepcy — prawa i anarchii, co mogto si¢ dzia¢ wytgcznie w sy-
tuacjach publicznych i tylko w razie naruszenia — tak czy inaczej skodyfikowanych —
zasad®®. Rezim dyscyplin natomiast, zacierajac granice mi¢dzy tym, co publiczne,

34 [bidem, s. 67-68.
3 NK,s. 11.
36 NiK, s. 150.

37O szerokim, nie tylko panstwowo-nadzorczym zastosowaniu foucaultowskiego pojecia dyscy-
pliny zob. P. Sloterdijk, Musisz Zycie swe odmienié. O antropotechnice, ttum. J. Janiszewski,
Warszawa 2014, s. 439.

38 NiK, s. 48-52.
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prywatne 1 osobiste, przyczynia si¢ do intensyfikacji 1 rozszerzenia nowo powstatej
strategii nadzoru, zacierajac przy okazji jej kryteria.

Po drugie, towarzyszaca narodzinom kapitalizmu instalacja systemu karceralne-
g0, a wiec rozciaganie logiki funkcjonowania o§wieceniowej praktyki penitencjarnej
na pola aktywnosci dotychczas niepoddane zinstytucjonalizowanej kontroli spotecz-
nej*’, celowata juz nie w samg tylko krucha powltoke cielesnosci, ale rowniez w to,
co si¢ w niej kryje: chodzito wigc raczej o ciato gniezdzace w sobie nieprzeniknione
i ekstremalnie intymne jadro ,,ja™:

W koncu tym, co usituja stworzy¢ owe techniki korekcyjne, nie jest podmiot pra-
wa, ktory nareszcie pojat fundamentalne interesy umowy spolecznej; jest nim ule-
gle ,ja”, indywiduum ujarzmione nawykami, regutami, nakazami — autorytetem,
ktory stale dziata wokot niego i na niego, ktéremu ma zatem automatycznie po-
zwoli¢ dziata¢ w sobie'.

Rzeczony placet na ,,dziatanie w sobie” jest osiaggany za cen¢ przyswojenia logiki
ruchéw wiadzy jako swoich wlasnych. Nie idzie tu wigc ani o indywidua autono-
miczne, ani tez ,,zewnatrzsterowne”, lecz wlasnie samosterowne w tym sensie, ze
dalszy nadzér i praktyki penalne na pewnym etapie treningu i formacji jednostki
przestaja by¢ konieczne do wymuszania postuszenstwa. Dyscypliny ,,cho¢ odbywaja
si¢ bez tak kosztownej i1 brutalnej relacji [chodzi o zalezno$ci niewolnicze — przyp.
M.H.], mimo to osiagaja rownie pomyslne skutki praktyczne”*. Czynig to poprzez
»bezustanne kodowanie umystéw obywateli; gwarantujace represjonowanie zbrodni
przez przeszkody stawiane idei zbrodni”*?, a wigc dzigki temu, co w innym fragmen-
cie rozwaza Foucault jako ,,semio-technike” kar**. W tym sensie zastgpienie urzadza-
nych w intencji suwerena krwawych azni praktyka karania znamionuje takze zmiang
narzedzi. Gra na emocjach i pobudzanie tatwopalnych temperamentow ustepuja zim-
nej kalkulacji i harmonii celow, jakie cechuja logike przedstawien®.

Po trzecie wreszcie, wtadza dyscyplinarna statuuje kategorie miary: ,, Trzeba ka-
ra¢ akurat tyle, zeby zapobiec [przestepstwom — przyp. M.H.]”*. Wyktadnikiem rzg-

3% Powtodrzeniem tego procesu byta dokonana u progu XX stulecia reorganizacja i parcelacja pro-
cesu produkcji znana jako ,.tayloryzm”. Zob. T.H. Eriksen, Tyrania chwili, tham. G. Sokol, War-
szawa 2003, s. 85.

40 H. White, Dyskurs Foucaulta..., s. 301.
41 NiK, s. 126.

42 Ibidem, s. 133.

43 [bidem, s. 127.

44 Ibidem, s. 91.

4 Ibidem, s. 125.

46 [bidem, s. 91.
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dzenia ekonomicznego, o jaki tu chodzi, jest pojecie celu, ktory nalezy osiggnaé przy
najnizszym mozliwym nakladzie pracy i maksymalnym ograniczeniu efektow ze-
wnetrznych. Prewencja prawnokarna jest tylko niezbyt wyszukang egzemplifikacja.

Ostatnim typem wladzy wyrdéznionym przez Foucaulta jest biowladza lub bio-
polityka (Foucault uzywa tych poje¢ zamiennie), ktorej planowat poswieci¢ cykl
wyktadéw w College de France. Mimo szeregu nawracajacych zapowiedzi i regular-
nych odniesien do tej problematyki Foucault finalnie nigdy tego projektu nie rozwi-
ngl?’. Na podstawie fragmentdw, streszczen i konspektow planowanych wyktadow
mozemy jednak wnioskowac, ze za przedmiot biopolityki uwazat rzadzenie owocem
industrializacji i eksplozji demograficznej, jakim jest populacja®. Liczne frazy, jakie
pojawiaja si¢ w wykladach z tamtego okresu, takie jak ,,zycie samo”, ,;rzadzenie
zywymi”, ,.przedsicbiorczo$¢ siebie samego”, wskazuja, ze biopolityke pojmowat
jako wladze najdoskonalsza, si¢gajaca glebiej niz poprzednie 1 podporzadkowujaca
sobie szersze zakresy jestestw rzadzonych®, stowem — wiadze, od ktorej wychodzi
zaro6wno ,,nakaz zycia”, jak i ,,zgoda na $mier¢”*°. Foucault usitowal skonstruowac
model wladzy pochtaniajacy poprzednie typy®' i uciele$niajacy zasygnalizowanag juz
w Nadzorowad i karaé i wylozonej tam metaforze karceralnej ide¢ panoptycznag.

Pierwszym novum jest odchodzenie od sitg rzeczy esencjalistycznego i relacyjne-
go pojecia wladzy (nawet jesli strong relacji sg nieSwiadome podmioty lub ,,rzeczy”)
w stron¢ pojemnej i niejednoznacznej kategorii ,,rzadzenia”. Wtadza posiada konota-
cje polityczne, rzadzenie za$ przywodzi na mysl instytucj¢ rzadu panstwa, ale takze
rzad sensu largo w rozumieniu zarzadzania czy socjotechniki wtadzy. Wtadza nadto
jest czyms$ ogo6lnym i z tej racji miewa charakter widmowy: jej dzialan mozemy
zupetnie nie odczuwac lub tez moze ich w ogole nie by¢ w odniesieniu do pewnych
podmiotéow. Roznym formom rzadzenia podlegajg natomiast wszyscy, albowiem jest
ono mechanizmem powszechnym rowniez w skali mikrospolecznej. I najwazniejsze:
kategoria wtadzy kauzalnie zapozycza si¢ w dyskursie prawomocnosci, rzadzenie
jest oden wolne.

Z tych wzgledow wprowadza Foucault pojecie ,,urzadzania” (gouvernmentalité —
thumaczac odstownie: ,,rzadomys$lnos¢”), przez ktdre rozumie

po pierwsze, zbior instytucji, procedur, analiz, refleksji, kalkulacji i taktyk umoz-
liwiajagcych sprawowanie owej specyficznej i bardzo ztozonej formy wiadzy na-

47 RZ,s. 187-188.

48 E. Binczyk, Nieklasyczna socjologia medycyny Michela Foucault: praktyki medykalizacji jako
praktyki wiadzy, [w:] W strong socjologii zdrowia, red. W. Piatkowski, A. Titkow, Lublin 2002,
s. 183.

49 H. White, Dyskurs Foucaulta..., s. 308-3009.
50 T. Lemke, Biopolityka, Warszawa 2010, s. 44-45.
st Ibidem.
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kierowanej przede wszystkim na populacje (...). Po drugie, ,,urzadzanie” oznacza
dla mnie pewng lini¢ sity, ktora (...) prowadzi do dominacji tej formy wiadzy,
ktora mozna by nazwac ,,rzadzeniem”, nad wszelkimi innymi formami, zwtasz-
cza nad wtadzg suwerenng i dyscypling. (...) I wreszcie, sadz¢ rowniez, ze przez
,urzadzanie” nalezy rozumie¢ proces albo raczej wynik procesu, za ktérego spra-
wa Sredniowieczne panstwo sprawiedliwosci, w XV i XVI wieku przeksztatcone
w panstwo administracyjne, zostaje nastgpnie, krok po kroku, poddane ,,zasadzie
rzadow”*2,

Juz otwierajace t¢ definicj¢ wyliczenie pokazuje, Ze ,,urzadzanie” jest fenome-
nem mozliwie otwartym, wszechobecnym, niedajacym si¢ precyzyjnie skatalogo-
wac 1 dookresli¢. Dalej czytamy o dominacji jego licznych form nad manifestacja-
mi wladzy suwerennej i dyscyplinarnej, co jest o tyle wazne, ze ucina ewentualng
dyskusje nad historycznoscia (diachronig) elementéw foucaultowskiej typologii — sa
one raczej typami wspotwystepujacymi, ktorych dzialanie wzajemnie si¢ przenika
1 warunkuje. Wreszcie pada teza, ze urzadzanie umozliwitlo powstanie ,,panstwa
administracyjnego”. Foucault ma tu na mysli ,,panstwo policyjne” i konstytucje
nowoczesnej biurokracji dajace si¢ interpretowaé jako pdzne stadia dlugiego cyklu
depersonalizacji i alienacji wladzy. O ile cele wladzy dyscyplinarnej miaty wymiar
odcinkowy, skrojony odpowiednio do zadan poszczegolnych dyscyplin tworzacych
wprawdzie gesta ogolnospoleczng sie¢, ale odsrodkowo niezawiadywanych, o tyle
skoncentrowana w panstwie wtadza nowoczesna ma na wzgledzie cele ogdlne, co
znajduje wyraz w aktywacji zasady racji stanu®*. Z drugiej jednak strony wtadza pan-
stwowa nigdy nie dziata zupetie incognito — granice jej anonimowosci wyznaczaja
struktury samego panstwa (prawne, polityczne, ideologiczne itp.), umozliwiajac tym
samym identyfikacje (cho¢by niepetng) gremiow decyzyjnych i momentéw decyzji,
co znowuz rodzi pokus¢ powtdrnego sprzezenia wladzy z podmiotowoscig w sen-
sie klasycznym, czego Foucault usilnie probowat unikngé. Stusznie zauwaza Ewa
Binczyk, ze dyskurs Foucaulta umiejetnie unika wszelkich catosci i syntez>. Wobec
tego zalozenie ,,totalno$ci” panstwa u zarania biopolitycznego dyskursu wydaje si¢
posunieciem niefortunnym, z ktérego francuski socjolog nieraz musiat si¢ thumaczy¢
1 rakiem wycofywac i od ktorego wymownie stronit we wiasnych analizach, ucie-
kajac juz to w strong rzeczonych i poliwalentnych mikropraktyk wiladzy, to znéw

2 BTP,s. 127.

53 Wyznacznikiem tego procesu byt zwrot w filozofii polityki, w wyniku ktérego kategoria ,,racji
stanu” (rzadzenie jako planowa i §wiadoma realizacja ukrytej ratio) ulega detronizacji na rzecz
ekonomii politycznej” (autonomizacja i dyspersja proceséw ,,urzadzania”). Zob. NB, s. 24 i n.

54 Ibidem,s. 24 in..

55 E. Binczyk, O czym szepcze wladza (w ujeciu Michela Foucaulta), ,,Przeglad Artystyczno-Lite-
racki” 1999, nr 9, s. 68.



96 Marcin Hylewski

w kierunku strukturujgcych je procesow, takich jak odpodmiotowianie i ekonomiza-
cja wladzy, polityzacja ,,zycia” czy zaggszczanie relacji pomigdzy wiadza i wiedza™.

Jako podstawowa ceche refleksji Foucaulta nad wtadzg nowoczesng za Alexan-
drem Bardem i Janem Soderqvistem wskaza¢ mozemy problem tego, ,,jak utrzyma-
nie spotecznej moralno$ci w pdznym kapitalizmie przestalo by¢ kwestig dyscypliny
wdrazanej przez panstwo, a stalo si¢ przedmiotem zinternalizowanej kontroli”’, czy
tez liberalnego ,,rzadzenia przez wolno$¢™. Jego znamiona to instalowany kosztem
gwarancji praw podmiotowych, afirmacji autonomii jednostki i proklamacji jej epi-
stemicznej i artystycznej samodzielno$ci®® rozrost procedur inwigilacji, przymusu
i zniewolenia, przy czym kontrola spoteczna traci definitywnie swj wymiar nadzor-
czy, znajdujac punkt oparcia w ,,nas samych”®. Ograniczanie wtadzy jest wigc dro-
ga jej ekstensyfikacji®'. Jesli wladza nowoczesna lepiej niz dyscyplinarna realizuje
projekt Panoptikonu, to wtasnie dlatego, ze dyscyplinarne ,,spoteczenstwo nadzorw’
zaktadato jeszcze, przynajmniej u swego zarania, wnikliwe i ujarzmiajace spojrzenie
straznikow, ktore ktadto si¢ cieniem na zlgknionych obliczach dziatajacych podmio-
tow, pobudzajac ich ,,prace”. W dobie poznego kapitalizmu dochodzi do implozji
procedur kontroli, co czyni nadzér ekonomicznie bezzasadnym. Jego funkcje przej-
muje ,,straz wewnetrzna”, poprzez ktorg manifestuje si¢ wszechobejmujgce spojrze-
nie zinternalizowanej wtadzy. Gtownie w tym nieortodoksyjnym znaczeniu uzywa
Foucault kategorii ,,neoliberalizmu”, zwracajac uwage, ze mechanizmy samoregula-
cji (,niewidzialna rgka”) i gwarancji spotecznej homeostazy sa niejako wprojektowa-
ne w psychofizyczng strukture odpodmiotowionego indywiduum®.

W wyktadach z drugiej potowy lat siedemdziesiatych Foucault zasypuje stucha-
czy lawing przyktadow zjawisk obrazujacych wskazane tendencje. Poprzednie typy
wiladzy dziataty oparte na absolutnym ,,binarnym kodzie prawa”®, urzadzanie kieruje
si¢ w stron¢ normy zaktadajacej relatywna ,,logike wazenia, mierzenia i poroéwny-

>

56 Sadze, ze te dwa komponenty — praktyki i procesy — stanowig gtowny budulec mozaikowych
antyteorii autora Archeologii wiedzy. Jest to argument negatywny w debacie nad domniemanym
strukturalizmem Foucaulta, od ktérego to stanowiska niejednokrotnie si¢ odcinal.

57 A. Bard, J. Séderqvist, Netokracja. Nowa elita wtadzy i Zycie po kapitalizmie, ttam. P. Cypryan-
ski, Warszawa 2006, s. 192.

58 M. Kowalska, M. Jacyno, K.M. Jaksander, M. Nowicka, Pami¢ta¢ Foucaulta..., s. 23.

59 M. Podniesinski, Panoptikum, demokracja, inwigilacja, ,,Dialogi Polityczne” 2010, nr 13,
s. 119.

6 NB,s. 91.
6l Jhidem, s. 32-33.
62 M. Walzer, Samotna polityka..., s. 20.

63 V. Tadros, Between Governance and Discipline: The Law and Michel Foucault, ,,Oxford Journal
of Legal Studies” 1998, vol. 18, no. 1, s. 83.
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wania”*, |, Archipelag karceralny” w miar¢ postepow nowoczesno$ci przedzierzga
si¢ wigc w ,,spoteczenstwo normalizacyjne”. Bezposrednie ,,kierowanie” podmiotem
poprzez akty prawa (i akty stosowania prawa) ustgpuje ,,kierowaniu kierowaniem”®,
to jest ,,urzadzaniu” poprzez dyskurs samego siebie. Wtadza ogniskuje si¢ w insty-
tucjach i praktykach tozsamoséciowych jednostki na biezaco konstruujgcej wiecznie
niezaspokojony i permanentnie labilny substrat ,,ja”*. Wynika stad kolejna réznica:
domniemany tryumf idei ,,troski o Siebie” (gr. Epimeleia heautou) nad greckim z du-
cha dezyderatem samopoznania (gr. Gnothi seauton)®’. Wiasciwy wladzy przymus®,
stajac si¢ domena nieswiadomosci, traci posta¢ budzacej opdr presji, co zwicksza
skutecznos¢, intensyfikuje site i otwiera nowe, rozlegle przestrzenie aneks;ji®.

Jest to trajektoria wiodaca do (niewypowiedzianej) foucaultowskiej idei regula-
tywnej, jakg stanowi pojecie wladzy doskonatej, ktora by sie urzeczywistni¢, musi
wpierw znikng¢. Droga ta wiedzie od ostentacji (insygnia witadzy, estetyka nadmia-
ru), przez figuracje (wladza zmediatyzowana: dyscypliny), do punktu, w ktoérym
wladza ulega dyskursywnej eliminacji, stajac si¢ doskonale niewidoczna. Nastanie
tak pojetego momentu petni oznaczatoby niemoznos¢ wydobycia formy witadzy po-
przez praktyki dyskursywne i ujecia go w karby refleks;ji’. Jest to z gruntu irrealna
sytuacja graniczna, ktérej pojecie ukazuje jednak wazng prawidlowosc: weielenia
wiadzy absolutnej szuka¢ nalezy w radykalizacji reziméw wolnosci spod znaku li-
beralizmu i demokracji, nie za§ w zaostrzeniu spotecznych rygoréw obowigzujacych
wewnatrz organizmow totalitarnych. Te ostatnie zachowuja bowiem dystynkcje po-
miedzy heteronomia i autonomia, submisjg i nadzorem, egzystencja i esencja, sto-
wem: miedzy tym, kim obecnie — ze wzgledu na dyskursy, w ktérych uczestnicze —
jestem, i tym, kim powinienem, chciatbym Iub mogitbym by¢. Wytaczona kafeteria
metanoetycznych mozliwosci cechuje podmiot ostatecznie ukonstytuowany jako
ujarzmiony, stanowigc tym samym niejawne swiadectwo jego faktycznej destrukcji.
Foucault wpisuje si¢ tutaj w funeralny cykl zapoczatkowany przez obwieszczenie
Nietzschego o $mierci Boga, a uzupeliony o $mier¢ Autora przez Rolanda Barthesa.
Autor Hermeneutyki podmiotu radykalizuje t¢ sekwencje 1 odium rozktadu rozciaga

64 T. Lemke, Biopolityka, s. 48.

65 NB, 194. Zob. tez: H. Ostrowicka, Pojecie i badania ,,urzqdzania”, czyli o recepcji idei Michela
Foucaulta raz jeszcze, ,,Terazniejszos¢—Czlowiek—Edukacja” 2015, t. XVIII, nr 1(69).

06 Por. A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., s. 69—70.
67 Por. K. Wejman, Podmiot ztotego wieku, ,,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 1(7), s. 277-278.
68 K. Patecki, Wprowadzenie..., s. 184.

6 Foucault kilkakrotnie egzemplifikowal ten problem zjawiskiem ,,tyranii ekspertow”, w ktorych
figurze czysta, zdawaloby si¢, wiedza zlewa si¢ z czarng materig wiadzy.

70 Por. H. White, Dyskurs Foucaulta..., s. 303-304.
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na sfer¢ podmiotowos$ci’!. Z tych przyczyn owa zmistyfikowana w ideach wolnos$cio-
wych, nieb¢daca nigdzie, lecz wszedzie, ,,zniknigta wtadza” oznaczataby wiec raczej
wszechwladze niz anarchig. Zakreéliliémy oto obszar zainteresowan nowej socjologii
wiadzy: zrozumieé¢, w jaki sposob wladza nierealna stala si¢ wszechpotezna.

Pozny Foucault, ktory probuje mierzy¢ si¢ z tym zadaniem, jest zupetnie bezradny.
Subtelnie wszechobecne i nieskonczenie ztozone ogromy Nowej Wiadzy skutecznie
chronia ja przed konceptualnym uje¢ciem, zmuszajac Foucaulta do przeniesienia zma-
gan na grzaski grunt retoryki, gdzie stowa i rzeczy zostaja ostatecznie oddzielone,
a ustalone w poprzednich pismach operacyjne zwiazki mi¢dzy nimi rozptywaja si¢
w nicos¢ pustych kategorii. Ten semantyczny nihilizm przywodzi francuskiego ba-
dacza do zajecia goraczkowej i beznamigtnej ,,postawy turysty”’? beztadnie btakaja-
cego si¢ po dyskursywnych bezdrozach, od wczesnego chrystianizmu i Zycia mona-
stycznego zaczynajac, by skonczy¢ na wariacjach dotyczacych idei spoleczenstwa
obywatelskiego. Watek wiadzy jest wprawdzie dalej ideg naczelna, poprzez ktora
czyta analizowane formy stosunkow spolecznych, jednak jej pojecie rozdyma si¢ do
rozmiarOw wrecz absurdalnych, przestajac znaczy¢ cokolwiek.

Na koniec warto zaakcentowaé plaszczyzny wspolne zaprezentowanej typologii.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ zasygnalizowana przed momentem wszechobecno$é
i ekspansywno$¢ wiadzy. Ujecie Foucaulta zdradza podobienstwo do perspekty-
wy Pierre’a Bourdieu i Jeana-Claude’a Passerona, w ktorej pole wladzy oznaczato
,miejsce geometryczne wszystkich innych pol””.

O ile jednak dla autoréw Reprodukcji o usytuowaniu podmiotu w strukturze wta-
dzy decydowaty mierzalne i obiektywne parametry (krag klasa — habitus — kapitat spo-
teczny), o tyle Foucault wychodzit od subiektywno$ci ujawniajacej szereg zwigzkow
migdzy wiedza i wladza. Prima facie zwigzki te maja charakter wszechogarniajacy,
ale i nieokreslony, co nie wynika jednak z uwiktan definicyjnych, ktérych Foucault
jako zdeklarowany antyesencjalista demonstracyjnie unika, ale z polimorfizmu samej
wiadzy rozproszonej i skanalizowanej w rozmaitych sieciach spotecznych™. Struktu-
ry wladzy zawsze ufundowane sg na obowigzujacych formach poznawczych:

Wypada raczej uzna¢, ze wladza produkuje wiedz¢ (ale nie dlatego po prostu, ze
faworyzuje ja, gdy ta jej stuzy, lub ja wykorzystuje, gdy jest uzyteczna); ze wtadza
i wiedza wprost si¢ ze soba wigza; ze nie ma relacji wladzy bez skorelowanego
z nimi pola wiedzy ani tez wiedzy, ktora nie zaktada i nie tworzy relacji wiadzy.
(...) Krétko mowiae — to nie dziatanie podmiotu poznajacego tworzy wiedze uzy-

L [bidem, s. 315.
72 Por. P. Sorokin, Ruchliwosc spoteczna, tham. J. Stomczynska, Warszawa 2009, s. 498.

73 A. Kloskowska, Teoria socjologiczna Pierre’a Bourdieau, [w:] P. Bourdieau, J-C. Passeron,
Reprodukcja, tam. E. Neyman, Warszawa 2011, s. 48.

74 E. Binczyk, O czym szepcze..., s. 68.
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teczng dla wladzy lub wobec niej oporng, ale wltadza—wiedza, procesy i walki,
ktorym podlega i z ktorych si¢ sktada, wyznaczaja mozliwe formy i dziedziny
poznania”.

Dlatego chybiong analogig jest poroéwnanie zwigzkéw miedzy wiadza i wiedza
do relacji przyczynowej’®, albowiem nie sg to rozdzielne fenomeny, ktore datoby sie
analitycznie wyizolowad, ustalajac jednoznacznie kierunek relacyjnej determinacji.
Ich wzajemne splatanie pozwala raczej operowac¢ metaforg kota hermeneutycznego
w wersji gadamerowskiej, gdzie interpretacje zjawiska poprzedza i czgSciowo wa-
runkuje przed-rozumienie wspotokreslone przez samo to zjawisko; foucaultowski
podmiot wylania si¢ wszakze jako produkt dialektycznych kombinacji wiedzy—wla-
dzy wtasciwych stosunkom spotecznym, w ktorych partycypuje.

Foucault po wielokro¢ odzegnywat si¢ od uprawiania teorii ideologii, probujac
ocali¢ oden relacje wiedzy—wladzy, co jednak udaje si¢ tylko potowicznie. Proto-
kot rozbiezno$ci miedzy tymi pojgciami otwiera kwestia reprezentacji: panowanie
zmediatyzowane w ideologii pozostaje jasno okreslone po stronie podmiotowe;j i jest
swiadomym dziataniem socjotechnicznym, podczas gdy zwigzki miedzy wiedzg
1 wladzg majg tylko czgsciowo charakter osobowy; o ile istniejg ujarzmione pod-
mioty, o tyle brak jest podmiotéw ujarzmiajacych. Z tego tez wzgledu nie jest moz-
liwe intencjonalne i $wiadome programowanie tej relacji przez ,,rzadzacych”. Druga
rdznica to fakt, iz ideologia jako mozliwy moment fatszu (Swiadomo$¢ fatszywa)’
implikuje istnienie prawdy (nawet jesli znajduje ja historycznie zmienng); model
wiedzy—wladzy zaciera rozrdznienie miedzy prawda i falszem, wiedzg naukowa
1 potoczna, rzeczywistoscig i iluzja. [ wreszcie, oparty na pojeciu ideologii dyskurs
prawomocnosci pomija kwestie¢ ,,mechanizmow ujarzmiania”, ktore szczeg6lnie in-
teresuja francuskiego intelektualiste’.

Na poziomie krytyki ,,metody ideologiczne]j” wszystko si¢ zgadza. Problem poja-
wia si¢, gdy Foucault probuje przeciwstawi¢ jej wtasng kontrpropozycje, ktorg okre-
$la jako ,,badanie anarcheologiczne”. W zamierzeniu ma ono polega¢ na ujmowaniu
przedmiotu w jego historycznej kontyngencji i jednostkowosci oraz poniechaniu
pytania o warunki jego zaistnienia, a takze przeniesieniu §rodka ciezko$ci analiz ze
zuzytych analitycznie kategorii uniwersalnych (idea szalenstwa, natura ludzka, istota
cztowieka) na poziom samych praktyk”. Fiasko tej nowatorskiej w zamysle koncep-

75 NiK, s. 29.

76 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., s. 100.

77 K. Mannheim, Ideologia i utopia, tham. J. Mizinski, Warszawa 2008, s. 89-91.
78 RZ,s. 32-33.

79 Ibidem, s. 97.
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cji wida¢ w rozwazaniach o rzadzeniu za pomocg ,,reziméw prawdy”®, w ktorych
Foucault nie jest w stanie zaoferowac zadnego zastepnika pojecia prawdy, cho¢ fak-
tycznie probuje umkng¢ emitowanym przez nie konotacjom ideologicznym. Z jednej
strony interesuje go prawda z jej potencjalem perswazyjnym (zdolnos¢ kreowania
zobowigzan wewngtrznych; ,,przymuszanie” do okreslonych dziatan), z drugiej jed-
nak utrzymuje, ze ten potencjal nie wynika z prawdziwosci (lub przekonania o niej)
pewnych tresci, ale z czego$ innego, czego jednak nie potrafi lub nie chce wystowic.
Wprowadza za to dyskusyjny schemat wnioskowania, jakim jakoby postuguje si¢
podmiot zobligowany wyobrazeniem prawdy: ,,jesli to prawda, ulegam temu; jest to
prawda, a wiec temu ulegam™®!. Czyz nie na tym polega ,,swiadomos¢ ideologiczna™?
Jeszcze dobitniej wyraza jg pytanie, jakie Foucault stawia w wyktadzie z 30 stycznia
1980 roku: ,,jakie $wiatto rzuca dobrowolne podporzadkowanie si¢ prawdzie na nie-
dobrowolne wiezi, ktore tgczg nas albo wigzg z wladzg?”’%. Jesli w ktoryms aspekcie
Foucault uwolnit si¢ z pet tego, co okreslit gdzie indziej jako ,,dyskurs Ideologow”®,
to jest nim teza o substancjalnosci wiadzy zmyslnie szafujacej ideowa materig
w procesie ksztaltowania przekonan i postaw ,,rzadzonych™*. W kwestii motywow
submisji jego wywody nie wnoszg niczego spektakularnego i powielaja niechciane
schematy. W samych opisach modeli wtadzy komponenta dyskursu ideologicznego
(celem kamuflazu transponowane w nowy stownik) i foucaultowskiej ,,mechaniki’
(deskrypcje praktyk) stanowig nierozerwalng, narracyjng jednosc.

Inng cechg wspdlng foucaultowskich typow wladzy jest zasada niewiedzy. Pod-
miot nigdy nie dysponuje wiedza o wladzy, ktorej podlega, a w kazdym razie nie
w tym samym akcie refleksji, w ktorym intencjonalnie ja ujmuje. Przedstawienie
jest zawsze spoznione i skoro juz zaistniato jako zerwanie (wiedza dezaktywuje wia-
dze), niepostrzezenie przedzierzga si¢ w nows figure aneksji, dotad nieupostaciowa-
ng w $wiadomosci pod szyldem witadzy. Mikroteoriag formacji umystu podleglego
wiadzy jest z kolei to, co Foucault okresla ,,ontologia zdarzen”, raz jeszcze dajac
upust prywatnym awersjom do wszelkich esencji®®. To ,,zdarzenia”, a nie ,,przed-
mioty” komponujg tozsamos¢ jednostki tak w warstwie ideowej, jak i korporalnej®.
Nalezy je rozpatrywaé nie jako ,,stabilne fakty”, lecz ,,w pelni ich dynamicznej

i)
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rzeczywisto$ci”®. McGuire okresla je wrecz jako milczace, chyze i przelotne, celnie
odzwierciedlajac podprogowy charakter wptywu, jaki wywieraja na podmiot®. Nie
idzie przy tym o ich refleksyjna niedostgpno$¢ dla myslacego ,,ja” (historia zasadni-
czo dzieje si¢ na naszych oczach), lecz o aktualng niewidoczno$¢ wiadczych impli-
kacji, ktore powoduja.

I rzecz najistotniejsza:

Foucault widzi wtadzg nie tylko jako site¢ prohibicyjna, ale jako site produktywna
i umozliwiajaca; nie jako egzekwowana odgornie, ale jako szeroko rozprzestrze-
niong; nie jako czysto polityczng czy ekonomiczna, ale jako rozproszong w wielo-
$ci form, od finezyjnie dostrojonej dyscypliny cielesnych ruchow do najszerszych
regut formutowania prawdziwych stwierdzen®.

Tak pojeta wladza spoteczna summa summarum produkuje efekty pozytywne*
1 czyni to juz przez samg swa obecnos$¢, nie za$ ze wzgledu na faktyczny lub wyobra-
zony okreslony jej ksztatt’'. Nie chodzi tu tez tylko o odcigcie si¢ Foucaulta od anar-
chizmu®, ktory na gruncie jego koncepcji wydaje sie raczej pojeciem wewnetrznie
sprzecznym lub jaka$ zmediatyzowang w pewnej ideologii postacig wtadzy, a o uka-
zanie kontyngencji wszelkich form wtadzy®® oraz werbalizacj¢ antyutopijnego nasta-
wienia, jakie lezy u podstaw formacyjnej wzgledem intelektualnej biografii francu-
skiego genealoga ,,postawy eksperymentalnej’™*.

Widma emancypacji — miedzy krytyka i mitologia

Tropienie ,,potencjalu krytycznego” jako narzedzia emancypacji stanowi jedna
z gtownych linii interpretacyjnych foucaultowskiej genealogii i juz z tego powodu
warto poswigci¢ mu kilka stow. Jak dowodnie pokazali Elizabeth Grosz i Michael
Walzer, gtowne pisma Foucaulta sg wolne od postulatow spolecznego oporu oraz
teorii wyzwolenia®. Raczej ogniskuja si¢ na zimnym, technicznym opisie instytucji
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opresji i aparatow kontroli, nizli ukazujg realng mozliwo$¢ ich przekroczenia, al-
bowiem wskazanie wektorow potencjalnej transgresji, stymulujac okreslone typy
praktyk, samo stanowitoby projekt nowego wykluczajacego dyskursu, ktéry znowuz
nalezatoby wzig¢ w nawias i podda¢ syzyfowemu rzemiostu krytyki. Dlatego tez
w Stowach i rzeczach Foucault zastrzega si¢, ze ,,jego dyskurs” ,,nie tylko nie okresla
miejsca, skad przemawia, ale wrecz unika gruntu, na ktorym mogtby si¢ oprze¢™®.
Z kolei w wyktadzie z 30 stycznia 1980 roku czytamy:

Dla mnie praca teoretyczna — i mowi¢ to nie przez proznosc czy zarozumiato$c,
lecz, przeciwnie, bedac glgboko swiadomy wilasnych ograniczen — nie polega na
ustalaniu i utrzymywaniu jakich§ stanowisk, przy ktérych miatbym trwac i ktore
miatyby tworzy¢ spojny system. (...) jedyna mozliwo$¢ pracy teoretycznej, jaka
przed soba widzg, polega na tym, by (...) kresli¢ trajektorie ruchoéw, za sprawa
ktorych nie znajduje si¢ juz w miejscu, w ktorym bytem przed chwila”.

Chwile potem Foucault precyzuje, iz interesuja go ,,momenty przejécia™®® jako
warunki zaistnienia pewnych urzadzen spotecznych i wpisanych w nie modeli pra-
womocnosci”. Zaprzata go fenomen epigenezy wiadzy: nieskonczony proces jej mu-
tacji 1 zdolnos$¢ re-konstytucji w ramach roznych formacji dyskursywnych i spotecz-
nych, a takze, co szczegolnie istotne, arbitralno$¢ nieodrodnie lezaca u ich podstaw!®.
Jej ekspozycja pozwala wprawdzie dostrzec utajone wezesniej alternatywy, przyczy-
niajgc si¢ do reorientacji praktyki'®!, jednak nie jest to postulat mysli krytycznej Fo-
ucaulta, a raczej — fakt, ze przezen aprobowany — skutek uboczny obcowania z nia.

Co wigcej, transcendowanie ,,dyskursywnych horyzontow”, do ktérego nieraz
nawolywat francuski socjolog!®, ograniczajg nieprzekraczalne rubieze poznania hi-
storycznego, nie za$ ponadhistoryczny firmament roznorakich utopii wolnosci, jakie
$nili teoretycy oSwiecenia. Nie bez kozery w swoim eseju dotyczacym tej epoki (lub
lepiej: tego zjawiska) Foucault miast zgtasza¢ prosty akces do ,,republiki uczonych”,
a rebours, klasyfikuje swoj dorobek jako mysl krytyczng whasnie!®, co wskazywa-
toby na ograniczony li tylko potencjal emancypacyjny w niej zawarty. Trzeba dodaé,
ze cho¢ dalej Foucault uznaje si¢ za spadkobierce o§wiecenia, to jednak wielokrotnie

o
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akcentuje, ze rozumie przez to pojecie miedzy innymi zespot elementow konstytu-
ujacych tradycje krytyczng, nie za$ ckliwy humanizm z rozrzewnieniem wzdycha-
jacy do jakich$ nowych nad-racjonalnych i co za tym idzie — réwnie totalnych co
poprzednie form absolutu'*.

Jako Ze emancypacja jest pierwszorzednie rzeczg epistemologii, a Scislej: prze-
miany powodowanej krytycznym namystem nad otaczajaca rzeczywistoscia, jej kon-
tekst aktualizuje pojedynczy, indywidualny podmiot (jazf), w ktérym dochodzi do
zderzenia przeciwstawnych dyskursow:

Sposobem na ,,zwalczanie” strategii, wedle ktorych konstytuuje si¢ podmiot, oka-
zuja si¢ — Foucault powiada — ,,dyskursy”, ktore nalezy odnalez¢ w Sobie; ponie-
waz to wlasnie owe ,,dyskursy” pozwalaja podmiotowi konfrontowac si¢ z rze-
czywisto$cig — przygotowywac si¢ na spotkania z réznymi jej przejawami — jak
réwniez rozumie¢, ,,czym” on w gruncie rzeczy jest w relacji ze swiatem. I tutaj
na ratunek, by tak rzec, przybywa tytutlowa hermenecutyka, pozwalajaca wydoby¢
mysli, ktore do tej pory nie pojawity si¢ w §wiadomosci podmiotu ze wzglgdow je
blokujacych. Mozna dalej powiedzie¢, iz Foucault radzi: Praktykuj Siebie! Mow
,,wszystko”! Pisz-Siebie!!'*

Wydobycie na poziom $wiadomej refleksji roznorakich dyskursywnych formacji
oraz dostrzezenie przygodno$ci wplecionych w nie ideowych legitymacji i zdarzen,
ktore je wygenerowaty'%, umozliwia zerwanie kajdan ,,aktualnosci” i nawet jesli nie
poszerza pola praktycznej autonomii, to wznosi podmiotowa samowiedz¢ na inny
poziom, roztacza feeri¢ nowych alternatyw i aktywuje imperatyw doglebnego samo-
poznania, tozsamego na pewnym etapie z wewnetrzng transformacja. ,,Foucault — za-
znacza McGuire — oddziela krytycznie te warunkowe okolicznosci historyczne, ktore
«czynig nas tym, czym jesteSmy», od mozliwos$ci, jeszcze niespetnionych i dostar-
czajacych czego$ na ksztalt ideatu regulatywnemu mysleniu i dziataniu, skoro sta-
nowig one warunki mozliwos$ci permanentnej krytyki naszej epoki i nas samych”!%’.
Jednoczesnie jednak atakuje on

ideg, ze mamy ukryta istote, ktora pozwoli nam osiagnaé¢ wolnos¢ i autonomieg,
gdy zostanie odkryta. Jesli jazn nie jest dana, to centralnym zadaniem jest tworze-
nie i wymys$lanie nas samych. JesteSmy tym, czym si¢ stajemy. Rezultat ten jest
okreslony jedynie przez nasze wolne tworzenie siebie w trakcie krytycznego kon-

104 A, Kapusta, Filozofia ekstremalna..., s. 71-72. Na temat tar¢ na linii mysl krytyczna—o$wie-
cenie w kontek$cie mysli Foucalta zob. S. Fish, Retoryka, [w:] idem, Interpretacja, retoryka,
polityka, tham. K. Abriszewski, Krakow 2008, s. 439.

105 A. Mrowka, Kultura siebie.
106 J E. McGuire, Hermeneutyka jazni...
107 Ihidem.
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frontowania mozliwosci, ktore realizujemy, ze skoficzonymi horyzontami naszej
egzystencji kulturowej'*®.

Mozna wysnu¢ z tego nastepujaca formule: im szersze spektrum krytycznie prze-
twarzanych mozliwosci, tym wigksze pole domniemanych transgresji, przy czym
wielko$¢ owego zbioru ogranicza skonczone residuum kultury. Lecz jesli tak, to sama
emancypacja staje si¢ czyms$ od niej zawistym, a majac na wzgledzie nieprzebrane
bogactwo i zwigzang z nim relatywnos¢ kulturowych kanondw, tatwo zawnioskowac
o absurdalnosci przedsiewzig¢ celujacych w jakakolwiek globalng syntezg tego zja-
wiska. Innymi stowy: nie moze istnie¢ nieuwiktany w relacje wiadcze, ponadkultu-
rowy i wyzwalajgco dziewiczy ,,dyskurs o dyskursie”!?.

Nie znaczy to wszelako, ze emancypacja jest zjawiskiem osobistym i jednostko-
wym. Podmiot mysli i interpretuje $wiat w sposob predeterminowany ogladem wia-
sciwym wspolnotom interpretacyjnym, w ktorych uczestniczy''’. Zwarcie szeregu
alternatyw wytaniajace z mrokow nie§wiadomosci ,,praktyki dyskursywne” pozwala
zobaczy¢ je ,,w calej ich ztozonosci i gestwie”!!!, co — z uwagi na tozsamo$¢ ,,zda-
rzen” sztukujacych podmioty — bywa doswiadczeniem cato$ci spotecznych. ,,Wiare”
w zaangazowanie spoteczne czynem potwierdzat Foucault, uczestniczac w prote-
stach studenckich 1968 roku czy manifestujgc poparcie dla Solidarnosci na tamach
,Liberation”!?, Mimo to intencjg zawsze pozostawala lokalna i temporalna ,,zmiana
dyskursu”, nie za$ wytaczenie dyskursywnosci jako takiej''>.

Archeologia w sensie metody pozwalajacej uzyskac ,,wglad” w formacje dyskur-
sywne i zedrze¢ z nich pozory naturalno$ci''* jest portretowana jako forma krytyki —
ta za$ ,,polega na okre$leniu, jakie sg warunki i skutki orzekania prawdy, czyli, raz
jeszcze, pewnego typu sformutowan odsytajacych do okreslonych regut weryfikacji
i falsyfikacji”!'>. Projekcja tych zadan na pole krytyki spotecznej (genealogia) po-
zwala sformutowa¢ zagadnienia socjologicznych warunkéw funkcjonowania rozma-
itych form spotecznych w odniesieniu do typow i procedur prawdy, jakie sa w nich
praktykowane. Rozwazeniu tych zagadnien stluzy¢ maja pojecia ,,aleturgii”''® oraz

108 Jhidem.

109 AW, s. 244-245.

110 S, Fish, Retoryka, s. 439.
1AW, s. 242.

112 M. Kwiek, Michael Foucault — rozdzial polski, [w:] ,, Nie pytajcie mnie, kim jestem...”. Michael
Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek, Poznan 1998, s. 293-295.

113 AW, 5. 242.

114 hidem, s. 239-241.
115 NB, s. 58.

116 RZ, s. 27.
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»rezimow prawdy”, ktore Foucault wprowadza i wokot ktorych mozolnie tka materig

swoich péznych wyktadow, przy czym czyni to raczej w sposob mglisty i chaotyczny,
raz za razem widmowo ocierajac si¢ o problem, by za chwile odptyna¢ w kierunku
luzno tylko z nim powiazanych dygresji i wariacji na temat — realnych i wyimagino-
wanych — mariazy prawdy 1 wladzy. Tym za$, co trwa w dziele paryskiego teoretyka
wladzy pomimo statych oscylacji podejmowanej problematyki i stosowanego apara-
tu pojeciowego, pozostaje inklinacja do precyzyjnego szkicowania dyskursywnych
topografii, obnazania momentu ich nieoczywisto$ci oraz irytujgca blankietowo$é
(nie)wypowiedzianych alternatyw — 6w semantyczny wakans, w ktorym nieraz tylko
majaczy... dyskurs samego Foucaulta.

Czym jest, do czego rosci sobie prawa i dlaczego miatby by¢ czym$ wiecej niz
dyskursem wtasnie, trudno powiedzie¢. Jest raczej snem przeobrazajacym maksyma-
listyczne rojenia krytyki w kosmos iluzorycznych mitologii; snem, z ktorego zbudzié
nas moze jedynie otrzezwiajgca i ocalajgca zarazem pustka rzeczywisto$ci. Istotnie,
aspiruje Foucault do roli barthesowskiego ,,mitologa”, ktory mial by¢ ,,wytaczony
z historii, w imi¢ ktdrej pragnie dziata¢”, bedac jednoczes$nie swiadom, iz

historia nigdy nie zapewnia czystego i prostego tryumfu jakiego$ przeciwienstwa
nad swym przeciwienstwem: stwarzajac si¢, odslania niewyobrazalne rozwigza-
nia i nieprzewidywalne syntezy. Mitolog nie znajduje si¢ nawet w sytuacji Moj-
zesza: nie widzi Ziemi Obiecanej. Pozytywnos¢ jutra jest dlan catkowicie ukryta
pod negatywnoscia dnia dzisiejszego; wszystkie wartosci jego przedsigwzigcia sa
mu dane jako akty destrukcji'!’.

Kluczowa, zjadliwg uwage Roland Barthes wycedzit jednak wczesniej: mitolog
moze kiedys si¢ jaki$ znajdzie''®.

Aporetyka — zamiast zakonczenia

Powyzsza analiza zostata ,,sprowokowana” wnioskami ptynacymi z obserwacji pro-
cesu recepcji i wykorzystania pi§miennictwa Foucaulta przez krytyke. Szeroki od-
dzwigk, jaki byt udzialem na przyktad kategorii wiedzy—wtadzy, wskazuje, ze byto
ono ujmowane jako gtos w debacie nad problemami'’®, nie za$ wylacznie autorefe-
rencyjna narracja o walorze czysto retorycznym. Prawda, ze koncepcja wladzy podle-
gala statym redefinicjom i dookresleniom!?’, niejednokrotnie wzajemnie sprzecznym

117 R, Barthes, Mitologie, thum. A. Dziadek, Warszawa 2008, s. 294.
18 Ihidem, s. 292.

119 Por. np. A. Touraine, Mysle¢ inaczej, s. 31-32; B. Barber, Gdyby burmistrzowie rzqdzili Swiatem,
ttum. H. Jankowska, K. Makaruk, Warszawa 2014, s. 285, 298.

120 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., s. 96.
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lub enigmatycznym, ale stad nie wynika, jakoby nie istnial — w sensie realnym, nie
konstruktywistycznym — jej przedmiot. Taka optyka oznaczataby wyjscie na przeciw
foucaultowskim zabiegom majacym ,,uniemozliwi¢ spenetrowanie jego dyskursu
przy pomocy technik krytycznych opartych na ideologicznych przestankach innych
anizeli te, ktore przyjat on sam”'?!,

Z tej przyczyny zaprezentowane rozwazania byty oparte na fikcji jednolitej teorii
wiadzy, co wymagato zignorowania licznych technicznych anomalii pi$miennictwa
Foucaulta, wérdd ktérych mozna wymieni¢ zmiennos$¢ i dwuznacznos$¢ aparatu po-
jeciowego, metaforycznos¢ jezyka i attycyzm stylu'??, szereg pojeciowych niewspot-
miernosci 1 balansowanie w opisie na granicy obserwowalnych zjawisk empirycz-
nych, do ktérych teoria, jak juz wspomniano, stosuje si¢ w sposob mniej lub bardziej
dowolny. ,,Braki w argumentacji” oraz ,,rozst¢py, roztamy i luki”, o ktorych wspomi-
na Hayden White'?, czy wspomniane przez Allana Megilla zastapienie argumentacji
retoryka'** stanowia przyktady wymownych tego konsekwencji. Nie jest przesada
okreslanie Foucaulta metodologicznym nihilista.

Nihilizm ten bywa jednak nad wyraz twoérczy. Swobodne potraktowanie meto-
dologii 1 teoretycznego dorobku dyscyplin, na obrzezach ktorych francuski socjolog
si¢ poruszal, pozwolito dostrzec przejawy zjawiska (relacji) wladzy w miejscach,
w ktorych klasyczna socjologia nawet nie probowata ich szukac.

Szczegolng wage przypisalbym jednak czgsto pomijanym, a kluczowym dla ge-
nealogii pierwiastku dystopijnosci i kontyngencji wszelkich form wladzy. Rzecz
niezwykle rzadka i cenna w dobie, gdy role strazy honorowej demoliberalnego kon-
sensu petnig karnie slogan i tautologia.
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MICHEL FOUCAULT’S NEW SOCIOLOGY OF POWER?

Keywords: social power, discourse, ruling, sovereignty, legal validity, ideology, subjec-
tivity, emancipation

This paper seeks to present a synthesis of the analyses of Michel Foucault’s social power,
taking into account the content of the lectures he gave in Collége de France since the
second half of the 1970s. Based on the counterfactual assumption about the theoreti-
cal continuity and coherence of the deliberations of this French sociologist, I will try to
reconstruct the discursive model of modern power, contrasting his assumptions with the
principles which are foundations of the previous types of power (sovereign and discipli-
nary power). In this respect, the representation, constitution and revocation of subjectiv-
ity, the difference between the ideological explanation and the perspective of knowledge-
power and the conditions and limitation of the emancipation of consciousness are crucial.
This analysis allows to determine the practically impossible — but theoretically neces-
sary — category of ideal power, which sheds light on the directions and methods of the
expansion of modern power and indirectly indicates the sources of its efficiency and pos-
sible defensive tactics. As regards the last issue, it is particularly important to differentiate
between the endlessly open social criticism and the thoroughly ahistorical temptation
of demythologisation (posing a threat to it), which naively looks for the non-discursive
foundations of knowledge.
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Uwagi wstepne

Chinska Republika Ludowa jest dynamicznie rozwijajacym si¢ spoleczenstwem,
ktérego gospodarka od kilku lat jest traktowana przez znawcow jako druga w $wiecie,
a niektorzy uwazaja, ze pod wzgledem produktu krajowego brutto przegonita Stany
Zjednoczone Ameryki i znajduje si¢ na miejscu pierwszym. Rodzi to caty szereg
nastepstw nie tylko ekonomicznych, ale takze spolecznych i politycznych. Dodat-
kowym elementem w tej dyskusji jest odmienno$¢ polityczno-ustrojowa ChRL, kto-
ra jest panstwem socjalistycznym i nie uznaje hegemonii kapitalistycznej Ameryki,
cho¢ w ostatnich wielu dziesiatkach lat potrafita znalez¢ korzystne dla siebie formy
kooperacji z wielkimi gospodarkami $wiata w ramach pokojowego wspotistnienia.
Obecnie potencjat gospodarczy i1 pozycja migdzynarodowo-polityczna Chin sg juz
tak wielkie, ze bez panstwa chinskiego nie mozna rozwigzaé¢ zadnego wielkiego pro-
blemu $wiatowego'.

I Liczne aspekty tych zagadnien podejmowane sg przez coroczne Migdzynarodowe Kongresy
Azjatyckie w Toruniu. Zob. w szczegdlnosci: Globalna potega Chin. Czynniki i perspektywy,
red. J. Marszatek-Kawa, Torun 2014, s. 5.
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Chiny od tysiecy lat budzity zainteresowanie §wiata zachodniego gléwnie ze
wzgledu na wielko$¢ panstwa i narodu, ogrom bogactwa oraz odmiennos$¢ cywili-
zacji chinskiej promieniujacej na inne panstwa i narody Azji i Dalekiego Wschodu.
Chinczycy w ciggu liczacej okoto 5 tysiecy lat wlasnych dziejow przezywali okresy
wzlotéw 1 upadku, jednak dzieki wielkoSci tej cywilizacji potrafili wychodzi¢ z opre-
sji historycznych i budowaé nowe okresy $wietnosci. Fundamentalng rolg w tym
dziejowym procesie odgrywatly chinska kultura i panstwo chinskie, ktorego poczatki
siegaja III tysigclecia przed nasza erg. W odroznieniu od innych starozytnych cywi-
lizacji Chinczycy potrafili utrzymac cigglos¢ wilasnej cywilizacji, rozwijajac i do-
stosowujac ja do nowych warunkdéw rozwoju sit wytworczych i zmieniajacej si¢
sytuacji migdzynarodowej. Duzg role w rozwoju i umocnieniu panstwa chinskiego
i chinskiej cywilizacji odegrata odmienno$¢ gospodarczo-spoteczna Chin wyraza-
jaca si¢ w powstaniu tak zwanego azjatyckiego typu produkcji, bedacego podstawa
gospodarczo-spoteczng scentralizowanego panstwa chinskiego zdolnego nie tylko
do utrzymywania w ryzach wtasnego ludu, ale narzucajacego takze rézne formy do-
minacji narodom sgsiadujagcym. O ogromnym potencjale finansowo-gospodarczym,
organizacyjnym i logistycznym $wiadcza zachowane do dzi$§ pozostatosci Wielkiego
Muru Chinskiego, kanaty, regulacje rzek, systemy nawodnien, budownictwo miej-
skie 1 kwitngca kultura, ktorej ocalale relikty zadziwiaja wspdtczesnych obserwato-
row. Innym fenomenem chinskiej cywilizacji jest weczesne odejécie spoteczenstwa
chinskiego od niewolnictwa, ktdre przestato odgrywaé¢ dominujaca role gospodarcza
juz w potowie I tysigclecia przed nasza erg. Duzg role w tym procesie odegrata insty-
tucja wiejskich (gminnych) wspolnot skupiajacych wolnych chtopdéw trudnigeych sie
praca na roli, zroznicowanych ekonomicznie, ale wolnych. Oznaczato to, ze rozwdj
sit wytworczych w rolnictwie byl juz na tak wysokim poziomie, ze przestata by¢
konkurencyjna sita robocza niewolnikow wykonujacych prace pod przymusem nie
tylko ekonomicznym, ale i administracyjnym. Bardziej wydajna byta praca wolnego
chinskiego rolnika, ktory jednak znalazt si¢ w ryzach ksztattujgcego si¢ ustroju feu-
dalnego, ktory trwat z réznymi zmianami do konca cesarstwa na poczatku XX wieku?.

Ustroj feudalny trwajacy prawie 2,5 tysigca lat miat liczne negatywne nastepstwa
dla rozwoju Chin, szczegdlnie w ostatnich kilku wiekach. W warstwie kulturowej
i religijnej duza role w jego umacnianiu i petryfikacji odegraly konserwatywne nurty
ideologiczne i wierzenia religijne, gtownie konfucjanizm, taoizm, rowniez zaczerp-
niety z Indii buddyzm. Szczegdlnie duza role odegrat konfucjanizm, ktéry przecho-
dzit przez liczne fazy rozwojowe i stworzyt liczne szkoty i kierunki ideowo-teore-
tyczne, generalnie jednak byl najwazniejsza podbudows ideowo-teoretyczng spote-

2 Wiecej na ten temat zob. fundamentalna praca autorow chinskich: Bai Shouyi, Yang Zhao, Gong
Shuduo, Wang Guilin, Lu Zhenxiang, Fang Linggui, Zhu Zhongyu, Guo Dajun, An Outline
History of China. Foreign Languages Press, Beijing 2002, s. 16 i n.
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czenstwa chinskiego, zwlaszcza jego warstw wyzszych — mandarynow, cesarstwa,
ale takze warstw nizszych, gtdwnie chtopoéw, stanowigcych przez wieki gtéwna mase
narodu. Konfucjanizm byt filozofig idealistyczng. Gtoéwna osig porzadku spoteczne-
go, przyrody bylo ,,Niebo” jako amorficzne bdstwo wyznaczajace podstawowe rela-
cje migdzy ludzmi, ktorzy mieli odwieczne miejsce i role w porzadku spotecznym.
Poczatkowo konfucjanizm byt teorig filozoficzng niemajaca charakteru religijnego.
Jednoczes$nie stanowit on podstawe do waznego w kulturze chinskiej kultu przodkow.
Dopiero z czasem wyksztalcity si¢ w nim pewne cechy doktryny religijnej, ktora
wyznawana byta przez setki milionéw Chinczykow. Byt to dodatkowy element kon-
fucjanizmu wyznaczajacy jego znaczenie w ksztaltowaniu §wiadomosci spotecznej
Chinczykow?.

Konfucjanizm jako nurt ideowo-religijny petnit przez wieki rol¢ konserwatora
feudalnych stosunkéw spotecznych i byt wazng podpora ustroju cesarskich Chin,
w szczegolnoscei jego warstwy urzedniczej — mandarynéw. Z tego powodu pod ko-
niec XIX i na poczatku XX wieku byt krytykowany i zwalczany przez postgpowe
nurty spoteczne, ktore zawitaty do Chin w tej epoce. Szczegodlnie mocno krytykowat
konfucjanizm i zwalczat go jako ruch konserwatywno-reakcyjny marksizm i ruch ko-
munistyczny. Po obaleniu cesarstva w 1911 roku i powstaniu republiki burzuazyjne;j
wytworzyty si¢ nowe warunki dla szybkiego rozwoju kapitalizmu i towarzyszacych
mu nurtéw ideowo-politycznych. Bylo to konsekwencja otwarcia si¢ Chin na kapitat
zagraniczny 1 narzucania hegemonii Chinom przez imperialistyczne panstwa Zacho-
du i Japonig. Postgpowe sity chinskie zrozumialy, ze uratowanie niepodlegtosci Chin
i ich cywilizacji musi nastgpi¢ za pomoca postepu gospodarczego i spotecznego ro-
dem z Zachodu. Jednym z takich nurtow stal si¢ ruch robotniczy, rozwdj marksizmu
i ruchu komunistycznego. W 1921 roku powstata Komunistyczna Partia Chin*.

KPCh od poczatku przyjeta kurs na dazenie do obalenia panstwa burzuazyjno-
-obszarniczego i ustanowienia panstwa socjalistycznego, w zwigzku z tym przeciw-
nikiem ideowo-politycznym stat si¢ takze konfucjanizm. Wielka rol¢ w zwalczaniu
konfucjanizmu odegrat jej wielki przywodca Mao Zedong, ktorego zastugi rewolu-
cyjne i w zakresie tworzenia podstaw ustroju socjalistycznego sg historyczne. Mao
dziatal w okresie wielkich sprzeczno$ci i walk klasowych. Prowadzil nieustanne
wojny partyzanckie, przeciwko Japonczykom, takze inne formy walki z chinskg bur-
zuazja. Po 1949 roku, po powstaniu ChRL, te sprzecznoéci przybraty charakter nie
tylko klasowy, ale tez migdzynarodowo-panstwowy i miedzy innymi znalazty wyraz
w wojnie koreanskiej. Dalsza historia Chin ludowych do $§mierci Mao to nieustanna

3 Ibidem, s. 98 in. Por. tez: J. Pimpaneau, Chiny, kultura i tradycje, tham. 1. Katuzynska, Warsza-
wa 2001, w szczegolnosci s. 168 i n.

4 Wigcej na ten temat zob. R. Terrill, Mao. Biografia, ttum. J. M. Glogoczowski, Warszawa 2001,
s.781n.
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walka polityczna na arenie wewngtrznej i miedzynarodowej, ktdra zaostrzata kon-
frontacje ideowa w Chinach mi¢dzy marksizmem i komunizmem a konfucjanizmem.
Szczytowymi okresami tej walki byt rok 1957 i kampania pod nazwa ,,Niech rozkwi-
ta sto kwiatow i rozwija si¢ sto szkot myslenia”, a w szczeg6élnoscei ,,wielka proleta-
riacka rewolucja kulturalna” w latach sze$¢dziesiatych, kiedy ponownie w Chinach
ujawnity si¢ glebokie sprzecznosci klasowe i hasto walki klasowej wykorzystywane
byto przez frakcj¢ skrajnie lewicowa do walki wewngtrznej o wiadzg. Wtedy pod-
dano przesladowaniom licznych jeszcze zwolennikéw konfucjanizmu, na masowa
skale niszczono prace i zabytki konfucjanskie. Bez watpienia wielkg zastugg Mao
bylo radykalne ograniczenie roli konfucjanizmu i jego miejsca w spoteczenstwie
chinskim. Nie oznaczato to, ze catkowicie wyeliminowano zwolennikow i wptywy
konfucjanizmu na zycie publiczne, o czym $wiadczyly pozniejsze krytyczne wypo-
wiedzi Deng Xiaopinga, a w szczegdlnosci pewien powrot konfucjanizmu nie tylko
do oficjalnego zycia publicznego Chin, lecz réwniez do Komunistycznej Partii Chin’.

Inaczej ta kwestia przedstawiata si¢ po 1976 roku, po $mierci Mao, a w szcze-
g6lnosci od 1978 roku, kiedy KPCh ogtosila nowy program budowy socjalizmu, na-
zwany pozniej ,,socjalistyczng gospodarkg rynkowa”. Chiny szeroko otwarty si¢ na
swiat. Naptynal wielki kapitat zagraniczny, ktory ciagnal olbrzymie zyski z pracy
taniej sity roboczej i korzystat z wielkich zasobdéw naturalnych i rynkowych Chin.
Wiadze zezwolily na reaktywacj¢ i rozwdj wiasnej narodowej burzuazji, ktora z cza-
sem wyrosta na znaczacy sektor gospodarczy majacy coraz wigkszy udziat w two-
rzeniu dochodu narodowego (nawet do dwoch trzecich), utrzymujac jednak wlasnos¢
panstwowa w strategicznych gateziach gospodarczych, w tym takze wtasno$¢ ziemi.
Chiny otwarly si¢ szeroko na $wiat zewnetrzny, co migdzy innymi znalazto wyraz
w wymianie handlowej, idacych w setkach tysigcy rocznie wyjazdach mtodziezy
uczgcej si¢ na zagranicznych uniwersytetach i innych szkotach wyzszych, gtownie
amerykanskich, i rosngcej turystyce zagranicznej Chinczykow, ktéra przekroczyla
kilka lat temu 100 milionow turystéw rocznie®.

Przejscie na tory socjalistycznej gospodarki rynkowej przyczynito si¢ do ozy-
wienia chinskiej polityki zagranicznej. Wiodace osrodki burzuazyjne na $wiecie,
w szczeg6lnosci w Stanach Zjednoczonych, postrzegaly te zmiany jako krok do stop-
niowego demontazu socjalizmu w Chinach, rozumiejgc gospodarke rynkowa jako
zwigzang wylacznie z kapitalizmem 1 wyrazajac nadziej¢ na dalsze zmiany ustro-
jowe, podobnie jak to mialo miejsce w Zwiazku Radzieckim i europejskich krajach
demokracji ludowej w koncu lat osiemdziesigtych i na poczatku lat dziewieédziesia-

5 M. Rakowski, Przemiany i szanse socjalizmu (w konfrontacji z kapitalizmem od czasow Marksa
po bliskq przysztosc¢), Warszawa 2004, s. 88 i n.

6 Deng Xiaoping, Wyzwalaé myslenie ,, Poszukiwaé prawdy w faktach, Jednoczy¢ sie w patrzeniu
w przysztosé¢”, [w:] idem, Chinska droga do socjalizmu. Wybor prac z lat 1956—1987, thum.
Z. Goralczyk, Warszawa 1988, s. 81 in.
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tych XX wieku. Byty to jednak plonne marzenia, kierownictwo KPCh i ChRL nie
zamierzato zej$¢ ze strategicznego kierunku i celu, jakim bylo podazanie i budowa
socjalizmu, a w dalszej perspektywie komunizmu. Zmienity si¢ jednak uwarunko-
wania zewnetrzne i wewnetrzne, a wiec wymagaty one zmiany drogi i metod osiaga-
nia celow strategicznych. Kierownictwo KPCh pod przywodztwem Deng Xiaopinga
uczynito ten program bardziej przystajacy do warunkow zgodnie z zasada, ze trzeba
budowa¢ prawde na podstawie faktow, dostosowujac go do realiow historycznych
i ekonomicznych Chin. Jednocze$nie odwotywano si¢ do konfucjanskiej paremii, ze
,,kto zna cel, ten znajdzie do niego droge’™”.

Deng Xiaoping odszed! od wielu dogmatycznych, a nawet utopijnych stwierdzen
1 zasad swego wielkiego poprzednika opierajagcego si¢ w znacznym stopniu na do-
$wiadczeniach i ustaleniach teoretycznych WKP(b) i Zwigzku Radzieckiego o szyb-
kiej mozliwosci zbudowania socjalizmu i komunizmu w Chinach, kraju historycznie
zacofanym, w ktorym podstawa bytu wigkszosci ludnos$ci byto biedne, rozdrobnione
1 ekstremalnie zacofane pod wzglgdem postepu technicznego rolnictwo. Co prawda
uspoétdzielczenie wsi w latach pigédziesiatych przyniosto pewien wzrost wydajno-
$ci pracy, ale pozniejsze zmiany spotdzielni w komuny wiejskie bedgce forma ich
centralizacji 1 administracyjnego komenderowania przyczynity si¢ do spadku tej wy-
dajnosci, podobnie jak spadku zaufania do polityki rolnej KPCh. Na to naktadaty si¢
btedy polityki ,,Wielkiego Skoku” i ,,rewolucji proletariackiej”, ktore doprowadzity
do chaosu gospodarczego i radykalnego spadku produkcji rolnej, co skutkowato glo-
dem, a nawet $miercig glodowa w licznych prowincjach chinskich. Ten woluntary-
styczny etap rzadow Mao Zedonga pozostaje do dzi$ ztym wspomnieniem po schyt-
kowych rzadach Wielkiego Sternika®.

Problem jednak nie byt tylko wynikiem btedow Mao. W tym czasie w KPCh to-
czyla si¢ ostra walka pomiedzy réznymi frakcjami partyjnymi, w tym mig¢dzy frakcja
lewacka kierowanag przez marszatka Lin Biao i matzonk¢ Mao Zedonga — Jiang Qing,
stojacych na stanowisku skrajnego egalitaryzmu zwanego tez ,.koszarowym socjali-
zmem”, a frakcja Deng Xiaopinga i Liu Szaotsi, ktorzy uwazali, ze dla rozwigzania
probleméw Chin, kraju ekstremalnie biednego i zacofanego historycznie, niezbgdne
jest szerokie otwarcie na $wiat i wej$cie na droge kooperacji z rozwinigtymi panstwa-
mi kapitalistycznymi, nie stajac si¢ rownoczesnie ich satelita. Azeby przyspieszyé
rozwoj Chin, trzeba si¢ bylo cofng¢ nie o jeden krok, ograniczy¢, a nawet zrezygno-
wac z deklarowanych konstytucyjnie licznych praw socjalnych. Zezwoli¢ na legalna
dziatalno$¢ chinskiej inicjatywie prywatnej i wpusci¢ na teren kraju wielki kapitat

7 Szczegolnie trudnym i delikatnym problemem reform sg przemiany w rolnictwie. Por. Wnikli-
we studium na ten temat: Jiang Changyun, China in Transition: Agriculture, Rural Areas and
Farmers, Anhui 2014, s. 7 i n.

8 Deng Xiaoping, Przestrzegac czterech podstawowych zasad, [w:] idem, Chinska droga...,
s.99in.
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zagraniczny, jego potezne korporacje, a takze banki, ktore uruchomity wielkg pro-
dukcje, wykorzystujac tanig site roboczg i surowce’.

Jak wiadomo, po 40 latach polityka ta przyniosta wielkie osiaggnigcia gospodarcze
i spoteczne, Chiny wyrosly na druga gospodarke $wiata, wyprowadzono z nedzy
ponad 700 milionéow Chinczykow. Jednoczes$nie kraj podzielit si¢ wewnetrznie, spo-
tecznie 1 klasowo, powstaty nowoczesne galtezie przemystu, rozwingty si¢ nowocze-
sne ustugi, ktore tworza ponad 90% PKB, odrodzila si¢ wielka narodowa burzuazja,
nadal nie jest rozwigzany problem modernizacji rolnictwa, na wsi zamieszkuje ponad
p6t miliarda ludzi, ktorych dochody sa $rednio trzy razy nizsze niz dochody ludno-
$ci miejskiej. KPCh, przyjmujac program socjalistycznej gospodarki rynkowe;j, nie
odrzucita zasady walki klasowej, przyjeta jednak, ze na obecnym etapie nie jest ona
gldwng sprzecznoscig. Podstawowa sprzecznoscig wspotczesnych Chin jest sprzecz-
no$¢ migdzy rozwojem sit wytworczych a rosngcymi potrzebami narodu chinskiego.
Glowny wysitek narodu powinien 1§¢ w kierunku maksymalnego uwolnienia sit wy-
tworczych na bazie rosngcych zasobow wewnetrznych, ale rowniez otwarcia si¢ na
zewnatrz i szerokiej kooperacji z zagranicznymi podmiotami gospodarczymi, handlu,
instytucji naukowo-technologicznych i finansowych.

Socjalizm jako ustrdj spoteczny nie jest w Chinach zagrozony. Kontrrewolucja
trzymana jest w ryzach. Kierownicza sita pozostaje nadal Komunistyczna Partia
Chin stojaca na gruncie marksizmu-leninizmu i mysli Mao Zedonga, a jej gtéwnym
zadaniem jest wyrazanie i obrona interesow ludzi pracy. W zwiazku z tym gldéwna li-
nia ideologiczna i polityka partii przyjela postaé tak zwanych czterech zasad: 1) trzy-
mania si¢ socjalistycznej drogi; 2) przestrzegania demokratycznej dyktatury ludu
(proletariatu); 3) przestrzegania kierowniczej roli partii komunistycznej i 4) prze-
strzegania marksizmu-leninizmu i mys$li Mao Zedonga. Jednocze$nie ztagodzono
dotychczasowa polityke w stosunku do konfucjanizmu, ktory w Chinach byt i jest
nie tylko rozbudowanym nurtem filozoficznym oddziatywajacym na $wiatopoglad
licznych mas ludowych, $§wiata urzgdniczego, ale czeSciowo bedacym takze jedng
z gtoéwnych religii w Chinach, ktérej wyznawcy jeszcze w 1956 roku stanowili okoto
300 milionéw wiernych i byta to jedna z trzech gldwnych religii obok taoizmu i bud-
dyzmu. Zaprzestano dawnych praktyk administracyjno-prawnego przesladowania
konfucjanizmu, z wigzien i obozow reedukacyjnych zwolniono aktywnych konfucja-
nistow, a wiec gloszacych publicznie poglady konfucjanskie, zwrocono skonfisko-
wane ksiegi konfucjanskie. Jednym stowem — konfucjanizm uznano za $wiatopoglad
filozoficzny prywatny i osobisty, niezagrazajacy ustrojowi. W zwigzku z tym pojawia

9 Z. Wiktor, Chiny na drodze socjalistycznej modernizacji, Torun 2008, w szczegdlnosci czgsc
napisana przez prof. M. Rakowskiego, Rozwoj Chin a swiat, s. 259 in.
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si¢ potrzeba przedstawienia zarysu filozofii konfucjanskiej 1 jej rozwoju na tle daw-
nych epok.

Zarys rozwoju konfucjanizmu w Chinach

Jak wspomniano, cywilizacja chinska liczy okoto 5 tysigcy lat, a pierwsze chin-
skie panstwa, w szczegolnosci dynastii Xia, siegaja konca III tysigclecia p.n.e., ale
wszechstronny rozwdj kultury, w tym takze filozofii, nastgpil dopiero w okresie dy-
nastii wschodnich Czou (Eastern Zhou), nazywanej takze Okresem Wiosny i Jesie-
ni i Walczacych Krolestw w latach 770-221 p.n.e. Bylo to nastgpstwem szybkiego
rozwoju sit wytworczych i pelnego rozkwitu chinskiej cywilizacji promieniujgcej
tez na kraje sgsiednie. Jednoczes$nie okres ten znamionowany byl upadkiem witadzy
centralnej i rozpadem Chin na liczne panstwa dzielnicowe, co mi¢dzy innymi sprzy-
jato powstawaniu réznorodno$ci mysli spotecznej, w tym ksztaltowaniu si¢ licznych
idei i pogladéw filozoficznych, co pdzniej nazywano okresleniem ,,Sto Szkol”. Fer-
ment i rozktad polityczny byly korzystne dla powstawania warunkow dla ideowego
pluralizmu. Jednocze$nie rozbicie dzielnicowe powodowalo brak stabilizacji, wza-
jemne walki, upadek moralnosci, porzadku, poglebiat si¢ chaos sprzyjajacy rzadom
bezprawia i zagrozeniom zewngetrznym. Zachwiane zostaty dotychczasowe wartosci,
wyrastaly warunki i kryteria nowych zasad, intereséw 1 warto$ci. Z czasem rodzila
si¢ legenda o ,,ztotych” dawnych czasach, w ktorych panowaty porzadek, tad, bez-
pieczenstwo panstwa, wspolnot wiejskich, rodzin i jednolitego panstwa'!.

Na tym gruncie historyczno-rozwojowym powstawaly nowe kierunki mysli spo-
teczno-politycznej, okreslenia istoty nowych stosunkéw migdzy panujacym, arysto-
kracja i ludem, budowano nowe konstrukcje wyznaczajace relacje charakterystyczne
dla nowego uktadu sit spotecznych, ktore opisywane byty przez nowych myslicieli
bedacych takze nierzadko politykami, ktorzy stanowili pdzniej prototyp uczonego-
-dygnitarza chinskiego. Jedna z takich postaci byl Konfucjusz (Kung-cy, Kung-fu-
-cy) zyjacy w latach 551-479 p.n.e., gtdbwnie w obecnej prowincji Shandong. Jego
wielka zastugg bylo, ze przenidst on wiedze o dawnej cywilizacji z okresu dynastii
Czou (Zhou) do nowej epoki jako tak zwany Ztoty Wiek, ktora opracowat i komen-
towal w tworczy sposob. Poszukiwal wzoru spoteczenstwa doskonalego, w zwigz-
ku z tym idealizowal dawnych bohateréw, wartosci i zasady wyznawane przez nich,

10 Niektore aspekty tego zagadnienia przedstawiaja: T. Stepien, M. Zajecki, Komunistyczna czy
Konfucjanska Partia Chin? Krytyka zbyt tatwych wyjasnien, [w:] Globalna potgega Chin. Czyn-
niki i perspektywy, red. J. Marszatek-Kawa, Torun 2014, s. 59 i n.

11" Wigcej na ten temat zob. M. Granet, Cywilizacja chinska, thum. M.J. Kunstler, Warszawa
1973, s. 40 i n. Przydatnym zroédlem do studiowania filozofii starozytnych chinskich filozofow,
w szczeg6lnosci Konfucjusza, jest chinska praca przettumaczona na angielski pt. An Introduc-
tion To Chinese Classics: Confucianism, Taoism And Buddhism, Beijing 2014, s. 30 i n.
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tak w kwestiach materialnych, jak i duchowych. Konfucjusz hotdowat idealistycznej
koncepcji $wiata. Uwazat on, ze Przyroda i Niebo poruszaja si¢ zgodnie z okreslo-
nym trybem lub drogg (tao). Odpowiednio do tego czlowiek takze znajduje odpo-
wiednie miejsce we wiasciwym porzadku, przestrzegajac wszystkich zwigzanych
1 uswieconych rytuatéw (obrzedow) i zwyczajow (/i). Podstawowa komorka spo-
teczng jest patriarchalna rodzina, w zwiazku z tym relacje w niej i role petnione przez
jej cztonkow byty zhierarchizowane i wyznaczaty standardy funkcjonowania innych
struktur spotecznych, w tym panstwa.

Konfucjusz dazyt do stworzenia filozofii spotecznej, ktora miata taczyé zasady
etyczne, spoteczne i polityczne, a takze formutowal zasady i sposoby sprawowa-
nia wladzy panstwowej, ktéra miata przywrécic stabilng i silng wladze panstwowa,
bedaca podstawg osiggania nie tylko porzadku i harmonii spotecznej, ale rowniez
szczescia cztowieka. Budowat on system uniwersalny, ktory miat obowigzywac po
wsze czasy, majacy jednak zakorzenienie w dawnych dziejach. Wyznaczato go pieé
zasad, wartosci 1 zaleznosci spotecznych (wu /un): 1) syna od ojca; 2) zony od me¢za;
3) mtodszego brata od starszego; 4) podwitadnego od panujacego; 5) przyjaciela od
przyjaciela. Dazyt takze do stworzenia wyraznie sprecyzowanej patriarchalno-feu-
dalnej hierarchii spolecznej, w ktorej kazdy zajmowalby z gory ustalone miejsce
(teoria wlasciwych nazw) wyznaczajace mu odpowiednie zachowanie. Podstawg
tego uktadu byta zasada zen (ren), czyli humanitarno$¢, i, czyli sprawiedliwos¢, oraz
li, czyli rytuat, obrzed, etykieta. Miato to prowadzi¢ do powstania ,,spoteczenstwa
wspolpracujacego”, ktorego wzorem 1 podstawowa komorka miata by¢ rodzina pa-
triarchalna (zasada harmonii spolecznej). Rodzina zatem byta najwazniejsza struk-
turg spoteczna, a panstwo byto przedtuzeniem rodziny patriarchalnej. W strukturze
tej wladca patriarchalny byt ojcem swego ludu. Wiadca powinien by¢ sprawiedliwy
(czy), prawy (i), wierny (czung), wyrozumialy i tolerancyjny (szu). Powinna go ce-
chowa¢ takze mito$¢ altruistyczna, humanitaryzm, ludzko$¢ (ren), powinien respek-
towaé zasadg: ,,Czego nie chcesz, aby Tobie czyniono, nie czyn innym”. Powinien
by¢ cztowiekiem §wiattym (wen) i zachowywac wszystkie rytuaty (/i)'

Konfucjanizm wyrazat ideologie tych warstw arystokracji, ktore dazyty do zacho-
wania systemu patriarchalno-rodowego i przezytkow wspdlnoty w gospodarce rolne;j.
Stat on na gruncie naturalnych (dla niego) r6znic klasowych, gloryfikowat nierow-
nos$ci klasowe i uwazat je za niezmienne, w zwigzku z tym krytycznie oceniat boga-
cenie si¢ 1 wywyzszanie ludzi z nizszych klas. Zgodnie z nauka Konfucjusza kazdy
cztowiek powinien zajmowacé okreslone miejsce w spoteczenstwie. Podkreslata to
jego paremia: ,,Cesarz powinien by¢ cesarzem, poddany — poddanym, ojciec — ojcem,
syn — synem”. Konfucjanisci byli zdecydowanymi obroncami niezmiennego ustroju

12.'W. Rodzinski, Historia Chin, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 58—61. Zob. tez:
Konfucjanizm, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna, t. V, Warszawa 1963, s. 797.
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patriarchalnego i przywigzywali wielkie znaczenie do kultu przodkow, co stato si¢
pozniej podstawa religii konfucjanskiej'®. W centrum doktryny Konfucjusza szcze-
gblne miejsce mieli zajmowac ,,ludzie szlachetni” (cuncy), czyli intelektuali$ci maja-
cy pomaga¢ wiadcom i kierowac ,,gminem” (ludem) w pracy nad odbudows starego
»ztotego ustroju” z okresu wezesniejszych dynastii Szang (Shang) i pierwszych Czou
(Zshou). Podstawowa kwestig byto ustanowienie prawidlowych relacji migdzy czto-
wiekiem, wspotzyciem ludzi i sposobami rzadzenia, tak by prowadzity one do dosko-
nalenia osobowosci cztowieka. Podstawg tego zatozenia byta zasada, ze wszystko, co
si¢ dzieje, musi by¢ zgodne ,,z tadem Nieba” (fao). Znajomo$¢ tego ,,tadu” 1 opartych
na nim prawidel postgpowania w stosunkach miedzyludzkich stanowita centralny
punkt doktryny, ktéra stata si¢ typowa ,religia bez boga” nastawiong na regulacje
wspoltzycia ludzi. Rozwoj i dalsze przeksztatcenie si¢ konfucjanizmu w religi¢ trwaty
wiele stuleci. Poczatkowo konfucjanizm nie znajdowat uznania wérod panujacych,
znalazt jednak uznanie wérod intelektualistow 1 urzednikow (mandarynow) i wyrazat
ich aspiracje spoteczno-polityczne i kulturalne, stawat si¢ doktryna tej nowej, rosna-
cej na znaczeniu warstwy urzedniczej, ktéra w chinskim feudalizmie znalazta dla
siebie wazne miejsce spoteczne. Konfucjusz jako arystokrata gardzit ludem, ktory
traktowat przedmiotowo. Nad ludem wtadca ma panowaé, prowadzi¢ go, lud nie
moze by¢ traktowany jako réwnorzedna cze$¢ spoteczenstwa, a tym bardziej nie
mozna mu przyznawac jakiejkolwiek roli politycznej. Nauke Konfucjusza w swym
pierwotnym zalozeniu da si¢ okresli¢ jako swoisty kodeks moralno-etyczny i poli-
tyczny dla panujacego. Wyznaczal on nawet nowe standardy kierowania panstwem.
Mozna go jako takiego poréwna¢ do Niccold Macchiavellego z Florencji zyjacego
w zupelie innej epoce, ktory w dziele Ksigze przedstawit swoiste rady dla wtadcy,
jak dobrze i skutecznie rzadzi¢ panstwem'.

Konfucjanizm byt rozwijany przez uczniéw zatozyciela, w tym Cy-sy, Jang-
-Siung, a pdzniej Meng-cy i Sun-cy, w [V-III wieku p.n.e. W tym czasie Chiny popa-
dty w jeszcze wigkszy chaos polityczny, co rzutowato na kryzys gospodarczy i upa-
dek dotychczasowych osiggnie¢ chinskiej cywilizacji. Nauki Meng-cy (Mencjusza)
to wielkie wotanie o silne i sprawiedliwe rzady, stabilizacj¢ oraz bezpieczenstwo
wewng¢trzne i zewngtrzne kraju. Mencjusz byl réwniez zwolennikiem idealizmu, co
znalazto wyraz w koncepcji Nieba jako wiodacej idei w sprawach ludzkich, ale jed-
nocze$nie mocniej formutowat role ludu jako podmiotu, co znalazto wyraz w tym,
ze glos ludu jest glosem Nieba (co przypomina zasade starozytnego Rzymu: vox
populi — vox dei). Odzwierciedlito si¢ to w idei ,,mandatu Nieba”, co oznaczato, ze

13 Historia powszechna, t. 11, Warszawa 1964, s. 501. Zob. tez: A. Ko$¢, Konfucjanizm, [w:] Po-
wszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2004, s. 785-789.

14 K. Grzybowski, Nicolo Macchiavelli, Ksigze, Warszawa 1970. Zob. tez: M. Baranowska, Ce/
uswieca srodki, czyli Nicolo Macchiavellego rozwazania o wladzy, Torun 2018.
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wladca sprawuje wtadze z ,,mandatu Nieba”. Jesli wiadca Zle rzadzi, popetnit bledy
lub zbrodnie, moze by¢ usunigty, gdyz stracit ,,mandat Nieba”. Ta kategoria pano-
wania za sprawa ,,mandatu Nieba” i wladcy jako wystannika (mandatariusza) Nieba
dotrwala az do XX wieku i1 nawet termin ,,rewolucja” oddany jest przez stowa ko
ming (zmiana mandatu), przy czym owa zmiana rzagdu mogta by¢ dokonana przez
jego ministrow badz rodzing, ale nie przez lud. Stosunek Mencjusza do ludu byt
nie mniej paternalistyczny niz Konfucjusza, co byto wyrazem jego klasowo-feudal-
nego myslenia. Mencjusz byt filozoficznym przedstawicielem arystokracji. Wedtug
niego spoteczenstwo sktadalo si¢ zasadniczo z dwoch klas: pracujacych fizycznie
(lud) 1 umystowo (szlachetnie urodzeni). Zadaniem pierwszej grupy byto utrzymanie
drugiej klasy i rzadzenie ludem. Jednocze$nie Mencjusz zwracat uwage, ze dobry
wiadca powinien zabezpiecza¢ dobrobyt ludu, gdyz jest to warunkiem dobrego wy-
konywania jego obowigzkow i na tym polegata istota dobrych rzadow. Nowym ele-
mentem nauki Mencjusza byta idea o wrodzonej dobroci natury ludzkiej. Podkres$lat
on wazng role edukacji, szczegdInie pochwalat w stosunkach spotecznych synowskie
oddanie, co przyczyniato si¢ do umocnienia nie tylko rodziny, ale i panstwa.

W III wieku p.n.e. konfucjanizm rozwinat si¢ rowniez w kierunku materialistycz-
nym, zawierat takze pewne elementy taoizmu i legizmu. Jego wybitnym przedstawi-
cielem byt Sun Cz’ing, ktoéry dowodzil, ze Niebo nie odgrywa zadnej roli w zyciu
cztowieka. Mozna go uzna¢ za przedstawiciela chinskich agnostykéw badz nawet
ateistow i pod tym wzgledem mogt wywrze¢ pewien wptyw na ideologie rodzacej
si¢ w latach dwudziestych Komunistycznej Partii Chin. W odrdznieniu jednak od
komunistow, ktorzy na ogét sa optymistami, Sun byt pesymista, twierdzac, ze na-
tura ludzka jest od poczatku zycia zta. Mozna si¢ jej przeciwstawic¢ przez edukacje.
Uczniowie Suna znalezli porozumienie z legistami propagujacymi miedzy innymi
rzady prawa i konieczno$¢ rzadow silnej reki, a nawet niezbedno$¢ surowych kar'>.

W V-1V stuleciu p.n.e. powstawaty tez inne prady filozoficzne i religijne. Jed-
nym z nich byl taoizm. Za tworce tej filozofii uznaje si¢ Lao Tzu. Najwcze$niej-
szym dzietem tej nauki byto Tao Te Czing (Droga i jej potega). Zdaniem Witolda
Rodzinskiego mozna jg byto uznac za filozofi¢ sprzeciwu wobec niesprawiedliwos$ci,
rozktadu 1 korupcji 6wczesnego spoteczenstwa. Celem zycia cztowieka powinno by¢
osiggniecie zgodnosci z Tao, przy czym nie jest to ,,droga”, jak w nauce Konfucjusza,
lecz bardziej ,,pierwsza zasada wszech$wiata”, swoisty ,,tad przyrody”. Nalezy zy¢
zgodnie i w harmonii, wobec zla stawia¢ bierny opor. Pozadany jest powr6t do stanu
pierwotnego kazdego rzadu, a wigc byta to negacja déwczesnych form panowania.

15 'W. Rodzinski, Historia Chin, s. 65. Nowatorska interpretacj¢ historii Chin, w szczegdlnosci
przywodztwa i wladzy panstwowej w Chinach (na tle rozwoju konfucjanizmu), przedstawia:
J. Sielski, Polityczne wzory przywédztwa i wltadzy w Chinach, [w:] Wektory zmian w polityce
Chinskiej Republiki Ludowej w okresie rzqdow Xi Jinpinga, red. J. Marszalek-Kawa, M. Bidzin-
ski, Torun 2018, s. 202 i n.
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Podstawowa kategorig byla zasada wu wei, czyli bezczynno$¢, biernos¢. Ideatem
Lao Tzu byt nie mityczny ,,Ztoty Wiek”, lecz prymitywna wspodlnota wiejska, kto-
ra istniala jeszcze wczesniej i przetrwata mimo upadku réznych panstw i dynastii.
W pdzniejszych wiekach taoizm rozwinat si¢ w rdzne szkoty, przyjat takze pewne
elementy mistycyzmu i ze wzgledu na poszukiwanie jego zrodet we wspolnotach
wiejskich stat si¢ religig znacznej cze$ci mas plebejskich, a jego warto$ci znalazty si¢
na sztandarach ludowych powstan. Taoizm, negujac porzadki panstwa feudalnego,
stawatl si¢ pradem spoteczno-politycznym nieprzyjaznym porzadkowi feudalnemu,
przez ktory byt zwalczany. Komunisci czgsciowo nawigzywali do niektorych haset
taoizmu w swej walce z Kuomintangiem i krytyki pozostatosci feudalizmu, ktére
dawatly o sobie zna¢ réwniez po rewolucji 1949 roku's.

Znaczacy wptyw na zycie ideowo-spoteczne starozytnych Chin miala tez filozofia
Mo Ti zyjacego na przetomie V i IV wieku p.n.e., zwana mohizmem i kontynuowana
przez jego ucznidw. Mohizm i jego rézne szkoty postrzegany jest w literaturze jako
swoisty ideowy konkurent konfucjanizmu, Niektorzy znawcy mohizmu traktuja go
jako filozofi¢ materialistyczng stawiajgca sobie jako cel spoteczny osiggnigcie spote-
czenstwa idealnego. Mo Ti glosil, ze droga do tego celu wiedzie przez wzbogacenie
kraju, wzrost liczby ludnos$ci, zachowanie tadu oraz zabezpieczenie dobrobytu ludu.
Sprzeciwial si¢ ulubionym przez konfucjanistoéw rozrzutnym ceremoniatom, kryty-
kujac je jako marnotrawne. Potgpiat wojny agresywne jako niebraterskie, mordercze
1 marnotrawne, czyli niesprawiedliwe. Byt jednoczes$nie zwolennikiem wojny obron-
nej. Zatozenia te sg do dzi$ aktualne w spoteczenstwach nastawionych pokojowo,
takze w Chinskiej Republice Ludowej, ktérej doktryna wojenna oparta jest na takty-
ce defensywnej. Gtowna doktryna filozofii Mo Ti byta zasada ,,powszechnej mitosci”,
ktorg widziat jako godng stosowania przez wszystkie panstwa i narody, co mogtoby
stanowi¢ podstawe eliminacji zrddet konfliktéw spotecznych i wojen. W doktrynie
tej jest zapowiedz uznanej obecnie przez postgpowe panstwa i narody praktyki po-
kojowego wspotistnienia, ktérej rowniez hotduje Chinska Republika Ludowa. Sta-
boscia tej nauki jest usytuowanie czynnika sprawczego tak pozadanego porzadku
spotecznego w koncepcji ,,powszechnej mitosci”, a wiec w czynniku emocjonalnym
1 moralnym. Autor nie wskazywat na gwarancje materialne, a przede wszystkim site
spoteczng, ktéra moglaby wprowadzi¢ realizacje tak szczytnej idei. Jednoczesnie tak
humanistyczna i rownosciowa koncepcja filozoficzna nie mogta si¢ podobac¢ dwcze-
snym witadcom, gdyz naruszata podstawy panujacych wtedy stosunkow feudalnych
Chin i zagrazata ich panowaniu'’.

16 W. Rodzinski, Historia Chin, s. 69—70. Wigcej na temat taoizmu i jego stosunku do konfucja-
nizmu zob. Chinskie ABC, red. Li Weida, Brzezia Laka 2016, s. 205 i n.

17 W. Rodzinski, Historia Chin, s. 72.
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Innym kierunkiem filozoficznym ze znacznymi elementami doktryny politycznej
byt legizm, ktory wyksztalcit sie w [V wieku p.n.e. Za jego tworce uwaza si¢ Han Fei,
ktéry byt uczniem Sun Cz’inga, jednego z kontynuatoréw konfucjanizmu. Zawart on
podstawowe idee legizmu w pracy Han Fei Tzu (Ksigga Mistrza Han Fei). Nazwa
kierunku nawigzywata do waznej roli prawa w zyciu spotecznym. Legisci czerpali
natchnienie z idei konfucjanizmu, taoizmu i mohizmu, ale odrzucali ideaty antyczno-
$ci jako mitycznego ideatu, podkreslali natomiast znaczenie prawa i potegi panujace-
g0, jak rowniez konieczno$¢ ustanowienia wlasciwego systemu kar i nagrod. Mieli
bardzo pragmatyczny i utylitarny stosunek do nauki i wiedzy. Idealizowali przemoc
i sifowe instrumenty wymuszania porzadku spolecznego. Mieli krytyczny stosunek
do nauki, historii, kultury, filozofii, sztuki i moralnosci. Byty one ich zdaniem catko-
wicie zbedne, szkodliwe, a nawet wywrotowe. W ich koncepcji idealnie zorganizo-
wanego spoleczenstwa naczelne i kierownicze stanowisko zajmowat panujacy wiad-
ca dysponujacy sprawnym aparatem, zdyscyplinowany i wymagajacy postuszenstwa
od Iudu, jak i od podlegtych urzednikow. Lud pozbawiony byt mozliwosci dostepu
do edukacji i wiedzy, nie mial zajmowac¢ si¢ mysleniem, ale miat okazywac Slepe po-
stuszenstwo krolowi, cesarzowi. Zdaniem legistow cztowiek z natury jest zty i samo-
lubny. Gdyby nie panstwo i wtadza, wszyscy by walczyli ze soba, powodujac chaos.
W zwiazku z tym powstaje potrzeba istnienia silnej wtadzy panstwowej, ktéra moze
utrzymac takie samolubne spoteczenstwo w ryzach. Tylko w silnie zorganizowanym,
scentralizowanym i zmilitaryzowanym spoleczenstwie mozna zapewni¢ tad i porza-
dek oraz zapewni¢ rozwdj spoteczenstwa. Legisci stworzyli teoretyczne podstawy
dla pozniejszego bezwzglednego i drapieznego absolutyzmu cesarstwa Cz’in (Qin).
Spoteczenstwo byto przedstawiane jako piramida, na czele ktorej stat despotyczny
wladca majacy do dyspozycji biurokracje wojskowa i masy ludowe.

Koncepcja legistow odpowiadala nowym, rodzacym si¢ stosunkom spotecz-
nym, w ktorych zanikata dawna arystokracja rodowa i rodzita si¢ nowa arystokra-
cja — biurokracja wojskowa wielkich nowych obszarnikow bedacych podporg wia-
dzy cesarza'®. Koncepcja legistow zrobita wielka karier¢ jako podstawa teoretyczna
pozniejszej scentralizowanej wladzy dynastii Cz’ in (Qin) trwajacej krotko w la-
tach 221-207 p.n.e., wtadca ktorej po raz pierwszy w historii Chin podbit i zjed-
noczyl wszystkie dotychczasowe podzielone ksigstwa i krdlestwa oraz stworzyt
cesarstwo, ktore odpowiednio zreformowat 1 zorganizowat w pelni scentralizowany
i zmilitaryzowany organizm polityczno-administracyjny. Jednoczes$nie przeprowa-
dzit liczne reformy gospodarcze, finansowe, komunikacyjne, obronne, ktére uczynity
z Chin jednolity kraj spajany tez osiggnieciami kultury i cywilizacji chinskiej. Od
tego czasu Chiny staly si¢ wielkim mocarstwem, ktore potrafito wchodzi¢ w stosunki
gospodarcze 1 handlowe nawet z najbardziej odleglymi krajami 6wczesnego $wiata,

18 Ibidem,s. 71.
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mie¢dzy innymi z Cesarstwem Rzymskim. Kult silnej wtadzy, scentralizowanych rza-
dow przyswiecat wielu innym dynastiom chinskim si¢gajacym w pdzniejszej historii
do wzorow Qin. Nie zawsze si¢ to udawato i Chiny wielokrotnie padaty ofiarg wla-
snych stabosci badz sity sasiadow, musiatly takze znosi¢ obce panowanie, na przyktad
w epoce mongolskiej (Yuan) czy panowania mandzurskiego (Qing), ale dzigki swej
wielkiej cywilizacji po pewnym czasie udawato im si¢ obali¢ obce panowanie i od-
budowac wtasng potege.

Wielka role ideowo-polityczng w tych historycznych procesach odegrat konfucja-
nizm, a takze zblizone kierunki filozoficzne i religijne jako podstawa kulturowa chin-
skiej cywilizacji. Byly one waznym lepiszczem filozoficznym 1 religijnym narodu
chinskiego niezaleznie od r6éznic ontologicznych i epistemologicznych oraz ich uty-
litarnosci w realizacji celow spotecznych, glownie politycznych. W kolejnych wie-
kach i epokach uczniowie i kontynuatorzy tych nauk niezaleznie od r6znic podkresla-
li znaczenie i role dawnej tradycji. Ludzie powinni postepowac zgodnie z zasadami
okreslajacymi ich miejsce w feudalnej hierarchii spotecznej i glosi¢ kult przesztosci.
Jak juz wspomniano, w okresie dynastii Cz’in (Qin) dotychczasowy krol zjednoczyt
panstwo, podbit inne tereny i uzaleznit liczne inne panstewka od Cz’in, co umocnito
jego autorytet i wladze tak wewnatrz, jak 1 na zewnatrz kraju. Jako pierwszy witadca
Chin przybrat tytul cesarza i wprowadzit liczne reformy w zarzadzaniu, obronno-
$ci 1 komunikacji w kraju. Byly to cechy idealnego wrecz panstwa i postulowanego
przez konfucjanizm porzadku spolecznego, ale cesarz nie znalazl zrozumienia dla tej
doktryny, a nawet nakazat spalenie wszystkich jego ksiag. Panowanie pierwszego
wielkiego cesarza nie trwato dtugo. Po jego $mierci, za dynastii Han, nastapil rene-
sans konfucjanizmu. W renesansie doktryny pomogto liczne grono uczniow, ktorzy
z pamig¢ci odnowili ksiegi Konfucjusza, opatrujac je rowniez wlasnymi oryginalny-
mi komentarzami. Konfucjanizm stal si¢ oficjalng doktryng filozoficzna, z czasem
religiag panstwowa i teoretyczng podstawg biurokratyczno-feudalnej monarchii chin-
skiej. W okresie dynastii Han, ktéra dzielita si¢ na Zachodnig (206 p.n.e.—24 n.e.)
i Wschodnig (25-220 n.e.) nastgpita modyfikacja jego zasad odpowiednio do nowe;j
epoki.

W okresie wczesniejszej dynastii Han (Zachodniej) Chiny przezywaty okres du-
zego rozwoju, co byto kontynuacja poprzedniego etapu z dynastii Qin, kiedy pan-
stwo zostato zjednoczone i scentralizowane oraz osiggneto niebywaty rozwdj teryto-
rialny 1 ludno$ciowy. Nastapit szybki rozwdj gospodarczy, wdrozono nowe techniki
produkcyjne, rozwijat si¢ handel, takze zagraniczny, odchodzono od pozostatosci
niewolnictwa na rzecz gospodarki feudalnej, czemu towarzyszyly zmiany w rozwoju
kultury i nauki. Silna i scentralizowana wtadza potrzebowala panstwowej ideologii
wspierajacej 1 uzasadniajacej wladze cesarza, do czego znakomicie nadawat si¢ kon-
fucjanizm.
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Liu Pang, ktory byt jednym z zalozycieli nowej dynastii, poczatkowo odnosit
si¢ wrogo do konfucjanizmu. Przyczyna bylta prosta — zdobyt on wladz¢ w drodze
powstania ludowego, a to nie mogto si¢ podoba¢ konfucjanistom, ale zmienit swdj
stosunek, gdy udzielili mu swego poparcia w walce z innymi pretendentami do tro-
nu cesarskiego. Przydatne okazaty si¢ dla umocnienia wladzy niektore ceremonie
konfucjanskie, ale Liu Pang nie odwotat catkowicie edyktu cesarza Ts’in o potepie-
niu ksigg konfucjanskich. Uczynit to dopiero jego nastepca Wu-ti (140-107 p.n.e.),
uznajac konfucjanizm za urzgdowa panujacg ideologie. Nauka Konfucjusza stata sie
podstawa egzaminéw obowigzujacych urzednikow panstwowych. Dotyczyto to mig-
dzy innymi traktatu o sztuce rzadzenia panstwem napisanego stosownie do nowej
epoki przez Tung Czung-szu. Wu-ti oparl si¢ na nowej arystokracji, uzaleznit ja od
siebie nowymi nadaniami i przywilejami, ponownie scentralizowal panstwo, wpro-
wadzil sprawng administracje, szczegdlnie finansowg i wojskows, liczne monopole
panstwowe zapewniajace staly doptyw pieniedzy do kasy panstwowej. Z czasem
konfucjanizm stat si¢ jedyna ideologia panujaca w cesarstwie 1 nastgpito potepienie
innych nauk".

Po upadku dynastii Han wystapit tez upadek scentralizowanej wtadzy cesarskie;j,
co ostabito konfucjanizm jako ideologig¢ i religi¢ panstwowa. Jednoczesnie nastapit
wzrost wptywow buddyzmu importowanego z Indii i Tybetu. Ponowna restytucja
konfucjanizmu miata miejsce w okresie dynastii Tang (618-907) dazacej do odtwo-
rzenia scentralizowanej i mocarstwowej potegi cesarskiej Chin. Proces ten rozpo-
czal sie¢ w czasie poprzedzajacych dynasti¢ — okoto 550 roku nastgpito restytuowanie
konfucjanizmu jako religii panstwowej, przy czym nie chodzito juz wtadcom o re-
konstrukcje wezesniejszych wezesnofeudalnych form ustrojowych, ale budowanie
scentralizowanego biurokratycznego aparatu wladzy, w ktorym centralne miejsce
zajmowac miata warstwa wyszkolonych na zasadach konfucjanizmu urze¢dnikow.

W dalszych latach konfucjanizm zaczat wywiera¢ duzy wptyw na ksztattowanie
stosunkow spotecznych przez system egzamindéw panstwowych uprawniajacych do
zajmowania stanowisk urzedniczych, co konserwowalo i wychowywato spoteczen-
stwo chinskie w duchu tradycjonalizmu i1 formalizmu. Jednoczesnie konfucjanizm
coraz bardziej przeksztatcat si¢ w filozofi¢ teistyczng i ewoluowat w kierunku tele-
ologicznym. Gtéwnym teoretykiem tego kierunku byt Tung-Czung-sing opierajacy
si¢ na zasadzie in-jang 1 teorii pigciu elementéw (wu-sing), ktory stworzyt metafi-
zyczng podstawe konfucjanizmu i powiazatl go z teistycznym teleologizmem. Konfu-
cjanizm rozwinat si¢ w XI-XII wieku w walce z teistyczno-mistycznymi dazeniami
buddyzmu, kiedy pojawity si¢ proby stworzenia nowej jego podbudowy teoretycz-
nej. Do najwazniejszych reformatoréw konfucjanizmu w tym okresie nalezat Czu
Si — twoérca neokonfucjanizmu, ktéry dominowal w chinskiej mysli i kulturze az do

19 Historia powszechna, s. 539-541.
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XX wieku, spetniajac w niej funkcje integrujace. Stal na strazy klasowej przewagi
elementéw feudalnych i wywieral przemozny wptyw na wszystkie dziedziny zycia
spotecznego Chin, na ksztattowanie mentalnosci chinskiego systemu rzadow, wy-
chowania i kultury.

Konfucjanizm jako doktryna polityczna zwigzana z cesarstwem zostat odrzucony
dopiero na poczatku XX wieku przez sily dazace do obalenia starego systemu, ale
pewne jego elementy pozostaly w obyczajowosci i zachowaniach (rytuatach) war-
stwy urzedniczej. Natomiast nadal silna byla pozycja konfucjanizmu jako religii,
ktoéry nie tylko przetrwat okres pierwszej republiki, ale nawet po zwycigstwie rewo-
lucji ludowej w 1949 roku byt nadal jednym z trzech gtéwnych wyznan w Chinach.
Oficjalnie wedtug danych statystycznych z 1956 roku konfucjanizm wyznawany byt
przez 300 milionéw wiernych®.

Walka miedzy konfucjanizmem a marksizmem w XX wieku
i wklad Mao Zedonga w rozw6j marksizmu w Chinach

Poczatki tego problemu nalezy widzie¢ w wielkim fermencie ideowo-politycznym,
w ktorym znalazly si¢ Chiny, poczynajac od potowy XIX wieku, kiedy wpadty w or-
bit¢ polityki mocarstw zachodnich i Japonii, ktore dazyty do podporzadkowania so-
bie Chin, otwarcia ich na penetracje kapitalu przemystowego i finansowego, narzu-
cenia im zalezno$ci kolonialnej lub potkolonialnej, a nawet ich podboju i rozcztonko-
wania. W zwigzku z tym w Chinach budzity sig¢ sity narodowe, wybuchaty powstania
ludowe tajpingdw i bokserow, powstawaty zalgzki kapitalizmu, chinska burzuazja
narodowa 1 poczatki klasy robotniczej. Na tym tle w $rodowiskach patriotycznych
Chin rosto zainteresowanie systemem gospodarczym i politycznym panstw Zachodu,
z uwaga Sledzono tez wyniki reform Meidzi w sgsiedniej Japonii, ktorej grozity po-
dobne niebezpieczenstwa co Chinom, ale Japonia dzigki tym reformom zwycigsko
je odparta 1 budowata silng pozycje gospodarcza i polityczng. Poglebiala si¢ krytyka
zmurszatego systemu rzadow mandzurskiej dynastii Qing. Wsrdd licznych kryty-
kéw systemu nowoscig byty tezy marksistowskie, ktore dotarlty do Chin pod koniec
XIX wieku, a na wigksza skale na poczatku XX wieku, co znalazto wyraz w ksiazce
o komunizmie (1899), pierwszych tlumaczeniach prac Marksa i Engelsa, w szcze-
golnosci czesci Manifestu Komunistycznego 1 Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki
(1912). Zainteresowanie marksizmem wzrosto po obaleniu cesarstwa w 1911 roku.
W 1915 roku Chen Duxiu publikowat w czasopi$mie szanghajskim liczne artykuty na
temat marksizmu. Prace te kontynuowat znany 6wczesny mtody marksista, rowniez
wspoltzatozyciel Komunistycznej Partii Chin w 1921 roku, Li Dazhao, thumaczac

20 Wielka Encyklopedia Powszechna, s. 797. Wigcej na ten temat powiazan konfucjanizmu z inny-
mi kierunkami filozoficznymi zob. W. Rodzinski, Historia Chin, s. 62.
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dalsze czesci Manifestu, takze Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej (w czgéci)
i inne. Dat on w miarg rozwinieta informacje naukowa o trzech czesciach naukowe-
go socjalizmu, teorii i metodologii materializmu historycznego i ekonomii politycz-
nej. Nowej jakosci nabral rozw6j marksizmu w Chinach po zwycigstwie rewolucji
pazdziernikowej w 1917 roku i zatozeniu w lipcu 1921 roku Komunistycznej Partii
Chin?'.

Wraz z obaleniem cesarstwa upadty tez przestanki wielkiej spotecznej roli konfu-
cjanizmu jako ideologii i religii zmurszatego ustroju feudalno-cesarskiego. Ale wal-
ka migdzy sitami reakcyjnymi i promonarchicznymi a postepowo-republikanskimi
trwata w dalszym ciagu 1 wigzata si¢ z probami restytucji cesarstwa, czemu takze
sprzyjaty mocarstwa zamorskie, majac na uwadze wiasne interesy. Chinscy poste-
powcey dazyli nie tylko do obalenia cesarstwa, ale rowniez do ostabienia i marginali-
zacji konfucjanizmu jako ideowo-religijnej podpory sit monarchicznych. Migdzy in-
nymi atakowali reakcyjny rzad pekinski, ktory zamierzal wprowadzi¢ do konstytucji
punkt uznajacy konfucjanizm za oficjalne wyznanie Chin. Zamierzenia te staty si¢
celem silnej krytyki ze strony chinskich marksistow, w tym Chen Duxiu, Wu Ju, Li
Dazhao, ktorzy podkreslali, ze konfucjanizm jest nicodlgczng czegscig systemu mo-
narchicznego i kto opowiada si¢ za nim, wystepuje w istocie o restauracje monarchii.
Wu Ju wskazywat na wi¢z konfucjanizmu z tradycyjnymi stosunkami spotecznymi,
z despotyzmem i ustrojem rodowym, uzasadnial, ze stanowi on przeszkode¢ postepu
i rozwoju wspodtczesnej nauki. Najbardziej konsekwentnym krytykiem konfucjani-
zmu byt Li Dazhao. Nazywatl on Konfucjusza ,,zasuszonym tysigcletnim trupem”,
ktorego teoria odzwierciedlata nauke i moralno§¢ wspolczesnego mu spoteczenstwa.
Mowil, ze Konfucjusz w XX wieku to regres. Inny marksista, Caj Juan-pej, dowodzit,
ze religia, w tym takze konfucjanizm, stuzy reakcyjnym klasom panujacym, zaszcze-
pia nietolerancje, prowadzi do wasni i wojen®.

Konfucjusz 1 konfucjanizm staty si¢ w nastepnym okresie sztandarem Kuomin-
tangu i generata Czang Kajszeka w walce z komunistami. W 1934 roku, dazac do
wzmocnienia antykomunistycznego frontu, si¢gat do haset tej, wydawatoby sig¢, prze-
brzmiatej cesarskiej ideologii. Ogtosit kampanig ,,ruchu o nowe zycie”. Jego gtéwny-
mi celami miato by¢ odrodzenie i upowszechnienie konfucjanskich ideatow, w tym
li, i, cien 1 czy, czyli ,przestrzeganie rytualu”, ,sprawiedliwosci”, ,,skromnosci”
i ,,wstydliwosci”. Kuomintangowcy argumentowali, ze zrodlo odrodzenia panstwa
tkwi nie w sile or¢za, lecz w rozleglosci wiedzy i cnocie narodu. Powolujac si¢ na

21 Zheng Hangsheng, Li Yingsheng, Historia chinskiej socjologii, tum. A. Zar, Torun 2010,
s. 125-126.

22 Podaj¢ za: Najnowsza historia Chin 1917-1976, thum. J. Urkowski, Warszawa 1976, s. 78. Zob.
tez: A. Kos¢, Prawo a etyka konfucjanska w historii mysli prawnej Chin, Lublin 1998; T. Czar-
nik, Starozytna filozofia chinska, Krakéw 2001; Feng Youlan, Krdtka historia filozofii chinskiej,
thum. M. Zagrodzki, Warszawa 2001.
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Konfucjusza, uznano, ze gtowng cnota jest podporzadkowanie mtodszych starszym,
stojgcym nizej — stojacym wyzej, narodu — wladzom. W maju 1934 roku zostat ofi-
cjalnie przywrocony kult Konfucjusza®.

O tym, jak mocno konfucjanizm tkwit w §wiadomosci Chinczykow, w tym réw-
niez ich postepowej czesci, $wiadczy posta¢ Sun Yatsena — bohatera nowoczesnych
Chin, ktory przyczynit si¢ walnie do obalenia cesarstwa, zostat obrany na pierwsze-
go prezydenta republiki, ale jednoczesnie z szacunkiem odnosit si¢ do jego tradycji,
powagi i autorytetu, mowil, ze sam jest konfucjanista. Na uwage zastuguje, ze Sun
Yatsen byt zatozycielem Kuomintangu, ktérego immanentng czg¢écig w latach dwu-
dziestych XX wieku byta KPCh, a wdowa po Sun Yatsenie byta wspotzatozycielka
Chinskiej Republiki Ludowej proklamowanej 1 pazdziernika 1949 roku w Pekinie
przez Mao Zedonga.

Rozwo6j marksizmu w Chinach przebiegat dwoma drogami. Pierwszg byta droga
uniwersytecka, gdzie wybitni uczeni pod wptywem studiow na Zachodzie przenosili
na teren Chin gltéwne zalozenia teorii i metodologii marksizmu, ktére wplywaty na
srodowiska intelektualistow 1 studentow. Drugg droga byt rozwijajacy si¢ ruch ro-
botniczy, w szczegdlnos$ci komunistyczny. Przypomnijmy gtowne nazwiska zastuzo-
nych dla propagowania marksizmu w tym §rodowisku: Hu Deheng badal podstawo-
we teorie socjologiczne zgodnie z zatozeniami materializmu historycznego 1 stal si¢
wspottworcg marksistowskiej socjologii. Duzg role odegrali wspomniani juz tacy ba-
dacze, jak Li Dazhao, Qu Qiubai i Li Da, ktorzy przywigzywali duzg wage do bada-
nia problematyki struktur spotecznych. Li Da na przyktad wprowadzit do chinskiego
marksizmu kategorie ,,baza” i ,,nadbudowa”, wigzac t¢ pierwszg ze stosunkami eko-
nomicznymi, druga za$ z polityka, prawem, ideologia itd. Jednoczes$nie wskazywat
na wzajemne powigzania mi¢gdzy nimi i oddzialywanie. Duza rol¢ w ksztatceniu kadr
marksistowskich odegraty studia licznych uczonych i studentéw na uniwersytetach
Europy Zachodniej, a przede wszystkim na uniwersytetach Rosji i Zwigzku Radziec-
kiego, gtéwnie na moskiewskim Uniwersytecie Sun Yatsena (Narodéw Wschodu)
i w instytucjach Migdzynarodowki Komunistycznej, z ktérych wielu z nich byto czo-
towymi dziataczami KPCh i rodzacej si¢ Chinskiej Republiki Radzieckiej organizo-
wanej na terenach wyzwolonych przez partyzantke komunistyczng?*.

Szkota marksistowska prowadzita nie tylko badania o charakterze ogdlnoteore-
tycznym. Jednoczes$nie pojawily si¢ oryginalne badania empiryczne, ktérych rezul-
taty pozwalaly poznac¢ istot¢ stanu i przemian struktury klasowej, demograficzne;j,
etnicznej ludno$ci Chin w latach dwudziestych 1 trzydziestych XX wieku, a takze
wykorzystano je dla poglebienia badan historycznych nad tymi problemami. Walor

23 Najnowsza historia Chin...,s. 214.

24 ]. Fenby, Chiny. Upadek i narodziny wielkiej potegi, tham. J. Wasinski, J. Wotk-Laniewski, Kra-
kow 2009, w szczegolnoscei s. 311 in.
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tych badan polegat nie tylko na rezultatach poznawczych, pozwalat KPCh na na-
ukowa analize sprzecznosci spoteczenstwa chinskiego, sposobow ich rozwiazywa-
nia i organizowania walki z wyzyskiem i niesprawiedliwo$cia spoleczng. Badania
te umozliwiaty rowniez zbudowanie poprawnego, opartego na przestankach nauko-
wych programu biezacego i perspektywicznego tej walki prowadzonej przez KPCh?,

Mao Zedong byt modelowym przyktadem laczenia teorii i praktyki. Jak wiek-
szo$¢ 6wcezesnych dziataczy komunistycznych byt samoukiem. Z domu wynidst dos¢
gruntowne wychowanie i wyksztatcenie konfucjanskie, tak ze mogl ze znawstwem
postugiwacé si¢ argumentami czerpigcymi z konfucjanizmu. Jako mtodzieniec szybko
opuscit dom rodzinny w Shaoshan i udat si¢ na dalsze ksztatcenie i jednoczesnie do
pracy w stolicy prowincji Hunan Changsha. P6zniej przeniost si¢ do Pekinu, gdzie
miedzy innymi pracowal w bibliotece uniwersyteckiej, w ktorej miat okazje poznaé
niektore prace marksistowskie, co pozwolito mu wej$¢ w Srodowisko marksistow-
skich intelektualistow. Okres ten okazatl si¢ przetomem w dalszym zyciu mlodego
Mao, od tego czasu zrozumial, ze walka o wyzwolenie spod wyzysku ludu chinskie-
go musi si¢ odbywac na fundamencie marksizmu. Ten kierunek myslenia utrwality
wydarzenia w sgsiedniej Rosji, gdzie w 1917 roku wybuchty rewolucja lutowa i paz-
dziernikowa, ktdére byly dowodem na to, Ze mozna nie tylko obali¢ stary zmurszaty
ustroj carski, ale takze kapitalizm i zapoczatkowaé przemiany rewolucyjne ku socja-
lizmowi. Mao czerpat inicjatywe rewolucyjng z wielkich tradycji buntéw chtopskich,
ktére niejednokrotnie w historii Chin demonstrowaly wielka site i determinacjg
chinskiego ludu w walce ze spoleczng niesprawiedliwoscig. Hunan stat si¢ dla Mao
matecznikiem ruchu rewolucyjnego wsérdéd mas chtopskich. W 1921 roku w lipcu
wzigt udzial w zjezdzie marksistow chinskich w Szanghaju, ktory przeksztatcit sig
w 1. Zjazd Komunistycznej Partii Chin. Po rozbiciu KPCh przez Czang Kajszeka
w 1927 roku Mao podjat si¢ dzieta odbudowy partii na bazie substratu chtopskie-
go, wychodzac z zatozenia, ze w Chinach, w ktorych zdecydowanie w strukturze
spotecznej dominuje klasa chtopska, wlasnie na jej fundamencie nalezy odbudowac
parti¢. Od tego czasu KPCh rozwijala si¢ pod kierownictwem Mao Zedonga, ktory
prowadzit ja poprzez liczne walki i zwycigstwa az do $mierci w 1976 roku. Jego
wielka zashuga byta nie tylko odbudowa partii, takze zwycigskie walki partyzanckie
z wojskami Kuomintangu, walki z Japonczykami, Wielki Marsz w 1937 roku, a po
1945 roku zwycigska walka o wyzwolenie kraju i powstanie w 1949 roku Chinskiej
Republiki Ludowej?.

Mao Zedong byl nie tylko wybitnym przywoddca. Dzigki nieustannej pracy i sa-
moksztatceniu stal si¢ rowniez wybitnym marksista, rewolucjonista, m¢zem stanu,

25 Wiecej na ten temat zob. Zheng Hangsheng, Li Yingsheng, Historia chinskiej socjologii,
w szczegolnosci rozdz. 3: Wprowadzenie marksistowskiej socjologii, s. 125 in.

26 W.J. Dziak, J. Bayer, Mao. Zwycigstwa, nadzieje, kleski, Warszawa 2007, s. 9 i n.
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strategiem 1 myslicielem, ktory kierowat partig, poézniej panstwem, popularyzowat
marksizm na potrzeby partii, a takze przeprowadzit liczne badania i studia nad kon-
kretnymi strukturami spolecznymi. Byty to analizy struktury klasowej spoteczefistwa
chinskiego, analiza procesu rewolucyjnego w Chinach, sit spotecznych chinskiej re-
wolucji. Poswigcit tez duzo uwagi historii spoteczenstwa chinskiego, traktujac je
jako spoteczenstwo feudalne trwajace w Chinach okoto 2,5 tysiaca lat, w szczegdl-
nosci wiele uwagi poswigcajac analizie potozenia spoleczno-gospodarczego chin-
skiego ludu, glownie chtopow, instrumentéw ucisku ekonomicznego, politycznego
1 ideologicznego, wsrod ktorych wazng role odgrywal konfucjanizm. Mao Zedong
w swych badaniach duzo uwagi poswigcit rozwojowi kapitalizmu i nowej klasy spo-
tecznej — robotnikow, ktorych przywodztwo polityczne uznawat zgodnie z zasadami
marksizmu, ale wiodaca sita chinskiej rewolucji byt proletariat wiejski i biedni chto-
pi. Byla to podstawowa lekcja marksizmu w warunkach chinskich, ktora wynikata
z konkretnej analizy gtoéwnych sprzeczno$ci spotecznych Chin, oparta na realiach
1 wycigganiu wnioskéw z dziejacej si¢ historii, z faktow. Liczne prace Mao dotyczy-
ly analizy stosunkow zagranicznych, sprzecznosci miedzynarodowych, relacji Chin
z mocarstwami kapitalistycznymi, stosunku z WKP(b), pézniej z KPZR i Zwigzkiem
Radzieckim. Byty publikowane w pdzniejszym okresie w dzietach zebranych ukazu-
jacych si¢ nie tylko w Chinach, wiele z nich przettumaczono na inne je¢zyki i publi-
kowano w krajach zagranicznych, takze w Polsce?’.

Wielka role w rozwoju nie tylko kadr, ale tez pomocy naukowo-teoretycznej
dla KPCh odegraty: wspomniana juz Migdzynarodowka Komunistyczna, WKP(b),
Zwiazek Radziecki, ktdre wspieraly chinski ruch komunistyczny materialnie, ka-
drowo oraz poprzez ksztatcenie kadr w szkotach i na uniwersytetach radzieckich.
W okresie miedzywojennym Zwigzek Radziecki byt zwycigskim panstwem socjali-
stycznym, ale leninowska teza o zwycigstwie ,,§wiatowej rewolucji” nie sprawdzita
si¢ 1 kierownictwo WKP(b) na czele ze Stalinem zdecydowato si¢ na kontynuacje
rewolucji i budowe podstaw socjalizmu w jednym kraju, wielkim, ale osamotnionym,
w duzym stopniu zacofanym i otoczonym przez wrogie panstwa imperialistyczne
czekajace na stosowng okazj¢ do napasci na pierwsze panstwo socjalistyczne 1 znisz-
czenia go. W tej sytuacji Zwiazek Radziecki musial stosowaé bardzo ostrozng polity-
ke zagraniczng a jednoczes$nie w polityce wewnetrznej za wszelkg ceng modernizo-
wac gospodarke, gtownie budowaé i modernizowaé nowoczesne galezie przemyshu.
Wielkich $rodkéw wymagato unowoczesnienie sit zbrojnych, zasadniczej przebudo-
wy —rolnictwo, w ktérym ilo§ciowo dominowata mato efektywna drobna gospodarka
chlopska, a pod wzgledem produkcyjnym — wielkie gospodarstwa kutackie. Rodzito
to glebokie sprzecznosci i grozito zatamaniem produkcji zywnosci, ktorg to sprzecz-
no$¢ rozwigzano poprzez wprowadzenie kotchozéw 1 sowchozow. Stalin w potowie

27 Por. Mao Tse-Tung, Dziefa wybrane, t. I-111, Warszawa 1953—-1954.
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lat dwudziestych przewidywat, ze pokojowe wspoétistnienie z kapitalizmem moze
potrwac do 15 lat i Zwigzek Radziecki moze stangé w obliczu konfrontacji, rowniez
wojennej, z panstwami imperialistycznymi. Niewiele pod tym wzgledem si¢ pomy-
lit — w czerwcu 1941 roku hitlerowskie Niemcy napadty na ZSRR i rozgorzata druga
wojna Swiatowa.

Sytuacja w miedzynarodowym ruchu robotniczym byta trudna gtéwnie z powodu
jego rozbicia ideowo-politycznego. Partie socjaldemokratyczne przeszty w wiekszo-
$ci na pozycje oportunistyczne i rewizjonistyczne, dostosowaly sie do kapitalistycz-
nego ustroju, zrezygnowaly z drogi rewolucyjnej i staly si¢ partiami parlamentar-
nymi, mamigc $wiat pracy mozliwoscig przejecia wladzy drogg parlamentarng. Ni-
gdzie teza ta nie zostala potwierdzona przez praktyke. Jednoczesnie kierownictwa
partii socjaldemokratycznych nie uznawaly Zwigzku Radzieckiego jako panstwa
socjalistycznego, negujac przestanki rewolucji socjalistycznej i pozniejszg prakty-
ke gospodarczg oraz ustrdj polityczny. W tej sytuacji Komunistyczna Partia Rosji
jeszcze w czasach Lenina przystgpita do organizowania nowego rewolucyjnego ru-
chu robotniczego w skali miedzynarodowej, przyczyniajac si¢ walnie do powstania
w 1919 roku III Migdzynarodéwki, tak zwanej Migdzynarodowki Komunistyczne;j.
Miata ona za zadanie zakladanie nowych partii komunistycznych i tworzenie rewo-
lucyjnego bastionu w ruchu robotniczym. Powstaty silne partie w Niemczech, Wto-
szech 1 Francji, ktére szybko zostaly wyeliminowane po dojsciu do wltadzy w tych
pierwszych przez faszystow, takze w mniejszych krajach, na przyktad w Czecho-
stowacji, ale perspektywicznie wielkim sukcesem byto utworzenie partii komuni-
stycznej w Chinach w 1921 roku, a pdzniej w Indiach, Indonezji i innych krajach
kolonialnych i potkolonialnych®,

W tej sytuacji miedzynarodowej radziecka droga do rewolucji i budowa socjali-
zmu w Zwiazku Radzieckim byly praktycznie jedynym modelem, ktory mégt by¢
studiowany i nasladowany przez inne partie komunistyczne. Zwiazek Radziecki, jego
przywodey i doswiadczenie WKP(b) cieszyly sie wielkim autorytetem w szeregach
mi¢dzynarodowego ruchu komunistycznego i byto to uzasadnione, ale jednoczesnie
Rosja i Zwigzek Radziecki cechowaly si¢ duza odmiennoécig rozwoju gospodarcze-
go, historycznego i spoteczno-politycznego, ktora rzutowata na ich odrebnos¢, ale
ktora w 6wczesnej sytuacji okrgzenia kapitalistycznego byta pomijana badz bagateli-
zowana. Z czasem jednak data ona o sobie zna¢ w nowej sytuacji politycznej, stajac
si¢ jedng z przestanek ostabienia i upadku KPZR 1 Zwigzku Radzieckiego pod koniec
XX wieku.

28 Wigcej na ten temat zob. Z. Wiktor, Wphw Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji na zmiany po-
lityczno-ustrojowe w Azji, [w:] System polityczny i kultura prawna panstw azjatyckich, red.
J. Marszatek-Kawa, M. Bidzinski, Torun 2018, s. 9-66.



Marksizm i konfucjanizm w ideologii Komunistycznej Partii Chin 129

Przyktad Rosji 1 jej drogi do rewolucji socjalistycznej byt bliski marksistom
i komunistom chinskim takze ze wzglgdu na zblizone warunki spoteczno-gospodar-
cze. Rosja carska byta panstwem z duzymi pozostato$ciami feudalizmu, w produk-
cji przewazata gospodarka rolna, przemyst rozwijal si¢ wyspowo w kilku centrach
gospodarczych, udziat przemystu w gospodarce byt niewielki, Rosja byta morzem
chtopéw z niewielkim udzialem robotnikéw i zaje¢ miejskich. Zblizato to Rosje do
Chin, ktére miaty gospodarke jeszcze bardziej zacofang niz sgsiad z péinocy. Chiny
do konca cesarstwa, a nawet pozniej, byly wcigz potfeudalnym i pétkolonialnym
krajem, w ktorym dominowata drobna produkcja rolna i tradycyjne cechy spoteczen-
stwa wiejskiego, wspolnot gminnych. Byto to wielkim wyzwaniem dla marksistow
1 komunistow chinskich, ktdrzy dazyli do szybkiej rewolucyjnej przebudowy nie tyl-
ko gospodarki, ale rowniez swiadomosci spoleczenstwa chinskiego®.

Podstawowymi cechami tego spoteczenstwa byly: 1. Niewielkie spotecznosci,
najczesciej wioska, gmina, gdzie ludzie zyli w na wpot samowystarczalnych gospo-
darstwach i mieli nieliczne kontakty ze Swiatem zewnetrznym. 2. Byly to spoteczno-
$ci o zroznicowanym modelu opartym na hierarchicznym zr6znicowaniu ludzi w ro-
dzinach 1 w zaleznosci od stopnia bogactwa. Kazda rodzina zakres$lata koto wplywu
i w zaleznosci od bogactwa mogta decydowac o swych sasiadach. W skali panstwa
najwiekszy krag wptywow nalezat do cesarza. Wptywy te podobne byly do wodnych
fal. Fei Tong, opierajac si¢ na konfucjanizmie, odkryt przyczyne zréznicowanych
wzorow w spotecznosci wiejskiej. Stosunki spoteczne (konfucjanskie /un) sg jakby
zrdéznicowaniem pomiedzy kregami fal rozpryskujacych si¢ z jednego punktu i facza-
cych si¢ z innymi falami. Aby nie zagubi¢ si¢ w relacjach mi¢dzyludzkich, wyznawcy
Konfucjusza doradzali, by w tych stosunkach odrozniaé relacje ojca od syna, blisko$§¢
od dystansu, poniewaz stosunki mi¢dzyludzkie sg ,,porzadkiem” w ,,r6znorodnosci”.
Byt to wyrazny priorytet relacji rodzinnych w stosunku do innych. 3. Porzadek ten
chroniony byt dzi¢ki etycznym zasadom konfucjanskim. Byt to zbidér norm uznanych
przez spoteczenstwo za wilasciwe i stuszne. Byly one podstawg tradycji uksztatto-
wanej odwiecznym doswiadczeniem i powtarzalnos$cig czynnosci i por roku. Ludzie
wysoko cenili zachowania spoteczne, ktore opisane byly w starozytnych sagach Yao
i Shuna 1 ktore miaty moc autorytetu w wypowiedziach. 4. Wiezy pokrewienstwa,
bardzo bliskie i silne we wspolnocie wiejskiej, bedace mocnym spoiwem wspolnoty.
Status spoteczny wynikat z pokrewienstwa i od urodzenia okreslat pozycj¢ spoteczna
jednostki, jej zawdd i zamozno$¢. Znalazto to wyraz w powiedzeniu, Zze synowie
urzednikoéw beda zawsze urzgdnikami, synowie chtopéw — chtopami, robotnikow —
robotnikami, a biznesmenoéw takze biznesmenami. Rodziny 1 jednostki dziedziczyty
pokrewienstwo zawodowe i $rodowiskowo-klasowe. Swiadczyly o tym inne po-
wiedzenia: ,,Potomkowie arystokracji sg nadal szlachetnie urodzonymi” i ,,Spad-

29 Por. R. Terrill, Mao..., s. 95 in.
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kobiercy bogatych sg nadal bogatymi”. 5. System patriarchalny. Oznaczato to, ze
spoteczenstwo sktadato si¢ z wielkich i rozrastajacych si¢ rodzin i klanow, ktore
tworzyly dominujace grupy, co stanowito podstawe¢ systemu patriarchalnego i sto-
sunkow feudalnych®.

Analiza spoteczno$ci wiejskiej w Chinach dokonana przez Fei Xiatonga bazowala
na teorii i metodach szkoty funkcjonalnej w socjologii, nie za§ metodzie i teorii walki
klasowej, charakterystycznych dla materializmu historycznego, ale wskazywata na
duza role konfucjanizmu w wiejskich stosunkach jeszcze w latach czterdziestych
XX wieku, ktory konsekwentnie zwalczany byt przez KPCh, a w szczegdlno$ci Mao
Zedonga.

W latach trzydziestych XX wieku dla Mao Zedonga autorytet Zwiazku Radziec-
kiego i WKP(B) byt niepodwazalny. W 1938 roku méwit on, ze Teoria Marksa-En-
gelsa-Lenina-Stalina jest stuszna dla calego $wiata. Nie mozna jej jednak rozpatry-
wac jako dogmatu, trzeba jg traktowac jako wytyczng dziatania. Studiowania mark-
sizmu-leninizmu nie nalezy sprowadza¢ do nauczenia si¢ samych formut, trzeba go
studiowa¢ jako nauke o rewolucji. Przed KPCh, jak stwierdzit Mao, stalo wielkie
zadanie opanowania teorii marksistowskiej, nasycenia nig wszystkich cztonkoéw par-
tii, a przede wszystkim kierowniczej kadry — bez tego partia nie wypetni prawidtowo
swej misji rewolucyjnej i budowy socjalizmu?!. Mao prawidtowo oceniat mozliwosci
adaptacji marksizmu w warunkach chinskich. Uwazat, ze nie mozna do niego pod-
chodzi¢ dogmatycznie — marksizm wyksztalcit si¢ na Zachodzie, w Europie, w in-
nych warunkach kulturowych i historycznych, ale KPCh moze wykorzystac jego teo-
ri¢ i metodologie. Przed KPCh stoi wielkie zadanie ponownego spojrzenia na chinska
spuscizn¢ historyczna, nalezy krytycznie ja uogdlni¢, postugujac si¢ jednoczesnie
metodg marksistowskg. Historia narodu chinskiego liczy wiele tysiecy lat, ma ona
swe cechy szczegolne, ma ona réwniez niezwykle cenny dorobek. Wspotczesne Mao
Zedongowi Chiny byly produktem calego poprzedniego rozwoju kraju, a w latach
trzydziestych XX wieku byly one owladniete licznymi sprzecznosciami rodzgcego
si¢ kapitalizmu i pozostatosci ustroju feudalnego. KPCh jako partia marksistowska
byta zwolenniczka materialistycznego pojmowania historii i nie odzegnywata si¢ od
przesztosci historycznej. Mao jednak postulowal nowe uogolnienie catej chinskiej
przesztosci — ,,od Konfucjusza do Sun Yatsena”, powtarzat, trzeba opanowacé ten cen-
ny dorobek.

Komunisci sa zwolennikami internacjonalnej nauki — marksizmu, jednak mark-
sizm zdotamy wecieli¢ w zycie, jezeli uwzglgdnimy konkretne cechy szczegdlne

30 Wyniki badan Fei Xiaotanga, Rural China, Shanghai OBSERVERS’ Publishing House 1948
podaje za: Zhang Hangsheng, Li Yingsheng, Historia chinskiej socjologii, s. 278 i n.

31 Mao Tse-tung, Pozycja Komunistycznej Partii Chin w wojnie narodowej (pazdziernik 1938),
[w:] idem, Dzieta wybrane, t. 11, Warszawa 1954, s. 294-295.
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naszego kraju i poprzez okreslong form¢ narodows. Wielka sita marksizmu-le-
ninizmu polega wlasnie na tym, ze jest on nierozerwalnie zwigzany z konkret-
ng praktyka rewolucyjng kazdego konkretnego kraju. Dla Komunistycznej Partii
Chin oznacza to, Ze trzeba nauczy¢ si¢ stosowac teori¢ marksistowsko-leninowska
w konkretnych warunkach Chin, aby we wszystkich swych przejawach niezawod-
nie odzwierciedlala ona specyficzne cechy chinskie. Innymi slowy, nauczy¢ si¢
stosowa¢ marksizm odpowiednio do wtasciwosci Chin — oto zadanie, jakie cala
partia powinna jak najszybciej zrozumie¢ i spetnié. Trzeba skonczy¢ z zamorski-
mi szablonami i mniej si¢ zajmowac¢ czcza i abstrakcyjng paplaning. Dogmatyzm
trzeba ztozy¢ do archiwum, a przyswoi¢ sobie chinski styl i chinskie zwyczaje,
$wieze 1 zywe, przyjemne dla ucha i radosne dla oka ludu chinskiego. Oderwanie
internacjonalnej tresci od narodowej formy wilasciwe jest ludziom, ktérzy abso-
lutnie nie rozumiejg internacjonalizmu. Jesli chodzi o nas, to jesteSmy za $cistym
taczeniem jednego i drugiego. W tym zagadnieniu popetniliSmy powazne biedy,
ktore trzeba zdecydowanie przezwyciezy¢*2.

KPCh pod wodzg Mao Zedonga prowadzita nieustanng pracg wyjasniajaca co
do celow rewolucji demokratycznej i socjalistycznej, jak i poézniejszych zadan bu-
downictwa socjalistycznego. Cztonkom partii i mieszkancom wyzwalanych terenéw
wyjasniano nie tylko teoretycznie zasady postepowego ustroju, wdrazano je w zycie
poprzez reformg rolng, likwidacje wyzysku obszarnikow, powszechng nauke dzieci
1 mtodziezy, spoteczne wyzwolenie kobiet, usuwanie obyczajowosci 1 religii konfu-
cjanskiej. ,,Komunizm to konsekwentna ideologia proletariatu i jednocze$nie nowy
ustroj spoteczny”. Sg one ,,najbardziej postepowe, najbardziej rewolucyjne i najbar-
dziej rozumne”. Natomiast ,,feudalna ideologia i feudalny ustr6j spoteczny — to mu-
zealny zabytek historyczny” — przekonywat w 1940 roku®.

Droga do powstania socjalizmu prowadzi przez obalenie kapitalizmu. ,,W osta-
tecznym rachunku ustr6j kapitalistyczny zostanie zastapiony ustrojem socjalistycz-
nym, jest to obiektywne prawo niezalezne od woli ludzkiej. Wbrew wszelkim wy-
sitkom reakcjonistow, by zatrzymac bieg historii, rewolucja nastgpi wczesniej czy
pozniej i nieuchronnie osiaggnie zwycigstwo 4,

Zdaniem Przewodniczgcego rewolucja w Chinach jest procesem dlugotrwalym
1 jej ztozone zadania realizowane s3 w ogniu partyzanckiej wojny z wrogami ludu
1 z pozostato§ciami ideologii reakcyjnych klas.

32 [bidem, s. 296.

3 Mao Zedong, O nowej demokracji, styczen 1940 roku, [w:] Wyjqtki z dziel Przewodniczgcego
Mao Tse-tunga (Czerwona ksigzeczka), Wroctaw 2005, s. 30.

34 Mao Zedong, Przeméwienie na jubileuszowej sesji Rady Najwyzszej ZSRR z okazji 40-tej rocz-
nicy Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej (6 listopada 1957 roku), [w:] Wyjqtki
z dziel...,s. 32-33.
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Kierowany przez Komunistyczng Parti¢ Chin ruch rewolucyjny jest w swym ca-
loksztalcie jednolitym ruchem rewolucyjnym, obejmujacym i etap rewolucji de-
mokratycznej, i etap rewolucji socjalistycznej. Sa to dwa odmienne pod wzgle-
dem swego charakteru procesy rewolucyjne i dopiero doprowadziwszy do konca
pierwszy z nich mozna przystapi¢ do doprowadzenia do konca drugiego. Rewolu-
cja demokratyczna jest niezbednym przygotowaniem do rewolucji socjalistycznej,
a rewolucja socjalistyczna — nieustannym kierunkiem rozwoju rewolucji demo-
kratycznej. Ostateczny za$ cel wszystkich komunistéw polega na tym, aby wal-
czy¢ z wszystkich sil o ostateczne zbudowanie spoteczenstwa socjalistycznego
i komunistycznego®.

Rewolucji nie robi si¢ dla samej rewolucji, jest ona obiektywnym procesem spo-
tecznym jako sposob na rozwigzanie glgbokich sprzecznosci spotecznych i rodzace-
go si¢ spoteczenstwa socjalistycznego.

Celem rewolucji socjalistycznej jest wyzwolenie sit wytworczych. Przeksztatce-
nie indywidualnej wlasno$ci w rolnictwie i rzemio$le w socjalistyczng wlasnosé
kolektywng i przeksztatcenie wiasnos$ci kapitalistycznej w prywatnym przemysle
i handlu we wtasno$¢ socjalistyczng. Powstang wowczas warunki spoleczne do
poteznego rozwoju produkcji przemystowej i rolnej.

Godne podkreslenia jest, jak zaakcentowat Przewodniczgcy Mao, ze

obecnie prowadzimy nie tylko rewolucj¢ w ustroju spotecznym, to jest przejscie
od wilasnosci prywatnej do wlasnosci uspotecznionej, ale prowadzimy i rewolucje
w technice, to jest przejscie od produkcji rzemieslniczej do nowoczesnej produk-
cji maszynowej na wielka skale. Te dwie rewolucje sg ze sobg zwigzane®’.

Wielkim zagadnieniem nie tylko teoretycznym, lecz takze o ogromnych nastegp-
stwach praktycznych jest kwestia dlugosci procesu rewolucyjnego, a wiec okresu,
w ktorym walka klasowa przebiega z ostrym nasileniem, sprzecznosci klasowe przy-
bieraja ekstremalny charakter nawet wojny domowej, walka przybiera charakter
»kto—kogo”, w ktorej czgsto aktywnie uczestniczg pomocnicy zagraniczni. Ale kazda
rewolucja rozumiana jako walka o wladz¢ zawsze kiedy$ si¢ konczy i rozpoczyna
si¢ nowy okres walki o zmian¢ stosunkéw wilasnosciowych w §rodkach produkeii,

35 Mao Zedong, Rewolucja chinska i Komunistyczna Partia Chin (grudzien 1939 roku), [w:] Wy-
Jatki z dziel..., s. 33-34.

36 Mao Zedong, Przemowienie na Najwyzszej Konferencji Panstwowej (25 stycznia 1956 roku),
[w:] Wyjgtki z dziet.. ., s. 3.

37 Mao Zedong, O zagadnieniach uspotdzielczenia rolnictwa (31 lipca 1955 roku), [w:] Wyjqtki
z dziel..., s. 35.



Marksizm i konfucjanizm w ideologii Komunistycznej Partii Chin 133

przede wszystkim w gospodarce. Jak dowodzi historia realnego socjalizmu, proce-
sy te byly stosunkowo dlugotrwate, szczego6lnie w Rosji. Jednocze$nie w krajach
op6znionych pod wzgledem rozwoju bazy przemystowej nie wystarcza tylko uspo-
tecznienie dotychczasowej whasnosci kapitalistycznej, panstwo socjalistyczne musi
zbudowa¢ wiasng socjalistyczng baze przemyslowa, co wymaga znacznie dtuzsze-
go okresu. W zwiazku z tym wzrasta znaczenie okresu przejSciowego, to jest czasu,
w ktorym proletariat zdobyt wtadzg polityczna, jednak musi stoczyé walke z po-
konang politycznie burzuazja, ale dysponujacg jeszcze wlasnosciag srodkow produk-
¢ji. Mowit o tym Mao Zedong w marcu 1957 roku, podkreslajac, ze walka klasowa
w Chinach bedzie jeszcze trwa¢ diugo tak z uwagi na przyczyny wewnetrzne, jak
1 zagrozenia zewnetrzne. ,,Toczaca si¢ w naszym kraju walka o umocnienie ustro-
ju socjalistycznego, walka «kto kogo» — socjalizm czy kapitalizm — potrwa jeszcze
przez dtugi okres historyczny’.
Wielka rolg w tej organizacyjnej i ekonomicznej funkcji rewolucji socjalistycznej

odgrywa socjalistyczne panstwo, ktore, jak przypomnial Mao Zedong,

jest panstwem demokratycznej dyktatury ludu, kierowanym przez klas¢ robotni-
czg i opartym na sojuszu robotniczo-chtopskim. Czemu stuzy ta dyktatura? Pierw-
sza jej funkcja jest zdlawienie wewnatrz kraju reakcyjnych klas, reakcjonistow
i tych wyzyskiwaczy, ktorzy sprzeciwiaja si¢ rewolucji socjalistycznej, zgniecenie
tych, ktorzy sabotuja nasze budownictwo socjalistyczne... Dyktatura ma i druga
funkcj¢, a mianowicie obrone panstwa przed wywrotowa dziatalnoscig i mozliwa
agresja ze strony wrogéw zewnetrznych®.

Chinska Republika Ludowa nie jest panstwem dyktatorskim ani autorytarnym,
tak jak to czesto przedstawiajg autorzy burzuazyjni. Jest panstwem dyktatury prole-
tariatu, w ktorym wiladza nalezy do ludu pracujacego, a metody dyktatorskie stoso-
wane sa w stosunku do burzuazji i innych wrogéw ludu, natomiast demokracja jest
udziatem $wiata pracy. Kierowniczg sitg tego panstwa jest klasa robotnicza, ktora
kieruje partia komunistyczna. Te relacje Mao Zedong przedstawil w sposob naste-
pujacy: ,,Demokratyczna dyktatura ludu potrzebuje kierownictwa klasy robotnicze;j,
poniewaz tylko klasa robotnicza jest najbardziej dalekowzroczna, bezinteresowna
1 najbardziej konsekwentnie rewolucyjna. Cata historia rewolucji $§wiadczy, ze bez

38 Mao Zedong, Przemowienie na ogolnokrajowej naradzie Komunistycznej Partii Chin, poswig-
conej pracy propagandowej (12 marca 1957 roku), [w:] Wyjqtki z dziet..., s. 37.

39 Mao Zedong, O wilasciwym traktowaniu sprzecznosci w tonie ludu (27 lutego 1957 roku),
[w:] Wyjqtki z dziel. .., s. 51-52.
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kierownictwa klasy robotniczej rewolucja ponosi kleske, a pod jej kierownictwem
rewolucja odnosi zwyciestwo™.

W Chinach stworzono silne podwaliny wladzy ludowej i jak podkres§lal Mao Ze-
dong: ,,Podstawa demokratycznej dyktatury ludu jest sojusz klasy robotniczej, chtop-
stwa i drobnej burzuazji miejskiej, a gldwnie sojusz robotnikow i chtopéw, poniewaz
te dwie klasy stanowig 80-90% ludno$ci™!. Osig systemy politycznego jest Komu-
nistyczna Partia Chin, ktora jest centralng sitg kierowniczg, a teoretyczng podsta-
wa okreslajaca cele socjalizmu jest marksizm-leninizm. ,,Dla dokonania rewolucji
niezbe¢dna jest partia rewolucyjna. Bez partii rewolucyjnej stworzonej na podstawie
rewolucyjnej teorii marksizmu-leninizmu i opartej na rewolucyjnym marksistowsko-
-leninowskim stylu nie mozna doprowadzi¢ klasy robotniczej i szerokich mas ludo-
wych do zwycigstwa mad imperializmem i jego stugusami”*. Bowiem bez wysitku
Komunistycznej Partii Chin, bez komunistow chinskich jako ostoi narodu chinskie-
go nie mozna osiggnac niezawistosci i wyzwolenia Chin ani ich uprzemystowienia
i unowoczesnienia ich rolnictwa®. Komunistyczna Partia Chin jest nie tylko prze-
wodnig sitg klasy robotniczej, jest kierowniczym trzonem catego narodu chinskiego.
Bez takiego trzonu zwycigstwo sprawy socjalizmu jest niemozliwe. KPCh opraco-
wata generalng lini¢ i generalng polityke chinskiej rewolucji, a takze okreslita kon-
kretne kierunki pracy i konkretne wytyczne polityki*.

Mao Zedong duzo uwagi poswigcat zagadnieniu walki klasowej. Dotyczylo to nie
tylko wezesnego okresu rewolucji narodowej, ale rowniez budownictwa socjalistycz-
nego. Uwazal on, ze

walka klas byla i jest cechg charakterystyczng dla spoteczenstw podzielonych
klasowo, jest wyrazem nierozwigzanych sprzecznosci miedzy wielkimi grupami
spotecznymi, ktore wynikajg z wlasnosci srodkow produkeji i nierdwnego podzia-
tu dochodu narodowego. Tak byto w historii i tak jest wspotczesnie. Walka klas,
zwycigstwo jednych klas, a zniszczenie drugich — oto ich historia, wielotysigcz-
na historia cywilizacji. W spoleczenstwie klasowym kazdy cztowiek znajduje si¢
w okreslonej sytuacji klasowej, totez nie ma takiej ideologii, ktdra by nie nosita
pi¢tna klasowego.

40 Mao Zedong, O demokratycznej dyktaturze ludu (30 czerwca 1949 roku), [w:] Wyjgtki z dziel. ..,
s. 52-53.

41 Ibidem, s. 53-54.

42 Mao Zedong, Rewolucyjne sily calego swiata, lqczcie sie do walki przeciwko imperialistycznej
agresji (2 listopad 1948), [w:] Wyjgtki z dziet..., s. 1-2.

43 [bidem, s. 2.

44 Mao Zedong, Przemowienie na naradzie pracownikow kadrowych rejonu wyzwolonego Szansi-
-suijuan (1 kwietnia 1948 roku), [w:] Wyjqtki z dziel.. ., s. 8.
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Odnoszac kwesti¢ do Chin, Mao podkreslal, ze ,,w chinskim spoteczenstwie feu-
dalnym tylko ta walka klasowa chtopstwa, tylko te powstania i wojny chtopskie byty
wiasnie prawdziwymi sitami nap¢dowymi rozwoju historycznego™*.

Walka narodowa jest tez w ostatecznym rozrachunku walka klasowa. W Chinach,
cho¢ proletariat przemystowy dopiero rozwija si¢ na masowa skale, jest on takze
kierowniczg sila chinskiej rewolucji. Klasowo kwestia jest bardzo czytelna. Ten, kto
zajmuje stanowisko po stronie rewolucyjnej narodu, jest rewolucjonista. A ten, ktory
stoi po stronie imperializmu, feudalizmu i kapitalizmu biurokratycznego, jest kontr-
rewolucjonistg. My jako KPCh stoimy na pozycjach proletariatu i szerokich mas
ludowych. ,,Dla komunisty oznacza to, ze powinien sta¢ na pozycjach partyjnych, na
pozycjach partyjnosci i wierno$ci wobec polityki partii”.

Powstaje pytanie, czy nadal istnieje walka klasowa po zwycigskiej rewolucji, jaki
ma charakter i czy zmieniajg si¢ jej zakres 1 ostro$¢. Stalin 1 Mao Zedong stali na
stanowisku, ze wraz z budowa socjalizmu walka klasowa nadal istnieje, a nawet
w pewnych okresach ma tendencje do nasilania si¢ ze wzgledu gldwnie na zagro-
zenia zewnetrzne, na przyktad niebezpieczenstwa agresji i wojny. Moze ona za-
ostrza¢ si¢ w aspekcie wewnetrznym, jesli kierownictwo partii w pore nie dostrzeze
sprzecznosci i nie rozwigze ich. Moze by¢ rowniez wynikiem popetionych btedow,
w szczego6lnos$ci w polityce spoteczno-ekonomicznej. Historia realnego socjalizmu
dostarcza licznych przyktadow zaostrzenia walki klasowej na skutek woluntary-
stycznych btedow kierownictwa. Obecne kierownictwo Chin nie uwaza walki klaso-
wej za gtdowna sprzecznos¢ kraju, stoi ono na stanowisku, ze gtdwnag sprzecznoscia
Chin jest sprzeczno$¢ miedzy rosngcymi potrzebami narodu a mozliwosciami ich
zaspokojenia, stad otwarlo si¢ na szeroka wspotprace z kapitatem krajowym i zagra-
nicznym, co przyniosto spektakularne raty rozwoju i rozwigzanie licznych proble-
méw ekonomiczno-spotecznych Chin.

Inaczej na te kwestie patrzyt Mao Zedong, ktory w 1957 roku stwierdzit, ze walka
klasowa w socjalizmie nadal ma miejsce.

W naszym kraju chociaz socjalistyczne przeobrazenia, jesli méwi¢ o wlasnosci, sa
w zasadzie juz zakonczone i zakrojone na wielka skalg burzliwe walki klasowe
mas, charakterystyczne dla poprzednich okresé6w rewolucji, w zasadzie dobiegly
konca, tym niemniej istnieja jeszcze niedobitki obalonych klas obszarnikow i bur-
zuazji kompradorskiej, istnieje jeszcze burzuazja, a drobna burzuazja dopiero za-
czyna si¢ przeksztatca¢. Walka klasowa jeszcze si¢ nie zakonczyta...?

45 Mao Zedong, Rewolucja chinska...,s. 11.

46 Mao Zedong, Przemowienie na naradzie w Jenanie poswieconej zagadnieniom literatury i sztu-
ki (maj 1942), [w:] Wyjgtki z dziet..., s. 202.

47 Mao Zedong, O wlasciwym traktowaniu..., s. 22-23.
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I dalej:

W naszym kraju ideologia burzuazyjna, drobnoburzuazyjna, ideologia antymark-
sistowska beda istnie¢ jeszcze przez dtugi czas. Ustroj socjalistyczny w naszym
kraju jest w zasadzie ustanowiony (...), ale nie osiagneliSmy jeszcze pelnego
zwycigstwa na froncie politycznym i ideologicznym. Problem ,.,kto kogo” migdzy
proletariatem a burzuazjg w dziedzinie ideologii nie zostat jeszcze na dobre roz-
strzygnigty. Czeka nas jeszcze dtugotrwata walka przeciw ideologii burzuazyjne;j
i drobnoburzuazyjnej...*

Dzieje si¢ tak w Chinach, poniewaz

sa dwa rodzaje sprzecznosci spolecznych: sprzecznos¢ migdzy nami a wrogami
i sprzeczno$¢ w tonie ludu. Zeby poznaé ich istote, trzeba wiedzieé, co to znaczy
»lud”, aco,,wrog” (...) wszystkie klasy, warstwy i grupy spoteczne, ktore aprobujg
i popierajg sprawe budownictwa socjalistycznego i biorg w nim udzial, naleza do
kategorii ludu, podczas gdy wszystkie sity i grupy spoteczne, ktore przeciwsta-
wiaja si¢ rewolucji socjalistycznej (...) sg wrogami ludu®.

Ta skrotowa analiza wypowiedzi Mao Zedonga na temat teorii i metodologii mark-
sizmu-leninizmu, jego podstawowych zasad i kategorii pozwala stwierdzi¢, ze miat
on fundamentalne znaczenie w zakresie przeniesienia na grunt chinski marksizmu-le-
ninizmu. Jednocze$nie dostosowywat go i rozwijat odpowiednio do warunkow i roz-
woju spoteczno-gospodarczego, kulturowego, cywilizacyjnego i historycznego Chin.
Bez watpienia Mao Zedong byl nie tylko wielkim teoretykiem marksizmu, ale tez
wybitnym przywoddca chinskiego ludu, ktory przewodzac odrodzonej Komunistycz-
nej Partii Chin, potrafit skierowa¢ Chiny na droge rewolucji demokratycznej i socja-
listycznej, ktora zakonczyta si¢ wielkim zwyciestwem w 1949 roku. Jednocze$nie
wraz z powstaniem Chinskiej Republiki Ludowej przez prawie 30 lat stal na czele
socjalistycznych Chin i kierowat budowa podstaw ustroju socjalistycznego. W kon-
cowej czesci zycia popetnit pewne biedy, ktore jednak nie przekreslaja jego wielkich
zastug jako rewolucjonisty i tworcy socjalizmu w Chinach. Byt rowniez wybitnym
marksistg, ktory nie tylko przeniést gtéwne tresci marksizmu na grunt chinski, ale
wzbogacit go o tresci rodzimej kultury, ktore znalazty wyraz w powstaniu maoizmu
jako odrgbnego, nowatorskiego nurtu marksizmu czerpigcego z postgpowych trady-
cji walk klasowych w Chinach. Z tych powoddéw mozna stwierdzi¢, ze Mao Zedong
byt dla Chin tym, czym razem dla Rosji i Zwigzku Radzieckiego byli Lenin i Stalin.
Jednoczes$nie KPCh pod jego kierownictwem potrafita w bardzo trudnych warunkach

48 Mao Zedong, Przemoéwienie na ogélnokrajowej naradzie..., s. 25-26.

49 Mao Zedong, O wlasciwym traktowaniu..., s. 60-61.
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mie¢dzynarodowych i wewngtrznych obroni¢ dziedzictwo rewolucyjnego marksizmu
i migdzynarodowego ruchu komunistycznego w sytuacji postepujacej erozji prawi-
cowego rewizjonizmu i oportunizmu w KPZR po $mierci Stalina®.

Budowa podstaw socjalizmu w Chinach w okresie przywodztwa
Mao Zedonga (1949-1976)

Okres ten obejmuje ponad 25 lat, ktére cechowaly si¢ licznymi napigciami we-
wnetrznymi 1 miedzynarodowymi. Rewolucja 1949 roku zniosta panowanie bur-
zuazji 1 obszarnikdw i wprowadzita panstwo socjalistyczne, ktore znosito wiasnosé
prywatng $rodkow produkcji i wprowadzato uspotecznione, socjalistyczne formy
wiasnos$ci. Jednoczes$nie nowa socjalistyczna wiladza, korzystajac z pomocy Zwigz-
ku Radzieckiego i innych panstw socjalistycznych, rozpoczeta realizacj¢ nowej bazy
gospodarczej, gtdéwnie przemystowej, budowe drég i mostow na wielkich rzekach,
wdrozyta budowe nowych linii kolejowych i modernizacje kraju. Jednoczesnie okres
ten charakteryzowat si¢ wielkimi napi¢ciami mi¢dzynarodowymi, ktdre zaostrzyty
si¢ w czerwcu 1950 roku wraz z wybuchem wojny w Korei, w ktorej Chinska Re-
publika Ludowa staneta po stronie Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej,
udzielajac jej pomocy wojskowej i ekonomiczno-finansowej. Juz na starcie Chiny
ludowe stangly w obliczu klasowej konfrontacji z imperializmem, co potozylo si¢
duzym cieniem na stosunkach z pafstwami kapitalistycznymi, gléwnie ze Stanami
Zjednoczonymi, ktore w walce z socjalizmem przeszty od zimnej do goracej wojny.
KPCh w okresie tym realizowata szeroki program przemian spotecznych i gospo-
darczych. Na wzor radziecki wdrozono centralne planowanie w gospodarce, reali-
zowano pierwsze plany 5-letnie, ktére nastawione byty na odbudowg zniszczonej
przez wojng gospodarki i wznoszenie nowych inwestycji. Wdrazano nowe technolo-
gie 1 metody pracy, podnoszono wydajno$¢ pracy. Procesom tym sprzyjat centralizm
w zarzadzaniu nie tylko gospodarka, ale w caltym panstwie, oparty na zasadzie cen-
tralizmu demokratycznego. Gldwna sitg polityczng byta Komunistyczna Partia Chin,
ktora rozwijata demokracj¢ partyjng i panstwowsg. Program przemian demokratycz-
nych 1 socjalistycznych cieszyt si¢ powszechnym poparciem ludzi pracy, a jedno-
czes$nie budzit opdr nie do konca przezwyci¢zonych sil konserwatywnych, w tym
zywego jeszcze w licznych srodowiskach konfucjanizmu. Ogrom zadan i trudnosci,
przed jakimi stangty ludowe Chiny, wymagat wysokiego stopnia zdyscyplinowania
spoteczenstwa i konsekwencji w realizacji postawionych zadan.

50O pozycji i roli Mao Zedonga w historii Chin, glownie w XX w. zob. fundamentalne dzieto
autora rosyjskiego A. Pancova, Mao Czedun, Moskva 2007, s. 6-868. Zob. tez: F.M. Burlackij,
Mao Czedun, Moskva 2003, s. 5-255.
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Centralizacja zarzadzania byla na swdj sposob utatwiona przez wielowiekowsa
egzystencje wladzy cesarskiej, wysoce autorytarnej, zarzadzanej w sposob scentra-
lizowany, ktorej zwienczeniem byta osoba cesarza cieszacego si¢ nie tylko autoryte-
tem politycznym, takze ,,niebianskg §wietoscia”, jak to uzasadniata tradycja konfu-
cjanska — tak filozoficzna, jak i religijna. Cze¢$¢ autoréw burzuazyjnych opisujacych
stosunki w otoczeniu Mao Zedonga, na przyktad doktor Li Zhishu (lekarz osobisty
Przewodniczacego), biorac pod uwage potgzny zakres jego wladzy, autorytet, jakim
si¢ cieszyt wsrod Chinczykow, i jego relacje z podwtadnymi, niejednokrotnie przed-
stawiato go jako ,,nowego cesarza”, ktory daleki byt w swych zwyczajach od ofi-
cjalnie gloszonych zasad skromnosci i szacunku wobec w szczegdlnosci kobiecego
personelu kancelarii Mao®'.

Rewolucja demokratyczna i socjalistyczna, ktora zwyciezyta w Chinach, obalita
system rzgdoéw burzuazji i jej zagranicznych sojusznikow, znosita réwniez pozosta-
tosci wezesniejszych feudalno-obszarniczych instytucji i porzadkow, ale droga do
wprowadzenia demokratycznego, ludowego i socjalistycznego spoleczenstwa byla
daleka i przebiegata nie bez trudnosci ze wzgledu na ogolne zacofanie gospodar-
cze 1 spoteczne Chin pozostawione przez poprzednie epoki. Od wielu lat toczyta
si¢ wojna domowa, wczesniej z Japonczykami. W prowincjach przygranicznych,
w ktorych byty silne mniejszosci narodowe, szerzyl sie separatyzm. Dopiero w la-
tach 1955-1956 wyzwolony zostat Tybet, w 1945 roku przepedzeni zostali Japon-
czycy, ale w 1950 roku wybuchta wojna w Korei trwajaca 3 lata, do ktorej po stronie
KRLD z powodow internacjonalistycznych i geostrategicznych przystapita Chinska
Republika Ludowa, co byto duzym obcigzeniem wojskowym i ekonomicznym. Woj-
na w Korei przedtuzyta stan wojenny, w jakim od wielu lat znajdowaty si¢ Chiny.
Dopiero w 1954 roku ChRL przystapita do pokojowego etapu rozwoju — woéwczas
uporzadkowano kwestie kierowania panstwem i wprowadzono pierwsza, tak zwa-
ng prowizoryczna konstytucj¢ oparta na programie zjednoczonych sil patriotycz-
nych i socjalistycznych. W 1955 roku przystgpiono do realizacji pierwszego planu
S-letniego.

Pomocny w realizacji centralnego planowania i scentralizowanego systemu za-
rzadzania panstwem byl tradycyjny, uksztaltowany jeszcze w czasach cesarskiej
panstwowosci, system panstwowosci, ktorego osig byta pionowa, wertykalna orga-
nizacja oparta na $cistym podporzadkowaniu nizszych struktur wyzszym az do rza-
du centralnego, na czele ktéorego w dawnych epokach stat cesarz i jego urzednicy.
W okresie walk o wladz¢ z Kuomintangiem na czele z Czang Kajszekiem komuni-
$ci zdobywali sobie coraz wicksze poparcie wyzyskiwanej biednej ludnosci, gtow-
nie wiejskiej. Jednoczes$nie opanowywali coraz wigksze potacie Chin, tworzac na

51 Zob. w szczegblnosci: Li Zhisui, Prywatne zycie Przewodniczgcego Mao, thum. Z. Zaczyn, War-
szawa 1996, s. 332 in.
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nich podstawy witadzy ludowo-socjalistycznej, nawigzujac do wzordéw i rozwigzan
Zwiazku Radzieckiego (okregi radzieckie). Kuomintang byt ostabiony, a nawet roz-
dzierany przez spory wewnetrzne i brak szerokiego poparcia spotecznego, cieszyt si¢
jednak poparciem Stanéw Zjednoczonych i migdzynarodowej finansjery, dazacych
do utrzymania w Chinach statusu potkolonialnego. Walka ta, jak wiadomo, trwata
przez wiele lat i dopiero w 1949 roku udalo si¢ Chinskiej Armii Ludowo-Wyzwolen-
czej opanowac zdecydowang wiekszo$¢ kraju, a Czang Kajszek z resztkami swych
sit musiat szuka¢ schronienia na okupowanym od 1945 roku przez wojska Stanow
Zjednoczonych Tajwanie i1 korzystajac z ich pomocy, ustanowit tam kontynuacje rza-
dow Republiki Chinskiej*.

Okres lat 1953-1976 byt czasem wielkich przemian ustrojowych, kiedy powsta-
waty zreby polityczno-ustrojowe i gospodarcze Chinskiej Republiki Ludowe;j, ale byt
to takze czas licznych wstrzasow 1 zalaman, ktorych gtownag przyczyng byt ogrom
wyzwan, trudnoéci i barier, przed ktorymi stangta mtoda socjalistyczna wtadza. Jed-
noczesnie dawaty o sobie zna¢ btedy w procesie decyzyjnym, brak do§wiadczenia,
luki w prawidtowym rozeznaniu sytuacji gospodarczej i politycznej. W kierownic-
twie KPCh pojawily si¢ rozne frakcje wyrazajace rodzace si¢ rézne interesy $rodo-
wiskowe, polityczne i ideologiczne. Odradzaly si¢ tendencje biurokratyczne majace
w Chinach wielkie tradycje. Cho¢ oficjalnie partia je negowata i potepiata, niektorzy
dziatacze, szczegdlnie szczebla terenowego, chetnie korzystali z przywilejow wia-
dzy. Nieoficjalnie 1 podskornie dawaly o sobie zna¢ zwyczaje czerpigce z tradycji
konfucjanskich (na przyktad tak zwane prezenty) i cho¢ partia oficjalnie je potgpiata
1 zwalczata, stawaly si¢ coraz wigkszym problemem politycznym i prawnym.

W tak wielkim kraju jak Chiny wielka rolg¢ odgrywaty resorty sitowe, wojsko,
policja, stluzba bezpieczenstwa, rézne inne formy administracyjnej organizacyjnej
kontroli 1 ewidencji, ale przede wszystkim armia, ktéra od czasu walki z Kuomintan-
giem i Japonczykami zdobyta wielki autorytet wsrdd ludu, stata si¢ wielkg sitg orga-
nizacyjng i militarng chronigca nie tylko panstwo i narod przed wrogiem zewnetrz-
nym, ale takze majaca wielkie znaczenie w utrzymaniu porzadku wewnatrz kraju.
Nie bez powodu Mao Zedong przypominat stare powiedzenie, ze ,karabin rodzi
wladzg (polityke)”. Jak zawsze w takich przypadkach chodzi o cywilng kontrolg¢ nad
armig, a w panstwie socjalistycznym o kontrolg partii komunistycznej nad wojskiem.
Mao Zedong mogt nie petni¢ innych waznych funkcji, ale zawsze zabiegat o to, by
by¢ Przewodniczacym Centralnej Komisji Wojskowej zapewniajacej mu polityczne
kierownictwo nad armig. O tym, ze kwestia ta miata nie tylko charakter teoretyczny,
swiadczyly pozniejsze wydarzenia z okresu tak zwanej wielkiej proletariackiej rewo-
lucji kulturalnej, kiedy chinska armia pod dowodztwem marszatka Lin Biao (wtedy
drugiej postaci w partii i panstwie) wyrosta nie tylko na wielka site zbrojng kraju,

52 R. Terrill, Mao...,s. 222 in.
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ale rowniez wyrazata silne dazenia polityczne zagrazajace kierownictwu partyjno-
-politycznemu Mao Zedonga. Wtedy wielkim problemem bylo, w jakim kierunku
p6jda dalej Chiny — czy w kierunku daleko posunietej urawnitowki i koszarowego
socjalizmu, czy w kierunku socjalistycznej gospodarki rynkowe;.

Innym wielkim btedem tych lat byt tak zwany Wielki Skok z lat pig¢dziesiatych
XX wieku, ktory w swych zatozeniach miat doprowadzi¢ po kilku latach do podwo-
jenia produkcji przemystowej, gtownie w zakresie przemystu ciezkiego, na przyktad
wytapiania zelaza i stali, co przy 6wczesnym zacofaniu technologicznym i brakach
nowoczesnych urzadzen metalurgicznych okazalo si¢ niewykonalne. Podjete proby
uruchomienia produkcji zelaza w wiekowych dymarkach byly niewypatem i obna-
zyly woluntaryzm w kierowaniu ekonomika. W efekcie zamiast wzrostu produkcji
przynosity wielkie straty nie tylko w przemysle, ale tez w rolnictwie, gdyz do pra-
cy w dymarkach zapgdzono olbrzymie rzesze ludnosci wiejskiej, ktorej zabrakto do
niezbednych prac rolniczych, co skutkowato wielkim spadkiem produkcji rolnej,
a w konsekwencji gtodem dla milionéw nie tylko chtopskich rodzin. W rezultacie
partia musiata si¢ wycofa¢ z tej awanturniczej polityki, ponoszac duze straty nie
tylko materialne, takze utraty autorytetu, co rzutowato na ostabienie jednos$ci ide-
owo-politycznej kierownictwa i powstanie opozycji, ktéra Mao Zedong i jego grupa
konsekwentnie zwalczali®.

Wymienione btedy w kierowaniu panstwem i gospodarka, prowadzace do wiel-
kich wstrzasow, a nawet zataman, byty odzwierciedleniem wielkich problemow kraju,
ktory wszedt na droge budownictwa socjalistycznego z niestychanie niskiego pozio-
mu rozwoju sit wytworczych, gtéwnie przemystu, i faktycznie wobec braku wlasnej
klasy robotniczej, proletariatu przemystowego, ktory w 1949 roku liczyt tylko okoto
3 milionow robotnikow w kilku wielkich miastach. Pozostata ludnos¢ to olbrzymie
morze biednego chlopstwa i proletariackiej nedzarskiej wsi. Do 1949 roku chinskie
miasta miaty charakter centrow administracyjnych, kupieckich i rzemieslniczych.
Chiny szczycity si¢ wielka cywilizacja i kulturg, ale w 1949 roku 90% Chinczykéw
bylo analfabetami, a jezyk i1 kultura mandarynska byty udziatem niewielkiej grupy
ludnosci. W tej sytuacji panstwo ludowe staneto przed wielkim wyzwaniem aspiracji
nie tylko kulturalnych mas chiopskich i proletariackich, ale przede wszystkim popra-
wy ich warunkow bytowych, co legto u podstaw restrykcyjnego egalitarnego ustroju
w zakresie spozycia, ktoérego odzwierciedleniem byta zasada ,,zelaznej miski ryzu”
jako minimum spozywczego dla kazdego Chinczyka. Byta to sprzecznos¢, ktorej nie
udato si¢ rozwigza¢ poprzez konfiskate i uspolecznienie (upanstwowienie) prywat-
nej wiasno$ci Srodkow produkceji, ktorej nie byto tak wiele, nawet po uwzglednieniu
wiasnosci kapitatu zagranicznego.

53 Z. Wiktor, Chiny na drodze..., s. 266 i n.
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W tej sytuacji Chiny stangty przed wielkim problemem koniecznosci wzniesienia
wlasnej bazy nowoczesnej gospodarki, przede wszystkim przemystowej, i moder-
nizacji kraju na bazie wlasnych bardzo ograniczonych $rodkow. Podstawowa zasa-
da bylo liczenie na wiasne sity, ktore ze wzgledu na wysoki potencjat ludnosciowy
przynosity oczekiwane rezultaty, ale w ograniczonym zakresie. Waznym elemen-
tem przys$pieszajacym rozwoj byta pomoc innych krajow socjalistycznych, gtéwnie
Zwigzku Radzieckiego. Jednoczesnie wojna w Korei, restrykcje i embargo Stanow
Zjednoczonych i innych panstw kapitalistycznych izolowaty i ograniczaly mozli-
wosci rozwojowe za pomocg wspotpracy zagranicznej. W tej sytuacji Chiny zna-
lazty si¢ pod silnym ci$nieniem wzrostu potrzeb rozwojowych i konsumpcyjnych
wlasnego spoteczenstwa rozbudzonych przez aspiracje socjalistyczne, ktore miedzy
innymi rezultowaly prébami szybkiego ,,przechodzenia na skroty” do komunizmu
(okreslenie prof. Mieczystawa Rakowskiego)*, co zakonczyto si¢ katastrofg Wiel-
kiego Skoku i ,,rewolucji kulturalnej” i w sumie przyniosto straty liczone w gospo-
darce na okoto 10 Iat.

Jednoczesnie te straty i doswiadczenia uswiadomily czgsci kierownictwa KPCh,
mi¢dzy innymi Deng Xiaopingowi, ze Chiny muszg i$¢ wtasng drogg do socjalizmu,
inng niz Zwiazek Radziecki i kraje demokracji ludowej w Europie. Musza si¢ otwo-
rzy¢ na zewnatrz, wykorzysta¢ swoj olbrzymi potencjat sity roboczej i zdecydowaé
si¢ na naptyw kapitatu zagranicznego, ale na wlasnych warunkach i przy kontroli
wlasnego panstwa, respektowaniu chinskiego systemu prawnego i utrzymania samo-
dzielno$ci chinskiej waluty. Koncepcja ta bardzo podzielita kierownictwo, rozpoczg-
fa si¢ bezpardonowa walka frakcyjna, nie obeszto si¢ bez pewnego odrodzenia neo-
konfucjanizmu, a obie strony zarzucaty sobie uleganie jego wptywom i argumentacji.
Musiato uplynaé jeszcze wiele lat, zanim te projekty zmian polityki wewne¢trznej
1 zagranicznej wdrozone zostaty do praktyki gospodarczej i politycznej ChRL. Fak-
tycznie byly one wdrazane dopiero po $mierci Mao Zedonga w 1976 roku i dopiero
od 1978 roku chinska gospodarka przeszta na inne tory rozwojowe, przy czym nie
byta to zmiana strategii (socjalizm i komunizm), lecz taktyki, czyli metod dochodze-
nie do tych celow.

Powracajac do ogdlnej oceny lat 1955-1978, trzeba wskaza¢ na gtéwne wskaz-
niki wzrostu Chin. Przede wszystkim nastgpit olbrzymi wzrost liczby ludnosci
z 600 do 970 milionéw ludzi, co potwierdzito takze doswiadczenie demograficzne
innych panstw tak zwanego Trzeciego Swiata, ktére weszty na droge niepodleglosci,
na przyktad Indii, Indonezji, Pakistanu, krajow afrykanskich, w szczegdlnosci Nige-
rii. W Chinach sytuacja zywnos$ciowa byla lepsza niz w innych krajach, co pozwo-
lito unikna¢ kleski gltodu, podaz zywnosci byta wigksza niz minimalne potrzeby, co
pozwolito na w miar¢ sprawiedliwie racjonowanie zywnos$ci. Produkcja zb6z wzro-

54 M. Rakowski, Przemiany i szanse..., s. 88.
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sta z 250 do 310 kilogramow na mieszkanca, ale nie ustrzegto to catkowicie Chin
przed negdza, ktora w 1955 roku zagrozonych byto 50% ludnosci, a w 1978 roku —
25%, gtéwnie na wsi, co oznaczato, ze przy ogromnym wzroscie liczby ludno$ci
w 1978 roku nadal zblizona liczba ludnosci znajdowala si¢ w nedzy.

Produkcja migsa wzrosta trzy razy, ale oznaczato to tylko $rednio 9 kilograméw
spozycia na jednego Chinczyka. Wickszy byt wzrost produkcji przemystowej, w tym
rowniez nawozow sztucznych i innych §rodkéw produkcji rolnej. W 1978 roku wy-
dobycie wegla wyniosto 618 milionéw ton, ropy naftowej — 100 milionéw ton, stali —
32 miliony ton, cementu — 65 milion6w ton, nawozow sztucznych — 8,7 miliona ton,
tkanin — 11 miliardow metroéw, energii elektrycznej — 259 miliardow kilowatogodzin.
Oznaczato to znaczny postep w rozwoju produkcji przemystowej na mieszkanca,
ale w porownaniu ze $rednig Swiatowg, nie méwiac o krajach rozwinietych, Chiny
pozostawaly bardzo zacofane. Na przyktadu ludno$¢ Chin w 1978 roku wynosita
22% ludnosci $§wiata, a ich produkcja stali w skali §wiatowej wynosita 5%, cemen-
tu — 9%, nawozow sztucznych — 9%, papieru — 3,7% energii elektrycznej — 3,6%,
tkanin bawetnianych na mieszkanca w 1978 roku wytwarzano 11 metroéw, wetnia-
nych — 0,4 metra, podczas gdy na przyktad w Polsce w tym czasie odpowiednio
281 3,8 metra®.

Schytkowy okres zycia Mao Zedonga to jednocze$nie ostabienie jego autorytetu
politycznego i pozycji w KPCh. W partii powstato kilka frakcji roznigcych si¢ co do
oceny przesztosci i perspektyw dalszych drog budownictwa socjalizmu w Chinach.
Na to naktadaty si¢ rdznice ideowo-polityczne w miedzynarodowym ruchu komuni-
stycznym, w szczegdlnosci glebokie podziaty migdzy KPCh a KPZR na tle stosunku
do imperializmu, kapitalizmu i perspektyw socjalizmu. Na poczatku lat sze$édziesia-
tych XX wieku nastgpito zerwanie przyjazni i wspolpracy miedzy obu partiami, co
miato negatywne nastgpstwa w postaci rozbicia migdzynarodowego ruchu komuni-
stycznego 1 robotniczego 1 wptywato na stosunek do kapitalizmu. W KPZR 1 Zwiaz-
ku Radzieckim zwyciezylo skrzydio neorewizjonistyczne i oportunistyczne, ktére
w dalszych latach doprowadzito do upadku KPZR i ZSRR gtéwnie za sprawg dzia-
falno$ci Gorbaczowa 1 Jelcyna i okazato si¢ wielkim ostabieniem, a nawet ciosem
w sprawe §wiatowego ruchu robotniczego i komunizmu, a jednocze$nie wzmocnito
kapitalizm.

W Chinach w okresie ,,rewolucji kulturalnej” sprawa walki z pozostato§ciami
Konfucjusza stata si¢ ponownie aktualna. W czasie kampanii skierowanej przeciwko
marszatkowi Lin Biao i jego frakcji w gazetach wielkich hierogliféw postugiwano
si¢ argumentami, ze walka z Lin Biao zatacza coraz szersze kregi i partia powinna
demaskowaé rowniez innych zwolennikéw Konfucjusza w swoim kierownictwie
i we wiladzach lokalnych. W 1975 roku w dalszym ciagu prowadzono kampani¢ prze-

55 Dane podaj¢ za M. Rakowskim, przytoczone w pracy: Z. Wiktor, Chiny na drodze..., s. 270.
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ciwko Lin Biao i Konfucjuszowi. Na sesji parlamentu ChRL w styczniu 1975 roku
jednym z punktéw obrad bylta kwestia nowej konstytucji. Referat na ten temat wy-
glosit cztonek Biura Politycznego KC KPCh Czang Czun-ciao, ktéry migdzy innymi
powiedzial, ze w ,,niektorych zaktadach pracy tylko formalnie istnieje socjalistyczny
system wlasnos$ci, a w rzeczywistosci wladza kierownicza nie znajduje si¢ w rekach
szerokich rzesz robotnikow”. 1 dalej: ,,Wiele odcinkow, jesli nie opanuje ich prole-
tariat, to opanuje burzuazja, Dziadyga Konfucjusz zmart dwa tysigce lat temu, ale
jesli proletariat nie wymiecie tych $mieci, to same one nie znikng”. W zwigzku z tym,
jak stwierdzit mowca, nalezy ,kontynuowac i pogtebia¢ kampani¢ krytyki Lin Biao
i Konfucjusza™®.

O tym, jak zloZzona byta w latach siedemdziesigtych sytuacja ideowo-polityczna
w KPCh, $wiadczg tez inne fakty. Mao, jak wiadomo, uchodzi za klasyka chinskiego
marksizmu. Jednoczes$nie rozwijat on marksizm odpowiednio do chinskich warun-
koéw, na przyktad uwazajac klase robotnicza i jej ideologie za wiodacy czynnik walki
klasowej, stwierdzit, ze w warunkach chinskich gléwng sitg antyfeudalng i antyka-
pitalistyczng moze sta¢ si¢ biedne chtopstwo i1 wiejski proletariat, co okazato si¢
pozytywng przestanka odbudowy KPCh po 1927 roku i poprowadzenia jej do rewo-
lucyjnej walki, i co po ponad 20 latach przyniosto KPCh zwycigstwo — w 1949 roku
powstata Chinska Republika Ludowa. Bez watpienia Mao Zedong byt wielkim
przywodca chinskiej rewolucji 1 jego wielkg zastuga byto skierowanie Chin na nowa
droge rozwoju, ktéra doprowadzita je do rewolucji demokratycznej i socjalistycznej,
a w dalszej kolejnosci na droge budowy podstaw socjalizmu. Jednoczes$nie ze wzgle-
du na odmienno$¢ cywilizacyjng Chin, ogromne opdznienia w rozwoju gospodar-
czym i zacofang strukture spoleczng nie mogt on zastosowac kategorii marksistow-
skich powstatych w realiach Europy Zachodniej czy nawet Rosji radzieckiej. Mogt
przejac teori¢ 1 metodologie marksistowska gléwnie w postaci materializmu histo-
rycznego i dialektycznego. Jednocze$nie chinscy marksisci, przede wszystkim w sze-
regach KPCh, musieli stworzy¢ bardziej szczegdtowe chinskie kategorie naukowe
odzwierciedlajace chinskie realia gospodarcze, polityczne i spoteczne. Historia walk
rewolucyjnych w Chinach wyniosta jako glowng site rewolucyjng biedne chtopstwo
i proletariat wiejski. W efekcie to rewolucyjna wie$ otoczyta miasto i przeprowadzita
rewolucje demokratyczng i socjalistyczng. Nie bez powodow koncepcja ta i program
KPCh uznawane s3 za oryginalng droge niekopiujaca innych modeli, co stalo si¢ po-
wodem stwierdzenia, ze w Chinach zwyci¢zyl nie marksizm, lecz maoizm. Bez wat-
pienia chinska rewolucja wyrosta na innym gruncie ekonomiczno-spotecznym niz
w zachodniej Europie, nawet w Rosji i Zwigzku Radzieckim, z ktérych rozwigzan
(marksizmu-leninizmu) z r6znych powodoéw Mao i KPCh chetnie korzystali, szcze-
gdlnie do lat sze$¢dziesigtych XX wieku.

56 Najnowsza historia Chin...,s. 7171 728.
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>

Potwierdzeniem odmienno$ci powstawania i rozwoju ,,chinskiego marksizmu’
jest analiza tekstologiczna gtéwnych prac Mao Zedonga, z ktérych podstawowe
stwierdzenia przytoczone zostaly poprzednio. W latach sze$¢dziesigtych XX wieku
przeprowadzono analiz¢ tekstologiczng oryginalnego chinskiego wydania Dziel ze-
branych Mao Zedonga. Wynikato z niej, ze 22% wszystkich cytatow, ktérymi Mao
postugiwat si¢, stanowity cytaty z prac filozofow konfucjanskich Iub neokonfucjan-
skich, 12% byly to cytaty z prac mohistow lub taoistow, 13% — odsytacze do chin-
skiej literatury pigknej, 4% — odsytacze do prac Marksa i Engelsa, 18% — odsylacze
do prac Lenina, 24% — odsytacze do prac Stalina, 7% — odsytacze do innych prac®’.
Jak wida¢, Mao najrzadziej korzystal z prac Marksa i Engelsa, wielkim autorytetem
byt dla niego Lenin, ale najwigcej czerpat z prac Stalina, z ktorym znat si¢ osobiscie,
spotykat si¢ z nim jako polityk i dyskutowat. Stalin byt dla Mao wielkim autoryte-
tem nie tylko jako polityk, ale tez jako teoretyk i marksistowski ideolog. Uwazal, ze
nowe kierownictwo na czele z Nikita Chruszczowem dopuscito si¢ zafalszowania
dorobku Stalina nie tylko jako wybitnego meza stanu Zwigzku Radzieckiego 1 mig-
dzynarodowego ruchu robotniczego (komunistycznego), ale takze jako wybitnego
marksisty-leninowca.

W nastepstwie ,,rewolucji kulturalnej” ChRL wkroczyta w okres duzej destabi-
lizacji nie tylko ideowo-politycznej, ale rowniez gospodarczej. Jak wspomniano,
w rezultacie Wielkiego Skoku i ,,rewolucji kulturalnej” Chiny utracity okoto 10 lat,
co spowodowato wzrost niezadowolenia spotecznego i podkopato zaufanie mas do
partii. Napiecia temu towarzyszace ozywity réznice w samej partii, pojawity si¢ r6z-
nice w pogladach, formutowano r6zne drogi wyjscia z kryzysu, a nawet pojawity si¢
frakcje, z ktorych najgrozniejsza dla przysztosci partii byta ,,frakcja wojskowych” na
czele z marszalkiem Lin Biao i jej gtdwny antagonista — ,,frakcja pragmatykoéw” na
czele z Deng Xiaopingiem. Mao Zedong i jego grupa lawirowali miedzy frakcjami
i starali si¢ fagodzi¢ sprzeczno$ci, a w momentach krytycznych przechodzili na strong
wiekszosci. Na poczatku lat siedemdziesigtych najwigkszym zagrozeniem byta frak-
cja Lin Biao, ktora ostatecznie zostata rozbita w 1971 roku, a jej przywodca poniost
$mier¢ w niewyjasnionych do dzi$ okoliczno$ciach. W trakcie tej kampanii przeciw-
nicy Mao zarzucali mu mi¢dzy innymi ,,despotyczne, cesarskie metody sprawowania
wiadzy”. Z tego okresu pochodzi dokument pod tytutem Zarys projektu 571, majacy
charakter platformy politycznej tej frakcji, upubliczniony przez tajwanski wywiad
po $mierci Lin Biao. W dokumencie tym poddana zostala ostrej krytyce dotychcza-
sowa polityka KPCh pod kierunkiem Mao Zedonga, ktoremu zarzucono liczne btedy
polityczne i gospodarcze, ktore — zdaniem autoréw — doprowadzity kraj na granice

57 V. Holubnychy, Ma Tse-tungs Materialistic Dialectics, ,,The China Quarterly” 1964, no. 19,
s. 17. Cyt. za: Najnowsza historia Chin..., s. 703, przypis. Te dane potwierdzone zostaly poz-
niej przez dwoch autoréw radzieckich. Zob. M.L Stutajski, W.G. Gieorgijew, Antimarksistskaya
sucznost’ fifosowskich wzgladow Mao Tse-tunga, Moskwa 1969, s. 50-51.
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katastrofy. Jedynym wyjsciem z kryzysu miato by¢ wyeliminowanie Mao i jego gru-
py oraz wyprowadzenie KPCh i kraju z glebokiego kryzysu. W konkluzji dokumen-
tu stwierdzono, ze Mao Zedong nie byt prawdziwym marksista-leninowcem, tylko
wielkim tyranem feudalnym, byt falszywym marksista kroczacym nie droga marksi-
zmu, tylko drogg Konfucjusza i Meng-tsy. ,,Rzadzil” wedtug praw godnych cesarza
Szy Huang-ti z dynastii Cin (Qing). W rzeczywistosci — jak glosit dokument —,,Mao
Zedong stat si¢ nowym cesarzem”.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy ten dokument frakcji Lin Biao byt au-
tentyczny, czy tez okazat si¢ ,,podrobka” maoistowskich shuzb specjalnych sprepa-
rowang w celu skompromitowania opozycyjnej grupy. Faktem jest, ze wtedy w Chi-
nach toczyla si¢ walka frakcyjna, ktora nie tylko miata charakter rywalizacji 1 walki
o wiladzg, ale odzwierciedlala inng koncepcje budowy socjalizmu, ktora kilka lat
pozniej wystgpita w calej okazatosci pod hastem ,,socjalistycznej gospodarki ryn-
kowej”, ktorej przywddcg stat si¢ Deng Xiaoping. Byla to jedna z przyczyn rozpo-
czecia w 1973 roku kontrkampanii KPCh pod hastem ,.krytyki Konfucjusza”, ktora
zmierzata do ,,wybielenia” Mao Zedonga i zdjecia z niego zarzutow przeciwnikow
politycznych, a jednocze$nie do krytyki zachowan i postaw wsrod czgéci dzialaczy
partyjnych i panstwowych stosowania praktyk biurokratycznych i ,,odrywania si¢
od mas”. Walka z konfucjanizmem zmierzala réwniez do przezwyci¢zenia licz-
nych przyzwyczajen, wzorow zachowania, wartosci czerpigcych z niego, ktore staty
w opozycji do ustroju socjalistycznego i kultury politycznej nowego systemu.

Bez watpienia rewolucja socjalistyczna w Chinach zmiotta stare feudalno-cesar-
skie 1 burzuazyjno-obszarnicze panstwo. Ale rewolucja byta dzietem mniejszosci,
komunisci i ich sojusznicy ustanowili nowe panstwo, ktore swym demokratycznym
ustrojem i socjalistycznym egalitaryzmem zdobywalo sobie sympatie¢ i poparcie mas.
Jednoczesnie spoteczenstwo to w wigkszoS$ci ciagnelo za sobg stare przyzwyczajenia
i nawyki, a takze wartosci czerpigce z poprzednich formacji. W Chinach ciagle duzy
wplyw w tym czasie miaty ideologia i religia konfucjanizmu, stad tez mozna stwier-
dzi¢, ze znajdowato si¢ ono pod ogromnym wplywem, a nawet naciskiem tradycji
konfucjanskich.

Pod wzgledem ideowym ta presja przeszto$ci zawierata w sobie tresci 1 warto$ci
zréznicowane pod wzgledem ideowym. Na przyktad utrwalata ona pewne pozytyw-
ne cechy wzorca osobowego, takie jak pracowitos$é, skromnos¢, wytrwalo$¢ i zami-
towanie do wiedzy. Konfucjanizm utatwiat zdolno$¢ przystosowania si¢, dziatat na
rzecz postawy minimalizacji potrzeb materialnych oraz uczyt zyciowego konformi-
zmu, co pozwalato przetrwa¢ nawet w najtrudniejszych warunkach. Jednocze$nie
presja tradycji umacniala w $wiadomosci mas przeswiadczenie o wyjatkowej do-

58 Najnowsza historia Chin..., s. 637. T¢ opini¢ potwierdzal, o czym wcze$niej wspomniano, dok-
tor L. Zhisui, Prywatne zycie...,s. 357 in.
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skonatos$ci cywilizacji chinskiej i o niepodwazalnej genialno$ci dawnych medrcow
lub wladcow. W ciggu wiekéw utrwalata ona silne poczucie hierarchii spotecznej,
ograniczata swobode myslenia, inicjatywe i energi¢ jednostek. Stymulowata kiedy$
lekcewazacy stosunek do techniki i niezbednos$ci jej dalszej modernizacji i innowa-
cji. Konfucjanska tradycja nie sprzyjata ksztaltowaniu takich cech osobowosci, jak
przedsigbiorczo$¢, rzutkos¢, pomystowos¢, natomiast bardzo mocno wigzata ona
cztowieka z odlegly przesztoscig historyczna, co odciggato go od probleméw teraz-
niejszych i perspektywicznych.

Ztozonosé¢ 1 zmienno$¢ historyczna konfucjanizmu i jego réoznych szkét powo-
dowatly, ze ocena systemu filozoficznego Konfucjusza stanowita jeden z najtrudnie;j-
szych, a jednocze$nie najbardziej spornych problemdéw na gruncie marksistowskiej
humanistyki. Cze$¢ historykow skupita si¢ na racjonalnych i postepowych tresciach
konfucjanizmu, na przyktad profesor Kuo Mo-zo (byty prezes Chinskiej Akademii
Nauk). Druga grupa wydobywata irracjonalne, a zarazem reakcyjne elementy spusci-
zny ideologicznej konfucjanizmu®.

Po okresie ,,rewolucji kulturalnej” i po upadku Lin Biao w ramach nowej kam-
panii krytyki Konfucjusza gore wzieta koncepcja totalnej krytyki. Duzg role w tym
zakresie odegrat profesor Jang Jung-kuo — historyk z Uniwersytetu w Kantonie, ktory
w licznych pracach pisanych na zamdéwienie wtadz partyjnych poddawat ostrej kry-
tyce poglady Konfucjusza, okreslajac go jako ,,ideologa zaciecie bronigcego ustroju
niewolniczego”, a takze walkg dwoch linii w ideologii okresu wczesnej 1 pozniej-
szej dynastii Han. Autor przedstawiat Konfucjusza jako ideologa skazanej na upadek
klasy wtascicieli niewolnikdéw, co profesor uznat za reakcyjne. Jednoczes$nie autor
chwalit legistow, czyli jedng ze szkot konfucjanizmu, ktora tak sie rozwingta, ze
wiasciwie stata si¢ zaprzeczeniem pierwotnego konfucjanizmu. Przypomnijmy, ze
legi$ci mniej uwagi zwracali na cechy etyczne konfucjanizmu, stali si¢ natomiast
apologetami panstwa prawa scentralizowanego i stawiajacego na szczycie piramidy
cesarza, a wlasciwie jego prawo. Pod tym wzgledem legisci wyprzedzili o ponad
2 tysigce lat austriackiego konstytucjonaliste Hansa Kelsena stawiajacego na szczy-
cie zrodet prawa konstytucje. Ale to przeciwstawienie mialo swoj walor uzyteczno$ci
w czasach Mao Zedonga, gdyz byto wyrazem krytyki pod adresem poprzedniego
ustroju 1 upadtych frakceji, ktore ,,mys$laly po staremu”. Zarazem wykorzystywano
legistow i ich autorytet dla umocnienia nie tylko pozycji Mao Zedonga w partii i pan-
stwie, ale w ogole umocnienia panstwa dyktatury ludu chinskiego. Nawiazujac do
czas6w aktualnych, mozna skonstatowac, ze kwestia ta jest rowniez aktualna i waz-
na dla kierownictwa Xi Jinpinga, ktory mocno podkreslal na XIX zjezdzie KPCh
w 2017 roku zasadg i praktyke ,,panstwa prawa” i ,,rzadéw prawa”, stawiajacych re-

59 Najnowsza historia Chin..., s. 668.
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spektowanie prawa, przede wszystkim norm konstytucji, przez wszystkich obywateli,
instytucje, w tym KPCh.

Wracajac do poprzedniej narracji, po X zjezdzie KPCh w 1973 roku wystapila
nowa fala krytyki konfucjanizmu w kontekscie potgpienia Lin Biao. Jednoczesnie
wiadze wykorzystaty te krytyke do dalszych napasci na Zwigzek Radziecki i KPZR
oskarzanych o nowy hegemonizm i rewizjonizm. Schylkowy okres zycia Mao Ze-
donga to jednoczesnie ostabienie jego autorytetu politycznego i pozycji w KPCh.
Partia przestata by¢ monolitem ideowo-politycznym, na to naktadaly si¢ glebokie
réznice w miedzynarodowym ruchu komunistycznym, w szczegdlnosci miedzy
KPZR a KPCh, co pociggalo za sobg wielkie ostabienie migdzynarodowego ruchu
robotniczego i umacniato imperializm.

W Chinach podziaty wewnetrzne oscylowaty gtownie wokot sporéw na temat
drog 1 metod dalszej budowy socjalizmu. Chodzito przede wszystkim o kwestie
rynku, wieksza tolerancje dla prywatnej inicjatywy i otwarcie si¢ Chin na zewnatrz.
Czes¢ kierownictwa chinskiego stala na stanowisku, ze Chiny przy szczuplosci wia-
snych $rodkow 1 ogromnym przyroscie ludnosci same sobie nie poradzg i musza
wejs$¢ na droge pewnej kooperacji z kapitatem zagranicznym przy zachowaniu prio-
rytetu wlasnych interesoéw gospodarczych, finansowych i zagranicznych. Na czele
tej grupy stali Deng Xiaoping i Liu Szaotsi, ktorzy byli konsekwentnie zwalczani,
a nawet prze$ladowani prze Mao Zedonga jako ,,kroczacy droga kapitalistyczng”.
Mao byt zwolennikiem wczesnych zatozen Marksa wigzacych rynek z gospodarka
kapitalistyczna, natomiast gospodarka socjalistyczna miata si¢ rozwija¢ wedlug dy-
rektyw centralnego planowania. Te zasady wdrozone do praktyki Rosji radzieckiej
przez Lenina wykazaty stabo$¢ w obliczu ogromnego zacofania gospodarczego Rosji
i w konsekwencji wielkich zniszczen dokonanych przez rewolucj¢ i wojne domowsa.
Stad Lenin dokonat zasadniczej zmiany polityki, wprowadzajac Nowa Polityke Eko-
nomiczng (NEP) oparta miedzy innymi na warunkach gospodarki towarowo-pieni¢z-
nej 1 dopuszczajac rynek jako sposob wymiany towarowej gtownie migdzy miastem
a wsig.

Byta to powazna korekta nauki Marksa o prawach socjalizmu, a wlasciwie okresu
przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu. Rekorekte tej polityki z kolei prze-
prowadzit z waznych powodow wewngtrznych i zewnetrznych Stalin w koncu lat
dwudziestych, kierujac si¢ wiekszymi efektami ekonomicznymi centralnie sterowa-
nej gospodarki planowej Zwigzku Radzieckiego i w obliczu rosngcego zagrozenia
faszystowskiego. Mao Zedong byt wiernym uczniem Stalina i podobnie jak on sro-
go zwalczal zwolennikéw oslabienia centralnego planowania i wprowadzenia ogra-
niczonych mechanizméw rynkowych, przy czym gospodarka ta w Chinach nawet
przy bledach Wielkiego Skoku i ,,rewolucji kulturalnej” odnotowywata srednio rocz-
nie 6% wzrostu, co jednak bylo prawie w calosci ,.konsumowane” przez ogromny
przyrost naturalny. W tej sytuacji Deng Xiaoping juz w 1967 roku sformutowat po-
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wiedzenie, ze ,,niewazne jest, czy kot jest biaty, czy czarny, wazne jest, zeby tapat
myszy”. Oznaczato to zdaniem Denga, ze na obecnym etapie rozwoju Chin nie jest
zagrozony socjalizm, a gléwna sprzeczno$§¢ wyznaczaja nie sprzecznos$ci klasowe
i walka klasowa, ale sprzeczno$¢ miedzy rosngcymi potrzebami i aspiracjami spo-
teczenstwa a mozliwo$ciami ich realizacji przez mato efektywng gospodarke. Mao
Zedong traktowal t¢ wypowiedz jako marksistowska herezje. Cho¢ od 1949 roku
uptyneto wiele lat, czesto podkreslat, ze po rewolucji i wprowadzeniu socjalizmu
w Chinach klasy nie zniknety catkowicie. ,,Nawet po uspotecznieniu wtasnosci klasy
istniejg nadal — powtarzal w 1962 roku. — Walka klasowa nadal trwa”. W Chinach
»walka klasowa miedzy proletariatem a burzuazjg potrwa dtugo” i ,,moze przybierac
okresowo rézne formy”%.

Dalej Mao dawat wyraz trosce o dalszy rozw6j Chin, mowigc, ze ,,Chiny moga
stang¢ przed niebezpieczenstwem restauracji kapitalizmu”. Przypomnial, ze ,,burzu-
azja przenika tez do KPCh, podobnie jak wczeséniej do innych partii komunistycz-
nych, ktore przechodza na droge kapitalizmu”. Odnosito si¢ to w szczegdlnosci do
Deng Xiaopinga i Liu Szaotsi, ktérych oskarzat o ,,idacych droga kapitalistyczng”,
nawet swemu najwierniejszemu wspotpracownikowi Czou Enlajowi w 1974 roku
przypiat ,tatke” konfucjanisty®'.

Ta ostroznos¢ i obawy o przyszto$¢ socjalizmu i zagrozenia kontrrewolucyjne
nie byly bezzasadne. Potwierdzaty je historia ruchu robotniczego, rosnacy rewizjo-
nizm, reformizm i oportunizm w ruchu komunistycznym, a przede wszystkim upadek
KPZR i Zwiazku Radzieckiego, takze krajow demokracji ludowej w Europie w kon-
cu lat osiemdziesigtych XX wieku. Przetomem w dazeniach do wprowadzenia nowej
polityki ekonomicznej zwanej pdzniej ,,socjalistyczng gospodarka rynkowa” byta
$mier¢ wieloletniego premiera Chin Czou Enlaja w styczniu 1976 roku i we wrze-
$niu tego roku Mao Zedonga. Juz w koncowych miesigcach ich rzadow przewage
w kierownictwie partyjno-rzadowym zdobyla frakcja Deng Xiaopinga, co potwier-
dzaty odwotania ich przedstawicieli z zestania na gleboka prowincj¢ (,,w celach re-
edukacji”) 1 przywrdcenia do dziatalnosci na najwyzszych stanowiskach partyjnych
i panstwowych. Po $mierci Mao Zedonga przez miesigc trwata ostra walka miedzy
obiema frakcjami zakonczona upadkiem ,,bandy czworga”, aresztowaniem i osadze-
niem jej przywodcow (w tym migdzy innymi matzonki Mao, Jiang Qing) i budowa-
niem nowego przywodztwa w KPCh na czele z Deng Xiaopingiem, co trwato kilka
lat, zanim wdrozony zostat program nowej polityki. W tym czasie po burzliwych
latach ,,rewolucji kulturalnej” i walk frakcyjnych opanowano chaos w gospodarce,
uporzadkowano sprawy jednolitego kierowania panstwem, a w szczegdlnosci przy-
wrocono jedno$¢ ideowo-polityczng w szeregach partii na zasadach zaufania miedzy

60 Cyt. za: L. Zhisui, Prywatne zycie..., s. 398.
61 [bidem, s. 585.
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cztonkami partii a kierownictwem i respektowania zasady realizacji linii mas. Jedno-
czesnie po szerokiej i glebokiej dyskusji wewnatrzpartyjnej dokonano oceny miejsca
i roli Mao Zedonga w historii KPCh i ChRL, uznajac zasadg, ze byt on wybitnym
przywodca Chin i jego zastugi w walce o wyzwolenie chinskiego ludu spod ucisku
kapitalistycznego 1 zwycigstwie rewolucji demokratycznej 1 socjalistycznej sg histo-
ryczne i nie mogg by¢ pominigte. Co prawda Mao w schytkowym okresie popetnit
wielkie btedy, ale byly to btedy wielkiego rewolucjonisty, ktore stanowity nie wigcej
niz 30% w sytuacji, gdy zastugi stanowity 70% jego zycia. Bylo to wyrazem wielkie-
go uznania dla dotychczasowego przywodcy, jednoczes$nie prawidtowego wywaze-
nia relacji miedzy pozytywami i negatywami jego dziatalno$ci politycznej. Realiza-
cje nowej polityki ekonomicznej uznano nie za negacj¢ poprzedniego kierownictwa,
ale za jej kontynuacje w nowych warunkach wewnetrznych i mi¢dzynarodowych®.
Deng Xiaoping wielokrotnie podkreslal, ze spoteczenstwo socjalistyczne, a tym
bardziej komunistyczne nie moze by¢ oparte na nedzarskiej ekonomice zaspokaja-
jacej tylko podstawowe potrzeby zyciowe swych obywateli. Chiny musza uczyni¢
wszystko, by przy$pieszy¢ rozwdj gospodarczy i podnies¢ poziom spoteczny §wiata
pracy. Jednocze$nie mimo osiggnigtych sukcesow socjalistycznej rewolucji 1 30 lat
budownictwa socjalistycznego nalezy skuteczniej rozstawacé si¢ z pozostatosciami
feudalizmu i1 mentalnosci klanowej, w czym duza rol¢ odgrywatly pozostatosci kon-
fucjanizmu. Do najwazniejszych przywodca zaliczyt nastgpujace: 1) utrzymywanie
si¢ nadal w spoteczenstwie mentalnosci klanowej; 2) w stosunkach spotecznych
nadal utrzymywat si¢ stary hierarchiczny porzadek; 3) takze okre§lone przejawy
nierownosci statusu w kontaktach miedzy towarzyszami ze szczebla kierowniczego
a ich podwladnymi oraz w stosunkach migdzy kadrg a masami; 4) stabe zrozumie-
nie w spoleczenstwie praw i obowigzkéw obywatelskich; 5) w sferze gospodarczej
panowal system i styl mandarynski wérdéd kadry w przemysle, handlu, rolnictwie;
6) nadmierne podkreslanie w pracy ekonomicznej kompetencji regionalnych i resor-
towych, co prowadzito do partykularyzmu i przerzucania swych ktopotéw na innych;
7) nieuznawanie doniostego znaczenia nauki i o§wiaty dla socjalizmu i ze bez nauki
1 o§wiaty nie mozna zbudowac¢ socjalizmu; 8) polityka izolacjonizmu i szowinistycz-
nej arogancji w stosunkach z zagranicg; 9) porazajaca praktyka protekcji (i dodajmy:
korupcji); 10) nauzywanie wladzy przez cz¢s¢ kadry i preferowanie ,,swojakow”;
11) niedocenianie wptywow pozostatosci feudalizmu w ideologii i polityce; 12) trze-
ba usuwac te pigtna i objawy feudalizmu i kapitalizmu, ale tego nie mozna sprowa-
dza¢ do jednej akcji, 13) system prawny jest dobry, nalezy go wlasciwie stosowac;
13) nie trzeba ulega¢ anarchizmowi i indywidualizmowi; 14) nie ptaszczy¢ si¢ przed
cudzoziemcami, mamy wielkie osiagnigcia; 15) cze$¢ mlodziezy notabli, wyjezdza-
jac za granic¢ na studia, uprawia lapownictwo i przemyt, zapomina o narodowej

62 D. Xiaoping, Przestrzegac...,s. 114 in.
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dumie i godnosci osobistej; 16) do kraju w zwigzku z szerszymi kontaktami przemy-
ca si¢ pornografie, wulgarne filmy i zdjgcia, publikacje, szkodzi to naszej moralnosci;
17) na granicy sektora socjalistycznego i prywatnego pojawity si¢ rézne nielegalne
formy aktywnosci gospodarczej, finansowej®.

Deng Xiaoping i jego towarzysze wychodzili z zatozenia, ze podejmowane refor-
my nie majg na celu odejsécia od socjalizmu, lecz obrong intereséw i utrzymanie wila-
dzy ludzi pracy, a wigc ogromnej wigkszosci spoteczenstwa. KPCh nie przeksztalcita
si¢ w parti¢ uprzywilejowanej biurokracji bedacej w klasowym konflikcie z masami
ludowymi. Jako cel spoteczny partia stawiata poprawe warunkow zyciowych ludzi
pracy. Inaczej niz KPZR na czele z Chruszczowem, KPCh nie odzegnata si¢ od po-
przedniego przywodcy i niezaleznie od popelionych przez niego btedéw kontynu-
owata dzieto rozwoju socjalizmu w nowych warunkach. Wreszcie okres niedawnych
walk frakcyjnych, a w szczeg6lnosci ,,rewolucja kulturalna”, uswiadomit masom lu-
dowym wage socjalistycznej rewolucji i dalszej budowy socjalizmu jako gwarancji
dalszej poprawy ich bytu oraz zachowania i umocnienia suwerennosci Chinskiej Re-
publiki Ludowej w obliczu pojawiajacych si¢ zagrozen imperialistycznych®.

Koncepcja socjalistycznej gospodarki rynkowej stata si¢ przedmiotem kryty-
ki nie tylko ze strony chinskich przeciwnikéw i konkurentow politycznych Deng
Xiaopinga. Byta i w znacznej czgsci jest krytycznie przyjmowana przez zagraniczne
partie komunistyczne generalnie stojace na pozycjach ideologicznych dawnej KPZR
1 praktyce ustrojowej dawnego Zwiazku Radzieckiego opartej na zasadzie centralne-
go planowania w gospodarce i negacji rynku. W argumentacji siegano do wypowie-
dzi Marksa i Engelsa z potowy XIX stulecia, w szczegodlno$ci wezesnych prac, na
przyktad Krytyki ekonomii politycznej czy Manifestu Komunistycznego, w ktorych
klasycy dali wyraz tym zasadom, pojmujac je jako fundamentalne dla przyszlej eko-
nomii socjalistycznej i bedace w opozycji do liberalnego mechanizmu gospodarowa-
nia XIX-wiecznego kapitalizmu, gléwnie Anglii, skad czerpano wzory do modelu
stosunkow kapitalistycznych.

Problem polegat jednak na tym, ze od tego czasu uptyngto ponad 170 lat i $wiat,
w tym kapitalistyczny, bardzo si¢ zmienil. Kapitalizm przeszedt fazg liberalizmu,
wkroczyt w faze imperializmu, monopolizacji i ekspansji kolonialnej, bedacych
przedmiotem analizy Lenina, szybkiego rozwoju ruchu robotniczego, a jednoczesnie
wielkich sprzecznosci klasowych, w wyniku ktoérych wybuchly dwie wojny $wiatowe,
powstatl i rozwinat si¢ faszyzm, nacjonalizm, militaryzm i wiele innych zagrozen nie-
bezpiecznych dla dalszego istnienia i rozwoju ludzkosci. Jednoczes$nie w listopadzie
1917 roku wybuchta w Rosji rewolucja pazdziernikowa, ktéra zapoczatkowata nowa

63 D. Xiaoping, Przemowienie wygloszone na rozszerzonym posiedzeniu Biura Politycznego KC
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ere w dziejach ludzko$ci, mianowicie powstanie Rosji radzieckiej, pozniej Zwiazku
Radzieckiego i innych panstw socjalistycznych, republik robotnikow, chtopéw i in-
nych ludzi pracy, panstw dyktatury proletariatu, co potwierdzone zostato po drugiej
wojnie $wiatowej przez powstanie krajow demokracji ludowych w Europie, w latach
1948-1949 w Korei i Chinach, a nastepnie w zjednoczonym socjalistycznym Wiet-
namie. W 1958 roku rewolucja zwyci¢zyta na Kubie na kontynencie amerykanskim.

Swiat wkroczyt w epoke rewolucji narodowo-kolonialnych, demokratycznych,
niektore z nich rozwijaty sie w powstawanie panstw podazajacych droga niekapitali-
stycznego rozwoju. W tej sytuacji w migdzynarodowym ruchu komunistycznym pro-
wadzona byta ozywiona dyskusja nad r6znymi drogami rewolucji socjalistycznych
1 budowy socjalizmu. Podstawowym problem bylo pytanie, czy w tych krajach z hi-
storycznie opdznionymi strukturami spoteczno-gospodarczymi jest mozliwa rewolu-
cja socjalistyczna, a w nastgpnym etapie budowa podstaw ustroju socjalistycznego.
Byty to panstwa postkolonialne, ktore w latach piecdziesiagtych, szes¢dziesigtych
wybity si¢ na niepodleglo$¢, silnie powigzane z dawnymi metropoliami, z ktérych
w wielu powstaty grupy marksistowskie organizujace ucisnione ludy do walki z im-
perializmem i neokolonializmem. Bylo ich okoto trzydziestu w Afryce, Azji i Ame-
ryce Lacifiskiej. Wzorem dla nich byty republiki azjatyckie ZSRR, Mongolia, KRLD.
Wietnam, Chinska Republika Ludowa, a w Ameryce Kuba. Byty to kraje o zdecy-
dowanej przewadze rolnictwa, o stabo rozwinietej bazie przemystowej, najczesciej
wydobycia surowcow, i zwykle o duzej masie ludnosci zyjacej w warunkach lub na
granicy nedzy. Z tego powodu od dawna toczyta si¢ tam walka narodowo-wyzwo-
lencza o charakterze partyzanckim, ktérej przywoddey poszukiwali rozwigzan ustro-
jowych i pomocy w panstwach socjalistycznych.

Marks i Engels przewidywali, ze socjalizm zwycigzy w panstwach najbardziej
rozwinig¢tego kapitalizmu, ale w drugiej potowie XX wieku kapitalizm stat si¢ glo-
balny i skutecznie integrowat gospodarczo, politycznie i kulturowo-medialnie na-
rody postkolonialne. W dalszym ciggu wielka byta ekspansja kapitatu finansowego
1 przemystowego na tereny dawnych kolonii, co je wiaczato w system gospodarczy
i polityczny metropolii. Rewolucja demokratyczna w tych krajach byla mozliwa
dzieki postepowym partiom i ruchom, ktéore wywalczyty niepodlegto$é. Mogty one
przej$¢ do etapu rewolucji socjalistycznej dzigki poparciu i pomocy Zwigzku Ra-
dzieckiego, ludowych Chin, a takze innych panstw socjalistycznych i w ten sposob
zerwac istniejacg jeszcze zalezno$¢ z dawnymi metropoliami i przys$pieszy¢ budowe
nowoczesnej infrastruktury gospodarczej, glownie przemystowej. Koncepcja ta za-
tamata si¢ po upadku Zwigzku Radzieckiego i panstw socjalistycznych w Europie,
ale aktualnie ponownie odzywa w nastepstwie wdrozenia przez Chinska Republi-
ke Ludowa tak zwanych nowych szlakow jedwabnych, na ktore przeznacza okoto
8 bilionow dolarow w postaci przede wszystkim nowych inwestycji bezposrednich
w prawie 150 krajach trzech kontynentéw. Mozna wiec skonstatowaé, ze walka



152 Zbigniew Wiktor

klasowa w samych Chinach zostata od 1978 roku wyciszona, ale nie dotyczyto to
relacji miedzynarodowych. Socjalizm jest nadal ustrojem atrakcyjnym dla krajow
rozwijajacych si¢ 1 tym razem czerpig one wiedze¢ o nim oraz probujg wdraza¢ pewne
modele gospodarczo-spoteczne na bazie praktyki ustrojowej ChRL.

Po 40 latach realizacji ,,socjalistycznej gospodarki rynkowej” Chiny staty si¢ dru-
ga potega gospodarczg $wiata. Ich PKB w 2018 roku wynosit ponad 20 bilionow
dolarow, liczac wedlug kursu sity nabywczej juana. Nalezg do Rady Bezpieczen-
stwa ONZ jako jej staly cztonek i zaden problem $wiatowy nie moze skutecznie
by¢ rozwigzany bez udzialu ChRL. Ale przed 40 laty kierownictwo Chin stan¢to
przed trudnym zadaniem, jak nie da¢ si¢ zmiazdzy¢ przez silnego nie tylko eko-
nomicznie, ale i militarnie wroga, glownie imperializm amerykanski, jakie §rodki
zastosowac, by nie dac si¢ pokonac, jak obroni¢ socjalizm, niepodleglos¢ 1 wladze
ludowsa oraz wprowadzi¢ w blad klasowego wroga, a jednoczesnie stworzy¢ taki typ
relacji migdzynarodowych, przede wszystkim ekonomicznych i handlowych, ktore
pozwola na szerokie stosunki z przodujacymi rozwinigtymi gospodarczo panstwami
kapitalistycznymi i uratowaé nie tylko Chiny jako narod, ale réwniez socjalizm jako
warto$¢ miedzynarodows.

Chinczycy od dawna stosuja w poznaniu §wiata zasad¢ poznania prawdy na fun-
damencie faktow. Pozwala to realistycznie analizowa¢ sytuacje i wyciaga¢ wnioski
z praktyki spotecznej. Nie jest to zwykly empiryzm. Metoda ta powigzana jest w dal-
szym procesie poznawczym z analiza i przetwarzaniem danych przy zastosowaniu
zasady materializmu historycznego i dialektycznego, a wiec rdznicy interesoéw kla-
sowych mig¢dzy proletariatem a burzuazja, kapitalizmem i imperializmem a socja-
lizmem i komunizmem. Pomocne tu byto do§wiadczenie Rosji radzieckiej i okresu
NEP-u na poczatku lat dwudziestych XX wieku, kiedy Zwiazek Radziecki odstapit
od komunizmu wojennego gospodarki radzieckiej i poszedt na dalekie odstgpstwa od
»czystych” zasad budownictwa komunistycznego sformutowanych przez dotychcza-
sowg teorie naukowego socjalizmu. Zeby zrobi¢ dalszy krok naprzdd, trzeba czasem
cofnac¢ si¢ nie o jeden krok. Tak uczyt Lenin zasad dialektyki, narazajac si¢ na kryty-
ke nie tylko ze strony teoretykdw-marksistow, ale nawet na zarzut zdrady interes6w
rosyjskiego 1 miedzynarodowego ruchu robotniczego. Okres NEP-u nie byt tylko
zwigzany z Leninem. Po jego Smierci w styczniu 1924 roku NEP byt kontynuowany
przez nowe kierownictwo WKP(b) na czele ze Stalinem i trwal do konca 1928 roku,
a nastgpnie zostat zastgpiony przez gospodarke centralnie planows, ktora zapoczat-
kowat pierwszy plan 5-letni oraz kolektywizacja rolnictwa.

Jednak o wyborze socjalistycznej gospodarki rynkowej, jak pozniej nazwano
eksperyment chinski, zadecydowaty nie tylko wzgledy historyczno-teoretyczne.
Chinczycy dysponowali wlasnym do$wiadczeniem i wielkimi atutami, ktére stano-
wily dostateczng gwarancj¢, ze nowy model gospodarowania ma szanse pozyskania
poparcia ze strony klasy robotniczej, chtopstwa i innych ludzi pracy, przyczyni si¢
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do ozywienia wtasnej gospodarki, a takze wprowadzi zamieszanie i dezorientacj¢
w o$rodkach burzuazyjno-imperialistycznych. Rzad Stanow Zjednoczonych i wiel-
kie osrodki opiniotworcze z uznaniem odniosty si¢ do nowej polityki chinskiej, upa-
trujgc w niej mechanizm, ktory postrzegany byl jako podazanie przez Chinczykow
sladami upadajacego Zwigzku Radzieckiego, co w literaturze naukowej przedsta-
wione zostato przez Francisa Fukuyame jako ,.koniec historii”, a wigc ostateczne
zwyciestwo kapitalizmu w formie Stanéw Zjednoczonych, a co Zbigniew Brzezinski
okreslit jako nowy $wiatowy porzadek — new world order (za prezydentem Bushem).
Zdaniem tego ostatniego socjalizm to ,,btad historii”, ktory nie miat prawa si¢ poja-
wié, ale niestety wystapit i obecnie $wiat ponownie wszedl w prawidtowe 1 spraw-
dzone koleiny. Z tych powodow amerykanscy i $wiatowi kapitali$ci z wielkim zaan-
gazowaniem przystapili do masowej ekspansji kapitatowej w Chinach, poczytujac je
jako obszar neokolonialnej penetracji i liczac na olbrzymie zyski. Gwarantowaty to
olbrzymi rynek, miliardowa ludnos$¢, tania sita robocza i wielkie bogactwa naturalne
kraju. Chiny wydawaly si¢ nadzwyczaj tatwag zdobycza. Nadzieje te spehily si¢ tyl-
ko czesciowo. Inwestycje bezposrednie rzeczywiscie przynosilty krociowe zyski, ale
ChRL nie zrezygnowata ze swych suwerennych praw i dzigki silnemu rzadowi pilnie
strzegacemu interesOw narodowych i odpowiednim kontraktom musialy one respek-
towaé prawo inwestycyjne, finansowo-bankowe, zasady kodeksu pracy, a takze inne
galezie prawa chinskiego. W ten sposob Chiny nie staty si¢ nowa kolonig ani nie
ulegly mechanizmom wyzysku neokolonialnego. Utrzymaly réwniez jedno$¢ kraju
i nie daly si¢ rozcztonkowac, co bylo realne w epoce przedrewolucyjnej®.

Zarazem Chiny uruchomity wilasny narodowy kapitalizm $cisle kooperujacy
z sektorem socjalistycznym, wchodzac tez w relacje z korporacjami zagranicznymi,
uczac si¢ od nich, przechwytujac i nasladujac najnowsze rozwigzania technologiczne
i produkcyjne. W konsekwencji tej polityki Chiny staly si¢ wielkim placem budowy.
Powstaty tysigce nowych przedsigbiorstw produkcyjnych, handlowych i ustugowych.
Co roku przybywato $rednio 10 milionéw nowych miejsc pracy w najnowoczesniej-
szych galeziach gospodarczych, a drugie tyle bylo modernizowanych. Wielkim atu-
tem socjalistycznej gospodarki rynkowej byta niezwykle tania i konkurencyjna sita
robocza, ktorej praca i wysilek przynosity olbrzymie zyski inwestorom. Te inwe-
stycje 1 praca chinskich robotnikow modernizowaty i rozwijaty chinska gospodarke,
podnosity produkcje i wdrazaty nowe technologie. Reformy ozywity takze rynek,
ktory przestat by¢ traktowany jako mechanizm charakterystyczny dla gospodarki
kapitalistycznej. Deng i jego grupa dokonali zasadniczego zwrotu w stosunku do
rynku, uznajac, ze moze on by¢ pozyteczny w warunkach Chin, ktére znajduja si¢
dopiero na ,,wstepnym, poczatkowym etapie budownictwa socjalistycznego”, gdzie

65 Szerzej na ten temat zob. Z. Wiktor, M. Rakowski, Rozwdj i prognozy przysztosci Chin w zmienia-
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wystepuje mnogos¢ sektorow gospodarowania, dla ktorych powinny istnie¢ mozli-
wosci rynkowej konkurencji przy zachowaniu jednak kierowniczej roli partii komu-
nistycznej i sterujacej roli panstwa. Uznali oni, ze rynek na tym etapie nie musi szko-
dzi¢ sektorowi socjalistycznemu, a nawet moze by¢ instrumentem zwigkszenia jego
efektywnosci. Chinczycy zmienili tez charakter planowania, ktore w dotychczasowe;j
praktyce (powielanej za wzorem radzieckim) miato charakter scentralizowany i in-
dykatywny, przeksztatcajac je w planowanie sterujace, zawierajace wskazniki i dy-
rektywy odnoszace si¢ do gatezi gospodarczych, makropolityki i polityki monetarnej
w skali kraju. Zmiany te przyniosty ozywienie konkurencji miedzy przedsiebiorstwa-
mi, nastgpit wzrost produkcji, takze rolnej, co przyczynito si¢ do zréwnowazenia
popytu i podazy artykutéw zywnosciowych na rynku.

Chinczycy nie odeszli od gldwnego celu, jakim jest budowa socjalizmu, zmienili
jednak sposoby dochodzenia do niego. W przeciwienstwie do bytych krajow socja-
listycznych — Zwigzku Radzieckiego i KDL-6w w Europie — gdzie zasada ,,niewi-
dzialnej reki rynku” zostata podniesiona jako gldwna reguta rynku kapitalistycznego,
rozszerzyli ja o druga zasadg, mianowicie ,,widzialnej reki rzadu”, umozliwiajaca
ingerencj¢ panstwa, jesli zagrozone byly interesy Chin, co stworzylo podstawe nowe;j
strategii gospodarczej nazwanej kilka lat pdzniej ,,socjalistyczng gospodarka rynko-
wa”. W opinii Deng Xiaopinga zmiany w polityce gospodarczej Chin otworzyty ol-
brzymie mozliwosci napltywu obcych kapitatéw, ktore modernizowaty kraj, rozwija-
ty go technologicznie, stwarzaly perspektywy budowy setek miliondw miejsc pracy,
a tym samym rozwigzywania palacych problemow narodu chinskiego. Jednocze$nie
reformy wytworzyly nowy typ relacji mi¢gdzy kapitalizmem a socjalizmem opartych
na zasadach kooperacji i pokojowego wspotistnienia, ktoére po 40 latach przynio-
sty wielkie sukcesy nie tylko gospodarcze, ale tez w sferze polityki socjalnej, na
przyktad stworzenie i modernizowanie setek milionéw miejsc pracy, rozwiniecie si¢
nowych centrow i regionow gospodarczych Chin, zmodernizowanie i wybudowanie
nowych uktadow komunikacyjnych, ulokowanie wielkich inwestycji w regionach
dotychczas historycznie zaniedbanych, wyprowadzenie z ngdzy okoto 700 milionéw
ludzi, co jest ewenementem w skali swiatowej. Oczywiscie pojawily si¢ rowniez
nowe zagrozenia i bariery, ktorych wtadze ChRL nie ukrywaja, ale im przeciwdzia-
taja 1 je rozwigzujg zgodnie z interesami narodu chinskiego®.

66 Rozne aspekty tych zagadnien podejmujg autorzy ksiazki pt. Wektory zmian w polityce Chinskiej
Republiki Ludowej w okresie rzqdow Xi Jinpinga, red. J. Marszatek-Kawa, M. Bidzinski, Torun
2018,s.91n.
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Charakter reform polityczno-ekonomicznych w epoce Deng Xiaopinga

Czesto mozna spotkac si¢ z pogladem, ze reformy zapoczatkowane przez Deng Xiao-
pinga i jego zwolennikdw byly podyktowane odej$ciem od marksizmu-leninizmu
1 socjalizmu oraz ,,pokojowym” przechodzeniem do kapitalizmu. Takie byty nadzieje
politykow panstw kapitalistycznych, szczegdlnie o nastawieniu imperialistycznym,
1 sekundujacych im uczonym burzuazyjnym. Reformy te ze sceptycyzmem, a na-
wet krytyka byly i sa przyjmowane przez zwolennikéw tradycyjnego (,,ortodoksyj-
nego”’) marksizmu, szczegdlnie w Europie Zachodniej. Deng Xiaoping dostrzegat
nowg wielkg sprzeczno$¢ migdzy warunkami ekonomiczno-socjalnymi krajow stabo
rozwinietych i wysoko rozwinietych, z ktorych te pierwsze dazyty do socjalistycznej
rewolucji. Rozwijajac marksizm w nowej wspolczesnej epoce, doszedt on do prze-
konania (idac za Mao Zedongiem), ze w krajach postkolonialnych, ciagnacych za
sobg balast historycznego zacofania i neokolonialnej zaleznosci od metropolii kapi-
talistycznych, rewolucja socjalistyczna musi mie¢ kilka etapéw: musi by¢ narodowo-
-wyzwolencza, antykapitalistyczna, takze cze$ciowo antyfeudalna, demokratyczna,
a dopiero w nastepnych latach przej$¢ do etapu rewolucji socjalistycznej. Myslenie
to byto wiec kontynuacja ustalen teoretycznych Lenina co do mozliwosci rewolucji
socjalistycznej w Rosji oraz u narodoéw Wschodu. Koncepcja ta znalazta réwniez
rozwiniecie w diugotrwatej walce ludu chinskiego o wyzwolenie narodowe, spo-
teczne, o rewolucje demokratyczng i socjalistyczng, ktora ostatecznie zakonczyta
si¢ zwyciestwem w pazdzierniku 1949 roku — proklamowaniem Chinskiej Republiki
Ludowe;j.

W przeciwienstwie do wysoko rozwinietych krajow kapitalistycznych, gdzie
istnieje szeroka baza przemyslowa i silna klasa robotnicza, w krajach nierozwinig-
tych istnieja dopiero poczatki tych sektorow przy wielkiej dominacji tradycyjnych
1 konserwatywnych sektorow spetanych §wiadomoscig polityczng, religijng i ideolo-
giczng klas reakcyjnych. We wspodtczesnej epoce kapitalizm ma charakter globalny
i rewolucja moze wybuchnaé w jego kazdym zakatku, ale mozliwosci jej trwatego
zwycigstwa w krajach stabo rozwinigtych sa ograniczone i wymagaja znacznie dtuz-
szego czasu dla osiggniecia skomplikowanych celéw procesu rewolucyjnego. Dobit-
nym przyktadem tego sg dzieje rewolucji w Rosji i Zwigzku Radzieckim, w Chinach,
Wietnamie, na Kubie i w innych rejonach $wiata, na przyktad rewolucja narodowo-
-demokratyczna w Chile, Nepalu, Wenezueli, Nikaragui. Podstawowym problemem
takich krajow po zdobyciu wladzy jest kwestia okresu przejsciowego od kapitalizmu
do socjalizmu, ktory moze trwaé dziesigtki, a nawet setke lat i w gruncie rzeczy
staje si¢ dlugotrwatym samodzielnym okresem przemian rewolucyjnych, w ktorym
wystepuja réznorodne sprzecznosci ekonomiczne, socjalne i polityczne, ktdére mu-
sza bardzo umiejetnie by¢ rozwigzywane przez partie komunistyczne. Kapitalizm
we wspolczesnej epoce, a szczegdlnie imperializm, znajduje si¢ w schylkowej fazie
rozwoju. Stany Zjednoczone i inne mocarstwa imperialistyczne przeszty apogeum



156 Zbigniew Wiktor

swego rozwoju, zwlaszcza w gospodarce, weszly w stan permanentnego kryzysu we-
wnetrznego 1 w stosunkach miedzynarodowych, ale dysponuja przewaga militarng,
ktora szantazujg uci$nione narody i wewnetrzne sity postepu spotecznego. Tu tkwi
ta gleboka sprzecznos¢ i problem, jak je rozwiagzac bez niszczycielskiej wojny, ktora
w obecnej epoce moze graniczy¢ z zaglada catej ludzkoscei.

W zwiazku z tym przed Deng Xiaopingiem pojawito si¢ kilka wielkich proble-
moéw o naturze historycznej i dotyczacych przysztosci. Chodzito gtownie o stosu-
nek do Mao Zedonga, ktory w schytkowym okresie popetnit liczne bledy polityczne
i ekonomiczne (0 czym wyzej juz wspomniano) i ktore skutkowaty wielkimi stratami
ludzkimi i ekonomicznymi. Jednoczesnie miat on wielkie zastugi jako rewolucjo-
nista, ktory od ponad pot wieku organizowat i kierowat ruchem komunistycznym
w Chinach, prowadzit walke zbrojng z wrogami wewngtrznymi i zagranicznymi oraz
doprowadzit rewolucj¢ do zwycigskiego konca. Miat sukcesy w dziele budowy pod-
staw ustroju socjalistycznego, ale w schytkowym etapie Zzycia poczynit liczne bledy,
ktore jednak nie przekreslaty jego dziatalnosci. W trakcie dyskusji wewnatrzpartyj-
nej uznano, ze zastugi Mao to 70%, a btedy 30%, zatem calo$¢ jego dziatalnosci i zy-
cia jako rewolucjonisty jest pozytywna. Nowe kierownictwo nie odrzucito dorobku
i nauk Mao Zedonga. Jego teoria budowy socjalizmu w Chinach stala si¢ pomostem
do nowego etapu tego budownictwa. Sam Deng Xiaoping mimo wcze$niejszych
przesladowan ze strony Mao Zedonga podkreslat, ze byt on wielkim marksistg i sam
czuje si¢ kontynuatorem dzieta wielkiego przywddcy i rewolucjonisty. KPCh uznata,
ze idee Mao, ktore realizowal przez wigksza czes$¢ zycia, a gldwnie ,,linia mas”, czyli
dbalosci o interesy ludzi pracy i obustronny zwigzek i porozumienie mi¢dzy masami
1 kierownictwem partii na wszystkich szczeblach oraz opieranie si¢ w polityce na
chinskich realiach, wzbogacity teori¢ marksizmu-leninizmu w Chinach, w zwiazku
z czym KPCh bedzie kontynuowac¢ realizacje tych idei pod sztandarem ,,Mys$li Mao
Zedonga™®’.

Istota zamian, ktore nastapity w Chinach po $mierci Mao Zedonga, byto wprowa-
dzenie rynku do mechanizmu gospodarczego, czyli jak pozniej okre§lano — nowego
modelu budowy socjalizmu (a nie w ogole socjalizmu): ,,socjalizmu rynkowego” lub

»socjalistycznej gospodarki rynkowej”, ktorg to zasadg wpisano do konstytucji ChRL
z 1982 roku w ramach drugiej poprawki do konstytucji z 1993 roku®®. Deng Xiaoping
stale podkreslat, ze fakty sa podstawa jego myslenia i polityki, siegal wiec w tym
wzgledzie do tradycji nie tylko marksistowskiej, ale i konfucjanskiej, ktora uwazata
nie tylko fakty, takze realia, za podstawe postrzegania zycia i jego oceny. Wiasnie
te realia chinskie staty si¢ podstawg oceny budowy socjalizmu i jego przysziosci
w Chinach. Deng Xiaoping mowil glosno to, co wszyscy widzieli. Chiny sg wielkim

67 Z. Wiktor, Chiny na drodze..., s. 272.
68 Jhidem,s. 183 1247.
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narodem, silnym panstwem, spajane wi¢zami liczacej kilka tysiecy lat cywilizacja,

ale w XX wieku byly ogromnie zacofane, przede wszystkim w stosunku do §wiata

zachodniego, panstw imperialistycznych, i pi¢trzyty si¢ przed nimi olbrzymie trudno-
$ci, ktorych przezwyciezenie wymagato glebokich reform i odwagi w mysleniu. Krot-
ko mowigc, teoria Deng Xiaopinga zaktadata, ze jak to celnie ujat prof. Rakowski:

1. Jest to w istocie realizacja tego samego celu, a wigc obrony interesow i utrzy-
mania wladzy ludzi pracy, czyli ogromnej wickszosci spoteczenstwa, ale innymi
metodami, odpowiadajacymi realiom zewngtrznym 1 wewngtrznym, w ktorych
znajdowata si¢ po Smierci Mao, a takze znajduje si¢ obecnie Chinska Republi-
ka Ludowa. Wyciagajac wnioski z upadajacych KPZR 1 Zwigzku Radzieckiego,
KPCh nie zmienita si¢ w parti¢ uprzywilejowanej biurokracji zantagonizowana
w stosunku do ludowych mas.

2. Nowe kierownictwo zdawalo sobie sprawe z tego, jak niestychanie negatywny
wplyw polityczny na spoteczenstwo wywiera oczernianie zmartego przywodcy
(Stalina) przez tych samych ludzi z nowego kierownictwa KPZR, ktorzy jeszcze
niedawno go wystawiali.

3. Na ogo6t ,,rewolucja kulturalna” w Chinach jest traktowana jako okres chaosu,
ale miata ona wazny plus, gdyz jak pisze Rakowski, ,,rozkotysala ona masy, co
mimo elementéw anarchizmu politycznego i wywotanego chaosu gospodarczego
wzmocnilo w nich poczucie naleznych im praw ekonomicznych, socjalnych i po-
litycznych, tj. tego, ze to one sg gospodarzem kraju i ze polityka partii, aby by¢
przez nie akceptowana, musi uwzglednia¢ przede wszystkim ich interesy i by¢
z nimi uzgadniana”®. W konsekwencji nowy etap budowy socjalizmu w Chi-
nach od 1978 roku odbywat si¢ wedtug czterech zasad ideologii i polityki KPCh:
1) trzymania si¢ socjalistycznej drogi; 2) przestrzegania dyktatury proletariatu
(ludu); 3) przestrzegania kierowniczej roli Komunistycznej Partii Chin; 4) prze-
strzegania marksizmu-leninizmu i mys$li Mao Zedonga™.

Trzymajac si¢ realiow, Deng uznat, ze Chiny jako wielki i ekonomicznie zacofany
kraj nie moze i$¢ niesocjalistyczng drogg rozwoju jak na przyktad mate kraje azja-
tyckie (tak zwane tygrysy azjatyckie), ktore staly si¢ ,,dodatkami” do Stanow Zjed-
noczonych i innych krajow kapitalistycznych. Losy tych krajow dowodzily, ze Chi-
ny utracityby niepodleglto$¢ i statyby si¢ celem neokolonialnej ekspansji mocarstw
imperialistycznych, a wigc Chiny muszg si¢ rozwija¢ na fundamencie wlasnych sit,
a wspolpraca z panstwami kapitalistycznymi moze by¢ tylko uzupetnieniem. Dlate-
go zezwolono takze na wzrost inicjatywy prywatnej w gospodarce przy zachowaniu
wiasno$ci ziemi w rekach panstwa i wiodacych gatezi przemystowych, co pozwolito

69 M. Rakowski, Przemiany i szanse..., s. 123.
70 Ibidem.
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na zabezpieczenie podstawowych potrzeb calego narodu bez ogromnego rozwar-
stwienia i pasozytniczego spozycia burzuazji’'.

Realizacja tego celu uruchomita duzg energie w gospodarce i w ciggu ponad 40 lat
socjalistycznej gospodarki rynkowej przyniosta zwielokrotnienie dochodu narodo-
wego 1 poprawe warunkow zyciowych dla setek milionow ludzi, zmienita oblicze
socjalno-ekonomiczne kraju. Obecnie Chiny sa panstwem, w ktorym wedhug oficjal-
nych danych poziom PKB na jednego mieszkanca wynosit okoto 10 tysigcy dolarow,
a uwzgledniajac site nabywcza juana, prawie 50% wigcej. W skali globalnej wynosi
to okoto 20 bilionow dolarow, co sytuuje Chiny w pierwszej trojce $wiata: Stany
Zjednoczone, Chiny, Unia Europejska. Chiny staty si¢ potega przemystowa i han-
dlowa, rozwingty nowoczesne rodzaje ustug, produkcja zboz sigga okoto 630 milio-
néw ton rocznie. W zasadzie rozwigzano problem wyzywienia narodu, olbrzymie
jest budownictwo mieszkalne. Kraj jest nieustannie modernizowany pod wzgledem
komunikacyjnym, rozwoju nowoczesnej infrastruktury. Bezpieczenstwa i porzadku
strzeze silna armia i policja. Chinska Republika Ludowa jest demokratyczng dykta-
turg ludu, w ktorej kierownicza role pelni Komunistyczna Partia Chin. Nie oznacza
to, ze w Chinach nie ma sprzecznos$ci, ktore moga jej zagraza¢. Na XIX Kongresie
KPCh w 2017 roku gléwne zagrozenia widziano w rosnacej korupcji, ktorej wypo-
wiedziano zdecydowang walke, 1 pogtebiajacym sie rozwarstwieniu socjalno-ekono-
micznym’?.

Realizacja socjalistycznej gospodarki rynkowej wymagata spetnienia wymienio-
nych warunkéw politycznych. Trzeba utrzymac¢ dyktature proletariatu formutowana
jako dyktatura ludu pracujacego nad elementami burzuazyjnymi i warstwami cig-
zacymi do niej, starajacymi si¢ zy¢ z roznych form wyzysku i spekulacji. Dlatego
w dalszym ciggu nalezy pamigtac, ze walka klasowa w Chinach nadal trwa i moze
si¢ ona czasowo nasila¢, ale nie ma ona znaczenia wiodacej sprzecznosci. Gtowna
sprzecznoscig jest wcigz rozdzwiek miedzy niskim poziomem rozwoju gospodar-
czego a rosngcymi potrzebami narodu. Dyktatura ludu oznacza demokracje dla ludu,
czyli to, ze partia, panstwo i caty system polityczny zorientowane sg na state wstu-
chiwanie si¢ w dazenia mas i formutowanie w polityce ,,linii mas”, ktore zaspokajaja
interesy (ludu). Musi by¢ $ciste zaufanie miedzy partig a masami, nieustanne méwie-
nie prawdy i state konsultacje na wszystkich szczeblach systemu politycznego.

Utrzymanie socjalizmu i demokratycznej dyktatury proletariatu (ludu) wymaga
utrzymania kierowniczej roli partii komunistycznej, ale nie tylko z powodu histo-
rycznych zastug, ale dlatego, ze stanowi ona zapor¢ przeciwko burzuazji, ktéra sie

7t [bidem, s. 123—124. Zob. tez: Z. Wiktor, Chiny na drodze..., s. 272; D. Xiaoping, Przestrze-
gac...,s. 99, aw szczegolnosci 106 i n.
72 Wigcej na ten temat zob. Z. Wiktor, Chinska wizja budowy socjalizmu w swietle materiatow

XIX Zjazdu KPCh, [w:] Wektory zmian w polityce Chinskiej Republiki Ludowej w okresie rzg-
dow Xi Jinpinga, red. J. Marszatek-Kawa, M. Bidzinski Torun 2018, s. 27 i n.
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na nowo odrodzita wewnatrz kraju, a takze przeciwko burzuazji mi¢dzynarodowej
i zagranicznej, ktore przez polityke Stanow Zjednoczonych i innych panstw im-
perialistycznych stanowig realne zagrozenie dla socjalizmu i niepodlegtosci Chin.
Doswiadczenia Zwigzku Radzieckiego oraz innych bylych panstw socjalistycznych
w Europie, szczegdlnie w Polsce, dowodzily, ze rzgdzace tam partie komunistyczne
i robotnicze, a tym samym znaczna cz¢$¢ klasy robotniczej, pozostawaly pod silnym
wptywem odrodzonej burzuazji wewnetrznej i ulegaty silnym wptywom osrodkéw
burzuazyjnych panstw kapitalistycznych, co przyczynito si¢ do obalenia socjalizmu
w tych krajach pod koniec XX wieku.

W zwiagzku z tym ustrdj panstwa, a przede wszystkim KPCh, musi w dalszym cia-
gu opierac si¢ na zasadzie centralizmu demokratycznego i ze zwigkszong sitg musza
by¢ odpierane rodzace si¢ niebezpieczenstwa, a nawet zwyrodnienia biurokratyczne,
ktore mialy miejsce w bylym Zwigzku Radzieckim i krajach demokracji ludowej,
a takze czeSciowo w ChRL Kolejnym warunkiem tej nowej polityki Deng Xiaopin-
ga byto utrzymanie marksistowsko-leninowskiej teorii materializmu historycznego
1 dialektycznego i tej praktyki politycznej i gospodarczej, ktora zdata egzamin, tych
idei, ktore Mao Zedong glosit i realizowat przez wiele dziesigtkow lat chinskiej re-
wolucji.

Ta skrotowa analiza reform Deng Xiaopinga i ich praktyki przez pierwszych
20 lat (do konca zycia Denga) przyniosta olbrzymie sukcesy gospodarcze i socjalne
dla Chin — wielko$¢ dochodu narodowego w przeliczeniu na poréwnywalna site na-
bywczg juana osiagneta 51% dochodu Stanéw Zjednoczonych™.

W nastepnych prawie 20 latach, w 2018 roku, o czym juz wspomniano, dochod
ten osiggnat mniej wiecej poziom Standéw Zjednoczonych, stawiajac ekonomike
Chin jako poréwnywalng pod wzgledem wysokosci poziomu PKB w tym kraju, ale
oczywiscie przy zasadniczo odmiennej jego strukturze i celach spotecznych. Jedno-
czesnie trzeba wskazaé, ze jest on 4,0—4,5 razy mniejszy, jesli liczymy go per capita,
co wynika z roznicy ilosciowej ludnos$ci obu panstw.

Analiza osiaggnie¢ socjalistycznej gospodarki rynkowej w ciagu ostatnich po-
nad 40 lat nie moze rowniez pomija¢ innych stabosci chinskiej gospodarki, przede
wszystkim znacznie nizszej wydajnosci pracy niz w przodujacych krajach Ameryki
Potnocnej i Europy Zachodniej. Ten osiagniety wysoki globalnie poziom produkcji
przemystowej 1 ushug, a przede wszystkim rolnictwa jest wynikiem pracy liczacej
prawie 900 milionow armii zatrudnionych w chinskiej gospodarce. Oznacza to, ze
$rednio te samg jednostke PKB wytwarza w Chinach czterech pracujacych, a w Sta-
nach Zjednoczonych — jeden. W rolnictwie ta relacja jest jeszcze gorsza na nieko-
rzy$¢ Chin, szczeg6lnie w produkcji roslinne;j.

73 Z. Wiktor, Chiny na drodze..., s. 305.
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Obecne kierownictwo KPCh i ChRL pod wodza XI Jinpinga zasadniczo kontynu-
uje reformy Deng Xiaopinga i realizuje dtugofalowa polityke szybkiego zmieniania
oblicza gospodarczego 1 socjalnego Chin, przy czym ze wzgledu na §wiatowy kryzys,
ktory takze czeSciowo dotknat Chiny, polityka ta jest trudniejsza i skomplikowa-
na, ale ChRL osiggneta obecnie juz taki potencjat, ze Stany Zjednoczone to wlasnie
panstwo postrzegaja jako gtowne zagrozenie dla swego panowania, a whasciwie do-
minacji i hegemonii w $§wiecie. Potwierdzaja to zmiany gospodarcze i w handlu mig-
dzynarodowym, na przyktad w dziedzinie produkcji, wymiany handlowej, a takze
polityki obronnej. Chiny zbudowaly taka gospodarke i osiggnety pozycje migdzyna-
rodowo-polityczna, ze z pelng odpowiedzialnoscig zaliczajg si¢ do grona $wiatowych
liderow, ktory ma warunki i chce ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za losy catej planety.

Chiny sg nowym liderem $wiata dysponujgcym nie tylko wielkim potencja-
tem ekonomicznym, takze reprezentujgcym inny typ panstwa. Jest to panstwo so-
cjalistyczne majace za podstawe ideowo-polityczng teori¢ marksizmu-leninizmu
wzbogacong w ciggu ostatnich 40 lat o mys$l Mao Zedonga, teori¢ Deng Xiaopinga
i kolejnych przywodcow chinskich, obecnie mysl Xi Jinpinga, ktore ztozyly si¢ na
oryginalng koncepcj¢ budownictwa socjalizmu w kraju historycznie biednym, eko-
nomicznie zacofanym. Ale dzigki pracy kilku pokolen Chinczykéw zasadniczo zmie-
nito sie oblicze kraju i doswiadczenie to moze by¢ przyktadem dla innych narodow,
szczegoOlnie stabo rozwinigtych, wstepujacych na droge rewolucyjng. Stawia to kwe-
stie socjalizmu na nowym poziomie.

Jednoczesnie trzeba wskaza¢ na realne i potencjalne zagrozenia. Dwie trzecie
gospodarki znajduje si¢ w rekach kapitalu prywatnego krajowego i zagranicznego.
Poglebia si¢ rozwarstwienie klasowe. Na szczytach nowej odrodzonej burzuazji jest
potezna grupa miliarderéw i milioneréw liczaca swe bogactwa nie w juanach, lecz
w dolarach. Co prawda nie ma ona mozliwo$ci zdyskontowania politycznego swej
przewagi ekonomiczno-finansowej, ale bez watpienia ma wplywy oficjalne i nie-
oficjalne na polityke¢ ChRL Wielkim zagrozeniem jest wszechobejmujaca korupcja.
Jest to wiec ustroj nazywany przez niektorych uczonych kapitalizmem panstwowym.
Powstata hybryda, ktorej baza zdominowana jest przez prywatny kapital, a nadbudo-
wa przez komunistow i ich sojusznikéw. Rodzi to caty szereg nowych sprzecznosci,
ktore jak dotad sa skutecznie rozwigzywane przez KPCh, ale sytuacja ta nie moze
trwac wiecznie i obecne kierownictwo partii stara si¢ umocni¢ sity prosocjalistyczne,
przede wszystkim w samej partii.

Podstawowym walorem tej sytuacji w kategoriach migdzynarodowych jest to, ze
za sprawg socjalistycznych Chin pojawito si¢ nowe wielkie mocarstwo socjalistycz-
ne, ktére jest realng alternatywa dla kapitalizmu i odpowiedzig na knowania impe-
rializmu. Stanowi ono wyzwanie dla tych sit, a jednocze$nie jawi si¢ jako realna
nadzieja dla narodéw ucisnionych, wyzyskiwanych, gtéwnie postkolonialnych, ktore
za sprawg ludowych Chin patrza z wigkszym optymizmem na mozliwo$¢ poprawy



Marksizm i konfucjanizm w ideologii Komunistycznej Partii Chin 161

swego potozenia. Tak mozna odczytac¢ wielkg inicjatywe gospodarcza Chin w postaci
nowych szlakéw jedwabnych adresowang przede wszystkim do biednych krajow Azji,
Afryki, Ameryki Eacinskiej, ale takze dla Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej.

Socjalistyczna gospodarka rynkowa a konfucjanizm

W dotychczasowej analizie socjalistycznej gospodarki rynkowej w Chinach jedy-
nie incydentalnie pojawiala si¢ kwestia jej relacji do konfucjanizmu, ale sprawa
jest bardziej ztozona i wymaga blizszej analizy i objasnienia. Prawdg jest, ze Deng
Xiaopingowi przyswiecata idea wykorzystania kapitalizmu wewnetrznego, a przede
wszystkim zagranicznego dla rozwoju i wzmocnienia gospodarki Chin. Nieodzow-
nym warunkiem tej polityki bylo szerokie otwarcie si¢ Chin na §wiat zewnetrzny.
Oznaczato to, ze do Chin naptynety nie tylko obce kapitaly i rozwineta si¢ wtasna
inicjatywa prywatna. Sitg rzeczy naplynety badz odrodzily si¢ inne niz marksistow-
sko-leninowska 1 maoistyczna ideologia socjalistyczne koncepcje zycia, gospodarki
1 miedzynarodowych stosunkéw. Znalazto to wyraz w wymianie nie tylko gospodar-
czej czy handlowej, ale tez ludzi kultury, nauki, studentéw ksztalconych na zagra-
nicznych uniwersytetach, w zwigzku z tym pewna cz¢s¢ obywateli ChRL zetkngta
si¢ z ludzmi, ktérzy nie darzyli sympatig ludowych Chin, a nawet ostro krytykowali
jej ustrdj z pozycji burzuazyjno-kapitalistycznych. Na uniwersytetach pojawity sie
ksigzki z nauk spotecznych przedstawiajace doktryny liberalne, technokratyczne, so-
cjaldemokratyczne itp., ktore z jednej strony prezentowaty pluralizm mysli spotecz-
nej na Zachodzie, z drugiej za$ zachgcaly chinskich zwolennikow tych rozwiazan do
dyskutowania o mozliwosciach ich zastosowania w ChRL. O tym, Ze takie sytuacje
miaty miejsce, $wiadczg postacie dysydentow chinskich, na przyktad Liu Xiaobo,
wymiana z o$rodkami licznej chinskiej diaspory w Stanach Zjednoczonych, Europie
Zachodniej czy Australii. Co mozna zrobi¢ w takiej sytuacji? Mozna takie poglady
1 postacie izolowac, a nawet zwalcza¢ administracyjnie, ale sg to nie najlepsze srodki.

W tej sytuacji wladze Chin zdecydowaly si¢ w ostatnich latach na wykorzystanie
wiasnych postaci z nauki i kultury do wzbogacenia argumentow i autorytetow w dys-
kusjach o socjalizmie, przy czym sa one dalekie od naukowego socjalizmu rodem
z Europy. Ponownie siggnicto do Konfucjusza. Wigcej nawet, postanowiono wyko-
rzysta¢ autorytet postaci Konfucjusza jako jednego z najwiekszych filozofow chin-
skich dla umocnienia pozytywnego wizerunku ludowych Chin we wspdtczesnym
swiecie. Od wiekow byt on stynny poza granicami Chin obok drugiego produktu
narodowego, mianowicie chifskiego jedwabiu. Dzi§ Chiny sg znane z wielu innych
osiggnie¢ gospodarczych, w zakresie elektroniki i wielu innych dziedzin. Towary
chinskie dostownie zalewaja caty $wiat i Stany Zjednoczone oraz inne panstwa kapi-
talistyczne nie zawsze s w stanie konkurowaé z tanig chinskg produkcja. Swiat stoi
na progu nowej wojny handlowej, spér dotyczy wieluset miliardow, a moze obecnie
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i biliona dolaréow. Jest to jedna z glebokich réznic 1 sprzecznosci dzielacych $wiat
kapitalistyczny i Chinska Republike Ludowa, przy czym sprzeczno$¢ ze Stanami
Zjednoczonymi dotyczy takze innych panstw kapitalistycznych.

Swiat wkracza w epoke rywalizacji nowych gigantow. Kapitalizm liberalny na-
lezy do przesztosci — stoi on w obliczu przejscia od imperializmu do kapitalizmu
oligarchicznego wykorzystujagcego metody autorytarno-administracyjne do kiero-
wania nie tylko spoteczenstwem, ale i gospodarka. W tej sytuacji Chiny, cho¢ sa
wielka potega gospodarcza i depcza po pigtach Stanom Zjednoczonym i Unii Eu-
ropejskiej, muszg jeszcze bardziej zwieraé szeregi i zwicksza¢ wysitek spoteczny.
Ich podstawowym problemem jest niska wydajno$¢ pracy, okoto 4,5 raza mniejsza
niz w Stanach Zjednoczonych czy w rozwinietych krajach europejskich, nie mowiac
o rolnictwie, gdzie jest ona kilkadziesigt razy mniejsza. Przed Chinami stoi ambitne
zadanie osiagniecia przodownictwa w innowacjach i nowoczesnej produkcji, opa-
nowania nowych technologii, elektronicznego sterowania gospodarka itp. Chinskie
plany przewiduja opanowanie tych celow w dwoch etapach: do 2034 roku i w la-
tach 2035-2050. W tej sytuacji podstawowa wartoscig i przewaga Chin sg: socja-
listyczna gospodarka rynkowa, planowanie makroekonomiczne i scentralizowany
ustrdj polityczny, ktéry nie dopuszcza do powstawania antagonistycznych sprzecz-
nosci spotecznych i nastawiony jest na poszukiwanie elementéw spajajacych rézne
klasy, warstwy i grupy spoteczne. Podstawowa zasadg tej polityki jest poszukiwanie
kooperacji, wspolpracy, szybkie diagnozowanie, tagodzenie i usuwanie sprzecznosci
spotecznych oraz powstajacych barier spotecznych i organizacyjnych. Patrzac na to
z pozycji do§wiadczenia polskiego, jest to pewna forma frontu narodowego, ktora
w Chinach przybiera posta¢ dziatajacych na wszystkich szczeblach podziatu admi-
nistracyjnego komisji konsultacyjnych. KPCh te polityke nazywa polityka harmonii
spotecznej, ktérg na dobre wprowadzit do systemu politycznego Hu Jintao — po-
przednik obecnego prezydenta. Jest to kategoria konfucjanska, ktora u zarania po-
wstawania tej filozofii konserwowata skostnialy uktad hierarchii spotecznej. Kazdy
miatl swe wynikajace z pozycji spolecznej miejsce. Nie bylo mozliwosci wyjscia ze
swej pozycji 1 roli spoleczne;.

Inaczej jest w socjalizmie, gdzie wystepuje tamanie dotychczasowych struktur
i zasady dziedziczenia miejsca i 16l spolecznych. Na czoto wysuwajg si¢ interesy,
dazenia 1 prawa ludu pracujacego. Likwidacji ulega panstwo oparte na panowaniu
burzuazji, wysitek spoteczno-produkcyjny nakierowany jest na zaspokajanie po-
trzeb ludzi pracy. Harmonia spoteczna ma stuzy¢ szybszej i efektywniejszej budowie
spoteczenstwa socjalistycznego. Kwestia ma takze wymiar migdzynarodowy, gdyz
gléwna sprzeczno$¢ migdzynarodowa wspodtczesnego $wiata przebiega miedzy so-
cjalizmem a kapitalizmem. Ten pierwszy zwigzany jest z postgpem spolecznym okre-
Slanym przez marksizm-leninizm, rewolucje socjalistyczng i istniejgce panstwa so-
cjalistyczne, liczne partie i ruchy narodowo-wyzwolencze, przede wszystkim w kra-
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jach rozwijajacych si¢. Kapitalizm jest obecnie ustrojem schytkowym, ze wzgledu na
monopolistyczny charakter hamuje on rozwoj sit wytwoérczych i tworzy warunki dla
poglebiania si¢ przeciwienstw miedzy $wiatem pracy a kapitatem’.

W panstwach kapitalistycznych narastaja sprzecznosci nie tylko jako wyraz kon-
frontacji z realnym socjalizmem. Poglebiaja si¢ rowniez sprzeczno$ci migdzy pan-
stwami imperialistycznymi, w tym gtéwnie Stanami Zjednoczonymi, takze Unig Eu-
ropejska a zaleznymi od nich mniejszymi panstwami. W warunkach globalizacji ro-
$nie rola wielkich mocarstw, ale w dalszym ciagu Stany Zjednoczone chcg utrzymaé
pozycje hegemona wobec wspdtczesnego $wiata, ktory ponownie stat si¢ multilate-
ralny. Wydaje sie, ze mozliwosci powrotu do §wiata jednobiegunowego (ze Stanami
Zjednoczonymi na czele) sg juz echem poprzedniej epoki. Stany Zjednoczone straci-
ty przewagg gospodarcza, s3 mocno zadhuzone, utracity atrakcyjnos¢ amerykanskie
mity, takie jak wolnos¢, inicjatywno$é, postep, kwitngca bezkryzysowa gospodarka.
Pojawity si¢ nieznane kiedy$ zagrozenia, jak terroryzm, brak bezpieczenstwa socjal-
nego dla dziesigtkow milionow, bandytyzm, pogarda dla $§wiata pracy. W Stanach
Zjednoczonych styszy si¢ coraz wiecej glosow nie tylko z kregow KP USA (miedzy
innymi senator Bernie Sanders z Partii Demokratycznej), ze jedynym lekarstwem na
te dolegliwo$ci Ameryki jest socjalistyczna rewolucja. Dzi§ wydaje si¢ to niemozli-
we, ale pamigtajmy, ze przemiany w obecnej epoce odbywaja si¢ milowymi krokami.
W tej ideowo-politycznej konfrontacji (nie tylko gospodarczo-handlowej) niemala
role odgrywaja Chiny, ktore poprzez strategi¢ nowych szlakow jedwabnych integruja
wokot siebie ponad 150 krajow Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej. Znajduje to wyraz
glownie w olbrzymim eksporcie kapitalow na te rynki, rzedu okoto 8 bilionéw do-
laroéw, ktory ma znaczenie nie tylko jako wymiana handlowo-gospodarcza. Za tym
ida réwniez pewne elementy chinskiego modelu ideowo-ustrojowego, co znajduje
wyraz w probach adaptacji niektoérych rozwigzan polityczno-ustrojowych przez te
panstwa. Pierwszym kierunkiem rosngcej wspotpracy sg liczne panstwa azjatyc-
kie, z ktorymi Chiny kooperuja juz od dawna, na przyktad w ramach ASEAN, ale
przede wszystkim Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy. Azja to najwickszy konty-
nent §wiata, obejmuje ponad 60% ludnosci i1 jedng trzecig §wiatowego PKB, $redni
poziom rozwoju panstw azjatyckich jest dwukrotnie wyzszy niz $wiatowy. Srodek
cigzkosci $wiatowej gospodarki coraz bardziej przenosi si¢ do Azji, ktora staje si¢
wiodgcym kontynentem w basenie Pacyfiku. W maju 2019 roku w Pekinie odbyta si¢
wielka konferencja przedstawicieli ponad czterdziestu panstw na temat dialogu azja-

74 Nowe aspekty tego historycznego procesu ekonomiczno-politycznego przedstawiajg: M. Ra-
kowski, P. Ciszewski, Kres swiatowej hegemonii USA i swit bezklasowej historii swiata, War-
szawa 2019 (manuskrypt komputerowy liczacy 29 stron, krazacy takze w internecie).
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tyckich cywilizacji. Spotkanie to mozna odczyta¢ jako probe tagodzenia i usuwania
istniejacych sprzeczno$ci miedzy nimi i budowania nowych ptaszczyzn wspotpracy™.

Konfucjanizm, a w kazdym razie jego niektore idee i kategorie, takze postacie, sa
wykorzystywane przez wspotczesng KPCh dla umocnienia pozycji partii i jej polity-
ki. Wspomniano o Konfucjuszu, jego imieniem nazwano instytuty, ktorych jest juz
okoto tysiaca na $wiecie. Sa to instytucje formalnie podporzadkowane chinskiemu
Ministerstwu Spraw Zagranicznych i jako takie nie podlegaja lokalnej administra-
cji. Korzystaja ze specjalnego statusu prawnomigdzynarodowego. Z reguly sa usy-
tuowane przy miejscowych uniwersytetach, noszac status autonomicznej jednostki
organizacyjnej szkoly wyzszej. Zarzadzane sg przez dwoch dyrektoréw: chinskiego
1 miejscowego, najczesciej pracownika naukowego. Ich podstawowym zadaniem jest
szeroka informacja o kulturze i gospodarce Chin, historii i nauce jezyka. Instytuty
Konfucjusza sg jednym z licznych przyktadow tak zwanej soft power w polityce
miedzynarodowej. Zadna inna postaé¢ chifiskiej kultury nie nadaje si¢ bardziej na
patrona tej instytucji jak wtasnie Konfucjusz. W ten sposob wielki filozof starozytnej
idealistycznej filozofii chinskiej, jednoczesnie posrednio wspottworca religii konfu-
cjanskiej, wykorzystany zostat przez KPCh i ludowe Chiny dla promocji korzystne-
go wizerunku Chin w $rodowiskach zagranicznych, szczego6lnie wptywowych wsréd
mtodziezy studiujgcej, rowniez szeroko rozumianej inteligencji. Instytuty te stuza tez
pomocg biznesmenom na przyktad w zakresie nauczania jezyka chinskiego, zasad
negocjacji z chinskimi biznesmenami itp.”® Konfucjanizm wykorzystywany jest tak-
ze dla umocnienia autorytetu partii komunistycznej, na przyktad kult silnej scentra-
lizowanej wtadzy panstwowej, poszanowanie dla przywodcoéw panstwowych. Obec-
nie bardzo waznym hastem polityki KPCh jest zasada rzgdow prawa — do tego dazyt
i takiego panstwa oczekiwat Konfucjusz w glebokiej starozytnosci, rowniez legisci.
Inng kategoria jest chinskie marzenie (,,chinski sen”), ostatnio bardzo rozpowszech-
niane przez przewodniczacego Xi Jinpinga nie tylko na uzytek dialogu wewngtrzne-
go, ale tez jako atrakcyjna alternatywa chinskiego sposobu zycia, w szczegolnosci
chinskiego marzenia w konfrontacji z amerykanskim marzeniem. Ta kwestia ma
duze znaczenie ideologiczne w sytuacji nieustannej konfrontacji amerykanskiego
sposobu zycia (american way of life) z chinskimi warunkami materialnymi i ducho-
wymi. Znaczna cze$¢ studiujacej na amerykanskich uniwersytetach mtodziezy, takze
turystow wyjezdzajacych na Zachdod lub nawet do Hongkongu, na Tajwan czy do
Singapuru fatwo przyjmuje wartosdci, a gldownie wzorce zachowan amerykanskiego
sposobu zycia i jest to pewien problem ideowo-behawioralny dla KPCh. Aktualne

75 Wigcej na ten temat zob. J. Jing, Catalyst for Renewal. Dialogue between Asian Civilisations
Pools Wisdom for a Better Shared Future, ,,Beijing Review” 2019, no. 21, s. 12-16.

76 Wiecej na temat popularyzacji wiedzy o chinskich klasycznych filozofach zob. An Introduction
to Chinese Classics..., w szczegdlnosci s. 30 i n.
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jest pytanie, jakie wzory zachowan i warto$ci chinskich moga by¢ konkurencyjne
wobec ofensywnie lansowanego przez osrodki burzuazyjne nie tylko Standéw Zjed-
noczonych american way of life”.

W kwestii relacji i przenikania si¢ konfucjanizmu i marksizmu autor artykutu
wielokrotnie dyskutowat z licznymi uczonymi chinskimi podczas pobytéw nauko-
wo-dydaktycznych w Uniwersytecie Wuhan, rowniez ze studentami. Wskazywano,
Ze jest to proces o r6znym nasileniu interakcji. Konfucjanizm byt gléwna ideologia
cesarskich Chin, zatem po ich upadku radykalnie stracit na znaczeniu, upadty gtowne
sity spoteczne zainteresowane jego umacnianiem i trwaniem. Okres pierwszej Re-
publiki nie wyeliminowat catkowicie konfucjanizmu z zycia publicznego. Sprzyjata
mu czg$¢ dawnych klas wyzszych, mandarynow przeksztatconych w réznych urzed-
nikow, ktorzy zawsze byli wazni w zyciu spotecznym. Takze wojsko, szczegdlnie
wyzsi wojskowi, bylo zainteresowane utrzymaniem konfucjanizmu jako $rodka do
osiggnigcia postuszenstwa i utrzymania w ryzach zotnierzy. Znamienne jest, ze do
konfucjanizmu przyznawat si¢ wielokrotnie pierwszy prezydent Chinskiej Republiki
Sun Yatsen. Masowo krazyly rozne powiedzenia i przypowiesci Konfucjusza i jego
uczniow, takze z pdzniejszych wiekdw, ktore bylty waznymi argumentami w prowa-
dzonych dyskusjach. Migdzy innymi wspominal o tym w rozmowie z amerykanskim
dziennikarzem Snowem w latach trzydziestych XX w. Mao Zedong, moéwigc o swym
wychowaniu w domu rodzinnym i pobieraniu madrosci konfucjanskich w oéwcze-
snych szkotach w Shaoshan i Changsha.

Znamienne byto, ze tez w szeregach KPCh w okresie walk partyzanckich
i w okresie jenanskim ciggle aktualna byta kwestia braku wyksztatconych kadr mark-
sistowskich. Niektorym dziataczom nizszego szczebla wytykano braki w znajomosci
marksizmu i postugiwanie si¢ argumentacja czerpiacg z konfucjanizmu. Wszystko
to mozna zrozumie¢ w sytuacji braku szkol, podrecznikoéw, wykwalifikowanych
kadr. W zwiagzku z tym poziom ideowo-polityczny partii podnoszono w rezultacie
samoksztalcenia i w ogniu realnej walki klasowej prowadzonej w formie walki par-
tyzanckiej przeciwko wlasnym wrogom klasowym i japonskim najezdzcom. Jedno-
cze$nie wysokie stanowiska w partii coraz czg¢éciej penili towarzysze ksztatceni na
Uniwersytecie Sun Yatsena (Narodéw Wschodu) w Moskwie, gdzie uczono marksi-
zmu-leninizmu, wykorzystujac kadry i dos§wiadczenie rewolucyjnej Rosji 1 Zwigzku
Radzieckiego. Niektorzy najwyzsi przywodcy, migdzy innymi Zhou Enlai i Deng
Xiaoping, przebywali przez wiele lat na Zachodzie, na przyklad we Francji, gdzie
pracowali i studiowali marksizm w szkotach KPF. Po zwycigstwie rewolucji w 1949
roku sytuacja zmienita si¢ zasadniczo, nastgpit szybki rozwo6j marksizmu. Jedno-
cze$nie adaptowano go do warunkéw historycznych, gospodarczych, spotecznych
1 kulturowych Chin, co z czasem przybrato posta¢ doktryny (mysli) Mao Zednoga

71 X. Jinping, The Governance of China. Foreign Languages Press, t. 1, Beijing 2018, s. 37 i n.
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(maoizm). Jak juz wspomniano, Mao prowadzit bezkompromisowg walke z konfu-
cjanizmem jako filozofia, religia i obyczajowoscia. Sytuacja zasadniczo zmienita si¢
w nastgpnym okresie’®.

Na temat miejsca konfucjanizmu w Chinach i jego adaptacji do ideologii KPCh
autor rozmawiat tez z uczonymi z uniwersytetow europejskich bedagcymi w tym sa-
mym czasie w na uniwersytecie Wuhan. Odpowiedzi byly bardzo zréznicowane. Naj-
dalej szty pod tym wzgledem wypowiedzi uczonych rosyjskich, z ktérych jeden wy-
razit opinig¢, ze w obecnej ideologii KPCh konfucjanizm obejmuje 90%, a marksizm,
nawet schinszczony, tylko 10%. Inni obstawali przy zdaniu, ze jest 50% do 50% i ze
nawet w czasach Mao konfucjanizm nie zostal nawet w KPCh catkowicie wyelimi-
nowany, o czym $wiadczyly ostre spory ideowe i zarzuty pod adresem przeciwnikow
politycznych, ze ulegaja konfucjanizmowi. Tak czy inaczej, zdania sa podzielone, ale
wszystkie wskazywaly na rosngcy udziat w ideologii KPCh konfucjanizmu. Autor ar-
tykutu uwaza, ze wymienione oceny sg przesadzone, ale bez watpienia konfucjanizm
nigdy nie zostal przezwyci¢zony w KPCh i ma obecnie tendencj¢ wzrostowa. Pyta-
nie jest takie, czy mogt on by¢ calkowicie wyeliminowany w sytuacji diametralnie
odmiennej drogi rozwojowej Chin, odrebnej kultury i cywilizacji. Nie byto takich
kategorii jak proletariat, ktory zastgpiono ludem, rowniez rewolucji, ktora zastgpio-
no ,,utrata mandatu nieba”, nie byto tez wielu innych poje¢, ktérymi postugiwat si¢
marksizm, a p6zniej leninizm. Zasadniczo odmienna byta struktura spoteczno-klaso-
wa wynikajgca w czgscei z kontynuacji azjatyckiego sposobu produkc;ji i skostniatego
chinskiego ustroju feudalnego, ktéry nadal tkwil w niektdrych strukturach po obale-
niu cesarstwa, ale gtdéwnie w $wiadomosci mas spolecznych.

Pewna przestankg obecnosci konfucjanizmu w ideologii KPCh byty niektore jego
zasady 1 wartos$ci (niezaleznie od idealizmu), ktore go zblizaly do niektorych tresci
marksizmu, szczegdlnie w jego warstwie socjalnej, na przyktad humanitarno$¢ (ren),
kazdy na swym miejscu ma by¢ otoczony opieka, wladca ma roztaczaé opiekg nad
poddanymi, rodzice nad dzie¢mi (ojciec nad synem), mgz nad zong, cesarz nad pan-
stwem. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ nawet poglady, ze Konfucjusz byt pierwszym
chinskim marksistg. Przypomina to argumenty niektorych europejskich socjalistow
utopijnych, ktérzy postrzegali Chrystusa jako pierwszego socjaliste. Gtownie jest
przytaczana nauka mistrza dla mlodzienca pytajacego, jak zy¢. Odpowiedzial mu:
rozdaj swoje bogactwo biednym i p6jdz z nami. Réwniez inna wypowiedz, prze-
strzegajaca, ze tatwiej jest przej$¢ wielbladowi przez ucho igielne niz bogaczowi do
krolestwa niebieskiego. Oczywiscie to egalitarne warunki zycia pierwszych gmin
chrzedcijanskich tworzyly rownosciowe standardy i warunki zycia pierwszych wier-

78 7 wezesniejszych autorow, ktorzy analizowali spoteczno-polityczng i filozoficzng doktryng ma-
oizmu zob. J. Borgosz, Proba filozoficznej analizy maoizmu, [w:] Chinska Republika Ludowa.
Ideologia, polityka, gospodarka, oprac. J. Borgosz, E. Krawczyk, S. Lysko, J. Muszynski, J. So-
kot, A. Zebrowski, Warszawa 1979, s. 45-110.
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nych Chrystusa, ktorzy wywodzili si¢ gtdwnie z warstw najbiedniejszych, niewolni-

kéw, a wiec ,.komuna” byta ich naturalnym sposobem zycia. Problem polegat jednak

na tym, ze Chrystus glosit, ze krolestwo jego nie jest z tego $wiata, i w przeciwien-
stwie do zyjacego mniej wiecej 100 lat wczesniej Spartakusa nie wskazywat sity
spotecznej, ktora mogta dokona¢ buntu, gléwnie niewolnikow, i budowac gdzies na

Wschodzie swoje spoteczenstwo sprawiedliwosci spotecznej. Niestety nie byto dane

Spartakusowi zrealizowac¢ tego eksperymentu spoteczno-rewolucyjnego. Po 2 latach

powstancy zostali rozbici przez zawodowe wojsko rzymskie, a Spartakus oraz inni

przywodcy i1 duza czg¢é¢ niewolnikow zostali zamordowani przez ukrzyzowanie.

Na temat relacji marksizmu i konfucjanizmu ukazat si¢ ciekawy artykut Josefa
Gregory’ego Mahoneya pod tytulem Marx and Confucius. The Intersections between
Communism and Datong opublikowany na tamach ,,Beijing Review””. Warto przy-
toczy¢ niektore jego argumenty.

Zdaniem autora rozwdj marksizmu w Chinach poszedt droga odwotania si¢ nie
tyle do konkretnej klasy spotecznej (robotniczej) jako potencjalnej sity buntowniczo-
-rewolucyjnej, ktorej historycznym zadaniem jest obalenie kapitalizmu i budowa so-
cjalizmu. Gtowna przyczyng byta znikomos¢ liczbowa tej rodzacej si¢ dopiero klasy
spotecznej i brak rewolucyjnego doswiadczenia i przygotowania. Proby organizowa-
nia partii komunistycznej i powstania na bazie §rodowiska miejskiego proletariatu
zakonczyly sie w 1927 roku masakrg dokonang przez wojska Czang Kajszeka. Mao
Zedong wyciagnat z tego wnioski organizacyjne i przez nastgpne lata odbudowy-
wal partig, opierajac si¢ na biednym chtopstwie i proletariacie wiejskim. Inaczej niz
w Rosji radzieckiej, gdzie rewolucja byta dzietem fabrycznego proletariatu, a pdoz-
niej wkroczyta na wie$, w Chinach rewolucja zwyci¢zyta na wsi i otaczata miasta,
doprowadzajac w 1949 roku do zwycigstwa. Dlatego w Chinach rozwo6j marksizmu
poszedt droga odwolania si¢ do chinskiej wrazliwosci spotecznej w kwestii oryginal-
nosci, unikatowosci, roznorodnosci i odmiennos$ci ich drég rozwoju historycznego.

Kwestia ta ma trzy aspekty:

1. Wizja sprawiedliwosci spotecznej wprowadzona do nauki przez Marksa jako ka-
tegoria par excellence naukowa konweniuje bezposrednio z chinska koncepcja
datong shehui, co mozna przettumaczy¢ jako spoteczenstwo ,,Wielkiego Kursu”
(drogi, kierunku) Iub ,,Wielkiej Jednosci”. Kategoria ta wyraza fundamentalny
teleologiczny cel ludzkosci (identyfikowany z socjalizmem) opisany juz przed
2 500 lat przez Konfucjusza w Li Ji, czyli w Ksigdze Rytow (Obrzedow), ktory
przedstawia si¢ nizej.

2. Wizja ta rozwijana byta nie tylko przez zwolennikéw konfucjanizmu. Znalazta
takze zywy oddzwick w nastgpnych czasach wsréd zwolennikow taoizmu, kto-

79 J.G. Mahoney, Marx and Confucius. The Intersections between Communism and Datong,
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ry definiowal podstawowe prawo dialektyki jako nieustanng walke rozwigzujaca
sprzecznosci. Prawa dialektyki sg immanentne dla wspotczesnej filozofii i wyra-
7aja sie glownie w zasadzie jednosci i walki przeciwienstw, przechodzenia zmian
ilosciowych w jakos$ciowe i inne. Zwolennicy konfucjanizmu i taoizmu uwazaja,
ze dialektyka tworzy pomost poznawczy miedzy dawnymi i wspotczesng epo-
ka. Wspotczesny $wiat potrzebuje porzadku i stabilizacji, by zapewni¢ ludzko$ci
dalszy rozwdj, zmiany i postep spoleczny. Dzisiejszy czas jest tez okresem walki
1 wspotzawodnictwa miedzy kapitalizmem a socjalizmem. Oba ustroje stawiajg
sobie inne cele spoteczne, gospodarcze i polityczne i ta prawidtowos¢ znalazta
wyraz w perspektywicznym programie rozwoju spotecznego KPCh, ktory jest
konsekwentnie realizowany przez Chinska Republike Ludowa. W tym zakresie
komunisci chinscy oparli si¢ nie tylko na dorobku marksistowskim, ale siegneli
tez do konfucjanskiej koncepcji xiaokang shehui thamaczonej jako ,,umiarkowa-
nie rozwinigte spoteczenstwo” — koncepcji, do ktorej z konsekwencjg sigga obec-
ny sekretarz generalny KPCh i przewodniczacy ChRL Xi Jinping i ktora znalazta
petne uznanie w podstawowym dokumencie XIX Kongresu KPCh w pazdzierni-
ku 2017 roku.

3. Kategorie datong (wielki kurs) 1 xiakang shehui (umiarkowanie rozwini¢te spote-
czenstwo) zostaty wykorzystane przez obecne kierownictwo KPCh jako sposéb
na potwierdzenie odwiecznych dazen ludu chinskiego do rownosci i sprawiedli-
wosci spotecznej, ktore w poprzednich epokach z powodu klasowych nieréw-
nos$ci i niedostatecznych warunkow rozwojowych nie mogty by¢ zrealizowane.
Obecnie Chiny znajduja si¢ na drodze budowy socjalizmu, a w dalszej perspek-
tywie komunizmu i perspektywa stworzenia réwnosciowego i sprawiedliwego
spoteczenstwa nabiera realnych ksztalttow (cho¢ stawiaja ja pod znakiem zapyta-
nia poglebiajace si¢ od pewnego czasu nierownosci spoteczne). Koncepcje te sa
takze wazne dla zrozumienia i zdefiniowania cech §wiadomosci chinskiej wyra-
zonej w kategorii yin yang osadzonej historycznie na podstawach idealistycznej
filozofii*.

Marzenia ludzkos$ci o lepszym, sprawiedliwym i egalitarnym spoteczenstwie mia-
ty odwieczny charakter, ale w Europie, poczynajac od XVIII wieku, wraz z pot¢znym
rozwojem sit wytworczych, gtéwnie przemyshu, przyczynily si¢ do rozwoju nauk,
co zaowocowalo powstaniem o$wiecenia, upadkiem reziméw feudalnych i burzu-
azyjnymi rewolucjami spotecznymi. Procesy te z r6znym nasileniem rozwijaly si¢
wczesniej w Niderlandach, pétnocnych Wioszech, Anglii, Francji, a na pétkuli za-
chodniej w koloniach angielskich. Przemianom tym towarzyszyty szybkie zmiany
w strukturze klasowej rodzacego si¢ nowego spoteczenstwa klasowego, w ktorym
podstawowg sprzeczno$cia klasowa byta walka klasowa miedzy burzuazja a prole-

80 Jhidem, s. 32.
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tariatem. Jednoczes$nie procesy te prowadzity do glebokich sprzecznosci klasowych
1 postepujacej nierdéwnosci klasowej, bogacenia si¢ garstki burzuazji i giebokiej ne-
dzy nizszych warstw, gtoéwnie proletariatu. Rodzito to poczucie krzywdy spotecznej
i zachecato klasy 1 warstwy uciskane oraz wyzyskiwane do walki o poprawe sytuacji
spoteczno-ekonomicznej, a takze potozenia prawnego. Na tym tle rodzit si¢ ruch
robotniczy, ktory najpierw walczyt o podstawowe prawa socjalne (klasa w sobie),
a pozniej uzbrojony w teori¢ naukowego socjalizmu, dazyt do rewolucyjnego oba-
lenia kapitalizmu i powstania panstwa socjalistycznego, ktore byloby w stanie osta-
tecznie znie$¢ przeciwienstwo klasowe miedzy pracg a kapitatem i budowac ustrdj
sprawiedliwosci spotecznej (klasa dla siebie).

Droga do uksztattowania si¢ rewolucyjnego ruchu robotniczego byta dtuga i petl-
na meandrow ideowo-politycznych. Wymagata takze rozwoju kapitalizmu w skali
kontynentalnej i §wiatowej oraz taczyta si¢ z powstaniem partii robotniczych, ktore
w koncu XIX wieku miaty przede wszystkim socjaldemokratyczny charakter. Wiel-
kie zastugi w ich rozwoju odegrali Marks i1 Engels, ktorzy juz w latach czterdziestych
XIX wieku na fundamencie rozwoju kapitalizmu w Anglii i doswiadczen angiel-
skiego ruchu robotniczego sformutowali teze o mozliwosci 1 koniecznoéci obalenia
kapitalizmu przez nowa sile rewolucyjng, jaka stawat si¢ proletariat przemystowy.
Byto to donioste odkrycie rodzacego si¢ naukowego socjalizmu, ktéry w rozwoju
sit wytworczych, sprzecznosciach kapitalistycznych dostrzegat nowa site klasowa,
zdolng do obalenia kapitalizmu i powstania rownosciowego socjalizmu. Naukowy
socjalizm roznit si¢ zasadniczo od socjalizmu utopijnego, ktoéry od czasu o$wiece-
nia rozwijal si¢ jako wyraz dazen spotecznych ze strony o§wieconych filozofow, by
opierajac si¢ na dobrej woli uczonych i bogatych me¢zow, dzieli¢ si¢ wlasnymi $rod-
kami, by tagodzi¢ poglebiajace si¢ sprzecznosci kapitalistyczne. Wybijajacymi sig¢
postaciami w gronie socjalistow utopijnych byli juz w XVI wieku Tomasz Morus
(Utopia) 1 Tomasso Campanella, we Francji w okresie o§wiecenia Gabriel Bonnot
Mably i Morelly, a pdzniej Claude Henri Saint-Simon, Charles Fourier i R. Owen
w Anglii. Ich podstawowa stabo$cig byly przekonania o mozliwo$ci zmiany spo-
teczenstwa na bardziej humanitarne dzigki racjonalnym argumentom i dobrej woli
bogatszej czesci spoteczenstwa. Przetomem w tym zakresie stala si¢ dopiero analiza
rozwoju spotecznego dokonana przez Marksa i Engelsa w koncu lat czterdziestych
XIX wieku, ktora dowodzita, ze dotychczasowa historia spoteczenstw jest historig
walk klasowych i w dobie kapitalizmu jego sprzecznosci jest w stanie rozwiazac
w rezultacie rewolucji rosnacy w site proletariat jako glowna sita antagonistyczna
wobec burzuazji. Koncepcje Marksa i Engelsa oparte byly na podstawach filozofii
materialistycznej, przede wszystkim materializmie dialektycznym i historycznym,
ktére postawily kwesti¢ dazen do ustanowienia ustroju sprawiedliwos$ci spotecznej
na podstawach naukowych i zdefiniowaty klase¢ robotniczg (proletariat), lud pracuja-
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cy, ktory obiektywnie i subiektywnie predestynowany jest do realizacji tej wielkiej
misji historyczne;j.

Koncepcje te trafity na poczatku XX wieku do Chin i rozwijane byly przez chin-
skich marksistow, sposrod ktorych nalezy wymieni¢ nalezy Zhu Zhixina, ktory juz
w 1905 roku przedstawit szczegdtowo droge zyciowsg Marksa i Engelsa oraz podsta-
wowe tresci Manifestu Komunistycznego. W 1912 roku przetlumaczono na chinski
wstep do pracy Engelsa o socjalizmie naukowym i utopijnym. Faktycznie jednak
przyswojenie marksizmu w Chinach nastapito po rewolucji pazdziernikowej w Rosji,
kiedy okazato si¢, ze rosyjski proletariat mogt nie tylko obali¢ zmurszaty carski ustroj,
ale takze zdoby¢ wtadze 1 zapoczatkowac budowe socjalizmu. Wielkim marksistg tej
epoki byt Chen Duxiu, ktéry miat duze zastugi w dalszym propagowaniu marksizmu,
réwniez Li Dazhao, Hu Shi i inni, ktérzy przygotowali grunt dla powstania kilku
grup marksistowskich w Chinach i zalozenia w lipcu 1921 roku Komunistycznej
Partii Chin. Od tego czasu marksizm w Chinach rozwijany byt gtéwnie przez ko-
munistow, wsrod ktorych bez watpienia wybijal si¢ jeden ze wspotzatozycieli KPCh
i pbzniejszy jej przywodca — Mao Zedong®!.

Pierwsi chinscy marksisci stali przed wielkimi problemami cigglosci i bogactwa
chinskiej mysli spolecznej rozwijajacej si¢ od Il tysiagclecia przed nasza era, spe-
tanej jednak kostycznoscia, izolacja od $wiata zewnetrznego Pafistwa Srodka. Po-
tozenie i uksztaltowanie geograficzne, warunki klimatyczne i wodne wplynety na
powstanie odmiennego typu panstwa antycznego, zwanego przez klasykow marksi-
zmu azjatyckim typem produkcji, i towarzyszacego mu z reguly scentralizowanego
i despotycznego ustroju panstwowo-politycznego. Na bazie tego ustroju wyksztatcita
si¢ unikatowa w starozytno$ci funkcja organizatorska panstwa niezbedna dla pro-
wadzenia scentralizowanej gospodarki wodnej, budowy kanaléw nawadniajacych,
osuszania terenOw blotnistych i nawadniania terendw stepowych 1 pustynnych. Do
tych przedsigwzig¢ nalezata réwniez budowa wielkich kanalow majacych nie tylko
znaczenie rolnicze, ale i komunikacyjne, handlowe i militarne. Przejawem tej funkcji
byly tez wielkie inwestycje budowlane — nie tylko patace wtadcow, ich monumen-
talne grobowce z odlanymi badZz wyrzezbionymi pomnikami tysiecy wojownikdw,
okazate $wiatynie 1 liczace tysiace kilometrow obiekty obronne na pétnocnych gra-
nicach — Wielki Mur Chinski, planowo realizowany od ponad 2 tysiecy lat uktad drog
laczacy strategiczne miejscowosci cesarstwa ze stolicg kraju. Chiny przez wiele epok
historycznych byly przodujacym technicznie, militarnie i pod wzgledem poziomu
rozwoju gospodarczego panstwem S$wiata. Przewage te zaczely traci¢ wraz z opa-
nowaniem Chin przez Mandzuréw i zainstalowaniem si¢ w Pekinie obcej dynastii
Qing (1644-1911). W tym czasie Europa Zachodnia przezywatla okres prosperity

81 Wigcej na temat poczatkoéw marksizmu w Chinach zob. Z. Hangsheng, L. Yingsheng, Historia
chinskiej socjologii, s. 125 in.
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zapoczatkowany odkryciami geograficznymi, naptywem do Europy wielkiej ilosci
ztota i innych bogactw oraz rozwojem wczesnego kapitalizmu. W Niderlandach i An-
glii juz w XVI i XVII wieku odbywaly si¢ pierwsze rewolucje burzuazyjne, ktore
usuwaly bariery feudalne przed szybkim rozwojem nowego ustroju. Dzigki rozwojo-
wi przemystu, rewolucji technologicznej, zapoczatkowanej takimi wynalazkami, jak
maszyna parowa, nowe techniki wytopu metali, szczeg6lnie zelaza, maszyny w prze-
mysle tkackim, radykalnie zwiekszaty si¢: wydajno$¢ pracy, obrot finansowo-towa-
rowy i poczatki ekspansji kolonialnej, szczegdlnie Korony Brytyjskiej i Niderlandow.
Tymczasem Chiny ciggle tkwity w strukturach gospodarczych feudalizmu, w ktorym
gtownym rodzajem wytwdrczosci bylo zacofane, a w niektorych rejonach archaicz-
ne rolnictwo. Miasta miaty glownie charakter administracyjno-wojskowy z pewnym
udziatem rzemiosta i stuzb. Poczynajac od poczatkow XIX wieku, Chiny zaczgty byé
wyprzedzane przez panstwa europejskie. Po wojnach napoleonskich przodownictwo
zdobyta Anglia, ktora dawata ponad 50% Owczesnej Swiatowej produkcji przemysto-
wej, zdobywata liczne kolonie i terytoria zalezne, ktore w ciggu 100 lat (po kongresie
wersalskim) obejmowaty okoto jednej czwartej obszaru §wiata. Pod koniec XIX wie-
ku data o sobie zna¢ w Azji rywalizacja migdzy Anglig, Francjg, Niemcami a Rosja.
Na Dalekim Wschodzie rosta w sile cesarska Japonia, a po drugiej stronie Pacyfiku
umacnialy si¢ Stany Zjednoczone Ameryki. Chiny staly w obliczu nieuchronnej kon-
frontacji z mocarstwami imperialistycznymi, chylity si¢ coraz bardziej ku upadkowi.
Problemem byt czas i rywalizacja o wplywy miedzy mocarstwami. Wkrotce fak-
tycznie utracity niepodleglos¢ i staly si¢ krajem polkolonialnym, w ktérym zaborcy
wymusili liczne koncesje i zmuszali Chiny do odrywania nowych potaci kraju. Pod
koniec XIX wieku gotowy byt tajny plan calkowitego podziatu Chin przez cztery
mocarstwa: Rosje, Angli¢, Francje i Niemcy. Niedlugo potem do stotu negocjacyj-
nego dopuszczona zostata Japonia. Nad Chinami zawislo realne niebezpieczenstwo
wymazania Panstwa Srodka z mapy Azji.

Historyczny rozwoj panstwowosci chinskiej to wzloty i upadki. Mozna go zo-
brazowa¢ sinusoidg osiggania wielkiej mocarstwowej potegi, ostabienia i rozbicia
dzielnicowego. Z czasem pojawialy si¢ sity odrodzeniowe, ktore krzeply i rozpoczy-
naty ponowny proces umacniania i centralizacji Chin. Te zmiany wyznaczaly dzie-
je kolejnych panujacych dynastii od legendarnej dynastii Xia, poprzez osiemnascie
innych, do konca dynastii Qing, ktora zostata obalona w 1911 roku. Obecnie mozna
moéwic o rzadach demokratyczno-republikanskich: pierwsza republika burzuazyjna
(1912-1949) i druga republika ludowo-demokratyczna, rzadzona przez Komuni-
styczng Parti¢ Chin (1949-2019). Podstawa spoteczna chinskiej panstwowosci byt
i jest wielki nardd chinski ksztattujacy sie przez wiele tysiecy lat, oparty na zdo-
byczach gospodarczych i kulturalnych odrgbnej chinskiej cywilizacji, ktora spajata
najpierw plemiona i szczepy, a w pozniejszych epokach liczne narody i narodowosci
i promieniowata na sasiednie panstwa i narody. Cywilizacja chinska byta bezcenng
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warto$cig 1 osiggnieciem kulturowym, ktére nawet w okresie ostabienia i rozdrobnie-
nia panstwa jednoczyto Chinczykdw i nie pozwalato im si¢ rozptyngé w morzach in-
nych cywilizacji i narodow. Duzg role w zachowaniu ciggtosci rozwojowej chinskiej
cywilizacji miato wyizolowane polozenie geograficzne oddzielajace Chiny od innych
narodow i cywilizacji. Od wschodu ocean i morza, od poétnocy wielkie rzeki i tereny
pustynne i polpustynne, poézniej takze Wielki Mur Chinski, od zachodu i potudnia
wysokie gory stanowigce trudng do sforsowania zapore przed niebezpiecznymi sa-
siadami. Leglo to u podstaw odrebnosci i unikatowosci cywilizacji Panstwa Srodka,
ktora w przeciwienstwie do innych cywilizacji starozytno$ci nie upadta, przeksztat-
cita si¢, unowoczesénila i obecnie znajduje nowe sity dla odnowienia i oferowania
$wiatu zewnetrznemu unikatowych warto$ei kultury®?.

Druga wielka cecha odrgbnosci i swoistg oryginalng instytucja chinska, ktora czg-
sciowo zachowata si¢ do czasow obecnych, jest wspolnota wiejska (gminna), kto-
ra wyksztalcita si¢ w najodleglejszych czasach powstawania cywilizacji chinskiej
i nawet wyprzedzala powstanie panstwa. Byta ona reliktem dawnego spoteczenstwa
pierwotnych rolnikéw, ktérzy stworzyli organizacj¢ samorzadows rzadzaca si¢ wla-
snymi zasadami i prawami, dysponujacg roéwniez wladztwem gruntowym i zorga-
nizowang na bazie nie tylko wigzi pokrewienstwa i sasiedztwa, ale tez konieczno-
$ci 1 umiejetnosci podejmowania wspolnego wysitku na rzecz walki o przetrwanie,
na przyktad Walka z zywiotem wodnym (powodzie), regulacja rzek, nawadnianie
i inne niezbedne czynnosci dla prowadzenia prawidtowej gospodarki rolnej. Chodzi-
o takze o stawienie czota innym katastrofom przyrodniczym, na przyktad pustyn-
nym wiatrom, trz¢sieniom ziemi. Administracja chinskiego panstwa od wiekéw nie
obejmowata gmin wiejskich — rzadzity si¢ one wtasnymi prawami. Panstwo zbierato
podatki, brato tez rekruta. Administracja panstwowa zatrzymywata si¢ na granicy
dzisiejszych powiatow. Bez watpienia ten fenomen organizacyjny gmin wiejskich
wptywatl na ksztaltowanie si¢ umiejetnosci samorzadzenia wérdd chinskiego spote-
czenstwa chlopskiego, co wptyneto takze na poziom zorganizowania i §wiadomosci
spotecznej dzisiejszych Chinczykow.

Do tych wartosci i etosu chinskich chlopow siegnat na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych XX wieku Mao Zedong, odbudowujac partie komunistyczng na fun-
damencie chtopsko-plebejskiego substratu spotecznego, znajac takze jego pracowi-
tos¢, wrazliwo$¢ na niesprawiedliwosé i krzywdg spoteczno-klasowa, umiejetnosei
organizowania si¢ i samoobrony, ktora w okresach krytycznych sprzecznosci tatwo
przechodzita w bunty skierowane przeciwko ciemi¢zcom. Chinscy komunisci na-
wigzywali rowniez do réznych doswiadczen ruchu robotniczego i demokratycznego,
poczatkowo amerykanskiego, w szczegolnosci Sun Yatsen, japonskiego ze wzgledu

82 X. Jinping, The Governance...,s.71in., J. Jing, Catalyst for Renewal, s. 12—15. Zob. tez: Asian
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na blisko$¢ 1 uniezaleznienie si¢ Japonii od mocarstw kolonialnych, Francji — Czou
Enlaj, Deng Xiaoping i wielu innych, Rosji i Zwigzku Radzieckiego — Mao Zedong
1 cata grupa marksistow i komunistow ksztatconych na Uniwersytecie Sun Yatsena
(Narodow Wschodu) w Moskwie, takze w roznych instytucjach Migdzynarodowki
Komunistycznej w Zwigzku Radzieckim. W tym okresie znaczace osiggnigcia teo-
retyczne byly udziatem Qu Qiubaia, ktéry wychodzac z materializmu historycznego,
przedstawit klasyfikacje innych nauk spotecznych, w tym socjologii, a takze Li Da,
ktoéry napisal wiele ksigzek wyjasniajgcych liczne problemy spoteczne Chin z pozycji
materializmu historycznego. Opracowal on mi¢dzy innymi wyktady z Nowoczesnej
socjologii, w ktorej przedstawil rozwdj spoteczenstwa z pozycji materialistycznych.
Poswigcit rowniez wiele uwagi budowie funkcji prognostycznej nauki. W tym czasie
powstata empiryczna analiza struktur spotecznych, ktorej modelowym przyktadem
byly badania struktur spotecznych w ,,starych” Chinach, mi¢dzy innymi analiza klas
na chinskiej wsi®.

Mao Zedong i jego wspOtpracownicy po zwycigstwie rewolucji w 1949 roku zna-
lezli oparcie polityczne i gospodarcze w Zwigzku Radzieckim. W grudniu 1949 roku
Mao Zedong ztozyt wizyte w Moskwie wraz z liczng grupg ministrow i ekspertow.
Rzad radziecki, na czele ze Stalinem, udzielit Chinom wieluset milionéw rubli po-
zyczki w zlocie, zawarte zostaly liczne umowy o budowie przez specjalistow radziec-
kich licznych nowoczesnych przedsigbiorstw, drog, mostow i kolei, a takze zade-
klarowano szerokg pomoc w zakresie ksztatcenia w radzieckich szkotach wyzszych
chinskich kadr i studentow. Zawarty zostal tez uktad o przyjazni i wzajemnej pomocy
wojskowej. W tym czasie Chiny ludowe czerpaly petng garscig z roznych form po-
mocy gospodarczej, finansowej i naukowej. Chinska Republika Ludowa, tworzac
podstawy ustrojowo-konstytucyjne, oparta si¢ w duzym stopniu na praktyce ustrojo-
wej Zwiazku Radzieckiego, czego wyrazem byla konstytucja ChRL z 1954 roku, jej
zasady ustrojowo-polityczne i struktura organdéw panstwowych Chinskiej Republiki
Ludowej. Sytuacja zaczgta si¢ komplikowa¢ po $mierci Stalina w marcu 1953 roku.
Nowe kierownictwo KPZR na czele z Chruszczowem zmienito gtowne zasady polity-
ki wewngtrznej i zagranicznej, odchodzac najpierw skrycie, a w pdzniejszych latach
coraz bardziej otwarcie na pozycje nowego oportunizmu i reformizmu. Przedmiotem
szczegoOlnie ostrej krytyki staty si¢ tak zwane btedy 1 wypaczenia dawnego okresu,
a przede wszystkim Chruszczow oskarzyt Stalina o naduzywanie terroru w rzadze-
niu 1 kult jednostki. W polityce zagranicznej Zwiazek Radziecki zrezygnowat z roli
przywodcy §wiatowego proletariatu i ograniczyl si¢ do obrony swoich wielkomo-
carstwowych wpltywow 1 interesow. Bylo to mocne ostabienie mi¢dzynarodowego
ruchu komunistycznego 1 polityka nowego kierownictwa radzieckiego okazala si¢

83 Wigcej na ten temat zob. Badania nad strukturami spotecznymi podejmowane przez szkotg
marksistowskg, [w:] Z. Hangsheng, L. Yingsheng, Historia chinskiej socjologii, s. 301 i n.
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poczatkiem odwrotu od socjalizmu do kapitalizmu, co ostatecznie nastgpito na prze-
tomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku, kiedy sekretarzem ge-
neralnym KPZR byl Gorbaczow.

W latach sze$édziesiatych XX wieku pojawity si¢ glebokie rozdzwigki migedzy
KPCh a KPZR. Wielkim wstrzasem byty tak zwane rewelacje Chruszczowa o Stali-
nie wygloszone w jego ,,tajnym referacie” na XX Zjezdzie KPZR w lutym 1956 roku.
Przez kilka lat KPCh probowata powstrzymaé ztowieszczy trend w KPZR, ale roz-
nice poglebiaty si¢ i obejmowaly caty miedzynarodowy ruch komunistyczny. Drogi
obu partii rozeszly si¢ na poczatku lat sze$¢dziesigtych XX wieku. Nastgpito wyraz-
ne ochtodzenie wzajemnych stosunkdéw. Roznice dotyczyly nie tylko kwestii ideolo-
gicznych — byly takze polityczne, w aspekcie polityki zagranicznej i gospodarcze;.
Zerwana zostala wspotpraca wojskowa, a nawet w drugiej potowie lat szes¢dziesig-
tych doszto do matego konfliktu zbrojnego nad rzekg Ussuri, co byto spowodowane
przez lewacka 1 awanturniczg polityke marszatka Lin Biao. Chiny w tym czasie wstg-
pity w okres duzego zametu politycznego i chaosu gospodarczego, spowodowanych
przez polityke tak zwanego Wielkiego Skoku, a pdzniej ,,wielkiej rewolucji kultu-
ralnej”. W tym czasie KPCh zaczeta aspirowa¢ do roli §wiatowego przywodcy mie-
dzynarodowego ruchu komunistycznego, co nie mialo szans powodzenia ze wzgledu
na stabo$¢ ekonomiczng Chin i niski autorytet KPCh na arenie mi¢dzynarodowe;j.
Wtedy tez zaczely si¢ ksztattowaé ideowo-polityczne przestanki odrgbnosci ideolo-
gicznej KPCh i podkreslania oryginalnosci i specyfiki chinskiej drogi do socjalizmu,
co znalazto wyraz w lansowaniu maoizmu jako nowej ideowo-politycznej postaci
marksizmu. Procesy te ulegly przys$pieszeniu po §mierci Mao Zedonga w 1976 roku,
eliminacji z kierownictwa KPCh tak zwanej bandy czworga i objeciu kierownictwa
partig przez Deng Xiaopionga, ktory od 1978 roku zapoczatkowat realizacj¢ nowego
kursu, ktorego jadrem byta p6zniej sformutowana kategoria ,,socjalistycznej gospo-
darki rynkowe;j”*.

Socjalistyczna gospodarka rynkowa wydawata si¢ zaprzeczeniem socjalizmu, ale
Deng Xiaoping potrafit przekona¢ wickszos¢ gremiow kierowniczych dla celowosci
tego rozwiazania. Historia przyznata mu racj¢ i po 40 latach KPCh i ludowe Chiny
$wiecg triumfy, sg drugg gospodarka $wiata. Wraz z upowszechnianiem si¢ tej ka-
tegorii, a bardziej praktyki, historycy starej chinskiej filozofii przypomnieli sobie
o wspomniane] juz konfucjanskiej koncepcji xiaokang shehui, czyli umiarkowanie
rozwinigtego (prosperujacego) spoleczenstwa, ktora w catej petni wykorzystana zo-
stata przez aktualne kierownictwo KPCh na czele z Xi Jinpingiem, ktére na ostat-
nim XIX Kongresie KPCh zadeklarowato kontynuacje budowy xiaokang shehui we
wszystkich jego aspektach do 2021 roku, a nastepnie w pelni rozwinigtego spote-
czenstwa socjalistycznego do 2049 roku.

84 Zob. D. Xiaoping, Wyzwalac¢ myslenie...,s. 81 in.
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OczywiScie pierwsi chinscy marksisci i komuni$ci byli obznajomieni z pojgciem
i koncepcja datong, czyli ,,wielkiego kursu”, ktorg lubil si¢ poshugiwaé si¢ Sun Yat-
sen nazywany ojcem odrodzonego narodu chiniskiego, zatozyciel republiki chinskiej
1 jej pierwszy prezydent. Z tych powodow byt on i nadal jest wielkim autorytetem
historycznym dla KPCh, a jego malzonka byta jedng ze wspottworczyn Chinskiej
Republiki Ludowe;j. Kategoria i program datong byly tez przedmiotem analizy hi-
storycznej znanego w latach trzydziestych XX wieku chinskiego filozofa Kang
Youwei’a, ktory napisat na ten temat ksigzke opublikowang w 1935 roku, i ponownie
staty si¢ aktualne wraz z wykorzystaniem tej idei przez reformatoré6w komunistycz-
nych, ktorzy na bazie ,,socjalistycznej gospodarki rynkowe;j” lansowali od 1984 roku
gtéwne mysli tej ksigzki przedstawianej obecnie pod tytutem Datong shu.

Na uwage zastuguje, ze podczas trzeciego posiedzenia KC KPCh w lutym
2018 roku i pierwszej sesji KC Chinskiej Ludowo-Politycznej Konferencji Konsul-
tacyjnej prezydent ChRL i jednocze$nie sekretarz generalny KC KPCh Xi Jinping
potwierdzit takze tworzenie xiaokang shehui do 2021 roku, a w pelni nowoczesne-
go socjalistycznego spoleczenstwa do 2049 roku, co przyjete zostalo pdzniej przez
Ogolnochinskie Zgromadzenie Przedstawicieli Ludowych jako program panstwa.
W zwiagzku z tym przywddca Chin zwrocit si¢ do chinskich uczonych, w szczeg6l-
nosci filozofow, o podjecie pracy nad dalszym rozwojem i propagowaniem marksi-
zmu. W nastgpstwie powstaja liczne nowe szkoty oraz kierunki badan i ksztatcenia
marksizmu, w szczego6lno$ci na uniwersytetach, a takze innych szkotach wyzszych,
co stawia na wyzszym poziomie rozwoj teorii i metodologii marksistowskiej i ich na-
uczania w$rdéd mtodziezy akademickiej i w catym systemie edukacji. Zwrdocono si¢
réwniez do dziennikarzy, by w swych artykutach postugiwali si¢ bardziej jezykiem
marksistowskim. Warto tez przypomnie¢ ze w zwigzku z 200-leciem urodzin Marksa
5 maja 2018 roku ukazaty si¢ w Chinach liczne wznowienia prac Marksa i1 innych
klasykéw, byty organizowane okolicznosciowe konferencje, opublikowano wiele ar-
tykutéw o Marksie i marksizmie, w ktorych podkreslano aktualno$¢ mysli Marksa,
jego krytyki kapitalizmu i alternatywy ustrojowej w postaci socjalizmu®.

Jednoczesnie chinscy politycy i marksisci nieustannie podkreslaja, ze ida wlasna
oryginalng droga, nie kopiujg zadnego innego modelu, budujg ,,socjalizm z chinska
specyfika”. Nie moglo by¢ inaczej — wzory czerpane z Europy Zachodniej, Rosji
1 Zwiazku Radzieckiego czy innych dalekich krajoéw mogtly by¢ wykorzystane tylko
czesciowo, bardziej jako teoria i metodologia niz konkretne formy, instytucje i me-
tody procesu rewolucyjnego, walki o wtadzg, a p6zniej budowy podstaw socjalizmu.
Chinskie spoteczenstwo od tysiecy lat rozwijato si¢ na fundamencie wlasnych do-
$wiadczen, kultury i odrgbnosci cywilizacyjnej. Kiedy$ znacznie przodowato tech-
nologicznie 1 gospodarczo nad innymi panstwami i cywilizacjami, co wytworzylo,

85 Por. L. Junru, What Do You Know about the Communist Party of China, Beijing 2018, s. 2 in.
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w szczegolnosci wsréd mandarynow, poczucie wyzszosci, a nawet pogardy dla ,,bar-
barzyncow”. System spoteczny byt skostniaty, a bariery miedzy ludem a ,,szlachetnie
urodzonymi” praktycznie nieprzekraczalne. Decydowat przyrodzony i dziedziczny
status spoteczny, majatkowy i rodzinny umacniany autorytetem konfucjanizmu. Na
przetomie XIX i XX wieku Chiny byty zacofang, despotycznie rzgdzong monarchig,
w ktorej 90% mieszkancow trudnito si¢ rolnictwem i w wigkszosci byto analfabeta-
mi. Wobec braku przemystu i wlasnej klasy robotniczej na niewiele przydawaly sie
analizy o rosngcej sile angielskiego czy w ogole zachodniego proletariatu. Chinski
lud pracujacy oczekiwat czego$ innego niz powtarzania formutek z dalekiego $wiata.
Chinscy postepowcy pojmowali to z trudem, ciagle byli spetani mitami o wyzszosci
chinskiego sposobu zycia i chinskiej cywilizacji. Z trudem torowata sobie droge mysl,
7e we wspoélczesnej epoce powstaty potezne nowe sity wytworcze, przede wszystkim
przemyst, ze Swiatem rzadzi wielka mi¢dzynarodowa finansjera, a imperializm nie
liczy si¢ z zadnymi starymi warto$ciami i dazy do podporzadkowania sobie wielkich
obszaréw kolonialnych. Chinscy marksisci i komuni$ci byli $wiadomi, ze nie dzia-
taja w kulturowej prozni. Swiadomosé mas spetana byta od wiekow ,,prawdami”,
warto$ciami 1 zasadami konfucjanizmu oraz innych religii, zeby wigc pozyskac¢ lud,
gléwnie chtopow, musieli siega¢ do argumentacji czerpigcej z konfucjanizmu. Naj-
bardziej konsekwentny w tym zakresie byt Mao Zedong, ktéry opanowat sofistyke
konfucjanska dla odkrywania prawdy o ci¢zkiej doli chinskiego ludu, a jednocze-
$nie pobudzat w nim che¢¢ do buntu i walki o lepsza przysztosé. To przenikanie si¢
marksizmu 1 konfucjanizmu nieustannie towarzyszylo procesowi rewolucyjnemu
w Chinach i w zaleznosci od napigcia walki klasowej miato charakter pokojowe;j
konfrontacji badz catkowitej negacji i administracyjnego zwalczania. Szczegdlnie
ostra konfrontacja miedzy marksizmem a konfucjanizmem miata miejsce w pierw-
szych latach ustanawiania wtadzy ludowej, ktora konsekwentnie usuwata pozosta-
tosci struktur, instytucji 1 myslenia postfeudalnego, antydemokratycznego, prokapi-
talistycznego i konfucjanskiego. Nasilita si¢ rowniez w okresie ,,wielkiej rewolucji
proletariackiej”®¢.

Zjawiska te obecnie naleza do przesziosci. Filozofia Konfucjusza nie jest prze-
sladowana, a nawet niektore jej kategorie sa wykorzystywane dla umocnienia pozy-
cji KPCh oraz budowy spoteczenstwa socjalistycznego. Jest to pewna sprzecznosc,
w zwigzku z tym bardziej nalezy mowi¢ o cz¢sciowym wykorzystaniu niektorych za-
sad, kategorii mysli Konfucjusza. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom kierownic-
twa politycznego, zainicjowana zostata nie tylko na chinskich uniwersytetach kam-
pania ponownego studiowania tekstow Konfucjusza, w szczego6lnosci o datong, czyli

86 Pewne aspekty tych zagadnien podejmuje Zhang Weiwei, A New Equilibrium of Power. The
CPC's Strong Leadership is Key to China’s Success, ,,Beijing Review” 2017, no. 42, s. 1315,
w szczegolnosci znaczenie XIX Kongresu KPCh.
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»wielkim kursie”, oraz porownywanie ich z wypowiedziami Marksa o komunizmie
jako pozostajacymi w zwigzku przedmiotowym. Znawcy zagadnienia nawiazuja
miedzy innymi do Li Ji Konfucjusza, w szczego6lnosci jej rozdziatu zatytutowanego
Li Yun, w ktorym przedstawiona jest scena, jak Konfucjusz obserwowat obrzedy ma-
tego panstwa w okresie dynastii Wiosny i Jesieni i Walczqcych Krolestw (Wschodnich
Zhou). Jeden z jego uczniow zauwazyt niepokdj Mistrza i spytat o przyczyne. Ten mu
odpowiedzial, ze zatuje, ze nie bedzie zyt w epoce Datong (Wielkiego Kursu), ktory
kiedy$ miat miejsce, i tak go opisat:

Kiedy nastaje doskonatly porzadek [datong — przyp. Z.W.], $wiat jest jak dom,
wspolny dla wszystkich. Na publiczne urzgdy powotywani sa cnotliwi i warto-
Sciowi ludzie, a intratne stanowiska piastuja ludzie zdolni; Zzyciowymi dewizami
sa zaufanie i pok6j migdzy wszystkimi ludzmi. Wszyscy ludzie kochaja i szanuja
swoich rodzicow i dzieci, jak tez dzieci 1 rodzicow innych ludzi. Dla starych jest
opieka i troska, dla dojrzatych praca, dla dzieci wyzywienie i edukacja. Sg $rodki
na pomoc dla wdoéw i wdowcow, dla kazdego, kto czuje si¢ samotny na $wiecie,
i dla niepetnosprawnych. Kazdy mezczyzna i kazda kobieta majg odpowiednie
role do odegrania w rodzinie i spoteczenstwie. Poczucie wspolnoty zajmuje miej-
sce egoizmu i materializmu. Oddanie publicznej stuzbie nie pozostawia miejsca
prézniactwu. Intrygi, pobtazanie dla nieuczciwego bogacenia si¢ sa nieznane.
Ztoczyncy, tacy jak ztodzieje i rabusie, nie istniejg. Drzwi do kazdego domu nie
trzeba zamykac¢ czy ryglowac, ani w dzien, ani w nocy. Oto opis idealnego §wiata:
stanu wspolnoty®’.

Owi mityczni ludzie nie przywigzywali wagi do wlasnosci. Wszystko nalezato do
wszystkich i chetnie dzielono si¢ wytworzonymi badz znalezionymi przedmiotami.
Wszyscy zdolni do pracy oddawali si¢ zajeciom z calg sita, wszyscy czuli si¢ potrzeb-
ni i byli potrzebni. Oto obraz spoteczenstwa okreslanego przez Konfucjusza jako da-
tong, thumaczonego takze jako ,,Wielka Jedno$¢”. Z zamieszczonego tekstu przebija
tesknota Konfucjusza za mitycznym ,,ztotym wiekiem”, pierwszymi legendarnymi
dynastiami Xia (XXI-XVI wiek p.n.e.), dynastig Shang (XVI-XI wiek p.n.e.) i dy-
nastig Zachodnich Zhou (XI wiek p.n.e =770 rok p.n.e), ktore organizowaty panstwa
chinskie na bazie jeszcze stabo wyksztalconych réznic klasowych i zachowanych,
nie do konca przezwyci¢zonych stosunkow i instytucji spoteczenstwa wspolnoty
pierwotnej. Najbardziej zakonserwowanym s$rodowiskiem tego rodzaju stosunkow
byly, o czym juz wspomniano, wspolnoty wiejskie (gminne), ktorych pewne po-
dobne elementy przetrwaty takze w innych kregach kulturowych. Réwniez w Pol-
sce, szczegblnie w zasiedziatych srodowiskach wiejskich w tak zwanych zapadtych
rejonach kraju, znane byto poczucie powszechnego bezpieczenstwa mieszkancow,

87 Konfucjusz, Dialogi. Lun Yu. Czes¢ Pierwsza, Kielce 2008, s. 611.
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panowato powszechne zaufanie, nie obawiano si¢ ztodzieja, a klucz pozostawiany
byt w zamku drzwi lub chowano go pod wycieraczka, ale czy jest to istotna cecha
stosunkow definiowanych jako komunistyczne, rzecz bardzo watpliwa. Najbardziej
znamienny dla tego opisu jest brak prywatnej wtasnos$ci srodkdéw produkeji i panstwa
jako instytucji heterogenicznej, przymusowej i majacej prawo stosowania legalnego
przymusu przez odrebny typ organizacji spolecznej wyposazony w samorodng wila-
dze. Jest to tesknota za spoteczenstwem sprawiedliwym, moze takze rownos$ciowym,
cho¢ w wielu innych miejscach Konfucjusz wyraza aprobate dla spoteczenstwa kla-
sowego, zorganizowanego hierarchicznie, w ktorym jest zasada: ,,Niechaj panowie
beda panami, poddani poddanymi, ojcowie ojcami, synowie synami”’. W innym
miejscu Konfucjusz podkreslat, ze ,,wszystko pod stoncem dzieje si¢ zgodnie z wolg
niebios”*.

Zdaniem Mahoneya podobnie Marks odwolywat si¢ do przedmiotu i cech komu-
nizmu we wczesnym okresie swoich badan nad rozwojem spoteczenstwa. Uwaza on,
ze s3 w nich zblizone do datong cechy i tresci. Marksowskie wyobrazenia o komuni-
zmie znalazty gtoéwnie wyraz we wczesnym okresie jego tworczosci i przez wiele lat
nie byty one publikowane. Analizy Marksa byly wyrazem badan teoretycznych i wy-
rastaty z potrzeb nasilajacej si¢ krytyki szybko rozwijajacego si¢ w potowie XIX stu-
lecia kapitalizmu i ruchu robotniczego. Przede wszystkim byla to krytyka pogla-
dow socjalistow utopijnych, na przyktad Saint-Simona, Owena, a takze tak zwanych
socjalistow drobnomieszczanskich, na przyktad Pierre’a-Josepa Proudhona, czy tez
innych przedstawicieli roznych kierunkow, tak zwanego socjalizmu burzuazyjnego
czy religijnego. Badania te prowadzone byly przez Marksa (takze Engelsa) przy za-
stosowaniu teorii 1 metodologii materializmu dialektycznego i historycznego. W roz-
woju sit wytworczych i ich sprzecznos$ciach dostrzegali oni istotg¢ przeciwienstw,
przemian spotecznych, ustrojowych i ksztattowania si¢ stosunkéw klasowych, ktére
w okresie formacji kapitalistycznej doprowadzity do przeciwienstwa miedzy burzu-
azja a proletariatem. Wielka zastuga Marksa bylto, ze w proletariacie dostrzegl on
klas¢ spoteczng, ktora nie tylko poprzez pracg czerpie $rodki niezbedne dla whasnej
egzystencji, ale przeksztalcajac si¢ z klasy w sobie w klas¢ dla siebie, organizuje
si¢, umacnia w celu rewolucyjnego obalenia panowania kapitalizmu i wprowadze-
nia ustroju komunistycznego, ktory znosi wlasno$¢ prywatng srodkoéw produkeiji,
likwiduje wyzysk czlowieka przez cztowieka i tworzy spoleczenstwo bez antagoni-
zmow klasowych, ustanawia wlasnos$¢ spoteczng. Marks uwazat, ze zmiany ustroju
klasowego spoleczenstwa nie mozna przeprowadzi¢ na bazie zatozen idealistycznej
filozofii. W tym wyrazata si¢ jego krytyka owczesnych teorii socjalizmu utopijne-
go, poniewaz zawieraly one podstawowy btad, ktory determinowat tak rozumiany
socjalizm jako efekt dobroczynnej dziatalnosci jednostek, a nie jako efekt sprzecz-

88 [bidem, s. 3551 510.
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nos$ci spotecznych, ktére tworzyly warunki dla istnienia i poglgbiania si¢ wyzysku
1 nieréwnosci spotecznych. W pdzniejszych swych pracach Marks poglebit badania
nad istotag komunizmu i bardziej rozwinat je w Zapiskach ekonomicznych, a w szcze-
gblnosci w Manifescie Komunistycznym z 1848 roku napisanym wraz z Engelsem.

Na uwage zastuguje jedno z pierwszych stwierdzen Marksa o komunizmie zawar-
te w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku:

Komunizm jako pozytywne zniesienie wilasnosci prywatnej — tej samoalienacji
czlowieka 1 dlatego tez jako rzeczywiste przyswojenie ludzkiej istoty przez czto-
wieka i dla cztowieka; dlatego tez jako pelny powrdt cztowieka do samego siebie
jako do cztowieka spofecznego, to znaczy ludzkiego, powrdt dokonany swiado-
mie i w oparciu o cate bogactwo dotychczasowego rozwoju. Komunizm ten jako
skoficzony naturalizm = humanizmowi, jako skonczony humanizm = jest naturali-
zmowi: stanowi on prawdziwe rozwigzanie konfliktu miedzy czlowiekiem a przy-
roda oraz migdzy cztowiekiem a czlowiekiem, prawdziwe rozwiazanie konfliktu
migdzy istnieniem a istota, miedzy uprzedmiotowieniem a samostanowieniem,
miedzy wolnoscia a koniecznoscia, migdzy osobnikiem a gatunkiem. Stanowi on
rozwigzanie zagadki historii i jest $wiadomy tego®.

Na marginesie tego obszernego cytatu z Marksa dodajmy, ze autor przedstawit
wczesniej etapy rozwoju mysli komunistycznej, nawigzywat do komunizmu prymi-
tywnego, utopijnego, traktujac je jako zywiotowa negacj¢ zniewolonego cztowieka,
ktérego system wlasno$ci prywatnej takim uczynil w sensie prawnym badz ekono-
micznym. ,,Komunizm jest pozytywnym wyrazem zniesienia wlasnosci prywatne;:
poczatkowo wystepuje on jako powszechna wlasnos¢ prywatna”. Ten etap rozwoju
nazywat on komunizmem prymitywnym. Drugi etap rozwoju komunizmu widziat
on jako taki stopien rozwoju spoteczenstwa, ktory a) jest ,,jeszcze o charakterze po-
litycznym, demokratycznym lub despotycznym” i b) ,,potaczony ze zniesieniem pan-
stwa, ale zarazem jeszcze nie w petni rozwiniety i w dalszym ciggu pozostajacy pod
wplywem wilasnos$ci prywatnej, czyli alienacji cztowieka™.

Marks widzial wiec przede wszystkim w zniesieniu wlasno$ci prywatnej glow-
ng przestanke powstania komunizmu jako ustroju, ktory nie tylko znosi wiasnosé
prywatng jako podstawe wyzysku i nierownosci, ale takze alienacji cztowieka. Tym
si¢ r6zni od wczesniejszych postaci komunizmu. Jednocze$nie Marks stawiat go na
podstawie naukowej, wskazujac site klasowo-spoteczna, ktora jest w stanie dokonaé
rewolucyjnych zmian i wprowadzi¢ komunizm naukowy — proletariat. T¢ naukowa

89 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1,
Warszawa 1976, s. 577.

90 Jbidem.
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wizj¢ rozwoju historycznego przedstawit z Engelsem kilka lat po6zniej w Manifescie
Komunistycznym.

Poglady klasykow na temat komunizmu ksztattowaty si¢ w toku ostrej walki ide-
owo-politycznej migdzy roznymi sitami spolecznymi i towarzyszacymi im naiwnymi
badz reakcyjnymi koncepcjami socjalizmu. Do urzeczywistnienia idei socjalizmu nie
wystarczaja same idee, potrzebni sg ludzie uzbrojeni w naukowa teori¢ socjalizmu,
klasa robotnicza, ktora obiektywnie jest zainteresowana obaleniem starego burzu-
azyjnego ustroju i wprowadzeniem komunizmu. Ten kierunek myslenia wspieraty
prace Engelsa pod tytulem Pofozenie klasy robotniczej w Anglii, Rozwoj socjalizmu
od utopii do nauki i inne, a takze wspélne prace, takie jak Swieta rodzina, czyli kry-
tyka krytyczna krytyki. Przeciwko Brunonowi Bauerowi i spotce® czy pozniejsza Ide-
ologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii niemieckiej w osobach jej przedstawi-
cieli Feuerbacha, B. Bauera i Stirnera, tudziez niemieckiego socjalizmu w osobach
roznych jego prorokow®.

W szczegblnosci w tej ostatniej pracy przeprowadzili oni gruntowng krytyke
stosunkow wiasnosciowych, ekonomicznych, spotecznych i politycznych spo-
teczenstwa od niewolnictwa do szybko rozwijajacego si¢ w latach czterdziestych
XIX wieku kapitalizmu. Odniesli si¢ rowniez do perspektywy rozwoju spoleczen-
stwa okres$lanego przez sprzeczno$¢ miedzy burzuazja a proletariatem, wskazujac
na mozliwos¢ jej rozwigzania przez rewolucje spoleczng i powstanie spoteczenstwa
komunistycznego. W zwigzku z tym poddali krytyce dotychczasowe poglady socja-
lizmu utopijnego i drobnomieszczanskiego przedstawione gldwnie w publikacjach
autorow niemieckich tego okresu, opierajac si¢ takze na dos$wiadczeniach rozwoju
kapitalizmu w Anglii, Francji i Ameryce. Pozwolito im to wysuna¢ hipotezy na temat
przysztego rozwoju przestanek rewolucji, zdobycia wtadzy panstwowej przez prole-
tariat i budowy komunizmu. Stwierdzili, ze

kazda dazaca do wiladzy klasa — cho¢by nawet jej panowanie warunkowato, jak to
ma miejsce z proletariatem, zniesienie catej dawnej formy spoleczenstwa i w 0go-
le panowania — musi najpierw zdoby¢ wladze polityczna, aby z kolei przedstawi¢
swoj interes jako co$ ogolnego®.

91 F. Engels, K. Marks, Swieta rodzina czyli krytyka krytycznej krytyki. Przeciwko Brunonowi Bau-
erowi i spolce, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. II, Warszawa 1979, s. 3 in.

92 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii niemieckiej w osobach
Jjej przedstawicieli Feuerbacha, B. Bauera i Stirnera, tudziez niemieckiego socjalizmu w oso-
bach roznych jego prorokow, [w:] idem, Dziela, t. 111, Warszawa 1975, s. 9 i n.

93 [bidem, s. 36. Na temat etapoéw ksztaltowania si¢ mysli o naukowym komunizmie zob. Z. Wik-
tor, Geneza i rozwdj teorii naukowego komunizmu, Wroctaw 1986, s. 11 in.
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Dalej zdaniem klasykéw samo zdobycie wladzy nie jest wystarczajace. Proleta-
riat musi tez w nastepnej kolejnosci przezwycigzy€ i znie§é alienacjg, czyli proces
wyobcowania, w ktorym wytwory spotecznego wspotdziatania ludzi zaczynaja sig¢
wyodrebniac¢ od swych wytworcow i przeciwstawiaé si¢ im jako samodzielna rzeczy-
wisto$¢ niepoddajaca si¢ kontroli cztowieka. Oznacza to, ze ta alienacja

moze by¢ zniesiona tylko przy dwoch praktycznych przestankach. Musi stac si¢
,»sita nie do wytrzymania”, tzn. sita, przeciw ktorej robi si¢ rewolucj¢, musi uczy-
ni¢ wielka mas¢ ludzkosci zupetnie ,,bezwlasnosciowa” i stojaca jednoczes$nie
w sprzecznos$ci z istniejacym $wiatem bogactwa i wyksztalcenia, a jedno i drugie
ma za przestanke olbrzymi wzrost sity wytworczej, wysoki stopien jej rozwoju.
Z drugiej strony ten rozwdj sit wytworczych (co zaktada empiryczne urzeczywist-
nienie powszechno-dziejowej, nie za$ tylko lokalnej dziatalnosci zyciowej ludzi)
jeszcze dlatego stanowi absolutnie konieczng przestanke praktyczna, ze bez niego
musialby si¢ sta¢ powszechnym tylko niedostatek, a wraz z nedzg musialaby si¢
zndw rozpoczaé walka o rzeczy nieodzowne i wrdci¢ by musiato cate dawne pa-
skudztwo; nastgpnie dlatego, ze tylko na uniwersalnym rozwoju sit wytworczych
zasadzaja si¢ uniwersalne stosunki ludzi ze soba, stad z jednej strony wrodzona
we wszystkich narodach jednoczes$nie (powszechna) konkurencja zjawisko ,,bez-
wlasnos$ciowej” masy czyni kazdy z tych narodow zaleznym od przewrotéw w in-
nych; wreszcie rozwo0j ten sprawia, ze na miejsce jednostek lokalnych przychodza
jednostki powszechno-dziejowe, empirycznie uniwersalne®.

W dalszej czgsci Marks i Engels dowodzili, odchodzac od rozwazan czysto teore-
tycznych 1 hipotetycznych, ze

komunizm jest empirycznie mozliwy tylko jako czyn narodéw panujacych doko-
nany ,,za jednym zamachem” i rownoczesnie (auf einmal oder gleichzeitig), co
zaktada uniwersalny rozwdj sit wytworczych i zwigzanych z tym stosunkoéw mig-
dzy ludzmi w skali Swiatowej. (...) Zresztg istnienie masy ludzkiej zyjacej tylko
ze swojej pracy — masy sity roboczej, odcigtej od kapitatu albo od mozliwosci
chociazby ograniczonego zaspokojenia swych potrzeb i charakteryzujacej sie stad
mozliwo$cig juz nie tylko czasowej utraty samej pracy jako zrédla egzystencji —
zaklada z gory, z racji konkurencji, istnienie rynku §wiatowego. Proletariat moze
wigc egzystowac tylko w sensie $wiatowo-dziejowym, podobnie jak bedacy jego
dzietem komunizm mozliwy jest w ogole tylko jako egzystencja o §wiatowo-dzie-
jowym charakterze. A egzystencja jednostek o charakterze $wiatowo-dziejowym
to egzystencja zwigzana bezposrednio z dziejami §wiata®.

94 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka..., s. 37.
95 Ibidem, s. 38.
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Pod koniec lat czterdziestych XIX wieku Marks 1 Engels zblizyli si¢ do precyzyj-
nego teoretycznego okreslenia miejsca formacji komunistycznej w historii spoteczen-
stwa, traktujac ja jako finalny wytwor rozwoju sit wytworczych i towarzyszacych im
sprzecznosci 1 walk klasowych. W najwczesniejszym okresie ludzko$ci panowala
bezklasowa wspdlnota pierwotna, ktora zastgpito niewolnictwo, nastgpnie feudalizm
i kapitalizm. Ale kapitalizm nie jest ostatnim stowem historii. ,,Miejsce dawnego
spoteczenstwa burzuazyjnego z jego klasami i przeciwienstwami klasowymi zajmuje
zrzeszenie, w ktorym swobodny rozwoj kazdego jest warunkiem swobodnego roz-
woju wszystkich™. Historycznym dgzeniem proletariatu jest rewolucja socjalistycz-
na, ktora prowadzi proletariat do wydzwigniecia go do ,,stanowiska klasy panujace;j,
wywalczenia demokracji”.”” Ale proletariat zdobedzie wtadze nie tylko po to, by od-
suna¢ burzuazj¢ od panowania. ,,Proletariat uzyje swego panowania politycznego na
to, by krok za krokiem wyrwac z ragk burzuazji caty kapital, scentralizowa¢ wszystkie
narzgdzia produkcji w reku panstwa, tzn. w reku zorganizowanego jako klasa panu-
jaca proletariatu, i mozliwie szybko zwigkszy¢ masg sit wytworczych™®. W dalszej
kolejnosci klasycy wysuneli bardziej sprecyzowane propozycje zmian i posuniecia,
ktore byty niezbedne dla ostatecznego odsunigcia burzuazji od polityki i gospodarki
oraz ustanowienia panowania politycznego, ekonomicznego i ideologicznego prole-
tariatu:

Ten okres przejsciowy, rewolucyjny przybiera w krajach najbardziej zaawansowa-
nych nastgpujace posunigcia: 1. Wywtaszczenie wlasnosci ziemskiej i renty grun-
towej na wydatki panstwowe. 2 Wysoka progresja podatkowa. 3. Zniesienie pra-
wa dziedziczenia. 4. Konfiskata wlasno$ci wszystkich emigrantéw i buntownikow.
5. Scentralizowanie kredytu w rekach panstwa poprzez bank narodowy o kapitale
panstwowym i o wytacznym monopolu. 6. Scentralizowanie $rodkéw transportu
w rekach panstwa. 7. Zwigkszenie liczby fabryk panstwowych, narzedzi produk-
cji, udostepnienie gruntdéw do uprawy i ich melioracji wedhug spotecznego pla-
nu. 8. Jednaki przymus pracy dla wszystkich, utworzenie armii przemystowych,
zwlaszcza dla rolnictwa. 9. Zespolenie rolnictwa i przemystu, dzialanie w kierun-
ku stopniowego usunigcia przeciwienstwa migdzy miastem a wsig. 10. Publiczne
i bezptatne wychowanie wszystkich dzieci. Zniesienie pracy fabrycznej dzieci
w jej dzisiejszej postaci. Polgczenie wychowania z produkcjg materialng itd.”

9 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. IV, Warszawa
1962, s. 536.

97 Ibidem.
98 [bidem, s. 535.
99 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, s. 535-536.
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Te zalozenia sprawdzily si¢ tylko czgsciowo. Kwestia rewolucyjnego jednocze-
snego przejécia od kapitalizmu do socjalizmu oparta byta na sprzeczno$ciach i nie-
réwnosciach 0wczesnego kapitalizmu, ktory miat liberalny charakter i nawet w naj-
bardziej rozwinigtych panstwach nie byto jeszcze tak jak dzi§ rozbudowanego apara-
tu przymusu. Klasykom wydawato si¢, ze rewolucja proletariacka wybuchnie w naj-
bardziej rozwinietych panstwach, na przyktad w Anglii, ktora witadata olbrzymim
imperium kolonialnym, takze w innych panstwach kolonialnych, rowniez w Stanach
Zjednoczonych, ktore staty jeszcze przed okresem budowania swej potegi Swiatowej.
Inne kraje si¢ nie liczyly 1 utatwiato to klasykom stawianie hipotez par excellence
teoretycznych. Tak zarysowanej perspektywy rozwoju nie potwierdzit dalszy roz-
woj kapitalizmu, ktéry szybko przechodzit w stadium dalszej ekspansji kolonialne;j
1 imperialistycznej. Jednoczes$nie burzuazja liberalna wchodzita w alianse z inny-
mi reakcyjnymi klasami, na przyktad we Francji, a w szczegolnosci w Niemczech,
i ograniczala prawa nie tylko socjalne, ale tez polityczne dla uposledzonych niz-
szych klas, zwlaszcza proletariatu. Na tym tle rozwijat si¢ ruch robotniczy, szcze-
goblnie socjaldemokratyczny, ktory uzyskiwal coraz wigksze poparcie ze strony nie
tylko fabrycznego proletariatu, ale tez innych wyzyskiwanych warstw spotecznych.
Tworzyla si¢ nowa sytuacja polityczno-ustrojowa, mianowicie mozliwo$¢ zdobycia
wiadzy drogg parlamentarng. Z czasem ta droga stala si¢ dominujgca w programach
kierownictwach partii socjaldemokratycznych negujacych rewolucyjne przejscie
do socjalizmu i dyktature proletariatu, wysuwajac jako gtowne hasto walki o wia-
dze droge parlamentarng i tak zwany demokratyczny socjalizm. Byto to odejscie
od oryginalnego, rewolucyjnego marksizmu i zejécie socjaldemokracji na pozycje
oportunizmu i prawicowego reformizmu wykorzystanego przez burzuazj¢ do walki
z rewolucyjnym ruchem robotniczym'®.

W marcu—maju 1871 roku w Paryzu wybuchto powstanie francuskiego proleta-
riatu, ktore zakonczyto si¢ zwycigstwem ludu Paryza i ustanowieniem na 2 miesigce
Komuny Paryskiej, czyli pierwszego panstwa socjalistycznego. Bylo ono potwier-
dzeniem tezy klasykow o mozliwo$ci zdobycia wladzy przez proletariat. Jednocze-
$nie wykazalo caly szereg stabosci teoretycznych dotychczasowego rozwoju mark-
sizmu 1 mozliwo$ci ideowo-politycznych oraz organizacyjno-wojskowych panstwa
burzuazyjnego, szczegdlnie francuskiego, ktore krwawo rozprawito si¢ z komunar-
dami, korzystajac réwniez z pomocy okupantow pruskich. Ujawnity si¢ liczne sta-
bosci 1 braki teoretyczne kierownictwa Komuny, podzialy ideowo-polityczne w jego
ramach, brak poparcia ze strony innych francuskich o$rodkéw robotniczych, brak
zaufania do chlopstwa, ktore uwazane byto za klas¢ reakcyjna, i w zwiazku z tym
niemozliwo$¢ utworzenia jednolitego antykapitalistycznego frontu narodowego.

100 Szerzej na ten temat zob. D. Priestland, Weltgeschichte des Kommunismus. Von der Franzoesi-
schen Revolution bis heute, Muenchen 2009, s. 51 i n.
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Wykorzystaly to osrodki burzuazyjne, przeciggajac chtopstwo na swoja strone. Ko-
muna Paryska nie uzyskata tez szerokiego rewolucyjnego poparcia ze strony mie-
dzynarodowego proletariatu. W tej sytuacji nie mogta si¢ utrzymac i po 2 miesigcach
bohaterskiej walki zostata krwawo sttumiona przez wojska burzuazyjnej republiki.

Lata 1871-1914 byly brzemienne dla dalszego szybkiego rozwoju kapitalizmu,
ktory przeksztalcit sie¢ w stadium imperialistyczne. Nastgpowaty dalszy rozwoj
i koncentracja finanséw i przemystu, na czoto wysunetly si¢ panstwa imperialistycz-
ne, jak Anglia, Francja, Niemcy, Stany Zjednoczone, Rosja, Turcja, a na Dalekim
Wschodzie Japonia. Trwata miedzy nimi ostra walka o ostateczny podziat kolonii.
Jednocze$nie byly one wlaczane w zalezno$ci gospodarki kapitalistycznej poprzez
masowy wywoz kapitatu finansowego i wzrost wyzysku nie tylko wtasnego proleta-
riatu, ale i uzaleznionych obszaréw kolonialnych. Swiat wkraczal w dobe globalnych
procesdOw gospodarczych i §wiatowej rywalizacji mocarstw o nowy podzial swia-
ta. Narastaly sprzecznosci wojenne, ktore rezultowaty licznymi wojnami lokalnymi,
aw 1914 roku wybuchta wielka wojna §wiatowa. W tym czasie rozwingl si¢ w wielu
panstwach europejskich silny ruch robotniczy, ktory poczynajac od 1864 roku, zjed-
noczyt si¢ w Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw — I Migdzynarodowke,
ktora trwata do 1876 roku. W 1889 roku powstata II Miedzynarodowka, ktora fak-
tycznie trwata do 1914 roku i rozpadta si¢ na skutek wybuchu wojny i glebokich
roéznic w jej kierownictwie, ktore udzielity w wigkszosci poparcia dla kredytow wo-
jennych dla swych rzadow i w konsekwencji dla imperialistycznej wojny'®'.

W schytkowym okresie dziatalnosci 11 Miedzynarodowki duza rolg odegrata Ro-
syjska Socjaldemokracja, na czoto ktorej wysuwat si¢ Lenin, ktéry wychodzgc z ana-
lizy kapitalizmu imperialistycznego, sformutowat twierdzenie o mozliwosci obalenia
kapitalizmu i przeprowadzenia rewolucji socjalistycznej w Rosji jako kraju o stabym
rozwoju kapitalizmu i z licznymi pozostatosciami reakcyjnego feudalizmu, jednak
z licznymi skupiskami proletariatu w wielkich zaktadach przemystowych, co byto
pozytywna przestankg przerwania stabego ogniwa w tancuchu panstw kapitalistycz-
nych. Rewolucja w Rosji miata by¢ poczatkiem ,,Swiatowej rewolucji”, do ktorej na
skutek wielkiego spigtrzenia sprzeczno$ci dotgczg inne rewolucje i panstwa, otwiera-
jac droge do obalenia kapitalizmu 1 zwyciestwa socjalizmu w skali $wiatowej. Lenin
byt marksistg, ktory rozwinal jego podstawowe tezy odpowiednio do nowej epoki,
jej sprzeczno$ci gospodarczych i politycznych w dobie imperializmu. Jednoczes$nie
wskazal na istotng role nowych oddziatow proletariatu w krajach stabo rozwinigtego
kapitalizmu, w ktérych jednak ze wzgledu na wielkie sploty sprzeczno$ci powstawa-
ty przestanki sytuacji rewolucyjnej. Dotyczyto to nie tylko Rosji i jej olbrzymiego te-

101 Historia drugiej Miedzynarodowki, Warszawa 1978, w szczegdlnosci t. I, s. 157 i n. oraz t. II,
s. 501 in.
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rytorium, ale tez innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, a przede wszystkim
krajow kolonialnych i zaleznych, takich jak Chiny, Indie i wielu innych.
Potwierdzeniem tych twierdzen i prognoz rozwojowych procesu rewolucyjnego
byta rewolucja pazdziernikowa w 1917 roku w Rosji, ktora obalila rezim burzuazyj-
no-obszarniczy i ustanowita powstanie Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publiki Radzieckiej, a od 1922 roku Zwiazku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich. Byto to pierwsze po Komunie Paryskiej panstwo socjalistyczne, ktore na ponad
70 lat wprowadzato stosunki i instytucje socjalistyczne, ktore przeorato swiadomos¢
ideowo-polityczng ludu rosyjskiego i wywarto olbrzymi wplyw na zmiany ideowo-
-polityczne wspotczesnego swiata. Przede wszystkim potwierdzona zostata teza
klasykéw marksizmu, ze proletariat moze zdoby¢ wtadzg panstwowa i sprawowaé
ja z ludem, przez lud i dla ludu. Uswiadomita ludom krajow kolonialnych i pot-
kolonialnych, ze rewolucje mozna rowniez przeprowadzi¢ we wlasnych krajach, ze
mozna zrzuci¢ jarzmo kolonialne 1 wyzwoli¢ si¢ spod panowania wlasnych panow
feudalnych i kapitatu zagranicznego. Przed licznymi narodami kolonialnymi i potko-
lonialnymi staneta otworem walka o wyzwolenie narodowe i spoteczne!®.
Szczegodlnie byto to wazne dla wielkiego narodu chinskiego, ktory od prawie
100 lat pozostawat w poglebiajacej si¢ zaleznosci od Anglii, Francji, Rosji, Niemiec
1 Japonii. Na poczatku XX wieku do Chin trafity pierwsze idee marksistowskie, kto-
re obejmowatly coraz wigksze kregi demokratycznej mlodziezy, takze proletariac-
kiej. Wielka role w budzeniu $§wiadomosci narodowej odegraty wydarzenia 4 maja
1919 roku w Pekinie, ktore pobudzity demokratycznie nastrojong mtodziez chinska,
a od lipca 1921 roku powstanie Komunistycznej Partii Chin w Szanghaju, ktore
byly iskra, od ktérej w nastgpnych latach postepy rewolucji zaczely zmienia¢ Chiny.
W pazdzierniku 1949 roku powstata Chinska Republika Ludowa, ktora przechodzac
przez liczne etapy swego rozwoju, w ciggu 70 lat rozwineta si¢ jako wielkie socjali-
styczne mocarstwo, ktore dzigki socjalistycznej gospodarce rynkowej wysuneto sie
na druga pozycje w $wiecie pod wzglgdem wielkosci PKB. Stawia to kwesti¢ socja-
lizmu jako aktualne zagadnienie rozwojowe w krajach o stabszym poziomie rozwoju
sit wytworczych, glownie przemystu. Nowym oryginalnym elementem teorii mark-
sizmu w Chinach bylo zwyciestwo proletariatu wiejskiego i swoiste otoczenie miast.
Powstaje pytanie, czy nie jest to droga, a wlasciwie model teoretyczny, ktory moze
by¢ powtorzony przez szereg innych krajow tak zwanych rozwijajacych sie, krajow
Trzeciego Swiata, nie tylko w Azji, takze w Afryce i Ameryce Lacinskiej'®.

102 Por. J. Muszyniski, Teoria przechodzenie of kapitalizmu do komunizmu, [w:] Teoria naukowego
komunizmu, red. J. Muszynski, Warszawa 1979, s. 182 in.

103 Wigcej na ten temat zob. wnikliwe studium uczonych chinskich z Uniwersytetu Wuhan pt.
Studia o sinicyzacji historii marksizmu (Study on the Sinicization History of Marxism, Wuhan
2015, s. 1-537, po chinsku).
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Jednoczes$nie w Chinach wazne miejsce w przemianach demokratycznych i socja-
listycznych odgrywat nie tylko marksizm, ale réwniez konfucjanizm. W pierwszych
latach rewolucji konfucjanizm byt zwalczany jak filozofia idealistyczna i powigzana
z nig religia konfucjanska gtéwnie z powodu reakcyjnej roli, jakg pehit jako podpo-
ra ideologiczna dawnego rezimu cesarskiego. W czasach socjalistycznych przemian
konfucjanizm utracit wiodace znaczenie w ksztattowaniu swiadomosci i $wiatopo-
gladu spoteczenstwa chinskiego na rzecz Komunistycznej Partii Chin. Zostat on na
bazie marksizmu-leninizmu rozwiniety i dostosowany do odrgbnosci i specyfiki cy-
wilizacyjno-kulturowej spoleczenstwa chinskiego przez kolejne generacje chinskich
przywddcow 1 uczonych — od Mao Zedonga do Xi Jinpinga. Wraz z wdrozeniem
socjalistycznej gospodarki rynkowej, a w szczegolnosci w jej ostatniej fazie, kierow-
nictwo KPCh dostrzega mozliwo$¢ wykorzystania niektorych zasad, pojec i warto-
$ci konfucjanskich dla umocnienia zwartosci spoteczno-kulturowej spoteczenstwa
w obliczu nowych wielkich wyzwan gospodarczych i mi¢dzynarodowych, przed kto-
rymi obecnie stojg Chiny!'%,

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze filozofia Konfucjusza i jego uczniéw miata
wielki wptyw na rozwdj kultury i cywilizacji chinskiej do XX wieku. Wraz z wej-
sciem w orbitg wptywow cywilizacji zachodnich naptyngty do Chin liczne kierunki
i szkoty myslenia, takze filozoficzne, ze Stanéw Zjednoczonych i krajow Europy
Zachodniej, gldwnie kapitalizm i towarzyszace mu teorie, jak liberalizm, demokracja,
prady religijne, p6zniej naukowy socjalizm. W wyniku licznych przegranych batalii
politycznych i1 wojennych tracity pozycje glownych ideologii rodzime teorie i kon-
cepcje postrzegania i wyjasniania $wiata na podstawie rodzimych nurtéw mys$lenia,
w tym konfucjanizm. Proces ten nastepowat powoli i stopniowo. Bardziej otwarte
na trendy zachodnie pozostawaly miasta i powstajaca tam rodzima burzuazja oraz
nowe $rodowiska kapitalistyczno-przemystowe i polityczne. Duzy wptyw miaty tez
strefy otwarte 1 koncesje, gdzie dominowaly nie tylko obce kapitaty (banki) i biali
kolonizatorzy, ale tez masy ludowe wciggane w procesy ekonomiczno-produkcyjne.

Rewolucja socjalistyczna przyczynita si¢ zasadniczo do ostabienia i wyelimino-
wania z zycia ideowo-politycznego konfucjanizmu jako wiodacej ideologii chinskie;j,
ale jednocze$nie obecnie KPCh ze wzgledéw utylitarnych wykorzystuje niektore
jego tezy dla realizacji wlasnych celow, na przyktad uzyskania wigkszego poparcia
dla silnego scentralizowanego panstwa (z konfucjanizmu), wykorzystania kategorii
rzadow prawa (z legizmu), wartosci i kategorii harmonia spoteczna (Wielka Jed-
nos¢), a takze niektorych watkow konfucjanskiego socjalizmu utopijnego. Kategorie
konfucjanskie, takie jak wielki kurs, chinskie marzenie, chinska droga, chinski tad,

104 Por. w szczegolnosci Xi Jinping, Secure a Decisive Victory in Building a Moderattely Prosperos
Society in All Respects and Strive for the Great Success of Socialism with Chinese Character-
istics for a New Era, http:/www.chinadaily.com.cn/china/19thcpcenationalcongess/2017-11/04/
content_34115212.htm (18.10.2017).
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spoteczenstwo dostatku i inne, zostaty wprowadzone w pracach partyjno-ideowych
przez obecnego przywodce Xi Jinpinga. W ten sposob ,,chinski marksizm” i ,,chinski
socjalizm” mocniej zakorzeniajg si¢ w dziejach i kulturze Chin. Stanowig réwniez
podstawe interesujacych dyskusji teoretycznych o chinskiej drodze do socjalizmu
i jej specyfice wynikajacej z odrebnosci rozwojowej chinskiej cywilizacji'®.

MARXISM AND CONFUCIANISM IN IDEOLOGY
OF COMMUNIST PARTY OF CHINA

Keywords: marxism, marxism-leninism, maoism, confucianism, neoconfucianismta-
oism, mohism, legism, confucianism as the religion, ideology, Chinese civilisation and
culture, democratic revolution socialist revolution, People’s Republic of China, Com-
munist Party of China, Theory of Deng Xiaoping, Theory of 3 representants, Theory of
scientific development, The thought (doctrine) of Xi Jinping, socialist market economy,
state capitalism, Socialism, with the Chines characteristics, The class struggle in China —
in and out aspects

The main thesis of the article is marxism and confucianism in ideology of Communist
Party of China. The problem has been explained in the historical, gnoseological and epis-
temological aspects.

The subthesis are: 1. The introduction analyse od Chinese culture and civilisation.
2. Outlet of development of confucianism, the other mainstream philosophies: taoism,
mothismlegism, the idealistic and materialistic aspects. The development of the confu-
cianism since the antiquity to collaps of Chinese empire (1911). 3. The confrontation
between confucianism versus marxism and the contribution to the Chinese marxism by
Mao Zedong. The establishing of the Communist Party of China (2021). 4. The estab-
lishing of the People’s Republic of China (1949). The sites of the Chinese revolution:
the anticapitalistic, anticolonial, democratic and socialist revolution. The collaps of the
confucianism in the time of Mao Zedong, the development of the marxist studies and the
marxism-leninism and after maoism in the ideology of the Communist Party of China.
The Mao’s leadership battle against confucianist factions in the party in the time of ,,pro-
letarian revolution”. 5. The establishing of the Socialist Market Economy in the era of
Deng Xiaopin and gradual rejuvenation of the neoconfucianism. The socio-economical
results of the socialist markets economy. The rejuvenation of the new national bourgeoi-
sie and the new class contradictions. 6. The socialist market economy and the rejuvena-
tion of the neoconfucionism. The adaptation by the contemporary leadership of CPC

105 Wigcej na temat chinskiej koncepcji budownictwa socjalistycznego w XXI w. zob. Z. Wiktor,
Chinska wizja budowy...,s. 27-137.
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an humanitarian categories and principles of confucionism in the strengthen of social
harmony of the Chinese people and in the building of the socialism with the Chinese
characteristics, for example: Datong, Chinese way, Chinese dream and others.
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Zagadnienia skoncentrowane wokot szeroko pojetej tematyki rodziny oraz wycho-
wania, jak 1 zycia prywatnego stanowig wazki rys wspolczesnej debaty publiczne;j.
Wzmocnione niewatpliwie w tej chwili w zwiazku z kontrowersjami dotyczacymi
takich kwestii, jak prawa reprodukcyjne, program ,,Rodzina 500+”, reforma edukacji
czy tez problem finansowania oraz zakresu kompetencji osrodkéw pomocy rodzinie,
definicji przemocy domowej lub bulwersujacego glosu rzecznika praw dziecka Mi-
kotaja Pawlaka w sprawie kar cielesnych.

Ale obserwowany w calej rozciagltosci zwrot ku sferze prywatnej po transformacji
ustrojowej moze mie¢ podtoze tak polityczne, jak 1 obyczajowe. Trzeba tu zwrocié
uwage na zwigzane z ustrojowymi przemianami w Polsce po roku 1989 uniezalez-
nienie od Zwigzku Radzieckiego. Wydarzenie to traktowane jest jako wyzwolenie
Polski i bywa porownywane do odzyskania przez nig niepodlegtosci w roku 1918
oraz zwigzanej z tym — cytujac Juliusza Kadena-Bandrowskiego — ,,radosci z od-
zyskanego $mietnika”. Oba zjawiska definiowane sg niekiedy jako swoisty ,.koniec
historii”, a przez Mari¢ Janion rowniez jako zmierzch paradygmatu romantycznego'.
Nadchodzi bowiem w dziejach czas, kiedy zardwno kultura, polityka, jak i debata pu-
bliczna stracity swa doniostg role podtrzymywania tozsamos$ci narodowej w obliczu
utraconego panstwa. Mozna postuzy¢ sie tu kolejnym cytatem, tym razem z przy-

L' M. Janion, Zmierzch paradygmatu, [w:] eadem, Czy bedziesz wiedzial, co przezytes, Warszawa
1996, s. 5-23.
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wotanego przez Janion wiersza Jana Lechonia pod tytutem Herostrates, brzmigcym:
,»A wiosna — niechaj wiosne, nie Polske zobacze™.

Po roku 1989 obserwujemy zmiane obyczajowa odzwierciedlajacg si¢ w szeroko
rozumianej kulturze. Ma ona charakter gwattownego naporu nieobecnych do tej pory
zagadnien egzystencjalnych, jak relacje miedzyludzkie, mitos$¢, tozsamosé (nie tylko
etniczna czy narodowa), relacje rodzinne (na przyklad coérek z matkami), dziecin-
stwo, rehabilitacja codziennosci itd.* Wyraza si¢ na przyktad w dyskursie akademic-
kim, gdzie da si¢ zauwazy¢ wysyp popularnych w ostatnich dekadach metodologii,
koncepcji i teorii, jak oparty na kategorii tak zwanego studium przypadku Nowy Hi-
storycyzm, poetyka performatywna czy tez akcentujacy jednostkowos$¢, subiektyw-
ny oraz prywatny, to jest biograficzny, charakter historii — nurt matych ojczyzn. Na
ptaszczyznie literatury i literaturoznawstwa daje si¢ zaobserwowaé znamienna moda
na autobiografizm doprowadzony niekiedy do skrajnosci, by postuzy¢ si¢ sformuto-
wang przez Michaela Foucaulta definicjg na okreslenie cztowieka doby industrialne;j
jako ,,zwierzgcia wyznajacego”.

2 M. Janion, Rozsta¢ si¢ z Polskq? Powrdt zmystow, [w:] eadem, Niesamowita Stowianszczyzna.
Fantazmaty literatury, Krakow 2006, s. 318.

3 Inna sprawa, ze podobne zjawisko obserwujemy w latach szes¢dziesigtych, a konkretnie po tzw.
odwilzy roku 1956, obfitujacych w badania przemian obyczajowych na gruncie rodziny, mal-
zenstwa, mitosci, wychowania dzieci, pozycia seksualnego itd., ktorymi zajmowala si¢ w swej
pracy pt. Chciec¢ i mie¢ M. Szpakowska (por. M. Szpakowska, Samowiedza obyczajowa czasow
matej stabilizacji, [w:] eadem, Chcie¢ i mie¢. Samowiedza obyczajowa w Polsce czasu prze-
mian, Warszawa 2003, s. 23). Zdaniem Szpakowskiej moze by¢ to wynikiem uswiadomienia
sobie dalekosigznych wplywow, jakie z punktu widzenia zycia przecigtnej rodziny wywarta
powojenna modernizacja. Za najwazniejsza przyczyne uwaza jednak badaczka wprowadzone
w wyniku odwilzy reformy, ktorych nastepstwem bylo otworzenie si¢ dyskursu publicznego na
pewne tematy, w tym réwniez te dotyczace intymnosci i zycia prywatnego, ktore do tej pory
zle si¢ kojarzyly za sprawa postrzegania ich jako burzuazyjnego indywidualizmu oraz przeja-
wu sktonno$ci drobnomieszczanskich. Jak pisze M. Fidelis, to rowniez czas wprowadzenia do
socjalistycznej gospodarki planowej elementow rynkowych, jak prywatne gospodarstwa rolne,
male przedsigbiorstwa i spotdzielnie. W latach szes¢dziesigtych modne byty reprezentowane
m.in. przez O. Langego koncepcje ,,socjalizmu rynkowego”, a co za tym idzie — rehabilitacja
wlasnosci prywatnej. Por. M. Fidelis, Reforma systemu, troska o matki, [w:] eadem, Kobiety,
komunizm i industrializacja w powojennej Polsce, tham. M. Jaszczurowska, Warszawa 2015,
s. 227. Z drugiej strony ogrom dotyczacych rodziny konkursow, prac publicystycznych, a takze
socjologicznych (w tym przywolywany przez Szpakowska dorobek M. Jarosz) dotyczacych
zycia prywatnego oraz patologii rodzinnej obala pokutujacy w potransformacyjnym obiegu po-
tocznym mit, jakoby byt PRL okresem oboj¢tnosci oraz braku zainteresowania panstwa sytu-
acjami rodzin, gdzie np. problem alkoholizmu, przemocy w rodzinie czy patologii byl prywatna
i wewngtrzng sprawa rodziny, z ktorym musiata poradzi¢ sobie sama, oraz ze ostatnie dwudzie-
stolecie to okres, gdy kwestia przemocy czy praw dziecka w Polsce dopiero raczkowaty. Jak
pisze Szpakowska, oprocz lat sprzed odwilza rowniez lata dziewigédziesiate ubozsze sa, jesli
chodzi o kwestie rodziny i obyczajowosci zycia niz okres PRL-u, a co za tym idzie — trudniejsze
do zbadania, scharakteryzowania i dokonania jakiejkolwiek ich syntezy.
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Rowniez sama literatura ostatnich dekad przepeiniona jest intymna, rodzinng,
a przede wszystkim rodzicielska tematyka. Owa tendencj¢ otwiera¢ zdaje si¢ dzieto
Manueli Gretkowskiej pod tytutem Polka. Do$¢ charakterystycznym glo§nym przed
kilkoma laty echem odbit si¢ dramat Bozeny Uminskiej-Keff pod tytutem Urwor
0 Matce i Ojczyznie opowiadajacy o relacji matki i corki z perspektywy postpamig-
ci drugiej wojny $wiatowej. Od jakiego$ czasu na deskach szczecinskiego Teatru
Wspotczesnego wystawiany jest dramat Ingi Iwasiow pod tytutem Dziecko. Literac-
kim przejawem maternalizacji dyskursu feministycznego bedzie niewatpliwie twor-
czo$¢ Sylwii Chutnik, w obrgbie publicystyki natomiast Matka feministka Agnieszki
Graff. Wszystkie te przyktady, cho¢ zgota odrgbne, odmiennie traktujace problem,
pisane z r6znych perspektyw, oscylujg jednak wokot jasno zdefiniowanej tematyki.
Owa maternalizacja pisSmiennictwa charakterystyczna jest nie tylko dla Polski, w li-
teraturze $wiatowej zajmujg si¢ tg tematyka miedzy innymi takie autorki, jak: Elisa-
beth Strout, Toni Morrison, Elfride Jelinek.

Dos$¢ czuta, jak pisze w olsztynskim tomie Tropy literatury i kultury popularnej
Daria Bruszewska-Przytula, przestrzen kultury stanowi wspodtczesnie internet zdo-
minowany przez coraz silniej reprezentowang blogosfere parentingowg. Popularnosé
blogéw wzrosta do tego stopnia, ze prowadzacy je rodzice urastaja obok znanych
jutuberow” do rangi gwiazd internetu. Mozna nawet powiedzie¢, ze tak jak do nie-
dawna trzeba bylo by¢ artysta — aktorem, piosenkarzem, od jakiego$ czasu takze
pisarzem czy naukowcem, by zyskac status gwiazdy czy raczej ,,celebryty”, obecnie
wystarczy sprawi¢ sobie dzidziusia. Jak pisze Bruszewska-Przytuta, blog parentin-
gowy zaspokaja ekshibicjonistyczng potrzebe pochwalenia si¢ dzieckiem, co przy-
wodzi rowniez na my$l pojawiajace si¢, zamieszczane czesto przez rodzicow w sieci,
balansujace niekiedy na granicy intymnosci i dobrego smaku fotografie progenitury*.

Wzrost zainteresowania kwestiami modelu rodziny zauwazy¢ da si¢ wlasciwie
wszedzie. Gorace dyskusje dotyczace na przyktad klapsow i ich wptywu na ksztatto-
wanie i rozwo0j dziecka tudziez zakresu dzieciecej autonomii, wladzy rodzicielskiej
obecne sg nie tylko na famach blogéow parentingowych, w sieci, ale takze w publicy-
styce czy dyskusji akademickiej stanowia zywy przedmiot zainteresowan. Jak pisze
Sylwia Urbanska: ,,Profesjonalne diagnozy ekspertow wypehiaja tamy poradnikéw
dla rodzicow, wywotuja burzliwe dyskusje na forach internetowych. Matki skupio-
ne wokot internetowych wspolnot wychowawczych (...) ustalajg migdzy sobg ich
znaczenia, grupuja si¢ wokot konkurencyjnych porad, negocjuja je, rzadko jednak
wychodzac poza medyczny dyskurs™.

4 D. Bruszewska-Przytuta, Terror bycia ,,super”. Praktyki i strategie blogerow parentingowych,
[w:] Tropy literatury i kultury popularnej (1), red. S. Buryta, L. Gasowska, D. Ossowska, War-
szawa 2016, s. 379-399.

5 S. Urbanska, Naturalna troska o ciato i moralnosé versus profesjonalna produkcja osobowosci.
Konstruowanie modelu cztowieka w dyskursach macierzynskich w latach 70. (PRL) i na poczqt-
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Popularne fachowe poradniki dla rodzicow, czy to w formie czasopism, czy wi-
tryn internetowych, ksiazek popularnonaukowych, poradnikow itd., promuja bardzo
czg¢sto powszechny 1 modny wspoétczesnie model ,,rodzicielstwa blisko$ci”. Sprowa-
dzony zreszta do jego powierzchownych aspektow, jak pielegnacja, karmienie pier-
sig, tak zwane chustowanie itp. ,,Rodzicielstwo bliskosci”, zwane tez ,,intensywnym
rodzicielstwem”, przedstawiane bywa jako wymagajace od rodzica, w tym szczeg6l-
nie od matki, oddania catych siebie i poswigcenia dla dziecka. W dziecko stanowigce
swoiste ,,centrum $wiata” wktada¢ ma matka zgodnie z tym wzorcem wszystkie sity,
energi¢, caly swoj czas. Wzorzec ,,intensywnego rodzicielstwa” zaktada takze jak
najwigksza ilo$¢ czasu spedzonego z dzieckiem objawiajaca si¢ wzrostem obecnos$ci
dzieci w przestrzeni publicznej — restauracjach, urzedach, miejscach pracy, uniwer-
sytetach, parkach itd., czego symbolem niemalze staly si¢ strzezone, zamykane na
klucz place zabaw. Znamienny jest tez stosunek do samej cigzy, ktora kiedys$ stano-
wita tabu, intymng sprawe kobiety. Brzuch cigzowy, do niedawna postrzegany jako
krepujacy aspekt kobiecej fizjologii, niejednokrotnie wstydliwie ukrywany, to w tej
chwili dumnie eksponowany atut powszechnie obecny na fotografiach czy sklepo-
wych witrynach. Przeklada si¢ to rowniez na popularno$¢ zamieszczania w sieci
zdje¢ USG przedstawiajacych wizerunki nienarodzonych ptodéw. Jak pisze Miro-
stawa Grabowska, nienarodzony rentgenowski i wirtualny Micha$ czy Kasia moze
umacnia¢ postawy pro-life wsréd mtodych ludzi®.

Zdaniem socjologow, badaczy 1 komentatoréw obserwowany w sferze publicz-
nej zwrot kulturowy moze mie¢ zwiazek z glebokimi przemianami obyczajowymi,
jak zanik w rodzinach modelu wielopokoleniowego czy wielodzietnosci, op6znianie
decyzji o posiadaniu dzieci, wej$ciu w staty zwigzek, odejscie od obyczajowych na-
ciskéw na rzecz wolnosci jednostki. Zmiany roku 1989 zwigzane maja by¢ tez z ro-
sngcg podmiotowoscig dziecka i jego awansem w obrebie struktury rodziny, a takze
zwigkszong §wiadomoscia wychowawcza rodzicow. Jak pisze Bruszewska-Przytuta:

Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze stoimy w obliczu istotnych zmian
w modelu i funkcjonowaniu rodzin — coraz rzadziej spotyka si¢ wielopokoleniowe
domy, coraz mniej jest rodzin wielodzietnych, coraz pdzniej pary (nie tylko mat-
zenskie) decyduja si¢ na dziecko. Przemianom ulegaja takze role, jakie w rodzinie
petnia cztonkowie, na znaczeniu zyskuje podmiotowos¢ dziecka, rodzice za$ maja
szans¢ decydowac o tym, jaki wzor macierzynstwa i ojcostwa chca realizowac —
stowem: mamy do czynienia z nowym uktadem sit w rodzinie’.

ku XXI wieku, [w:] Pozegnanie z Matkq Polkq? Dyskursy, praktyki i reprezentacje macierzyn-
stwa we wspotczesnej Polsce, red. R.E. Hryciuk, E. Korolczuk, Warszawa 2012, s. 49.

6 M. Grabowska w rozmowie z A. Zawadzka, http://www.naukaonline.pl/serwis/item/2083-mlo-
dzi-gniewni-apolityczny (23.04.2019).

7 D. Bruszewska-Przytula, Terror bycia..., s. 383.
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W obecnym stanie rzeczy upatruje si¢ niejednokrotnie rozplenionego dzieciocen-
tryzmu® i zwigzanej z tym zwickszonej presji wychowawczej wywieranej szczeg6l-
nie na matki. O intensyfikacji wi¢zi dziecko—rodzic oraz zwigkszeniu wychowaw-
czej presji dotyczacej macierzynstwa w wyniku przemian ustrojowych w Polsce po
roku 1989 pisze Urbanska. Zdaniem analizujacej poradniki dla rodzicow badaczki
po transformacji ustrojowej macierzynstwo zacze¢lo wymagac znacznie wickszych
umiejetnosci i kwalifikacji w porownaniu z okresem PRL-u. Dominujacy jeszcze
w latach siedemdziesiatych macierzynski autorytet oraz tradycyjny migdzypokole-
niowy przekaz zdewaluowane zosta¢ miaty przez dyskurs instytucjonalny i wykwali-
fikowanych ekspertow. Podmiotowos¢ dziecka ma tu by¢ realizowana kosztem matki,
ktérej wiadza i tak zdominowana jest przez najrozmaitsze instytucje. Mamy tu zda-
niem Urbanskiej do czynienia z podwojna kontrolg matki: ze strony zewnetrznych in-
stytucji z jednej strony i wewnetrzng polegajaca na poczuciu winy z drugiej’. Na karb
zaistnialej sytuacji zrzuca si¢ majacy w powszechnym odczuciu panowacé, panoszacy
si¢ kryzys rodziny, obarczany z kolei odpowiedzialno$cia za niska dzietno$¢ itd.

Zdaniem Szpakowskiej ma to zwigzek z postepujaca do dzis, a bedaca skutkiem
powojennej industrializacji majacej miejsce w Polsce, indywidualizacjg spoteczen-
stwa. Indywidualizacja ta polega¢ ma na rozproszeniu struktury spotecznej oraz roz-
padzie opartych na tradycji wigzi miedzyludzkich, w tym rodzinnych. Szczegdlnie
po transformacji ustrojowej zjawiska te potegowane sg wedtug Szpakowskiej row-
niez przez wyzwalajacy si¢ w wyniku przemian ustrojowych egoizm, przedktadanie
wlasnego interesu osobistego ponad strukturg rodzinng. Kryzys rodziny ma by¢ wiec
ceng, jaka ptacimy za systematyczne poszerzanie si¢ obszaru wolnosci. Jak pisze
autorka:

Sledzac przemiany obyczajowe ostatnich kilku dekad, Marcel Gauchet formutuje
wniosek na temat, jak nazywa, osobowosci ultrawspolczesnej; charakteryzowac

8 Klopotéw nastrecza samo pojecie ,,dzieciocentryzmu” zwanego niekiedy ,,infantocentryzmem”,
do tej pory jednoznacznie niezdefiniowane, ktore nie doczekawszy si¢ encyklopedycznego
opracowania, bywa jednak naduzywane lub tez uzywane w niewlasciwych kontekstach. O ile
poczatkowo stanowito ono okre$lenie zbyt nachalnej polityki prokreacyjnej czy ideologii pro-
natalnej, jak i1 zbyt gorliwego podejscia do demografii objawiajacego si¢ nadmierng inwazja
dzieci w przestrzeni publicznej (w postaci juz to tzw. chustowania, publicznego przewijania,
juz to kontrowersyjnego karmienia piersig w miejscach publicznych, jak i ucigzliwej dla wie-
Iu obecnosci nieobliczalnych, hatasliwych dzieci w restauracjach, urzedach itp.) bez liczenia
si¢ z interesem i potrzebami reszty spoteczenstwa, ale takze powigzanej z tym zresztg ogolnej
infantylizacji spoteczenstwa i kierujacych nim instytucji (np. rozmaitej masci inicjatywy w po-
staci ,,uniwersytetu dla malucha”), o tyle w tej chwili stanowi stowo wytrych, ktérym postuguja
si¢ zarowno feministki, jak i konserwaty$ci w dogodnych dla siebie okazjach. I tak tatke dzie-
ciocentryzmu przypisa¢ mozna wszelkiej dyskusji na temat praw dziecka, jak walka z przemoca,
a nawet dzialania na rzecz wyréwnania szans edukacyjnych.

9 S. Urbanska, Naturalna troska..., s. 49-70.
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ma ja przynalezno$¢ wytacznie do siebie, catkowity brak wstydu i poczucia winy,
niezdolno$¢ do stabilnych przywigzan i zobowigzan, ,,zanik formowania przez
przynalezno$¢”, migedzy innymi przez przynalezno$¢ rodzinng. (...) Taki indywi-
dualizm (legitymizowany egoizm?) widoczny jest w traktowaniu powszednich zo-
bowigzan rodzinnych: w stosunku do starych rodzicow, chorych wspétmalzonkow,
niekiedy do wtasnych dzieci. Piszacy na rézne sposoby ujawniaja, jakim cigzarem
sa dla nich $wiadczenia wobec 0s6b nawet najblizszych; najwyrazniej nie czu-
ja si¢ czescia calosci, w ktorej takie obowiazki bylyby po prostu nieodlacznym
sktadnikiem wspoélzycia. Przeciwnie: relacje miedzy cztonkami rodziny i innych
wspolnot przybieraja dzi§ charakter umow bilateralnych (...). To, co ci daj¢ (...),
ostatecznie umniejsza moj stan posiadania; owszem, moge si¢ na to zdoby¢, moge
sie poswigcié, ale ze $wiadomoscia, Ze to poswiecenie, a nie oczywisty odruch!®.

Mamy tu wyraznie do czynienia z binarna opozycja indywidualizmu i kolektywi-
zmu tudziez wspolnotowosci, z ktérg jednoznacznie utozsamiona jest rodzina. Mozna
nawet mowi¢ o heglowskim przeciwstawieniu jednostki i zbiorowosci, gdzie kolek-
tywizm oznacza podporzadkowaniu si¢ jednostki wspdlnocie i gdzie Gemeinschaft
goruje nad Gesellschaft''. O majacym zwiazek z bedagcym wynikiem XIX-wiecznego
purytanskiego, ale rowniez romantycznego przetomu industrialnego indywidualizmu
kryzysie rodziny pisze tez w cytowanej przez Urbanska pracy pod tytutem Kultura
indywidualizmu Malgorzata Jacyno. Industrialny purytanski indywidualizm zdaniem
autorki powoduje, ze utozsamiona z ttumieniem jednostkowej ekspresji rodzina od
tej pory obarczana jest odpowiedzialnoscig za wszelki kleski zyciowe osobiste 1 za-
wodowe ludzi:

Rodzina jednak, a nie $wiat rywalizacji czy ,,brutalna ulica”, staje si¢ wylggar-
nig schorzen fizycznych i psychicznych oraz problemow osobistych, z ktorymi
jednostki muszg zmierzy¢ si¢ w dorostym zyciu. Skutki nieprawidtowosci zycia
rodzinnego, w tym takze wychowywania i karmienia dzieci ,,ot tak, po prostu”,
rejestrowane sg na poziomie ,,populacji’.

Proces postgpujacej racjonalizacji rodziny doskonale odbijaja przemiany na grun-
cie terapii: pojawia si¢ terapia rodzinna, a terapia psychoanalityczna jeszcze raz
triumfuje w nowej, zmodyfikowanej wersji, tj. w terapii zorientowanej na relacji
z obiektem. (...) Pozywka dla roznych schorzen jest kompleks ,,rol i relacji” w ro-
dzinie. Rodzina w eksperckim ogladzie (...) staje si¢ toksyczna, wyniszczajacg
si¢ wspolnota. Rodzice staja si¢ gtownymi podejrzanymi w $ledztwie dotyczacym
przyczyn powaznych i btahych schorzen oraz ,,probleméw osobistych” jednostki.

10 M. Szpakowska, Zakornczenie. Czy indywidualizm jest dobry na postkomunizm?, [w:] eadem,
Chcieé i miec...,s.2591262.

1 Jbidem, s. 271.
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Patologia nie jest przy tym skutkiem ,,zwyktych” zaniedban, ale raczej bierze si¢
z ,,braku kwalifikacji” do tego, by by¢ matka. Schizofrenizujaca matka, nadopie-
kuncza matka, zaborcza matka i dominujaca matka to gtdwne typy kobiety ,,nie-
wykwalifikowanej” w roli matki'2.

Przeciwstawia tu Jacyno przynalezng do sfery prywatnej rodzine tak zwanej bru-
talnej ulicy uosabiajacej zdaniem autorki sfer¢ publiczng, co wskazuje na antropolo-
giczna binarng opozycj¢ prywatnego i publicznego. Owa ,,brutalna ulica” i rodzina
stanowig zupetnie odrgbne i wydzielone od siebie, wyalienowane rzeczywistosci, nie
za$ integralng czes$¢ tej samej spotecznej struktury, w ktorg sa wpisane. Brakuje tu
refleksji nad pojeciem przestrzeni prywatnej bedacej wytworem dominujacej sfery
politycznej oraz ze ,,brutalno$¢ ulicy” to przeciez efekt wzorcow, przekazéw kultu-
rowych wyniesionych z domoéw rodzinnych.

Roéwniez Jacyno pisze o industrialnym i indywidualistycznym kryzysie tradycyj-
nych wigzow krwi na rzecz wyabstrahowanego ze wspolnoty indywiduum. Diagnoza,
z jakg mamy tu do czynienia, zdaje si¢ wskazywac na zwigzang z majgcg miejsce
po roku 1989 liberalizacja gospodarki, liberalizacja obyczajow polegajaca na catko-
witym rozpadzie i kryzysie wi¢zi spolecznych, w tym zwtaszcza rodzinnych, ktore
ustapi¢ miaty indywidualnemu rozwojowi i zastgpieniu trwatych, osadzonych w tra-
dycji relacji miedzyludzkich przelotnymi, opartymi na wyborze. W miejsce dotych-
czasowych niekwestionowanych, wynikajgcych na przyktad z pokrewienstwa, zobo-
wigzan po przemianach ustrojowych pojawi¢ si¢ miaty utozsamiane niejednokrotnie
z egoizmem realizacja wlasnych potrzeb oraz aspiracji i samorealizacja. Podobnie
jak Urbanska pisze tez Jacyno o profesjonalizacji macierzynstwa oraz o zalezno$ci
kobiet-matek juz nie od mezczyzn-mezow, a od ekspertow. Mamy tu mie¢ do czynie-
nia ze swoistym upadkiem , krolestwa kobiety”, albowiem macierzynstwo przestaje
by¢ kwestig ,,instynktu macierzynskiego™'?.

W podobnym co wspotczesnie duchu na temat dokonujacych si¢ na gruncie ro-
dziny przemian obyczajowych pisat w latach szesc¢dziesigtych, a wigc na dlugo przed
ustrojowa transformacja, Marcin Czerwinski. W swoim dziele pod tytutem Przemia-
ny obyczaju poruszat one kwestie wyodrgbnienia si¢ kobiety i1 dziecka jako ,,0sobo-
wosci spotecznych” oraz emancypacji indywiduum i upadku patriarchalnej wladzy
ojcowskiej. Zwracat tez uwage na przejscie od rodziny produkcyjnej do konsump-
cyjnej oraz zastgpienie wielu funkcji, ktore do tej pory petnita rodzina, przez insty-
tucje 1 organizacje spoteczne, na przyktad mtodziezowe'*. Przypisywat to industria-

12 M. Jacyno, Panowanie nad zyciem: zycie jako ,, obiekt polityczny”, [w:] eadem, Kultura indywi-
dualizmu, Warszawa 2007, s. 133.

13 Ibidem, s. 132—134.

14 M. Czerwinski, Przemiany obyczaju, Warszawa 1972.
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lizacji, ktora dokonata si¢ w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej, przede wszystkim
za$ przemianie ustrojowej, a wiec przyjeciu przez Polske gospodarki socjalistyczne;.
Gdy tymczasem obecnie te same zjawiska uwazane sg za skutek bedacych wynikiem
procesow transformacji przemian wolnorynkowych. Cho¢ jak przyznaje Urbanska,
poczatki czy tez zalazki wzrostu zainteresowania zastagpieniem wspotzycia rodzinne-
go pomocg réznorodnych instytucji obserwujemy juz w latach siedemdziesiatych, to
obecnie urasta¢ ma ono do swego rodzaju buchalterii.

Znaczace zmiany, w porownaniu do pisma z lat 70., obejmujg zrodla wiedzy le-
gitymizujacej wychowanie. Lata 70. cechuje bowiem wzrost zainteresowania ro-
dziny korzystaniem z pomocy réznorodnych instytucji wspierajacych rodzing w
wypehianiu jej wielorakich funkcji. (...) Mozna powiedzie¢, ze sg to pierwsze
sygnaty medykalizacji dyskursow macierzynskich's.

Z tekstu Urbanskiej wywnioskowa¢ mozna, ze zapoczatkowane w latach siedem-
dziesigtych procesy we wspotczesnosci odnajduja swa kontynuacje, a nawet rozwoj.
Juz na pierwszy rzut oka mamy tu do czynienia z prostackim — liniowym — widze-
niem historii zmuszajacym do pojmowania dziejow jako nieustannego postepu.

Da si¢ tu zauwazy¢, ze zardwno w okresie powojennym, jak i potransformacyj-
nym obserwowano podobny kierunek zmian polegajacy na bardziej partnerskich re-
lacjach migdzy rodzicami a dzie¢mi, zmniejszenie pozycji rodziny jako struktury
czy tez wspolnoty na rzecz wyemancypowanego z niej jednostkowego indywiduum
oraz jego niekoniecznie zwigzanych z rodzinnym interesem osobistych aspiracji. Co
jednak ciekawe, jak wynika z wywodow Szpakowskiej, w przeciwienstwie do wspot-
czesnosci zachodzace w latach szeSédziesigtych przemiany nie wywotywaty az takie-
g0 sprzeciwu ani protestOw w postaci tesknoty do tradycyjnego modelu rodziny jak
obecnie czy w latach dziewiecdziesiatych'®. O ile w okresie powojennym przemiany
te nie tylko nie budzity protestow, a niekiedy wrecz postrzegane byly przez pryzmat
zwigzanego z wprowadzaniem socjalistycznego ustroju cywilizacyjnego rozwoju,
o tyle obecnie do glosu dochodzg pelne nostalgicznej tgsknoty do blizej niezdefinio-
wanego ,,dawniej”, z silnym ojcowskim autorytetem pieczg¢tujacym rodzinne wigzi,
szacunek do rodzicow, postuszenstwo dzieci itp. Nierzadkie sa wspotczesnie réwniez
utyskiwania na roszczeniowo$¢ ,,zbyt wyemancypowanych” kobiet 1 rozpuszczenie
dzieci.

15 S, Urbanska, Naturalna troska..., s. 52-53.

16 M. Szpakowska, Rodzice i dzieci, [w:] eadem, Chcieé¢ i miec..., s. 101-102. Wyjatkowy byt
w tym kontekscie glos J. Lovella w poemacie pt. Koncert na trgbke, na ktory powotywat sie tez
Czerwinski, swoim czasie jednak odosobniony. Spotkat si¢ z falg krytyki i zarzutami o tenden-
cyjnos¢. Byl to jedyny w tamtym okresie tego typu slyszalny glos.
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Z opiniami o ,,rozwydrzonych dzieciach” czy oskarzaniem tak zwanego bezstre-
sowego wychowania o wszystkie plagi wspotczesnosci, z politycznymi wiacznie, do
czynienia mamy dzi§ w rozmaitych wypowiedziach — czy to na internetowych forach,
w dyskusjach, rozmaitych ,,memach”, a takze prasie. Jaki$§ czas temu do$¢ gtosnym
echem odbit si¢ powielany bezustannie i pojawiajacy si¢ co rusz w sieci tekst wy-
chwalajacy wychowanie, jakie rzekomo dominowa¢ miato w latach piecdziesiatych,
sze$¢dziesiatych, osiemdziesigtych i dziewig¢édziesiatych. Bylo to wychowanie na
podwérku, bez przystowiowego ,,klosza” tudziez cieplarnianych warunkow, z uzy-
ciem pasa ,,w razie potrzeby”, przez rodzicow, ktorzy z dzisiejszej perspektywy
uchodzi¢ mieliby za ,,patologicznych”'’. Post w krotkim czasie obiegt niemal caty
internet, zdobywajac olbrzymia popularnos$¢. Pytanie jednak, na ile byl on rzetelnym
swiadectwem metod wychowawczych stosowanych w przesztosci, a na ile wyrazem
tesknot autora bedacego cztowiekiem jak najbardziej wspotczesnym i na ile stanowi
obraz tego, co z punktu widzenia wcale nie przesztosci, a wlasnie terazniejszosSci
wydaje si¢ najbardziej pozadane. Jako kolejny przyktad postuzyé moze opinia zawar-
ta w pozostawionym pod dotyczacym praw dzieci artykutem komentarzu jednego
z uzytkownikow:

Dzieci maja prawo do dwoch rzeczy — do stuchania i do milczenia i na tym sprawa
si¢ konczy! Kto finansuje, ten dyktuje warunki, tak bylto u nas w domu i nie byto
zadnych dyskusji, czy si¢ to podoba czy nie. Wychowanie bezstresowe owocuje
bandami dziadostwa, obok ktérego nawet pewni siebie kibole boja si¢ przecho-
dzi¢, zeby nie oberwac'®.

Tu obok nostalgii za patriarchalnym autorytetem ojcostwa pojawit si¢ argument
odwolujacy si¢ do opartej na sprzecznosci klasowej w obrebie rodzinnej spotecz-
nosci dominacji ekonomicznej. Interesujaco na tym tle brzmi przywotana rowniez
przez Szpakowska wypowiedz pewnego zwolennika kar cielesnych:

Dzieci powinny wiedzie¢, ze za wing jest kara. Poszanowanie pewnych norm musi
by¢ wpajane od najwczesniejszego dziecinstwa i konsekwentnie egzekwowane.
(...) Kara nie moze by¢ tylko stodkim $wiergotaniem ,,nie rob tego, kochanie, bo
to nietadnie”, musi by¢ dotkliwa, przykra, zawstydzaé'.

Szpakowska zwraca uwage, ze obok inwazji $wiatopogladu konserwatywnego
mamy tu tez do czynienia z narastajacg od lat dziewigcdziesigtych w publicznym

17" http://www.eioba.pl/a/2voj/my-dzieci-tamtych-rodzicow (10.07.2018).

18 http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/519297 jakie-prawa-maja-dzieci-wobec-rodzicow.html
(9.07.2017).

19 M. Szpakowska, Rodzice i dzieci..., s. 232.
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dyskursie agresjg. Dochodzace wowczas do glosu sprzeciwy wobec majacych sig¢
dokonywaé w obrebie rodziny domniemanych przemian oraz patriarchalne nostalgie
za ,,starymi dobrymi czasami” z jednej strony odnosza si¢ do przesztosci i tesknoty
za nig, z drugiej jednak stanowig przeciez glos aktualnych, biezacych mentalnosci
i pragnien. Bardzo prawdopodobne jest wiec, ze zaobserwowane w latach dziewigc-
dziesiatych rzeczone nostalgie nie tylko nie §wiadcza bynajmniej o liberalizacji oby-
czajow, lecz wregcz pokazuja, jak bliskie sercu wspotczesnego czlowieka sg tradycja
1 wartosci rodzinne, ale tez stabilnos$¢, hierarchia i przemoc.

Mamy tu do czynienia, zwltaszcza w odniesieniu do lat dziewigcdziesigtych,
z czymS$, co Filip Schmidt nazwalby ,,dyskursem kryzysowym”. Polega¢ on ma na
przekonaniu o rozpadzie tradycyjnych wspolnotowych wi¢zi, w tym zwlaszcza ro-
dzinnych, w wyniku przemian kulturowych, jak postepujaca indywidualizacja, roz-
powszechnianie wartosci liberalnych i pluralistycznych, ,,poczucie wolnosci” czy
tez z perspektywy polskiej — upodobnienie si¢ do wzorcoOw zachodnich. Z rozpa-
dem tych wigzi zwigzane majg by¢ rozwoj ,,ideologii sukcesu i wspotzawodnictwa”
oraz ,,pragnienie osiggni¢cia osobistego szczgscia za wszelka ceng”, jak i grozna
dla rodziny pozycja kobiet, zycie na odlegtos¢ itp. Wszystko to prowadzi¢ ma do
przeksztatcen demograficznych, zaklécenia reprodukcji biologicznej i kulturowe;,
spadku dzietnosci itd.*

Jak pisze jednak autor, dyskusje nad tak zwanym kryzysem rodziny, ktore prowa-
dzone byly, od kiedy tylko stata si¢ rodzina/zycie intymne/prywatne przedmiotem
refleksji, wywodzi si¢ z tego, iz sfera intymna i mito$¢ stanowia obiekt rozmaitych
idealizacji, w obrgbie ktérych jakakolwiek zmiana budzi obawy oraz stanowi pole
goragcych debat ideologicznych oraz politycznych. Dyskurs kryzysowy nawigzuje
zwykle do ahistorycznej konceptualizacji problemu opartego na jednolitym — zgod-
nym zwykle z konserwatywna wizja $wiata — obrazie rodziny stanowiacej niejedno-
krotnie co$ w rodzaju ,,prototypu praojczyzny”, ,,przystani w bezdusznym $wiecie?!.
Takie moralizatorskie, odwolujace si¢ do idyllicznego wizerunku intymnosci, kata-
stroficzne wyktadnie sg zazwyczaj swiadectwem do$¢ konserwatywnej i zachowaw-
czej postawy ich propagatorow. Czy gdyby zjawiska typu kult singli, emancypacja
kobiet, bezdzietnos¢, dewaluacja instytucji malzenstwa itp. rzeczywiscie zakorzenity
si¢ na dobre w naszym spoteczenstwie, to budzityby one tak burzliwe kontrowersje?
Nietrudno przeciez zauwazy¢, ze przekonanie o upadku wartosci rodzinnych zywia
najbardziej ci, ktérzy do owych warto$ci najbardziej sa przywigzani. O przywigzaniu
Polakéw do wartosci rodzinnych silnie poswiadcza powszechna, podzielana przez

20 F. Schmidt, Przemiany intymnosci — para i rodzina w kontekscie historycznym, [w:] idem, Para,
mieszkanie, matzenstwo. Dynamika zwiqgzkow intymnych na tle przemian historycznych i wspot-
czesnych dyskusji o procesach indywidualizacji, Warszawa—Torun 2015, s. 28.

2L Jbidem, s. 27.
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wszystkich — od skrajnej prawicy az po feministki — nieche¢ do jakichkolwiek form
instytucjonalnego nadzoru nad zyciem rodzinnym kojarzacego si¢ jednoznacznie
z zawlaszczaniem autonomii przestrzeni prywatnej, sthumieniem samostanowienia
indywiduum przez wyzszg racje¢ stanu. Wyrazem tego niech bedzie stosunek wigkszo-
$ci Polakow do funkcjonujacych w niektorych krajach zachodnich rozmaitych urzg-
dow zajmujacych si¢ ochrong dzieci, jak norweski Bernevernet, niemieckie Jugen-
damty czy brytyjskie Social Service, bez wzgledu na §wiatopogladowa przynalezno$¢.

Zdaniem Szpakowskiej przemiany dokonuja si¢ nie tylko w sferze obiektywnych
faktow, ale rowniez w opiniach 1 §wiadomosci. Jak pisze:

Jesli bowiem powiemy, ze jakas cze$¢ ludzi sadzi, ze nastapita poprawa obycza-
jow, to ich opinii nie mozna po prostu odrzuci¢, cho¢by nawet rézne wskazni-
ki — wzrost przestepczosci nieletnich, upowszechnienie rozwodow, wigksza liczba
dzieci porzuconych i tak dalej — $wiadczyty, ze jest przeciwnie®.

Problem tkwi wiec w tym, na ile te dokonujace si¢ od lat dziewieédziesiatych pro-
cesy dekonstrukcji zastanych struktur i warto$ci sg materialnie namacalnym faktem,
a na ile funkcjonuja na poziomie wyznawanych spotecznie wartosci i w jaki sposéb
o niej $wiadczg. Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy zastanowi¢ sie, skad wia-
Sciwie wzigl si¢ nagly wzrost zainteresowania tematyka skupiong wokot dzieci, ma-
cierzynstwa i wychowania akurat teraz. Blogi parentingowe obok kulinarnych naleza
do najpopularniejszych w sieci kregdw tematycznych. Zaro6wno kuchnia, jak 1 opieka
nad dzie¢mi sg w kulturze utozsamiane z domowoscia, ktéra w obiegu potocznym
przypisywana jest sferze prywatnej. Trudno w zwigzku z tym nie odnie$¢ wrazenia,
Ze rozprzestrzeniajaca si¢ wspolczesnie moda na rzeczone ,,rodzicielstwo bliskosci”
to nie tyle kwestia przemian obyczajowych, a juz tym bardziej wzrostu spotecznej
pozycji dziecka, ile wtasnie zorientowanego na prywatnos$¢ systemu wartosci. Ist-
niejg bowiem przestanki, by mowi¢ nie tylko o znacznym faktycznym wycofaniu si¢
spoteczenstwa po roku 1989 w prywatnos¢, ale nawet o majacym zwigzek z kapitali-
stycznymi przemianami ustrojowymi konserwatywnym zwrocie.

& %k ok

Atmosfere obyczajowa lat dziewigcdziesigtych da si¢ zaobserwowaé choéby na
przyktadzie rozgorzalych w tym okresie dyskusji wokot prawa do usuwania cigzy.
Chodzi nie tylko o kwestie legislacyjne zwigzane z modyfikacja prawa aborcyjne-
go z 1993 roku, ale rowniez wskazywany przez Szpakowska, dotyczacy tej debaty
po obydwu stronach sporu skonwencjonalizowany jezyk. Albowiem jak zauwaza
badaczka, przeciwnicy aborcji zwyci¢zyli nie tylko na poziomie prawnym, ale tez

22 M. Szpakowska, Wstep. O rezygnacji i niepewnosci, [w:] eadem, Chciec i miec...,s. 11.
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symbolicznym za sprawg przejecia wielu elementéw antyaborcyjnej retoryki przez
strong opowiadajaca si¢ ,,za wyborem”, jak cho¢by przekonanie o nagannym charak-
terze samej aborcji czy potraktowaniu jej jako ,,mniejszego zta” w bardzo konkret-
nych, jasno okreslonych sytuacjach (na przyktad uszkodzenie ptodu), poza ktdérymi
przerywanie cigzy jest niedopuszczalne. Rzadko spotyka si¢ argument suwerennego
prawa kobiety do decydowania o wlasnym ciele, w miejsce czego pojawiajg si¢ pro-
by budzenia lito$ci, odwotywanie si¢ do przeciwnosci losu (urodzenie dziecka cho-
rego, niepetnosprawnego, trudnosci socjoekonomiczne itd.) — budzenie wspotczucia
zamiast domagania si¢ naleznych praw. Mamy wiec do czynienia z przyznaniem
racji przeciwnikowi 1 przejeciem przez zwolennikéw prawa wyboru optyki drugiej
strony®. Polega to na tym, ze majace stawia¢ opor dominacji po 1989 roku wpltywow
kosciota katolickiego ruchy feministyczne tagodzilty systematycznie swoj przekaz,
przedstawiajac aborcje jako zto, ktorego kobieta zasadniczo nie chce i aborcja nie
bylaby potrzebna, gdyby nie brak wsparcia dla matek. Jesli tylko bowiem kobieta
miataby do odchowywania dziecka godziwe warunki, z petng satysfakcja oddataby
si¢ rozmnazaniu i zajgciom domowym. Za takim przeswiadczeniem kryje si¢ rzecz
jasna obraz macierzynstwa jako naturalnej predyspozycji i powotania kobiety. Jest to
posrednie przyznanie racji antyaborcyjnej ideologii, czego rezultatem byt ostatecz-
nie aborcyjny kompromis.

Znamienny jest pod tym wzgledem popierany goraco przez wickszos¢ polskich
feministek, w tym przede wszystkim fundacj¢ Mama, przyktad promujacej publiczne
karmienie piersig akcji Karmigce cyce na ulice. Hastami przewodnimi tego typu ak-
cji sg oczywiscie walka z dyskryminacjg karmigcych matek, zwigkszenie mobilno$ci
przestrzennej karmigcych kobiet oraz walka z tabu dotyczacym kobiecej cielesnosci.
Cielesnosci sprowadzonej za sprawg tej inicjatywy gltéwnie do funkcji macierzyn-
skiej 1 reprodukcyjnej. Karmienie piersig stanowi tu niejako synonim jasno okreslo-
nej predyspozycji ciata kobiety, a wigc swoistg naturalizacj¢ macierzynstwa i potrak-
towanie tego zjawiska jako uniwersalnego prawa naturalnego, nie za$ historycznie
zmiennej oraz instytucjonalnie i politycznie ukonstytuowanej roli czy tez opartego
na wyborze potencjalu kobiety. Macierzynstwo i opieka nad dzie¢mi nabieraja wigc
charakteru cielesnego kosztem spoteczno-kulturowego, ,,z natury”, stajac si¢ zaje-
ciem, domeng kobieca, gdyz takie jest jej ,,biologiczne powotanie”. To kobieta zosta-
ta bowiem wyposazona jest przez Matke Naturg w predestynujace ja do wykarmienia
potomstwa gruczoly, o czym wszystkim kobietom akcja nie omieszka przypomnie¢.
Propagujaca karmienie piersiag retoryka odwoluje si¢ do ,,naturalnosci” tej czynno-
$ci oraz do szeroko eksploatowanej w tego typu sprawach argumentacji zdrowotnej

23 Tamze, s. 170-174. W tym miejscu sugeruje rowniez Szpakowska potraktowanie aborcji jako
tematu zastgpczego. Jak pisze, kwestia aborcji stanowila swego rodzaju przykrywke dla pro-
blemu narastania wsrod kobiet bezrobocia. Takze i tu mamy wigc do czynienia z prywatyzacja
spotecznych problemow.
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1 terminologii medycznej. Mamy tu niewatpliwie do czynienia z si¢gajacym jeszcze
spuscizny Jana Jakuba Rousseau hastem powrotu do natury oraz gleboko zakorze-
nionym w kulturze europejskiej kultem ptodnosci. Pod ptaszczykiem emancypacji
kobiet kryje si¢ klasyczna, znana dobrze promocja karmienia piersia, przybierajaca
niekiedy postaé tak zwanego terroru laktacyjnego, majaca na celu utrwalenie trady-
cyjnego modelu rodziny opartego na dualistycznym podziale ol ptciowych. Rowno-
$ciowa, wydawatoby si¢, kampania mowi kobietom, ze ich miejsce jest przy dziecku;
niby majg walczy¢ z dyskryminacja kobiet w r6znych okresach zycia, w istocie za-
gania je do pieluch.

Jak zauwaza Szpakowska, lata dziewigcdziesiate niejednokrotnie sg w kregach
feministycznych utozsamiane ze zwigzanym z kapitalistycznymi przemianami poste-
pem w zakresie opieki medycznej oraz akcji dgzacych do poprawy warunkow w szpi-
talach potozniczych, z ktorych najgtosniejsza byta kampania ,,Gazety Wyborczej”
pod tytutem Rodzi¢ po ludzku**. Mozna jednak zadac pytanie, na ile dokonujacy si¢
po transformacji w dziedzinie opieki okotoporodowej postep rzeczywiscie motywo-
wany byl poprawieniem standardu zycia kobiet, a na ile stanowi¢ mial zachete kobiet
do rodzenia dzieci, a tym samym zwig¢kszenia populacji.

Dotyczy to takze kwestii kryzysu demograficznego oraz zbyt malej dzietnosci,
ktéra z poczatku shuzyta jako argument opowiadajacy si¢ za zakazem aborcji oraz
ograniczeniem dostgpu do antykoncepcji. Obecnie argument tak zwanego strajku
reprodukcyjnego uzywany jest przez przedstawicieli wszystkich opcji politycznych,
w tym lewicowych, a nawet feministki®>. Ma to zwiazek z brakiem polityki proro-
dzinnej 1 rozwigzan socjalnych utatwiajacych kobietom wychowanie dzieci czy tez
faczenie rol zawodowych z rodzinnymi, jak przede wszystkim ztobki i przedszkola,
ptatne urlopy macierzynskie, ale rowniez przystosowanie przestrzeni publicznej do
potrzeb matek z dzieémi w postaci na przyktad przewijakéw, podjazdow dla woz-
kow, restauracji przyjaznych dzieciom, placéw zabaw. Warto zwréci¢ tu uwagg, ze
tego typu rozwigzania socjalne nie stanowig wartosci samej w sobie. Stuzg jedne-
mu celowi — zachg¢ceniu obywateli do powigkszania rodziny. Takze i tutaj mamy do
czynienia z postrzeganiem roli matki jako biologicznie uwarunkowanego powotania
kobiety oraz potraktowanym a priori przeSwiadczeniem, ze rozmnazanie i prokre-
acja sa bez wzgledu na okoliczno$ci naturalne, dobre, traktowane jako oczywistosc.
Dos$¢ ciekawym przyktadem gorgczkowego dazenia do zachecania par do podjecia
decyzji o splodzeniu potomstwa jest postulat budowy wiekszej liczby placow zabaw
wlasnie teraz, kiedy jest ich wigcej niz kiedykolwiek wczedniej. Jesli przyjrze¢ si¢
wspolczesnemu krajobrazowi architektonicznemu, moze si¢ wyda¢ zdumiewajace,
skad tak ogromny wysyp rzeczonych obiektow w dobie szeroko omawianego ,,za-

24 [bidem, s. 181-182.
25 A. Graft, Matka Polka juz tu nie mieszka [w:)] idem, Matka feministka, Warszawa 2014, s. 61-63.
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niku trzepakéw” wynikajacego migdzy innymi z cyfryzacji mtodego pokolenia oraz
coraz rzadszego spedzania przez mtodziez wolnego czasu na podworku czy swiezym
powietrzu, wérod rowiesnikow. Tendencja ta nie przektada si¢ jednak przeciez na
zniknigcie dzieci z przestrzeni publicznej. Wregcz przeciwnie, mozemy wspotczesnie
moéwic¢ o inwazji rodzicow z dzie¢mi w miejscach dotad raczej z ,,dziecigcymi” si¢
niekojarzacych, jak biura, urzedy, sklepy, komunikacja miejska, ekskluzywne restau-
racje itd. O ile kiedy$ dzieci przebywaty gtéwnie w gronie réwiesniczym, o tyle
w tej chwili spotka¢ je mozna przede wszystkim pod kuratelg rodzicow. Wbrew po-
wszechnej opinii nie mamy tu do czynienia z uspotecznieniem przestrzeni prywat-
nej poprzez inkluzje w jej obreb dzieci, a raczej ze sprywatyzowaniem przestrzeni
publicznej podporzadkowanej niemal catkowicie prokreacji oraz interesom komorki
rodzinne;.

Czesto podnoszong jedng z przyczyn rzeczonego ,.strajku reprodukcyjnego”
jest wspomniane juz traktowanie dziecka jako swoistego ,,projektu” wymagajace-
go od rodzicow kompetencji wychowawczych, czasu oraz pienigdzy®®. Zwigzane
ze wspotczesnym modelem wychowawczym, stawiane rodzicom, w tym zwlasz-
cza matkom, wymagania oraz Igk przed niepodotaniem im odwodzi¢ maja kobiety
od podejmowania prokreacyjnych decyzji lub przynajmniej znaczaco odwlekaé je
w czasie. Na jeden z przejawow nowego podejscia rodzicielskiego, jakim jest asyme-
tryczno$¢ stosunkoéw matki z dzieckiem, wskazuje Urbanska, niewiele robigc sobie
z tego, ze asymetryczny charakter relacji rodzicow i dzieci zapisany jest oficjalnie
w Konwencji Praw Dziecka?. I tak fundamentalne, wydawatoby si¢, zasady poste-
powania z dzie¢mi, jak rozwijanie potencjalu dziecka, przywigzanie wagi do eduka-
cji, poszanowanie granic i prywatnosci, zakaz stosowania kar cielesnych, unikanie
negatywnych komunikatow, etykietowania dzieci, naktadania ograniczen, moéwienia
z podniesionym glosem itd., nie sa juz bynajmniej elementarnym, obowigzujacym,
powszechnym i nickwestionowanym kanonem nie tylko wychowawczym, ale i norm
wspolzycia spotecznego w ogole, a zaczynaja by¢ postrzegane jako ekstrawagancka
fanaberia wspotczesnosci utrudniajgca kobietom podjecie decyzji o macierzynstwie,
stanowigca przeszkodg, a tym samym zagrozenie dla zaludnienia kraju. Mamy tu
wigc wyraznie do czynienia nie tylko z przedktadaniem liczby dzieci nad standard
wychowania, ale nawet ztozeniem na demograficznym ottarzu fundamentow wigzi
migdzyludzkich.

Ponadto zatamywanie rak nad niska liczbg urodzen to w istocie przeniesienie
majacej konserwatywne zrodla pronatalnej narracji na inne, rowniez te uwazajace
si¢ za postepowe czy tez odwotujace do tradycji feministycznych. Zaznacza si¢ tu
silnie zjawisko swego rodzaju paradygmatu liczby dzieci, do ktorego dazy¢ trzeba

26 Ibidem, s. 59.
27 S. Urbanska, Naturalna troska..., s. 50.
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po trupach, choéby kosztem jako$ci zycia, co okresli¢ mozna jako swoisty fetyszyzm
demograficzny. Nawet tak, wydawatoby sie, sztandarowe dla lewicowych i femini-
stycznych ruchow hasta socjalne, jak budowa oraz dostepnos¢ przedszkoli i Zlobkow,
nie majga juz bynajmniej na celu pomocy panstwa w wychowaniu i socjalizacji dzieci,
a zacheceniu do posiadania wigkszej 1 wickszej liczby potomstwa, co sprowadza je
do roli instrumentalnych slogandéw. Dos$¢ wyrazistym tego przyktadem jest program
500+ popierany przez wielu lewicowych publicystow jako majacy socjalny potencjat,
podnoszacy jakos¢ zycia tysigcom polskich rodzin®. O tym, ze 500+ z programem
socjalnym nie ma nic wspolnego, niech poswiadczy fakt, ze nie przyshuguje on dzie-
ciom z permanentnie niedofinansowanych doméw dziecka, jednej z najbardziej po-
trzebujacych w polskich warunkach grup?. Ponadto $wiadczenie powstato z mysla
o dziecku drugim i kolejnym, nie za$ pierworodnym, co stanowi przejaw faworyzacji
dzieci mtodszych w stosunku do znajdujacego si¢ zwykle i tak w najmniej korzyst-
nym potozeniu najstarszego (obarczenie opieka nad mtodszym rodzenstwem, to na
najstarszego potomka spada zwykle cigzar opieki nad starzejagcymi si¢ rodzicami,
najstarsze najsilniej tez przezywa traume ,,zej$cia na drugi plan” zwigzang z pojawie-
niem si¢ rodzenstwa, statystycznie najstarsze dziecko w rodzinie najbardziej narazo-
ne jest rowniez na ryzyko $mierci samobojczej)*. Z dzisiejszej perspektywy wiado-
mo tez, ze program 500+ ani odrobing nie przyczynit si¢ do wyrownania czy choéby
ztagodzenia stale poglebiajacych si¢ od 1989 roku nieréwnosci edukacyjnych.

Wida¢ tu wykorzystywanie klasycznych lewicowych haset do realizowania par-
tykularnych intereséw prawicowych ideologéw oraz zawtaszczanie ich poprzez in-
strumentalne uzycie. Takie kwestie, jak aborcja, polityka prorodzinna czy karmie-
nie piersig, dowodza tego, jak bliska jest ideologia pronatalna zaré6wno po stronie
skrajnej prawicy, jak i wérdd feministek. Mamy tu wigc do czynienia z cynicznym
zawlaszczeniem feministycznych haset przez patriarchat. Mozna tu mowi¢ niejako
o przesigkaniu feminizmu prawicowymi postulatami i patriarchalng retoryka. Ten-
dencja ta wpisuje si¢ w zasadg, o ktorej pisat Herbert Marcuse w ksigzce pod tytutem
Czlowiek jednowymiarowy, ktora polega na przenikaniu si¢ wzajemnie przeciwstaw-
nych dyskursow, a co za tym idzie — zacieraniu sprzeczno$ci i antagonizmow miedzy
skonfliktowanymi podmiotami i klasowymi sprzeczno$ciami. Ma to na celu pacyfi-
kacje dazen emancypacyjnych poprzez ostabienie §wiadomosci klasowe;.

Pomimo utyskiwan na rozpad wi¢zi rodzinnych, populacj¢ singli, spadajacg usta-
wicznie dzietno$¢, a nawet katastroficzne przepowiednie kryzysu demograficznego

28 W. Raczkowski, 500+ przywraca godnosé, ,,Przeglad” 2016, nr 30, s. 26-29.
29 M. Marszat, Dzieci za trzy grosze, ,NIE” 2018, nr 25,s. 11 7.

30 Wyjatek stanowity rodziny, ktorych dochdd nie przekraczat 800 zt na osobg oraz 1200 zt na oso-
be w przypadku dziecka z niepetnosprawnoscia. Rodziny te mogtly si¢ wtedy ubiegac o $wiad-
czenie 500+ rowniez na pierwsze dziecko.
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czy tez ,,wyludnienia kraju”, jak wskazujg statystyki, tak naprawde priorytet, a nawet
gtowny zyciowy cel zwlaszcza ludzi mtodych stanowi zatozenie rodziny oraz udane
pozycie rodzinne. Jak pisze, powolujac si¢ na dane CBOS, Agnieszka Wolk-Laniew-
ska, rodzing za najwazniejsza warto§¢ w zyciu uwaza trzy czwarte Polakow, a 99%
ufa rodzinie®!. Na rodzing jako najwyzsza warto$¢ wsroéd wspotczesnych mtodych
ludzi wskazuje 69% ankietowanych. Na stawiajace rodzing ponad takie wartosci, jak
mito$¢ 1 przyjazn (64%), zdrowie wlasne i bliskich (54 %), a nawet bezpieczenstwo
ekonomiczne (21%), wskazniki zwracaja uwage Aldona Guzik, Radostaw Marzecki
1 Lukasz Stach — autorzy pracy pod tytutem Pokolenie ‘89. Aksjologia i aktywnosé
miodych Polakéw™. Warto$ci rodzinne przewyzszaja rzecz jasna takie aspiracje, jak
praca czy kariera®*. O wspotczesnym zorientowaniu na prywatno$¢ w obrebie ma-
tych grup pisze tez Grazyna Fluderska, zwracajac uwage na wysoka pozycje zycia
rodzinnego, pracy i przyjazni w hierarchii celow. Za Stefanem Nowakiem wskazuje
na naczelne miejsce rodziny w porzadku rangowym ,,przedmiotéw waznych” oraz
rzadko wykraczajace poza ten krag aspiracje i ambicje**. Autorzy pracy podkresla-
ja stabilng 1 wysoka pozycje rodziny, niezmienng od przetomu 1989 roku pomimo
wzrostu liczby rozwodow 1 spadku liczby zawieranych malzenstw oraz urodzen.
Whbrew powszechnym opiniom o rozluznieniu wigzéw rodzinnych nadal krag rodzin-
ny jest najwazniejszy dla mtodych ludzi*. Wedtug relacji Wotk-Laniewskiej rowniez
dwie trzecie Polakow najchetniej spedza czas z rodzing, a zdaniem dziewigciu na
dziesieciu Polakow kazdy musi mie¢ rodzing. Plany zatozZenia rodziny oraz zdrowie
i szczgscie bliskich sg najwazniejsze dla 69% Polakow. Ponadto 62% Polakow za
prawdziwa rodzin¢ uznaje matzenstwo z dzie¢mi*®. I co ciekawe, pomimo ubolewan
nad spadajacg dzietno$cig wigkszo$¢ mtodych ludzi reprezentuje postawe prorodzin-
ng i prokreacyjng — ponad polowa planuje posiadanie co najmniej dwojki, a nawet
trojki dzieci®’.

Dodatkowo Joanna Kowalczewska i Jadwiga Siemaszko piszg o wspolczesnej
tendencji do autoidentyfikacji przez pryzmat rodziny. Grupa rodzinna przewyzsza
pod tym wzgledem nawet grupe réwiesniczg (CBOS 1994). Na uznaniu ze strony

w

A. Wolk-Laniewska, Rodzina albo zycie, http://nie.com.pl/archiwum/rodzina-albo-zycie/
(18.07.2017).

32 A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Zaczyn spoteczenstwa obywatelskiego? Aktywnosé publiczne
oraz kapital spoteczny mtodych Polakow, [w:] iidem, Pokolenie ‘89. Aksjologia i aktywnosé
mtodych Polakow, Krakéw 2015, s. 133—134.

Ibidem, s. 202.

G. Fluderska, W lustrze sondazu. Romantycy czy ostrozni realisci?, [w:] Dzisiejsza mlodziez. Ste-
reotypy i rzeczywistos¢ po 1980 roku, red. B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Warszawa 1997, s. 22-23.

Ibidem, s. 147-151.
A. Wolk-Laniewska, Rodzina albo zycie.
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37 A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Kwestie swiatopoglgdowe. .., s. 150.
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ojca 1 matki zalezy wspotczesnym mtodym ludziom bardziej niz na sympatii kole-
zanek czy kolegow. Przy czym wigksze znaczenie maja stosunki z matka niz relacje
z ojcem*. O realizowanej glownie przez rodzing tak zwanej socjalizacji pierwotnej,
jako majacej najwicksze znaczenie dla rozwoju wspolczesnej mtodziezy, mowa jest
rowniez w dziele Pokolenie ‘89. Autorzy powotujg si¢ na badania przeprowadzone
przez ,,Gazete Wyborcza” oraz TNS OBOP w 2011 roku, z ktérych wynikato, ze
dla ponad potowy oséb w wieku 19-26 lat to wtasnie rodzice stanowili najwyzszy
autorytet®. Po rodzicach najcze$ciej dziedziczone sg takze poglady polityczne. Inte-
resujace jest to, ze autorytet rodziny wyprzedzit nie tylko wpltywy programu naucza-
nia, ale rowniez — wbrew powszechnym opiniom o zastgpieniu autorytetu rodziny
przez kulture popularng — media, telewizje¢, internet, prase, a nawet papieza. W son-
dazach na szarym koncu pojawiaja si¢ zwykle literatura, bohaterowie literaccy, fil-
mowi czy postaci historyczne. Autorzy pracy Pokolenie ‘89 ubolewajg nad brakiem
wsrdéd mlodych wiasnych zainteresowan czy fascynacji, ktore stanowityby podstawe
$wiatopogladu®.

Okazuje si¢ wiec, ze za przemianami, jakie zaszty w Polsce po roku 1989, nie
tylko nie podaza wcale stopniowy upadek pozycji rodziny, ale wrecz ma miejsce
podniesienie jej rangi i nobilitacja. Z cala pewnoscia duza role odegraly tu rosnace
od tamtego czasu wptywy Kosciota katolickiego. Mozna wigc moéwi¢ o gwaltow-
nym nawrocie po transformacji ustrojowej w Polsce tradycyjnych wartosci rodzin-
nych i zwrocie konserwatywnym. Z podobnego zatozenia wychodzi réwniez Wolk-
-Laniewska:

W Polsce panuje terror rodzinno$ci. Nie ma partii politycznej, ktora nie gledzi-
faby o polityce prorodzinnej, na Boze Narodzenie premier otwiera drzwi swego
domu przed brukowcem, zeby pochwali¢ si¢ rodzing, a na Nowy Rok prezydent
w oredziu stawi tych, ktorzy cigzko pracowali dla zapewnienia swoim rodzinom

38 J. Kowalczewska, J. Siemaszko, Dalecy i bliscy w przestrzeni spotecznej, [w:] Dzisiejsza mito-
dziez. Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1980 roku, red. B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Warszawa 1997,
s 122.

3 Ibidem, s. 147. Jesli chodzi o wlasne sondaze autorow pracy Pokolenie ‘89, to rowniez tu na
wysokiej pozycji znalazt si¢ autorytet rodzicow (82%), aczkolwiek na pierwszym miejscu upla-
sowala si¢ kategoria ,,wlasne przemyslenia” (91%), co mozna interpretowac¢ w sposob wieloraki.
Sami autorzy doszukuja si¢ w tym postepujacej indywidualizacji mtodziezy. Jak pisza, moze to
z jednej strony $wiadczy¢ o wigkszej refleksyjnosci wspotczesnych mtodych, z drugiej za$ o ich
poglebiajacym si¢ egocentryzmie. Na pewno jednak ma to zwigzek z tym, ze mtodzi ludzie
w pierwszej kolejnosci licza na siebie. Inng sprawa jest to, ze wskazanie osobistych refleksji
jako gtéwnego czynnika ksztattowania Swiatopogladu jest twierdzeniem naiwnym, albowiem
jak pisza autorzy, nasze wlasne poglady to zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu wypad-
kowa opartych na obserwacji i do§wiadczeniu wplywow otoczenia, z czego nie zawsze musimy
zdawac sobie sprawe. Por. ibidem, s. 27 i 144.

40 Jbidem, s. 147-148.
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lepszej przysztosci. Zewszad atakuja nas bilety rodzinne, pakiety rodzinne i wa-
kacje idealne dla rodzin*'.

Tezy co do upadku roli rodziny w spotecznej hierarchii wartosci nie tylko nie
potwierdzily sie, lecz wigkszoé¢ badan wykazuje co$ odwrotnego. Nie wyklucza to
postepujacej spotecznej indywidualizacji ani alienacji. Jak pisze publicystka, przy
catym swoim przywigzaniu do rodziny jest wspotczesne spoleczenstwo mato skon-
solidowane i solidarne:

Najnowsza polska ,,Diagnoza spoleczna” pokazuje, ze kapital spoteczny w naszej
ojczyznie jest zerowy. Polacy maja najmniejsza w Europie sktonno$¢ do stowa-
rzyszania si¢ (do stowarzyszen, zwigzkow, partii etc. nalezy tylko 15 proc obywa-
teli RP) 1 najnizszy w Europie wskaznik zaufania spotecznego (tylko co dziesia-
ty z nas uwaza, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé). (...) Sprawy ogolnospoteczne,
dobro publiczne, cele polityczne znajduja si¢ na ostatnim miejscu naszych celdow
zyciowych*.

Wysokiej spotecznej pozycji rodziny towarzyszy niski poziom spotecznej konso-
lidacji oraz wysoki stopien atomizacji. A wigc przywigzanie do rodziny i wysoki po-
ziom indywidualizacji nie musza by¢ sprzeczne. Kondycj¢ dzisiejszego spoteczen-
stwa dobrze obrazuje przytoczona przez prof. Mari¢ Czerepaniak-Walczak anegdota,
w ktorej opowiada, jak zadata pewnego razu studentom wypracowanie pod tytutem
Jak chce zmieni¢ swiat, liczac na wywrotowe i rewolucyjne prace. Tymczasem wy-
powiedzi zawarte w tekstach studentéw brzmiaty mniej wigcej nastepujaco: ,,Moja
wizja zmiany §wiata to wyjScie za maz, stworzenie wspaniatego cieptego domu ro-
dzinnego. Zmiane $wiata chce zaczaé od siebie™. Przyktad studentéw pedagogiki
odzwierciedla dobitnie rzeczong postepujaca indywidualizacje spoteczna.

Pokutuje obecnie powszechnie opinia o niskim udziale mtodych Polakow w zy-
ciu publicznym. Na biernos¢ polityczng mtodego pokolenia w tygodniku ,,Polity-
ka” wskazuje miedzy innymi Ryszarda Socha. Jak pisze, powotujgc si¢ na szefowg
CBOS, prof. Grabowska, ,,wyrosto nam apolityczne pokolenie™*. Zdaniem Fluder-
skiej z kolei $wiat polityki lezy poza sfera zainteresowan miodziezy, ktére nie ma
sprecyzowanych pogladow politycznych. Jak wynika z licznych badan, w przeci-
wienstwie do pokolen poprzednich wspotcze$nie mtodzi nie dazg weale do zmiany

41 A. Wolk-Laniewska, Rodzina albo zycie.
42 [bidem.
43 Wypowiedz prof. M. Czerepaniak-Walczak przytoczona na majacym miejsce 28 stycznia 2016 1.

na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego seminarium naukowym pt. Syfu-
acja gender studies w aktualnej rzeczywistosci uniwersyteckiej.

44 M. Grabowska w rozmowie z A. Zawadzka...
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$wiata czy dokonania czego$ wielkiego, a gtdwnym ich celem jest wlasny kat, samo-
chod, posadzenie drzewa itp. Obserwuje si¢ postawe niezaangazowania w formy ak-
tywnosci zwigzane ze sprawami szerszymi niz tylko wtasne. Jak pisze, powotujac si¢
na Nowaka, Fluderska, rzadko mtodziez przejawia wysoko postawione ambicje czy
aspiracje, a takze bardziej romantyczne wzory zycia. Zdaniem badaczy wspolczesnie
mlodzi sa znacznie bardziej realistyczni w swych ograniczeniach niz ich rodzice.
O ile rodzina w porzadku rangowym ,,przedmiotéw waznych” zajmuje miejsce na-
czelne, o tyle w sferze spraw samej rodziny gléwna role odgrywaja zdrowie oraz
warunki ekonomiczne®. W pracy Pokolenie ‘89 autorzy zwracajg uwage na przewa-
ge wsrod mtodych warto§ci materialnych nad niematerialnymi (zwanymi w dziele
»postmaterialistycznymi”)*. Na wspolczesne przywigzywanie wigkszej wagi do eko-
nomii w poréwnaniu na przyktad z demokracja (jakkolwiek by t¢ demokracje rozu-
mieé, mozna domysli¢ sie, ze mamy w tym konteks$cie do czynienia z pojmowaniem
demokracji na wzor burzuazyjny, to jest opartej na pluralizmie politycznym, troj-
podziale wtadzy, wyborach powszechnych, wolnosci inicjatywy gospodarczej itd.)
zwraca uwage na famach ,,Polityki” Ryszarda Socha, powotujac si¢ na dr. Blazeja
Przybylskiego z Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie*’. W duzej mierze
wythimaczy¢ to mozna odnoszacym si¢ do sfery bytowej i materialnej deficytem
oraz trudnoscia w zaspokojeniu podstawowych potrzeb, a pamigtac trzeba, ze ryzyko
bezrobocia oraz ubostwa dotyczy przede wszystkim osob mtodych. Jak pisala Ewa
Giermanowska, polskie bezrobocie charakteryzuje si¢ wysokim udziatem procento-
wym 0s6b w nizszych grupach wiekowych — 18-34 lata (65% wszystkich bezrobot-
nych) oraz absolwentéw szkot (okoto 15%)*.

Podobnie wyglada réwniez poziom zainteresowania innymi formami zycia zbio-
rowego, jak na przyktad szeroko pojmowane uczestnictwo w kulturze. Wyraznym
przejawem tego moze by¢ obszernie wspolczesnie medialnie omawiany kryzys czy-
telnictwa. Od czasu transformacji obserwuje si¢ stopniowy spadek zainteresowania,
szczegodlnie wrod mlodziezy, uczestnictwem w zbiorowych (instytucjonalnych) for-
mach konsumpcji kulturalnej. Dotyczy to nie tylko uczeszczania do teatrow, muzedw
czy filharmonii, ale tez popularnych, wydawatoby sie, i lubianych przez mtodziez
form rozrywki, jak kino czy koncerty rockowe. Zdaniem Marka Ktosinskiego mamy
obecnie do czynienia ze zjawiskiem postepujacego ,,udomowienia kultury”. Polega

45 G. Fluderska, W lustrze sondazu. Romantycy czy ostrozni realisci?, [w:]| Dzisiejsza miodziez.
Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1989 roku, red. B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Warszawa 1997,
s. 15-44.

46 A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Pokolenie ‘89...,s. 88-91.

47 R. Socha, Bierni dwudziestoletni, ,,Polityka” 2016, nr 30, s. 24.

48 E. Giermanowska, Praca, bezrobocie, ksztalcenie — szanse i mozliwosci wyboru, [w:] Dzisiejsza
miodziez. Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1989 roku, red. B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Warszawa
1997, 5. 99.



208 Barbara Wigckowska

ono na konsumowaniu kultury w domu za posrednictwem przekaznikow, jak tech-
nologie cyfrowe, radio, telewizja itd. Ma to cze¢$ciowo zwiazek z rozwojem techno-
logii, multimediéw oraz cyfryzacji. Ale w opinii Klosiniskiego spedzanie duzej ilosci
czasu przed komputerem/telewizorem to nie zawsze kwestia wyboru, a konieczno$¢
powodowana zwigzanymi z kapitalistyczng transformacjg powszechnymi trudno-
$ciami finansowym polskich rodzin, a co za tym idzie — przymus ci¢g¢ w domowych
budzetach, ktore oczywiscie rozpoczyna si¢ od naktadow na kulture. Prowadzi to
do redukcji realizacji potrzeb do najbardziej podstawowych i elementarnych, cze-
go skutkiem jest ogolna regresja kulturowo-cywilizacyjna. Sytuacj¢ t¢ wzmacniajg
dodatkowo wysokie ceny biletow do kin, teatréw itd. oraz kryzys sprawowanej nad
kulturg instytucjonalnej pieczy. Mozna tu wigc mowié nie tyle o zaniku w polskim
spoteczenstwie potrzeb kulturalnych, ile o ich deprywacji. Zwigzane jest to zdaniem
autora z ksztatltowaniem si¢ w zwigzku z ustrojem kapitalistycznym elitarnego mo-
delu uczestnictwa w kulturze artystycznej. Jak pisze on, aktywno$¢ kulturalna od-
zwierciedla spoteczne podziaty klasowe oraz te wynikajace z zamoznosci rodzin, sta-
nowigc wyznacznik spotecznej stratyfikacji i zajmowanego przez jednostki miejsca
w jej strukturze. Kapitalistyczny model kulturalnej konsumpcji uzaleznia jej zakres
od pochodzenia spotecznego oraz statusu socjoekonomicznego rodzicow*. Widac tu
wyraznie zwigzek migdzy kapitalistycznymi formami aktywnosci kulturalnej a ro-
sngcym znaczeniem rodziny.

W wycofywaniu si¢ mtodych ludzi w szeroko pojeta prywatnos¢ duza rolg z pew-
nos$cig odgrywa wspoltczesnie alienacja pracownicza. Z przywotywanej przez Sochg
publicystyki wytania si¢ obraz mtodego pokolenia jako tak zwanej trudnej sity robo-
czej cenigcej sobie wlasny rozwdj i rownowage migdzy pracg a zyciem osobistym,
mniej niz starsze pokolenia skorej do intensywnej pracy ponad sity>’. Tymczasem ze
wzgledu na konieczno$¢ ekonomiczng to wlasnie oni niejednokrotnie pracujg dhuzej,
czesto na dwoch etatach, spedzajac tym samym w pracy wigcej czasu, na gorszych
warunkach zatrudnienia wynikajacych gtéwnie z rodzajéw umow o prace, z wigksza
pokorg imajac si¢ rdbwniez niekoniecznie atrakcyjnych zajec¢. Mato kto pracuje dzis
w tak zwanym zawodzie wyuczonym. Praca zazwyczaj jest niezgodna z wyksztat-
ceniem, ponizej kwalifikacji, bez jakiegokolwiek zwigzku z zainteresowaniami, eks-
presja czy aspiracjami wykonujacego ja pracownika. W wiekszo$ci wypadkéw ma
przez to praca zawodowa znaczenie wylacznie ekonomiczne — jako $rodek utrzy-
mania, nie za$ zrodto samorealizacji, osobistego rozwoju, spetnienia zyciowego czy
chocby satysfakcji, utraciwszy wspolczesnie swa role autoformacyjng, nie stanowi
juz integralnego komponentu tozsamosci. W konsekwencji wiele 0oséb poszukuje

49 M. Klosinski, [w:] Dzisiejsza mlodziez. Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1989 roku, red. B. Fatyga,
A. Tyszkiewicz, Warszawa 1997, s. 196-211.

50 R. Socha, Bierni dwudziestoletni, s. 26.
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drog spetlnienia w innych sferach zycia od wiekow przypisanych sferze prywatne;j,
jak rodzina czy gotowanie, uciekajac do zacisza domowego ogniska, codziennych
przyjemnosci. Szpakowska pisze o charakterystycznej dla czasu przemian ustrojo-
wych eliminacji wigziotworczego sensu pracy zawodowej oraz uniewaznieniu ,,ko-
legi z pracy” jako formy wigzi spolecznej, a wigc swoistym ,,uprywatnieniu relacji
miedzyludzkich”, gdzie relacje interpersonalne to przede wszystkim relacje rodzinne.
Szpakowska interpretuje to jako zanik odgoérnie sterowanego kolektywizmu okresu
Polski Ludowe;j’'.

Innym problemem jest dysproporcja przecietnych wynagrodzen do cen miesz-
kan®. Oznacza to, ze pojedyncza pensja nie pozwala na samodzielne utrzymanie.
Czynnik ekonomiczny zmusza nierzadko mtodych do wchodzenia w zwiazki part-
nerskie badz malzenskie w celu umozliwiajacego niezalezne zycie wspdlnego pro-
wadzenia gospodarstwa domowego*. Dla wielu kobiet zawarcie matzenstwa/wejscie
w zwiazek to jedyna szansa wyrwania si¢ z rodzinnego domu. Schmidt zwraca uwa-
ge na znamienng korelacje pomigdzy opdznianiem si¢ momentu zyciowego usamo-
dzielnienia a obnizaniem wieku wchodzenia w pierwsze state zwiazki*. Okazuje si¢
bowiem, ze wbrew obiegowym opiniom matzenstwo z pobudek ekonomicznych, to
jest matzenstwo ,,dla pieniedzy”, nie stanowi w dzisiejszych czasach wcale takiego
przezytku, a by¢ moze dane jest nam obserwowac swoisty jego renesans. Wyglada
na to, ze opowiesci o odkryciu przez nowozytnos¢ mitosci romantycznej i autonomi-
zacji relacji intymnych nie znajduja zastosowania we wspotczesnej rzeczywistosci.
Albowiem okazuje si¢, ze obecnie niezmiennie jak przed laty to wzgledy praktyczne,
nie za$§ namietne porywy serca stanowig gtowna motywacje do podjecia decyzji o za-

51 M. Szpakowska, Sukces versus dzielnosé¢, [w:] eadem, Chcie¢ i mie¢. Samowiedza obyczajowa
w Polsce czasu przemian, Warszawa 2003, s. 142.

52 Okreslenie ,,przecigtna pensja” nie jest tu oczywiscie tozsame z pojeciem ,,$rednia krajowa”.

53 Zdaniem F. Schmidta mitem jest tez dyskurs o kulturze singli oraz wzroscie liczby jednoosobo-
wych gospodarstw domowych. Jak zauwaza, w rzeczywisto$ci odsetek zamieszkiwanych samo-
dzielnie gospodarstw domowych migdzy rokiem 1988 a 2002 nie tylko wcale nie wzrést, lecz
spadt z 80 do 76%. Zwraca tu autor uwage na nierzetelnos¢ danych statystycznych GUS oraz
spisu powszechnego, ktdre migdzy singlami a gospodarstwami domowymi nie czynia roéznicy.
Ponadto pojecie singla opiera si¢ na szerokich kryteriach — oprocz wszystkich pelnoletnich osob
niebedacych w zwigzku sformalizowanym, nawet jesli do niego intensywnie daza, bedac na
etapie poszukiwania partnera/partnerki, zaliczajg si¢ osoby homoseksualne, wdowy i wdowcy,
W tym osoby starsze, a nawet dzieci! Jako jednoosobowe gospodarstwo domowe ujgte w sta-
tystykach jest zarowno samodzielne zamieszkiwanie, jak i samodzielne utrzymywanie si¢ przy
jednoczesnym wspolnym zamieszkiwaniu tego samego lokalu. Por. F. Schmidt, Single: symbol
wzbudzajqcych strach przemian zycia intymnego. Wspolczesne dyskusje nad zwigzkami intym-
nymi, [w:] idem, Para, mieszkanie, matzenstwo...,s. 189—199.

54 Ibidem, s. 259.
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warciu matzenstwa. Charakter matzenstwa jako jawnej i legalnej formy prostytucji
nie stracil zatem na aktualnos$ci ani odrobing.

O tym, ze po roku 1989 kobiety w zwiazku nie szukaja bynajmniej uczu¢ ani sa-
tysfakcji, pisze rowniez pisze Szpakowska. Jak zauwaza, w wypowiedziach i listach
czytelniczek prasy lat dziewigédziesigtych o wiele bardziej otwarcie i bezposrednio
formutowany jest wyraz leku przed staropanienstwem, niz miato to miejsce w latach
sze$c¢dziesiatych®. W opinii Schmidta z kolei to wtasnie dzi§ matzenstwo ma o wie-
le wyzsza range niz w czasach tuz po wojnie, a nawet w XIX wieku. Stanowi ono
bowiem wyznacznik dorosto$ci, dojrzatosci i stabilizacji w wigkszym nawet stopniu
niz wyksztalcenie, stata praca, a nawet wlasne mieszkanie. Zdaniem autora to wcale
nie mlode matki, ale wtasnie bezdzietne panny sa bardziej dyskryminowane na ryn-
ku pracy oraz gorzej traktowane przez pracodawce, uchodzgc za nieodpowiedzialne,
zimne, bezduszne, egoistyczne i niedojrzate.

& %k ok

Mozna wigc powiedziec, ze o ile kasandryczne prognozy o zaniku wigzi rodzinnych
nie do konca wydajg si¢ uzasadnione, o tyle teza o systematycznie postepujacej spo-
tecznej indywidualizacji czy wrecz izolacji — jak najbardziej. Indywidualizm ten
przejawia si¢ na wiele sposobow, jak brak zaufania i solidaryzmu spolecznego, na-
stawienie na rywalizacje zamiast wspotprace, deficyt zainteresowania uczestnictwem
w przedsigwzigciach o charakterze zbiorowym, biernos$¢ polityczna. O spotecznym
wycofaniu z przestrzeni publicznej zwtaszcza mtodego pokolenia pisze Socha:

Zostali wychowani do tego, by nie liczy¢ na innych. Do polityki w duzej mierze
maja stosunek konsumencki — oczekuja oferty, ktoérg ocenia. Nie tacza stabosci
systemu politycznego z brakiem zaangazowania obywateli. Nauczono ich wielu
rzeczy, ale nie dziatania na rzecz wspdlnego dobra. Profesor Janusz Czapinski
wskazuje, ze jeszcze w piatej klasie podstawowki 30 proc. polskich dzieci ufa
innym ludziom, co oznacza $redni poziom europejski. Jako osiemnastolatki sg
bardziej nieufni niz dorosli. Ufa innym tylko 8 proc. Reszta podejrzewa, ze Swiat
chee ich wykiwaé, wykorzysta¢. Co$ zlego dzieje si¢ w tym przedziale czasu.
Mtodzi Polacy przechodzg droge ku samotnym bytom. Zdolnym do krytycznej
oceny otaczajacej rzeczywistosci. Potrafigcym walczy¢ o swoje, ale juz nie o lep-
szy $wiat wespot z innymi®S.

Obecna jest tu sugestia o wptywie wychowania stanowigcego niejako odzwier-
ciedlenie zwigzanych z ustrojowymi przemianami 1989 roku ogolnospotecznych
tendencji na zasadzie nadbudowy. Oznacza to duzy wpltyw wychowawcow — w tym

55 [bidem, s. 244-247.

56 R. Socha, Bierni dwudziestoletni, s. 26.
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zwlaszcza rodzicow — na ksztattowanie si¢ takiej postawy. Zwraca si¢ tu uwage na
nasilanie si¢ zjawiska z wiekiem, co oznacza, ze nabywane jest ono w toku socjali-
zacji. By¢ moze to rodzice wpajaja lek 1 nieufno$¢ wobec wszystkiego co zewnetrz-
ne w stosunku do rodziny. Postawa mtodych ludzi z cata pewnoscia odzwierciedla
w duzej mierze dominujagcy model wychowania oraz przekazywanych im wartosci.
Otrzymywany od dziecinstwa przekaz, ze liczy¢ mozna tylko na siebie, a zwrocenie
si¢ o pomoc to ujma. Wpajanie skrajnej rywalizacji, braku empatii i przekonania, ze
ktopoty, z jakimi boryka si¢ dana osoba, to tylko i wylacznie jej wina. Poglgbienie
wynikajacego z tych proceséw stanu rzeczy obserwuje si¢ od poczatkow lat dzie-
wiecdziesigtych. By¢ moze to wiasnie panujacy od 1989 roku kapitalistyczny $wia-
topogladowy system dogmatéw w duzej mierze odpowiedzialny jest za to, co nosi
medialna etykiete ,,mowy nienawisci”. Swiadcza o tym postawy samych mtodych,
ktérzy mimo swego ekonomicznego potozenia reprezentujg raczej prorynkows, ocie-
rajgcg si¢ o darwinizm spoteczny §wiatopogladowa orientacj¢ polityczna:

Paradoksalnie, spora czgs¢ tych kiepsko zarabiajacych mtodych ma poglady bli-
skie darwinizmowi spotecznemu: jak najmniej podatkow, jak najmniej panstwa,
wszystko prywatne (edukacja, stuzba zdrowia, transport), niech kazdy sobie radzi,
tak jak potrafi. Na nich nie robi wrazenia 500+, bo uwazajg, ze to cudzym kosztem.
Mieszkanie+ to odlegla perspektywa. Wprawita zresztg znajomych Edyty w dygot,
gdy uswiadomili sobie, ze oznacza wygaszenie programu MdM (korzystne kredy-
ty na zakup mieszkan przez mtodych)*’.

O prawicowo-liberalno-rynkowych preferencjach politycznych mtodych Polakow
niech zaswiadczy fakt, ze to wérdd najmtodszych wyborcow (18-29 lat) najwiekszy
jest odsetek popierajacych partie Kukiz’15 oraz KORWIN®®, Pomimo wyrazanej
przez t¢ grupe obywateli niecheci do rzeczywistosci zarowno 111 Rzeczypospolite;j,
jak 1 do tak zwanej dobrej zmiany to ich polityczna orientacja zdecydowanie blizsza
jest prawicowej niz lewicowe;.

Nieche¢ do uczestnictwa w instytucjonalnych formach konsumpcji kulturalnej
oraz zyciu zbiorowosci zaczynajg nasila¢ si¢ od lat osiemdziesigtych. Podobnie jak
prywatny i emocjonalny charakter wiezi spotecznych, ktory zdaniem Kowalczew-
skiej 1 Siemaszko takze zaczyna pogltebia¢ si¢ w podobnym czasie. Jak pisza one,
wyraznie wzrasta w latach dziewiecdziesigtych znaczenie wigzi rodzinnych wsrod
cenionych relacji spotecznych w poréwnaniu z latami siedemdziesigtymi®. W latach
osiemdziesigtych odnotowujemy poczatki czy tez zalazki stanu rzeczy, z ktdrego
kulminacja do czynienia mamy obecnie. Jak wskazywata Jarosz, procesy odchodze-

57 Ibidem.
58 Wyniki moga si¢ rozni¢ w zaleznos$ci od sondazy.

5 J. Kowalczewska, J. Siemaszko, Dalecy i bliscy...,s. 118-124.
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nia od orientacji prospotecznej na rzecz szczgscia rodzinnego, pracy, spokojnego
zycia i szeroko pojetej prywatno$ci oraz umacniania pozycji szczgsécia rodzinnego
jako wartosci naczelnej obserwujemy juz pod koniec lat siedemdziesigtych. Cieka-
we, ze lata osiemdziesiate to rowniez okres gwattownego wzrostu liczby urodzen,
zwlaszcza drugich i trzecich®. Podobnie jak i dzi$ owemu zorientowaniu na rodzing
w latach osiemdziesiatych towarzyszyto jednoczesne wycofanie z udzialu w zyciu
zbiorowosci, co dotyczy tez aktywnosci o charakterze politycznym, oraz ostabie-
nie intensywnosci uczestnictwa w kulturze®'. Jarosz ujmuje to jako odchodzenie od
orientacji prospotecznej (aktywizm polityczny i kulturalny) na rzecz socjometrycz-
nej (szczescie rodzinne, stabilizacja, dobrobyt)®.

Schytek Polski Ludowe;j to takze poczatek zaniku rozmaitych form instytucjonal-
nej opieki czy kolektywnych form wychowania®. Mozna si¢ w zwiazku z tym atwo
domysli¢, ze dotychczasowe panstwowe funkcje wychowawcze spadng od tego mo-
mentu na karb rodzicow, szczegolnie matki, od ktdrej statusu spoteczno-materialne-
go bedzie od teraz dziecko calkowicie zalezne. Lata dziewigcdziesigte uznac nalezy
w zwiazku z tym za czas upadku panstwowej infrastruktury, w tym réwniez instytu-
cji wychowawczych i edukacyjnych. Transformacja zaowocowata bowiem w Polsce,
obok zamykania szkot i przedszkoli, radykalnymi cigciami budzetowymi w zakresie
na przyktad naktadu na kulture, czego jednym ze skutkdéw bylo drastyczne niedofi-
nansowanie domow kultury czy likwidacja na terenie kraju okoto 13 tysiecy punktow
bibliotecznych (zwlaszcza na obszarach peryferyjnych)®, rowniez prywatyzacja tych
wszystkich sektoréw, a co za tym idzie — majagcym podtoze gldwnie ekonomiczne
ograniczeniem dostgpu do nich catych grup spotecznych. Na kryzys rozwigzan insty-
tucjonalnych doby potransformacyjnej zwraca uwage Szpakowska:

Za rozbudzonym indywidualizmem nie nadazaja tymczasem rozwigzania instytu-
cjonalne. I znowu najlatwiej to pokaza¢ na przyktadzie rodziny. W czasach PRL
z rozmaitych urzadzen spotecznych mozna bylo tatwo odtworzy¢ jej dwczesng
koncepcje oficjalng: malzonkowie oboje mieli uczestniczyé w spotecznym pro-
cesie wytwarzania, a w rewanzu cz¢s¢ funkceji opiekunczych wobec dzieci przej-
mowalo panstwo. Pracg zarobkowa kobiet wspieraty zatem ztobki, przedszkola,
szkolne stotowki 1 kolonie, a nawet fundowane przez zaktady pracy $wigteczne

60 M. Jarosz, Miodziez w strukturze spoleczenstwa, [w:] eadem, Bariery zZyciowe miodziezy, War-
szawa 1986, s. 47.

Ibidem, s. 6377 i 184—188.
62 Jbidem, s. 190.
63 [bidem, s. 47.

64 Jak pisze P. Czaplinski, w latach 1991-1996 na obszarach prowincjonalnych zlikwidowano
78% punktow bibliotecznych. Por. P. Czaplinski, Na tropach czytelnika, [w:] idem, Powrot cen-
trali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Krakow 2007, s. 75.
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paczki ze stodyczami. Funkcjonowato to wprawdzie — jak wszystko — raczej ko-
slawo, sam model jednak byt czytelny. Jednym z jego niesformutowanych celow
byto zreszta sui generis upanstwowienie wigzi migdzyludzkich. Mowigc skrotem:
szkolna $wietlica, czynna do wieczora, pozwalata ustrzec dziecko przed samotng
wtoczega po ulicach, ale jednoczesnie odciggata je od rodziny. (...)

Sadzac po ograniczeniach infrastruktury, ktora niegdy$ zawiadywato panstwo,
zakladane miejsce kobiety-matki jest w domu; instytucje wspomagajace prace
zarobkowa kobiet, jak Zlobki i przedszkola, sg nieliczne, a korzystanie z nich —
bardzo kosztowne®.

Piszaca w swoim artykule o przemianach wzorcow wychowania doby transfor-
macji Urbanska przemilcza w duzej mierze fakt przejmowania w okresie Polski Lu-
dowej wielu funkcji wychowawczych oraz opiekunczych przez roéznorakie instytu-
cje zwalniajace z czes$ci obowiazkéw domowych kobiety, a takze majace za zadanie
wyrownanie szans pochodzacej z réznych srodowisk mtodziezy. Jak pisze przeczaca
sama sobie Urbanska, pomimo zaniku pod wptywem liberalnych przemian centralnej
pozycji matki to wlasnie od niej jednak i tego, jak poprowadzi ona swoje dziecko,
zaleze¢ beda teraz jego szanse i mobilnos$¢ spoteczna. Urbanska zarzuca psycholo-
gizacje wychowania kosztem wyparcia aspektu spotecznego®. O ile jednak kapitali-
styczna Polska zamiata problem spotecznych nieréwnos$ci pod dywan, o tyle PRL nie
tylko wynidst je na sztandary, co jeszcze w duzej mierze przyczynit si¢ do realnego
ograniczenia klasowo-warstwowych dysproporcji. Wystarczy przypomnie¢ najbar-
dziej podstawowe zatozenia socjalistycznej ideologii, jakimi sg: oparta na niezalez-
nej od statusu rodziny rownosci szans inkluzywna struktura spoteczna. Tak zatozenia
ideologiczne doby Polski Ludowej opisuje powotujaca sie na Zofi¢ Morecka Jarosz:

Rownos¢ spoteczna, sprawiedliwos$¢ spoteczna — pojecia o duzym cigzarze ga-
tunkowym (...) zawierajg jeden przynajmniej powszechnie akceptowany element.
Jest nim réwnos$¢ szans i mozliwo§¢ awansu spotecznego i zyciowego jednostek
z r6znych $rodowisk i grup spotecznych. Jednym z elementdw réwnosci spotecz-
nej jest stworzenie warunkow, w ktérych pozycja spoteczna rodziny nie przesadza
o losach dzieci. Nieodzownym warunkiem pozadanego stanu rzeczy jest to, aby
»hierownos¢ nie legla u podstaw nowych stabilizujacych si¢ struktur spotecznych,
nie stala si¢ przedmiotem dziedziczenia, nie bedzie wyznacza¢ warunkow startu
nastgpnego pokolenia”®.

65 M. Szpakowska, Zakonczenie..., s. 273.
66 S. Urbanska, Naturalna troska...,s. 55.

67 M. Jarosz, Dziedziczenie pozycji spotecznej rodziny: bariery edukacyjne, [w:] eadem, Nierow-
nosci spoteczne, Warszawa 1984, s. 123.
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Opisujac panujace w danym ustroju modele wychowawcze, warto wzigc tez pod
uwage to, na ile faktycznie determinuja one w okre§lonych warunkach catos¢ bio-
grafii czy start zyciowy. Jak to zostato juz bowiem wspomniane, wbrew zalozeniu
Urbanskiej o majacej wspotczesnie miejsce degradacji roli matki na rzecz rozma-
itych ,,profesjonalnych dyskursow medycznych” to wlasnie dzi§ wplywy matki sg
wecale nie mniejsze, lecz wicksze niz wezesniej. Niewykluczone, ze wskazana przez
Jacyno swoista ,,moda” na oskarzanie rodzicow i obwinianie ich za wszelkiego ro-
dzaju ,,problemy osobiste” wynika w istocie z ich realnego zakresu wladzy oraz fak-
tycznego wplywu na zycie czlowieka. Wtadzy nie tylko prawnej, ale ugruntowanej
w obiektywnych materialnych podstawach.

Przetom lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych to okres gwaltownego zaha-
mowania ruchliwosci spotecznej na rzecz dziedziczenia statusu rodziny; jest to czas
narastania spotecznych nierownosci. Cho¢ zdaniem Jarosz proces petryfikacji struk-
tury spolecznej zachodzi¢ zaczat od potowy lat sze$¢dziesiatych, w okresie III Rze-
czypospolitej osiggnat niejako apogeum za sprawg catkowitego, stuprocentowego
niemal zamknigcia struktury spotecznej. Oznacza to powielanie wyksztalcenia, po-
zycji spotecznej i statusu materialnego rodzicow/dziadkow, a nierzadko dochodzi
nawet do ,,ruchu w dot”, a wigc degradacji polegajacej na zasileniu zmarginalizo-
wanej warstwy bezrobotnych. Jak pisze autorka, na prestizowe kierunki bezptatnych
studiow dostaje si¢ mtodziez z najlepszych rodzin, albowiem szans¢ awansu spotecz-
nego zwiekszaja nie zdolnosci, a przygotowanie kulturowe®®.

W latach osiemdziesiatych na szeroka skale pojawit si¢ problem niepewnoS$ci
dotyczacej sfery ekonomiczno-bytowej. A czas niepewnos$ci i brak poczucia bez-
pieczenstwa generujg powrot do tradycyjnych wartosci i wigzi zaspokajajacych po-
trzebe stato$ci 1 zakorzenienia. O rodzinie jako substytucie poczucia bezpieczenstwa
mowa jest w ksiazce Pokolenie ‘89%. Pisze o tym rowniez Jarosz:

W prowadzonych dyskusjach podkre$la sie, ze na obecng sytuacje demograficzng”
wplynety rowniez w pewnym stopniu czynniki psychologiczne, zwrot w kierunku
zycia rodzinnego, powrdt do trwatych wartosci i wiezéw. W sytuacji kryzysu spo-
tecznego i nasileniu czynnikéw dezintegrujacych spoteczenstwo nastepuje zwrot
ku zyciu rodzinnemu, co przejawia si¢ rowniez zahamowaniem wskaznikow roz-

68 M. Jarosz, M.W. Kozak, Nieréwnosci we wspolczesnym spoteczenstwie, [w:] iidem, Eksplozja
nierownosci?, Warszawa 2015, s. 22.

0 A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Pokolenie ‘89...,s. 153.
70 Chodzi oczywiscie o sytuacj¢ demograficzng z lat osiemdziesigtych XX w. A na ile wspotczesne

narracje o kryzysach demograficznych i spadku liczby urodzen stanowig rzeczywisty, a na ile
wydumany problem, to juz inna sprawa.
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wodow 1 spadkiem przestgpstw przeciwko rodzinie (przy wzroscie przestgpstw
innego typu)’.

Schytek okresu Polski Ludowej stanowi wyraznie poczatek zjawisk, z ktérych
systematycznym nasilaniem do czynienia mamy do dzi$. Lata osiemdziesigte to nie-
watpliwie okres politycznych i gospodarczych zawirowan. Jarosz wskazuje tu na
kryzys gospodarczy 1980-1981 jako przyczyn¢ przyspieszenia zmian w hierarchii
zyciowych celow i1 dgzen. Ponadto, jak pisze badaczka, to wtasnie wtedy na szersza
skale rowniez daty o sobie zna¢ rozmaite trudnos$ci w zaspokojeniu potrzeb byto-
wych oraz nasilenie trudnosci w zdobyciu wlasnego mieszkania, zwtaszcza wérod
przedstawicieli mtodego pokolenia. W latach osiemdziesiatych po raz pierwszy po-
jawia si¢ problem rozbieznosci kwalifikacji z perspektywami zatrudnienia. Zwraca
Jarosz w tym miejscu uwage na przewage liczebng wydawanych dyploméw w sto-
sunku do zatrudnionych w zawodach wyuczonych pracownikow™. Trzeba tez pa-
migtaé, ze nast¢pujace po stanie wojennym lata osiemdziesiate to czas wlaczenia do
socjalistycznej gospodarki elementow rynkowych, a co za tym idzie — rehabilitacja
wlasnosci prywatnej. Fakt przypadania nasilania si¢ wymienionych wyzej zjawisk,
a wiec spoteczne wycofanie wraz z restytucja wartosci rodzinnych, na przetom lat
osiemdziesigtych i dziewigcdziesiatych przy nieustajagcym ich postgpowaniu do dzi§
obala przekonanie, jakoby powszechno$¢ wzajemnej spotecznej wrogosci, indywi-
dualizm, brak rozpowszechnionych wzoréw spotecznikowskich, wyuczona bezrad-
nos¢, amoralno$¢ itd. to dziedzictwo okresu komunistycznego’.

Dzisiejsza polityczna bierno$¢ czy apatia bowiem to w duzej mierze takze wynik
majacej swe zrodlo w deficycie podstawowych potrzeb, jak mieszkanie czy stata
praca, frustracji i znieche¢cenia. Majg one zwigzek wcale nie z gospodarkg plano-
wa, ale raczej z przemianami rynkowymi ostatnich dekad i lekcewazacg kwestie so-
cjalne neoliberalng polityka kolejnych ekip rzadzacych. Sprowadzenie potrzeb naj-
mitodszych pokolen do zycia rodzinnego 1 wlasnego kata by¢ moze stanowi regresje
potrzeb do tych najbardziej pierwotnych (bytowych) poprzez ich deprywacje¢ oraz
deficyt mozliwosci ich zaspokajania.

Czynniki ekonomiczne bezposrednio przektadaja si¢ na stosunki rodzinne, w tym
relacje z rodzicami w sensie praktycznym. Zmuszajg one niejednokrotnie doroste
dzieci do coraz pozniejszego opuszczania rodzinnego domu, co okresla si¢ niekiedy
mianem ,,syndromu pralki 1 lodéwki”. Zdaniem Grabowskiej jest to jednak wytacz-

71 M. Jarosz, Mlodziez w strukturze..., s. 50.
72 [bidem, s. 161-190 i 200.
73 Z takiego zatozenia wychodzi m.in. cytowany przez autorow pracy Pokolenie ‘89 P. Glinski.

Por. A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Mtodzi Polacy wobec mtodej demokracji, [w:] iidem, Po-
kolenie ‘89...,s. 42.
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nie ich wybor powodowany panowaniem we wspotczesnych rodzinnych domach
cieptej, przyjaznej atmosfery, duzej dozy swobody i wsparcia, niedajacych tym sa-
mym specjalnic motywujacych do opuszczenia gniazda bodzcow™. Jesliby tak posta-
wi¢ sprawe, to najbardziej ,,rozpieszczone” sg u nas sieroty oraz osoby wychowane
w domu dziecka, albowiem to one z wej$ciem w doroslte zycie majg najwigksze trud-
nosci, napotykaja na tym polu najwiecej barier. Stanowisko Grabowskiej to przyktad
skrajnie indywidualistycznego podej$cia, a po czgséci i woluntaryzmu upatrujacego
przyczyn zaistnialego stanu rzeczy w autonomicznej woli jednostki, nie zas w dyk-
towanej twardymi okoliczno$ciami konieczno$ci. Nie zostaly tu wziete pod uwage
takie zjawiska, jak syndrom sztokholmski czy wyuczona bezradno$¢. Przypadtosci
te ngkaja czesto ofiary przemocy, a uzaleznianie od siebie ofiar oraz izolowanie ich
nierzadko samo w sobie jest przeciez strategia przemocowg — relacja toksyczna bo-
wiem to taka, z ktorej trudno wyjs¢. Przemoc i rozgrywajace si¢ w obrebie rodziny
rozmaite zaburzenia przejawow dysfunkcji startu zyciowego przeciez nie ulatwia-
ja. Biorac pod uwage tez to, co pisze Jarosz na temat zalezno$ci zyciowego startu
od wyniesionego z domu kulturowego zaplecza, przekonanie o zwiazku opdzniania
wchodzenia w dorosto$¢ z dobrg kondycja polskich rodzin wydaje si¢ co najmniej
watpliwe. Takie zachowania rodzicow, jak nadmierna kontrola, apodyktycznosc,
brak tolerancji i przyzwolenia na odr¢bno$¢, wyrazanie przez dziecko wiasnego zda-
nia i autonomig¢, utrudnia wyrobienie niezaleznosci, a co za tym idzie — separacj¢ od
rodzicoéw. Dotyczy to w szczegdlnosci ,,przedwcezesnie dorostych” w powszechnym
mniemaniu ofiar tak zwanej parentyfikacji”. Ofiary przemocy w rodzinie traca we
wcezesnym dziecinstwie poczucie bezpieczenstwa, negatywny obraz wlasnej osoby
oraz rodziny przenoszac na calg rzeczywistos¢, ktora jawi si¢ jako nieprzewidywalna
1 zagrazajaca, wyrabia nieufno$¢ do siebie, Swiata i ludzi. Wytworzony w dziecin-
stwie lek przed Swiatem skutecznie utrudnia, a niekiedy uniemozliwia opuszczenie
domu rodzinnego. Jak pisat Antoni Makarenko, w rodzinach opartych na przemocy
oprocz brutalnych despotéw z zahukanych i bezwolnych dzieci wyrastaja tchorze,
mazgaje i niedotegi’®.

Do tego dochodza jeszcze bariery socjoeckonomiczne, na przykltad w postaci
rynku pracy, o ktérych rowniez wspomina Grabowska. Wynagrodzenie za dostepna
dla mtodych prace jest zbyt niskie, by utrzymaé cho¢by najskromniejszg kawaler-

74 M. Grabowska w rozmowie z A. Zawadzka...

75 Parentyfikacja — odwrocenie 16l w uktadzie rodzinnym polegajace na przejeciu obowigzkoéw
rodzicow, funkcji opiekuna i odpowiedzialnosci (za dom, rodzenstwo, rodzicow, czasem row-
niez byt ekonomiczny itd.) przez dzieci oraz wej$ciu rodzicOw w role wymagajacych wsparcia
podopiecznych.

76 A. Makarenko, O autorytecie rodzicow, [w:] idem, Makarenko o wychowaniu. Wybor pism,
oprac. A. Lewin, M. Bybluk, thum. M. Kozakiewicz, B. Milewicz, J. Wierzbicka, A. Zukowska,
Warszawa 1988, s. 319.
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ke. Wspoltczesnie znalezienia pracy nie gwarantuje nawet wyzsze wyksztatcenie ani
mieszkanie w duzym miescie’”’. Wbrew obiegowym opiniom opdznianie wkraczania
wspotczesnej miodziezy w dorosto§¢ wynika nie tyle z jej gnusnosci, ile z faktycz-
nych trudno$ci w zatrudnieniu oraz mieszkaniowej drozyzny. Jak pisze Socha, po-
mimo ze z finansowym oraz mieszkaniowym wsparciem bliskich wigze si¢ pewien
komfort, wynikajaca z niego zalezno$¢ okazuje si¢ zrodtem niespetnien i frustracji’s.
Pozostawanie w rodzinnym domu nie tylko nie stanowi wigc bynajmniej luksusowe-
go wygodnictwa bananowej mtodziezy, ale wynikajace z rozpaczliwego przymusu
niewolnicze przykucie do rodzicow. Mozna powiedzie¢, ze mieszkanie z rodzicami
to jedna ze wspotczesnych opresji systemu kapitalistycznego.

Na fali wlgczania elementéw wilasnosci w gospodarke socjalistyczng wprowa-
dzone zostaty migdzy innymi w 1982 roku do dzi$ budzace kontrowersje alimenty
na rodzicow”. W pewnym sensie same stanowily przywrdocenie wiasnosci prywat-
nej na gruncie nadbudowy — stosunkow miedzyludzkich, czynigc niejako na powrot
dziecko wlasnoscig rodzicow. Wigzato si¢ z tym swoiste uprywatnienie opiekunczej
polityki panstwa poprzez scedowanie socjalnych obowigzkow panstwowych na oby-
watela — w tym przypadku na dziecko. Spowodowaly rdwniez nasilenie si¢ zjawi-
ska dziedziczenia statusu spolecznego — znajdujacy si¢ w niedostatku rodzic wciaga
w swa nedze wlasne dziecko. Zobowigzanie to w duzej mierze uzaleznilo dzieci od
rodzicow, stanowiagc niewatpliwie dodatkowy prég utrudniajgcy dorostym dzieciom
osiggniecie samodzielno$ci. Rzadko kiedy upatruje si¢ zwigzkéw ktopotow miodych
ludzi z opuszczeniem rodzinnego domu ze zwigzanymi nie tylko z utrzymywaniem
rodzicow, ale tez dozywotnig opieka nad nimi i roszczeniami.

Wylaniajacy si¢ z uwag Grabowskiej optymistyczny wizerunek wspotczesnych
rodzin oparty jest przypuszczalnie na przeprowadzanych wielokrotnie w latach
dziewiecdziesigtych sondazach CBOS, o ktérych wspomina roéwniez Jolanta Ro-

77 M. Grabowska w rozmowie z A. Zawadzkg...
78 R. Socha, Bierni dwudziestoletni, s. 26.

79 http://wyborcza.pl/1,97654,19234354 kiedy-dorosle-dziecko-musi-pomoc-rodzicom.html
(22.03.2019). Jak wynika ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci, od 2010 r. obserwuje si¢
tendencj¢ zasadzania wyzszych kwot alimentacyjnych na rzecz rodzicow od tych przyznanych
dzieciom, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1011438,alimenty-od-dzieci-dla-rodzicow-
statystyki.html (22.03.2019). Inng sprawg jest problem samych alimentéw oraz niejednoznacz-
nej roli, jaka odgrywaja. Kwestia alimentacyjna czg¢sto podnoszona jest przez feministki. Ali-
menty kojarza si¢ z postgpowoscia oraz rownoscia mezczyzn i kobiet. Tymczasem jednak, jak
pisze L. Trocki, stanowig one relikt burzuazyjnych obyczajow. Por. L. Trocki, Rodzina, mtodziez
i kultura, [w:] idem, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokqd zmierza?, thum. A. Ach-
matowicz, Warszawa 1991, s. 116. Nie da si¢ bowiem ukry¢, Zze do ich istnienia niezbedne sa
takie fundamenty, jak gospodarka towarowo-pieni¢zna, rodzina i wlasnos¢ prywatna. Gdyby
hipotetycznie znies¢ wlasnos¢ prywatng i skolektywizowa¢ wychowanie i opieke nad dzie¢mi,
problem alimentow rozwiazalby si¢ samoistnie.
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gala-Oblekowska. Jak pisze, zarysowuje si¢ w nich iscie sielankowy obraz rodzin,
w ktorych panowa¢ ma bezkonfliktowa atmosfera, a potrzeba mitosci, bezpieczen-
stwa 1 zrozumienia sg zaspokajane. Zdaniem autorki jednak jest to bardziej efekt
myslenia zyczeniowego niz rzetelnej analizy rodzinnych stosunkow®. Znamienne,
ze OW pozytywny obraz rodziny silniej zaznacza si¢ wsrod me¢zczyzn niz wsrod ko-
biet, bardziej rodzicow niz dzieci. Wida¢ wigec wyraznie, ze bardziej eksponowany
jest punkt widzenia grup uprzywilejowanych. Opresywny charakter patriarchalnych
tradycji nie tylko mniej im doskwiera, ale w pewnym sensie moze by¢ zgodny z ich
partykularnym interesem. Dla grupy uprzywilejowanej, niedo$wiadczajacej pew-
nych problemoéw, moga by¢ one niezauwazalne. Dzieci znacznie bardziej niz rodzice
krytycznie oceniajg wilasne rodziny. Co trzecie dostrzega ktotnie miedzy rodzicami,
a dom rodzinny jako peten obojetnosci, zaklamania i konfliktow. Jedna trzecia mto-
dych uznaje dom rodzinny za miejsce, gdzie nie sg rozumiani, a jedna szosta — za
miejsce tylko do spania. Autorka zwraca tu uwage na krytyczne podej$cie mlodziezy
zarowno do stosunkdéw migdzy rodzicami, jak i wlasnych relacji z nimi®'.
Powotujaca si¢ na Stanistawe Golinowska, Szpakowska otwarcie wywodzi ideali-
zacj¢ rodzin z ich wysoka ranga w polskim spoteczenstwie. Jak pisze, Polacy nawet
jesli nie bardzo cenig swoje rodziny i niezbyt dobrze si¢ w nich czuja, niechetnie si¢
do tego przyznaja, uznajac krytyke wilasnej rodziny za niestosowng®. Ale oprocz
familiocentryzmu ma idealizacja zycia rodzinnego po roku 1989 jeszcze inny cel.
U progu transformacji méwiono nawet o catkowitym, majagcym wynikaé z przemian
ustrojowych zaniku w rodzinach problemu alkoholizmu. Idylliczna wizja rodzin po-
transformacyjnych stuzy¢ ma réwniez gloryfikacji nowego ustroju oraz wywyzszeniu
g0, ukazaniu przewagi wzgledem okresu poprzedniego. Ma to na celu korzystniejsze
przedstawienie jakos$ci zycia i aspiracji w warunkach gospodarki rynkowej w porow-
naniu z socjalizmem®. Owa ideologiczna apoteoza rynkowej rzeczywistosci to praw-
dziwie demagogiczny zabieg, nie gorszy od gierkowskiej ,,propagandy sukcesu”.

80 J. Rogala-Obtekowska, Wspotczesna polska rodzina — mity i fakty, [w:] Dzisiejsza miodziez.
Stereotypy i rzeczywistos¢ po 1980 roku, red. B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Warszawa 1997,
s. 170-183.

81 [bidem, s. 177-178.
82 M. Szpakowska, Rodzice i dzieci, s. 233.

83O majacej zajs¢ za sprawa transformacji poprawie standardow zycia przekonuje m.in. Szpa-
kowska. Jak pisze, powotujac si¢ na M. Foucaulta, wspotczesne skargi na biede stanowi¢ maja
»dyskursywizacje ubdstwa” zast¢pujaca realng biede lat szes¢dziesigtych. Dowod zamoznoS$ci
wspotczesnych Polakow stanowi dla Szpakowskiej liczba lodowek, komputerow, samochodow,
telewizorow, pampersow, a nawet fakt gry na gietdzie przez osoby niezamozne (sic!/). Powo-
huje si¢ Szpakowska tez na powszechno$¢ podrozowania, szczegolnie jesli chodzi o podroze
zagraniczne. Ani stowem nie zajaknie si¢ przy tym, ze wigkszos¢ z nich to wyjazdy do pracy
w charakterze taniej sity roboczej. Nie ma w wywodach Szpakowskiej tez ani stowa o tym, ze
bezplatne lub tanie wczasy, zarowno zagraniczne, jak i krajowe, organizowane byly powszech-
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Pozostaje jeszcze pytanie, na ile wicksza teoretycznie wspdtczesna swiadomosc
dotyczaca metod wychowawczych przeklada si¢ na praktyke. Rogala-Oblekowska
pisze o nawet polowie dzieci bitych przez rodzicow w latach dziewig¢édziesiatych,
a o jednej piatej, wobec ktorych przemoc stosowana jest jako gldéwny srodek wycho-
wawczy®4. Obecnie, pomimo wprowadzonego w 2010 roku zakazu, mowi si¢ nawet
0 70% rodzicow stosujacych kary cielesne wobec swoich dzieci. Sg to oczywiscie
statystyki przyblizone, gdyz realna skala zjawiska jest niemozliwa do oszacowania
ze wzgledu na niskg raportowalno$¢ tego typu wykroczen oraz ograniczone moz-
liwosci ich weryfikacji, ale w domysle faktyczna liczba doméw dotknigtych prze-
mocg moze by¢ jeszcze wyzsza i dotyczy¢ nawet 80—90% rodzin. Ponad potowa
rodzicow akceptuje tak zwane klapsy jako metod¢ wychowawczg w mys$l zasady,
ze ,,lanie jeszcze nikomu nie zaszkodzito” lub ze ,,mnie tez ojciec bit, a wyszedlem
na ludzi” itp. Wigkszo$¢ Polakow uznaje tez kary cielesne za skuteczng metode
wychowawcza®.

Co ciekawe, pomimo wskazywania przez mlodziez rodzicow jako ich najwigk-
szego autorytetu az ponad 80% mtodziezy nie dostrzega w swych ojcach wzorca god-
nego nasladowania. Z tego wniosek, ze niemal oczywiste jest, iz deklarowany przez
mtode pokolenie autorytet rodzicéw rowna si¢ autorytet matki. Uczestnictwo ojcéw
w procesie wychowania dzieci ma charakter znikomy i sprowadza si¢ gtoéwnie do
zachowan dyscyplinujacych. Ojcowie traktuja dzieci z pozycji wladzy, stosujac re-
stryktywne metody wychowawcze. Co pigty mezczyzna nie okazuje dzieciom uczud,
a jedna trzecia przyznaje si¢, ze czasu dla dziecka nie ma w ogéle®®. Wbrew po-
wszechnemu przekonaniu o rosnagcym w rodzinnych stosunkach partnerstwie wiek-
szo$¢ Polakéw opowiada si¢ za tradycyjnym modelem rodziny, gdzie m¢zczyzna
zarabia, a kobieta doglada dzieci. Obowigzkami domowymi zajmujg si¢ niemal wy-
tacznie kobiety. One zarzadzajg takze domowym budzetem i metodami wychowania
dzieci. Wysoki poziom aktywnos$ci zawodowej kobiet wynika raczej z ekonomiczne;j
konieczno$ci niz z uznawanego modelu rodziny. Pomimo nizszych zarobkow, ko-
biety majg znacznie wigkszy wktad w utrzymanie materialne rodziny, one rowniez
zatatwiajg wigkszo$¢ spraw urzedowych. Rosngca aktywizacja zawodowa kobiet
1 zwigzane z tym uniezaleznienie ekonomiczne wywotuja niekiedy w mezczyznach,
wynikajacg z niemoznosci realizacji tradycyjnego modelu rodziny, frustracje. Czgsto
mowi sie w tym konteks$cie o tak zwanym kryzysie mgskosci. Objawia si¢ on m. in.

nie przez grupy studenckie, szkoty, zaktady pracy, a nawet domy dziecka takze w okresie PRL.
Por. ibidem, s. 148 1 203-207.

84 Ibidem, s. 178.

85 http://brpd.gov.pl/aktualnosci/przemoc-w-wychowaniu-czas-z-tym-skonczyc-raport-rpd-2017
(21.08.2018).

86 J. Rogala-Oblgkowska, Wspolczesna polska rodzina...,s. 178.
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wiekszym odsetkiem samobodjstw wsrod mezczyzn w porownaniu z kobietami. Po-
nadto mezczyzni znacznie gorzej od kobiet radza sobie bezrobociem®’.

Bezrobocie stanowi dla rodzin po okresie transformacji ustrojowej jeden z naj-
istotniejszych czynnikow dezintegrujacych, ma ono bowiem destrukcyjny wptyw na
wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny. Przyczynia si¢ do
niezaspokojenia potrzeb dzieci, a takze do izolacji spotecznej rodziny. W przypadku
dzieci i mtodziezy dochodzi niejednokrotnie do odrzucenia przez grupg rowiesniczg.
Jedna z najpowazniejszych konsekwencji bezrobocia jest jednak alkoholizm. Wbrew
powszechnie gloszonym opiniom, jakoby ,.komuna rozpijata ludzi”, lata dziewigc-
dziesiate to czas gwaltownego wzrostu odsetka 0sob uzaleznionych od alkoholu®®.
Transformacja ustrojowa i wynikajacy z niej, zwiazany z ekonomiczng niepewnoscia,
Iek raczej zahamowaniu fali alkoholizmu nie sprzyjaja, a wrecz poteguja jego rozwdj.

Najdobitniej kondycj¢ wspolczesnej rodziny obrazuje fakt, ze to wlasnie dzie-
ci 1 mlodziez (0-19 lat) stanowig przedzial wickowy z najszybciej rosnacg liczbg
samobdjcoéw. Samobodjstwa sg wsréd ogoétu nastolatkow drugag przyczyng zgondw,
a w przypadku dziewczat — pierwsza®. Prawidtowo$¢ ta dotyczy szczegblnie Europy
Srodkowej*. Jak pisze w tygodniku ,,Polityka” powotujaca si¢ na badania Giinte-
ra Rathnera Agata Listo$, kraje bylego bloku wschodniego naleza do szczegdlnie
trudnych miejsc dorastania, a to przede wszystkim za sprawg kryzysu opiekunczej
roli panstwa. Oprocz tego dochodza: gwattowne przejscie z gospodarki socjalistycz-
nej do drapieznego kapitalizmu, upadek warto$ci, zderzenie z modernizujacym si¢
i globalizujacym $wiatem, w ktorym Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
odgrywaja podrzedna role panstw potperyferyjnych o nizszych perspektywach?!. Jak
pokazuja réwniez statystyki samobojstw, nie sprawdza si¢ powszechnie powtarzane
przekonanie, jakoby rodzina miata chroni¢ przed zachowaniami autodestrukcyjny-
mi — najnizsze wspotczynniki samobdjstw niezaleznie od plci charakteryzuja bo-
wiem kawalerow i panny?.

Problem w tym, ze gdy mowa o wzro$cie zaangazowania w wychowanie dziecka,
dotyczy to gtéwnie troski o dzieci wtasne, nie za$ spolecznej swiadomosci w kwestii
praw dziecka czy wiedzy pedagogicznej w ogoéle. Pomimo domniemanego wzrostu

87 Ibidem, s. 173-176.
88 Jbidem, s. 178—-181.

89 Jarosz pisze w tym miejscu o majacym od kilkunastu lat miejsce ,,odmtadzaniu struktury wieko-
wej” polskich samobojcow. Por. M. Jarosz, M.W. Kozak, Wykluczeni z zycia. Samobdjstwa, [w:]
iidem, Eksplozja nieréownosci?, s. 119.

%

90 Jak pisze Jarosz, od poczatkdw XXI w. najwyzsze wspdtczynniki samobdjstw notuje si¢ w kra-
jach bytego ZSRR. Por. ibidem, s. 108.

L A. Listos$, Omotani w sieci, ,,Polityka” 2017, nr 29, s. 39.
92 M. Jarosz, M.W. Kozak, Wykluczeni z Zycia. .., s. 120.
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wychowawczej $wiadomosci wspotczesni rodzice cenig sobie mozliwo$¢ samodziel-
nego wyboru realizowanego modelu rodzicielstwa, wszelka ingerencje z zewnatrz
traktujgc jak naruszenie ich osobistej wolnosci. Wolno§¢ wydaje si¢ tu wartoscia
nadrzedng, odmieniang od okresu transformacji ustrojowej w Polsce przez wszyst-
kie przypadki. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pod fasada wolnosci kryje
si¢ przywiazanie rodzicow do wiadzy rodzicielskiej, z ktora, nie baczac na szereg
liberalnych przemian, tak trudno im si¢ rozsta¢. Wspoélczesni rodzice lubia mie¢ de-
cydujacy gltos w waznych dla dziecka sprawach, jak sposob odzywiania czy edukacja
(na przyktad wiek postania do szkoty). Przyktadowo wybor szkoty miedzy prywatng
a publiczng to ukryta za fasadg prawa do wolnoSci legitymizacja prywatyzacji edu-
kacji jako czynnika poglebiajacego nieréwnosci edukacyjne czy tez komercjalizacj¢
o$wiaty. Znamienna moda na edukacje domowa w oczywisty sposob oznacza odwrot
od réwno dostepnego, bezptatnego, obowigzkowego szkolnictwa powszechnego od
dekad stanowigcego jedna z fundamentalnych zdobyczy ludzkosci.

% %k ok

Wspotczesne spoteczenstwo okazuje si¢ nie tylko bardziej, niz mozna by przy-
puszczac, przywiazane do warto$ci rodzinnych, a jednoczesnie jednak skrajnie indy-
widualistyczne. Jak to jest? Czy takie potaczenie nie wydaje si¢ jednak sprzeczno$cig?
Zdaniem powolujacej si¢ na Adama Ostolskiego Wotk-Eaniewskiej we wspotczesnej
Polsce wystepuje zjawisko zwane amoralnym familizmem tudziez amoralnym fa-
milaryzmem®. Amoralny familiaryzm to termin stworzony w latach piecdziesiatych
przez Edwarda Christie Banfielda. Pojecie amoralnego familizmu ttumaczy Banfield
jako niezdolno$¢ do jakiegokolwiek dziatania czy wspotpracy wykraczajacej poza
dorazny interes nuklearnej rodziny, a wigc rodziny pojmowanej jako maz, zona, dzie-
ci’®*. Amoralny familizm opiera si¢ na dziataniu wylgcznie dla dobra rodziny, ktora
stanowi najwyzszg czy wrecz jedyng warto$¢. Postawa ta cechuje si¢ przekonaniem,
ze postepowac moralnie musimy jedynie wobec cztonkow wlasnej rodziny. Zakta-
da odmienne standardy w traktowaniu cztonkéw wlasnej rodziny i oséb spoza niej.
Postawe t¢ charakteryzuje egoizm i brak zaufania do wszystkich spoza kregu naj-
blizszych, a takze traktowanie catego $wiata zewnetrznego jako niebezpiecznego
1 wrogiego. Nieodzownym nastgpstwem tej postawy jest skrajna atomizacja spote-
czenstwa. Ow podwojny standard prowadzi do rozpowszechnienia takich zjawisk
jak nepotyzm oraz usprawiedliwiania czy wrecz legitymizowania ich. I tak mamy
w efekcie do czynienia z postrzeganiem innych jako wrogéw, podziatlem $wiata na
swoich 1 obcych, a w konsekwencji nawet ksenofobig, nietolerancjg czy rasizmem.

93 A. Wotk-Laniewska, Rodzina albo zZycie.

94 E.C. Banfield, Introduction, [w:] idem, The Moral Basis of a Backward Society, Glencoe 1958,
s. 10.
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Pojecie amoralnego familiaryzmu sformutowane zostato na przyktadzie miastecz-
ka wloskiego o nazwie Montegrano. To wymys$lona przez Banfielada miejscowos¢,
ktéra odzwierciedla¢ miata stosunki spoteczne poludniowych Wtoch lat pigédziesia-
tych®. Odznaczalo si¢ ono skrajng ngdza, zacofaniem oraz izolacja. Do tego stopnia,
ze jak pisze Banfield, przewazajaca czgs¢ miejscowych nie ma jakiegokolwiek kon-
taktu ze Swiatem poza swoim miasteczkiem. Duzy odsetek mieszkancow nie odwie-
dzil nigdy nawet sgsiedniej wsi, a wiele kobiet w ogdle nie opuscito Montegrano.
Wigkszo$¢ nie korzystata nawet ze $rodkow transportu, w tym komunikacji miej-
skiej. Przedstawiciele wtoskiej miejscowosci nie prowadzili tez zadnej koresponden-
cji, nie kupowali znaczkdéw pocztowych, do nikogo nie dzwonili, nie czytali gazet,
nie chodzili do kina, nie stuchali radia, nie wychodzili do baréw. Zycie kulturalne
i towarzyskie w zasadzie nie istniato. Wielu mieszkancow nie potrafito czyta¢ ani
pisa¢”. Montegrano wyrdzniat bowiem wysoki poziom analfabetyzmu i zatrwazaja-
co niska jakos$¢ edukacji. Przyczyn zaistniatego na zwanym Mezzogiorno obszarze
stanu rzeczy doszukuje si¢ Banfield w trzech zjawiskach: wysokiej $miertelnosci,
okreslonych opartych na dziedziczeniu warunkach posiadania ziemi oraz braku tra-
dycji rodziny wielopokoleniowej. Brak tradycji rodziny wielopokoleniowej, a co za
tym idzie — stabe zwigzki z dalszymi krewnymi — babciami, ciotkami, kuzynostwem,
wujkami itd. — pogltebia zalezno$¢ dzieci od rodzicow zaréwno ekonomiczng, jak
1 spoteczno-emocjonalng. W takich warunkach rodzice stanowig jedyny punkt od-
niesienia — zrodto ochrony i wsparcia®’. W miasteczku niemal nie istnieje jakakol-
wiek ruchliwos$¢ spoteczna. Dzieci zalezne sa od rodzicow ekonomicznie, rowniez
po osiagnieciu dorostosci.

Rodziny w Montegrano przepetnia chaos i przemoc. Kary czy bicie stosowane sg
za najmniejsze przewinienie, a niekiedy nawet za nic. Rodzice opieraja swodj autory-
tet na postuszenstwie i strachu, nie za$ szacunku, mitosci i zaufaniu, czegsciej stosujg
kary niz nagradzaja. Wychodza bowiem z zalozenia, ze w ten sposdb wyksztalca
w dzieciach pewne umozliwiajace przetrwanie atrybuty, takie jak wytrzymaltosc,
sita i zaradno$¢. Zywia obawe, ze nadmiernym pobtazaniem mozna dziecko zepsué.
Wielu poprzez agresje wzgledem dzieci wytadowuje po prostu nagromadzajace si¢
w nich napigcie nerwowe, zto$¢ i frustracje®®.

Wsréd mieszkancéw Montegrano panowa¢ ma poczucie beznadziei, biernosc¢
1 marazm. Jak pisze Banfield, przedstawiciel wloskiego Poludnia to rozpaczliwy fa-
talista przekonany o swoim zatosnym potozeniu. Stad niezdolno$¢ do jakiegokolwiek
stowarzyszania si¢, zaangazowania spotecznego, o aktywnosci politycznej nie wspo-

©
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6 [bidem, s. 44—45.

7 Ibidem, s. 147-161.
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minajgc. Powszechna ngdza i nieréwnos$ci powoduja brak zaufania nie tylko do insty-
tucji panstwa, ale réwniez do innych ludzi, towarzyszy niedoli, co stanowi w duzej
mierze efekt braku opickunczej polityki pafistwa kapitalistycznego, ktorego ofiarg
zawsze padato zwlaszcza ubozsze Potudnie. Mieszkancy wioski nie mogli liczy¢ nie
tylko na instytucje czy pomoc gminy, ale nawet na kosciot, jatmuzne czy organizacje
charytatywne. Wobec tego jedyna nadzieja pozostawata dobro¢ krewnych, rzadziej
sasiadow, wzglednie towarzyskich koneks;ji®.

Zycie w Montegrano jest cigzkie, ludzie tkwig w nieustannym strachu przed
przedwczesng $miercig wiasng lub dzieci. Bojg si¢, ze dzieci skoncza na ulicy. Skraj-
na bieda i niedozywienie odpowiadaja wérdod mieszkancow Montegrano za regresje
ich zainteresowan do najbardziej prymitywnych, biologicznych i pierwotnych po-
trzeb, jak zaspokojenie gltodu czy zapewnienie bezpieczenstwa. Wlasciwie potrze-
by te nie wykraczajg poza dorazny materialny interes rodziny. Jak pisze Banfield,
wiekszos¢ ludzi w Montegrano jest na tyle biedna, ze nie ma co je$¢ oprocz chleba.
Trudno wige wymagaé od nich wysokiego poziomu czytelnictwa prasy oraz przyj-
mowania zaczerpnig¢tych z niej wzorcow. Nie majg czasu na zycie spoteczne, musza
bowiem od rana do nocy pracowa¢ w polu, by zapewni¢ sobie i rodzinie stale za-
grozony byt'®. Na kazdym kroku czyha niebezpieczenstwo. Chlop z Montegrano
Zyje w nieustannym poczuciu zagrozenia i strachu cho¢by ze strony nieokietznanej
dzikiej przyrody, ktoéra musi nieustannie ujarzmiac, by chroni¢ siebie i swoja rodzing.
Le¢ka si¢ on wszystkiego: oznaczajacej gtod utraty wieprza, gradobicia, zalania pol
powodzig. Zewnetrzny §wiat jawi mu si¢ wiec jako zagrazajacy, obcy i wrogi, od
ktérego za wszelka ceng musi si¢ separowac, niezdolny jest do dziatania na rzecz
kogokolwiek poza wlasng rodzing, ktérag musi ostania¢ i chronic.

Charakterystyke Montegrano pokrotce sformutowaé mozna, przytaczajgc stowa
Wotk-Laniewskiej:

Miasteczka (Banfield nazwat je Montegrano) wyroézniato si¢ nedzg i zacofaniem,
ktére zdaniem badacza wynikaly przede wszystkim z tego, iz jego mieszkancy
zamykali si¢ w waskim kregu rodziny elementarnej — czyli ztozonej z rodzicow
i dzieci — i w zadnym razie nie byli gotowi do podjecia jakichkolwiek dziatan
wspolnych. Filozofia Zyciowa mieszkancow Monegrano byt rodzinny egoizm:
glowa rodziny, mezczyzna, zyt w §wiadomosci, ze wroga i kapry$na natura, od
ktérej zalezy byt rodziny, wymaga od niego bezwzglednos$ci w walce o przezycie.
A poniewaz inni byli w tej samej sytuacji — ojcowie z Montegrano przypisywali im
te sama postawe, a wiec spodziewali si¢ po bliznich wszystkiego najgorszego i po-
strzegali ich jako wrogow, wobec ktorych nalezy zachowac¢ ostrozno$¢ i uderzac¢

99 [bidem, s. 57-58.
100 Jhidem, s. 33.
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jako pierwszy, jesli sytuacja jest sprzyjajaca. Wszystko w trosce o dobro swojej
rodziny, ktora stanowi najwiekszg warto$¢''.

O rozbieznosciach w rozwoju wioskich regionéw — Potnocy 1 Potudnia — pisat
takze powolujacy si¢ rowniez na Banfielda Robert D. Putnam. W swoim dziele pod
tytutem Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech
wskazuje na takie cechy Poludnia, jak brak solidarno$ci klasowej, nieufnos¢, klien-
telizm, rozdrobnienie, dezorganizacja, izolacja, skrajne spoleczne nierownosci. Na
zobrazowanie tego przytacza niektore kalabryjskie ztote mysli brzmiacych nastgpu-
jaco: ,,Przeklety jest ten, kto ufa innemu”; ,,Nie pozyczaj, nie dawaj prezentow, nie
czyn nic dobrego, bo to si¢ obréci przeciwko tobie”; ,,Kazdy mysli o sobie i oszukuje
swoich towarzyszy”!”. Mozna tego typu maksym znalez¢ w kalabryjskiej tradycji
znacznie wiecej. Swiadcza o braku zaufania do innych oséb, utrzymywaniu dystansu,
poleganiu gléwnie na sobie, co przywodzi¢ moze skojarzenia z popularnym polskim
powiedzeniem: ,,Umiesz liczy¢, licz na siebie”.

Jak pisze Putnam, gospodarka rolna Poludnia opierata si¢ na olbrzymich laty-
fundiach uprawianych przez zubozatych wiesniakow. Rywalizacja o lepsze kawatki
ziemi oraz pionowa zalezno$¢ od dziedzica zabily w chtopach klasowa solidarnosc.
Przyczynito si¢ to do rozwoju powszechnej podejrzliwosci. Gorzka walka konku-
rencyjna o prac¢ oraz skrawek ziemi oddalata od siebie ludzi oraz powodowata po-
stepujacy wzajemny dystans. Alienacja wylaczata ze zbiorowosci, zawezajac jed-
noczeé$nie egzystencj¢ do kregu rodzinnego. Zdaniem Putnama w odrdznieniu od
przedstawiciela Pétnocy pochodzacy z Potudnia wiesniak bardziej niz solidarno$cig
spoteczng zwigzany byt opartymi na klientelizmie pionowymi zalezno$ciami patro-
nazu. Wyizolowane i skupione wylacznie na rodzinnym srodowisku osoby w klien-
teli dopatrywaty si¢ lekarstwa na wlasne osamotnienie. Potudnie znacznie bardziej
niz Potnoc polegato na osobistych kontaktach czy koneksjach, nie za§ na wolnych
instytucjach, stowarzyszeniach, towarzystwach czy grupach samopomocy. Szukanie
ratunku w relacji patron—klient stanowito swoistg reakcje na atomizacje spoteczna.
Zalezno$¢ pionowa poglebia sie tym bardziej, im stabsza jest rola solidarno$ci po-
ziomej, jak rozmaite zrzeszenia, na przyktad o charakterze klasowym. Jako obszar
spotecznej dezintegracji postrzegal Potudnie rowniez komunistyczny wioski dzia-
tacz Antonio Gramsci. Rejon odznaczat si¢ bowiem pasywng reakcja oraz ulegto$cia
wobec panujgcych stosunkow wiadzy. Ulegtos¢ ludu Potudnia stworzyta grunt pod

101 A. Wotk-Laniewska, Rodzina albo zycie.

102 R.D. Putnam, Poszukiwanie zrodet wspolnoty obywatelskiej, [w:] idem, Demokracja w dziata-
niu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wloszech, ttum. J. Szacki, Krakoéw 1995, s. 219.
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wyksztatcenie si¢ silnej wiadzy jednostek, co w konsekwencji doprowadzito do po-
wstania mafii'®.

Palermo na Sycylii to najlepszy dowod na to, jak dogodne warunki dla zorgani-
zowanej przestepczosci o charakterze mafijnym stwarzaty potudniowe Wtochy. Pa-
migtaé trzeba, ze ma uktad mafijny w duzej mierze struktur¢ rodows. Znamienne jest,
ze rowniez w Polsce w latach dziewigédziesiatych jak grzyby po deszczu rozplenity
si¢ rozmaitej masci struktury mafijne, z ktérych najstynniejsze to mafia z Pruszkowa
1 mafia z Wolomina. Pozycje mafii w obu przypadkach wzmacnia stabos$¢ panstwa
niezdolnego do wyegzekwowania spolecznej lojalnosci. Wzajemna nieufno$¢ oraz
instynkt przetrwania wytwarzajg potrzebe protekcji ze strony kogo$ silniejszego, bo
tylko to byto czynnikiem spajajacym spoleczenstwo. Jak pisze Putnam, mafia stano-
wita w obliczu wszechobecnej nieufnosci, skrajnych nieréwnosci w podziale zaso-
bow 1 braku poczucia bezpieczenstwa rodzaj sprywatyzowanego Lewiatana. Na po-
hudniu Wioch mafiosi dla wsi czy miejscowosci uosabiali obietnice bezpieczenstwa,
chroniac przed kradziezami czy bandytami. Stanowili takze posrednictwo w procesie
cyrkulacji towarowej, dajac szans¢ na doprowadzenie go do skutku. Zdaniem Putna-
ma mafia wytwarza i sprzedaje towar w postaci zaufania'*.

Przyktad poludniowych Wtoch dobitnie pokazuje, ze nie ma rodzina nic wspol-
nego z przypisywanym jej obiegowo kolektywizmem i raczej blizej jej do skrajne-
go indywidualizmu prowadzacego do rozpadu wi¢zi migdzyludzkich, wyobcowania
1 spotecznej dezintegracji. Banfield w swoim wywodzie sytuuje rodzing nie tyle po
stronie zwyczajowo przypisywanego jej altruizmu, ile raczej egoizmu. Jak wiec wi-
da¢, zanikowi wiezi spotecznych i postepujacej indywidualizacji spoteczenstwa nie
towarzyszy wcale upadek wartosci rodzinnych, a ich ekspansja. Okazuje si¢ bowiem,
ze ze wzajemnym wsparciem, solidaryzmem i oparciem w drugim cztowieku nie
ma rodzina zbyt wiele wspdlnego. Aspoteczny wymiar struktur rodzinnych dobit-
nie oddaje wypowiedz reprezentujacej skrajnie neoliberalng orientacje gospodarcza
1 polityczng Margaret Thatcher: ,,Spoleczenstwo nie istnieje — sg tylko pojedynczy
me¢zczyzni, kobiety i rodziny”.

W pracy pod tytutem Pochodzenie rodziny, wltasnosci prywatnej i panstwa, po-
wolujac si¢ na przyktady zwierzat, Fryderyk Engels otwarcie pisze, ze rodzina i sta-
do nie tylko si¢ wzajemnie nie uzupetniaja, ale si¢ sobie przeciwstawiajg. Zwraca
uwagge, ze stada bardzo rzadko tworza si¢ tam, gdzie istnieje rodzina. Za niezbedne
do utworzenia stada uwaza rozluznienie weztéw rodzinnych, jak i — co paradoksal-
ne — swobodg jednostki. Zdaniem Engelsa ,,poczucie wspdlnoty stada nie moze mieé

103 Jhidem, s. 220-224.
104 Jhidem, s. 224.
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wigkszego wroga niz poczucie wspolnoty rodziny”!®. Z przeswiadczeniem, jakoby
to ,,uczucia rodzicielskie” czy dbato$¢ o potomstwo stanowi¢ miato fundament, czy
zrodto wzajemnej przychylnosci zaréwno ludzi, jak i zwierzat, nie zgadzal si¢ row-
niez Piotr Kropotkin'®. Malo tego, uwazat on, ze rozwdj rodziny oddzielnej przyczy-
nit si¢ do rozbicia pierwotnej jednosci gromad czy skupisk ludzkich: ,,Zjawienie si¢
wewnatrz klanu rodziny oddzielnej z konieczno$ci burzy dawng jednos$¢ plemienna.
Rodzina oddzielna oznacza niemal to samo, co wtasno$¢ oddzielna i nagromadzenie
bogactw w rekach jednostek™!?’.

Jako impuls uksztattowania si¢ rodziny w obrebie spoteczenstwa wyraznie wska-
zuje tu Kropotkin powstanie wlasnosci prywatnej. Z podobnego zatozenia wycho-
dzi Engels, ktérego zdaniem biologiczna rodzina oparta jest na prawie dziedziczenia
i stuzy¢ ma zabezpieczaniu majatku oraz akumulacji wlasno$ci prywatnej poprzez
jej pomnazanie'®. Stad tez wynika wspotczesna dajaca si¢ zaobserwowaé moda na
drobng przedsigbiorczo$é, rodzinne biznesy czy firmy. Albowiem relacje rodzinne
to nic innego jak stosunki wiasnoéci. Na przyktad za przypisywanym ,,instynktowi
macierzynskiemu” pragnieniem dziecka kryje si¢ w rzeczywistosci zadza posiadania.
Skrajnie egoistyczne motywacje rozmnazania, jak wtadza nad bezbronng istota, cheé¢
zabezpieczenia staroséci czy tak wspotczesnie popularne ,.kto bedzie pracowal na na-
sze emerytury”, w watpliwo$¢ podaja, wskazywany migdzy innymi w dziele pod ty-
tutem O sztuce mitosci przez Ericha Fromma, przypisywany macierzynstwu altruizm.
Roéwniez postrzeganie dzieci jako swoistego przedhuzenia rodzica oprocz patriarchal-
nych korzeni, w ktorych to syn stanowi¢ miat ciagtos$¢ rodu, z bezinteresownym po-
$wigceniem nie ma zbyt wiele wspolnego, bedac raczej daniem upustu narcystycznej
megalomanii, ktora nie znalaztaby ujécia w zaden inny sposoéb. O wiasnosciowym
charakterze stosunkow rodzinnych, w tym zwtaszcza macierzynstwa/ojcostwa, niech
poswiadczy fakt, Ze jak pisata Susan Forward, w Stanach Zjednoczonych jeszcze do
niedawna dziecko byto traktowane jak swoista ruchomos$é¢, czgs¢ majatku, mienia
stanowigcego wlasno$¢ rodzicow!'”.

Problem w tym, ze wigkszo$¢ wspotczesnych skupionych wokét zagadnienia
przemian w obrebie rodziny analiz i diagnoz rozpatruje je wylacznie na plaszczyz-
nie czystych idei, na poziomie nadbudowy, pomijajac czgsto catkowicie obiektywne,

105 F. Engels, Rodzina, [w:] idem, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, tham.
J.F. Wolski, Warszawa 1948, s. 39.

106 P Kropotkin, Wstep, [w:] idem, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, thum. J. Hempel,
Poznan 2006, s. 19.

107 Jhidem, s. 75.
108 F. Engels, Rodzina, s. 63—64.

109 S. Forward, Sponiewierane ciato, [w:] idem, Toksyczni rodzice, thum. R. Grazynski, Lublin 1996,
s. 85.
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determinujace je materialne podstawy. Sprzyja to postrzeganiu rodziny jako zjawi-
ska uwarunkowanego biologicznie i oczywistego. Cata skupiajaca si¢ wokol tema-
tyki upadku wigzi rodzinnych narracja oparta jest na apriorycznym zatozeniu, ze s
one niezmienne i naturalne. Z takiego zatozenia wychodzi wspomniana Graff, pi-
szac o macierzynstwie jako o ,,najglebszej formie ludzkiej wspdlnoty i zaleznosci”.
W swojej ksigzce krytykuje autorka lewicowe podejécie zestawiajace pojecia ,,mat-
ki’ 1 ,rodziny” z tradycjg i narodem. Zadaje w tym miejscu retoryczne pytanie, czy
przedstawiciele tychze orientacji nie miewali dzieci, nie zyli w rodzinach, nie starzeli
si¢ i nie chorowali''’. Poréwnuje Graff ,,zycie w rodzinie” i decyzje prokreacyjne do
nieuchronnych, uwarunkowanych biologicznie zjawisk, jak staro$¢ i choroba, wyry-
wajac je catkowicie z kontekstu spolecznego, kulturowego 1 historycznego, dajac tym
do zrozumienia, ze traktuje rodzine jako co$ niezmiennego, wiecznego i naturalne-
go. Przeciwstawiajac pojecia ,.tradycji” i ,,narodu” takim kategoriom, jak ,,rodzina”,
,,staro$¢”, ,.choroba”!!!
kultury i1 natury. Tymczasem na powigzania migdzy modelem rodziny a gospodarka
zwraca uwage Schmidt. Relacje migdzy réznymi formami rodziny a przemianami
globalnego systemu spotecznego postrzega jako dwustronne oddziatywanie na zasa-
dzie dialektyki''. Jak pisze Engels, rodzina stanowi wytwor stosunkow spotecznych
i odzwierciedlenie kulturalnego rozwoju''®. Kropotkin z kolei wbrew upatrujacemu
w rodzinie ,,podstawowej komorki spolecznej”, gloszonemu przez antropologi¢ kla-
syczng z Bronistawem Malinowskim na czele, stanowisku nie uznawat bynajmniej
rodziny za pierwotng ani naturalng, a juz tym bardziej nie jedyng forme¢ Zycia spo-
tecznego. Jak pisze:

, operuje wyraznie Graff binarng opozycja antropologiczng

W ogéle nie posiadamy zadnych $wiadectw bezposrednich, jak zyly pierwsze isto-
ty ludzkie. Nauka (...) ustalita, ze ludzko$¢ bynajmniej nie zaczeta zycia w postaci
matych, oddzielnych rodzin. Rodzina nie tylko nie jest najpierwotniejsza forma

10 A, Graff, Plecami od matek. Umatczyni¢ Polske, idem Matka feministka, s. 42—43. Do$¢ pro-
blematyczna jest uzyta przez Graff kategoria ,,zycia w rodzinach”. Nie wiadomo bowiem, czy
chodzi o rodzing pochodzenia, czy prokreacyjna. Ani w jednym, ani w drugim przypadku nie
bierze jednak pod uwage dos¢ prawdopodobnych, w teorii przynajmniej, dotyczacych sympaty-
kow lewicy scenariuszy, takich jak rozmyslna rezygnacja z prokreacji oraz spowodowany nega-
tywnymi we wilasnej rodzinie pochodzenia do§wiadczeniami bunt przeciwko instytucji rodziny
jako takiej.

111 Okreslenie takie jak np. ,,choroba cywilizacyjna” pokazuje, ze rowniez doswiadczenie chorowa-
nia nalezy nie tylko do porzadku biologicznego, ale tez kulturowego. Najlepszym dowodem na
kulturowy wymiar kwestii zdrowotnych jest zjawisko medykalizacji. Zmiennych historycznie
znamion nabiera tez zagadnienie staro$ci w zwigzku z nieustannie juz to rosngca, juz to maleja-
cg dlugoscig zycia zwigzang z przemianami cywilizacyjnymi.

12 F, Schmidt, Para, mieszkanie, maizenstwo...,s. 101.

113 F. Engels, Rodzina, s. 95.
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organizacji, lecz przeciwnie, jest to bardzo pézny wytwor rozwoju ludzkiego. Jak
daleko mozemy siggna¢ w paleontologi¢, znajdujemy cztowieka zyjacego spo-
tecznie — w plemionach podobnych do plemion ssakow. Trzeba byto bardzo dtu-
giego rozwoju, aby gromady te doprowadzi¢ do stanu organizacji rodowej lub
klanowej, od ktérej znowu dluga droga wiedzie do zaczatkéw rodziny, poliga-
micznej lub monogamicznej. Spoteczenstwa, hordy, plemiona, lecz bynajmniej
nie rodziny — oto najpierwotniejsze formy wspotzycia naszych przodkow''*.

Nie jest zdaniem Kropotkina rodzina najwczesniejsza forma ludzkich zbiorowo-
$ci. Z podobnego zalozenia wychodzi rowniez Engels. W swoim dziele O pochodze-
niu rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa krytykuje on stanowisko XVIII-wiecznej
antropologii uznajace rodzing monogamiczng za najstarszg, podstawowsg forme nie
tylko rodziny, ale ogétu stosunkow miedzyludzkich — pierwotng na przyktad wobec
spoteczenstwa czy panstwa.

% k ck

A przetom XVII i XVIII wieku u progu industrializacji ma dla sfery prywat-
nej znaczenie szczegdlne. Pojawiaja si¢ wowczas rozmaite formy liczenia, spisow
ludnosci, Europe ogarnia obsesja dotyczaca liczby populacji i gestosci zaludnienia.
W tym okresie powstaje nowa dyscyplina naukowa zwana demografig. Radykalnie
zmieniaja si¢ znaczenie i obraz matki. Ukazuja si¢ liczne publikacje zalecajace mat-
kom karmienie piersig. Kobieta ma by¢ przede wszystkim matka. To wtedy witasnie
po raz pierwszy sformutowano paradygmat spontanicznej mito$ci matki do dziecka
znany powszechnie do dzi$ jako ,,instynkt macierzynski”. Mito§¢ macierzynska wy-
stawiana zaczela by¢ jako warto$¢ naturalna, spoteczna, sprzyjajaca rodzajowi ludz-
kiemu. Na dowdd tego powotywano si¢ w tym okresie na rozmaite przyklady kobiet
pierwotnych z plemion barbarzynskich, samic zwierzat, a nawet §wiata roslin. Pomi-
mo jednak, ze chetnie powotywano si¢ na przyktad kobiet z ,,bliskiej natury” war-
stwy chtopskiej, 6w dokonujacy si¢ na fali industrialnego przewrotu zwrot rodzinny
1 nowa moda macierzynska dotyczyty przede wszystkim wcale nie robotnic, a kobiet
z burzuazji. A wigc mito$¢ macierzynska, a co za tym idzie — pozycie rodzinne stano-
wig pierwotng strukture stosunkéw migdzyludzkich, wynikajg z natury. Poglady ow-
czesne inspirowane byly w duzej mierze wyktadnig Rousseau, ktéry uwazat rodzing
za pierwotng form¢ wspotzycia rodzaju ludzkiego''s: ,Najdawniejszem ze wszyst-
kich spoteczenstw i jedynem naturalnem jest rodzina: przytem dzieci sa zlaczone

114 P Kropotkin, Pomoc wzajemna wsréd dzikich, [w:] idem, Pomoc wzajemna..., s. 59.

115 E. Badinter, W obronie dziecka. Nowa wartos¢: mitos¢ macierzynska, [w:] eadem, Historia mi-
tosci macierzynskiej, tham. K. Choinski, Warszawa 1998, s. 105-137.



Neoliberalna prywatyzacja dyskursu publicznego... 229

z ojcem tak tylko dtugo, dopdki go potrzebujg dla swego zachowania. (...) Moznaby
(sic!) wigc uwazac rodzing za pierwszy wzor spoteczenstw politycznych”!6,

Jak pisze Foucault, jedng z wielkich w XVIII wieku nowosci bylo pojawienie
si¢ zagadnienia populacji jako problemu ekonomicznego i politycznego. Populacja
oznaczata bowiem bogactwo kraju, sit¢ roboczg oraz pomnazanie zasobdw. Zdaniem
Foucaulta mamy tu do czynienia ze swoista ekonomig reprodukc;ji, to jest elementar-
ng troska o liczbe ludnosci, a co za tym idzie — reprodukcje sity roboczej''”. Podobnie
jak wspotczesnie, zewszad stycha¢ bicie na alarm w kwestii wyludniania si¢ Euro-
py, demograficznej stagnacji czy wrecz kryzysu pomimo faktycznego sukcesywnego
wzrostu liczby ludnosci o od 3 do 10% 6wczesnie oraz obecnie o okoto miliard na
kazda dekad¢. Zdaniem Elisabeth Badinter wynika to z tego, ze wigksze znaczenie
niz fakty ma dla nas opinia. A zar6wno obecnie, jak i u progu rewolucji przemysto-
wej opinie te charakteryzowalo znaczenie polityczne. Gloszenie tez o wyludnieniu
zardbwno woweczas, jak 1 wspdtczes$nie ma na celu oskarzenie kobiet o niewypetnianie
swoich obowigzkow jako matek i w ten sposob sktonienie ich do zintensyfikowania
reprodukc;ji ,,substancji narodu”!'8,

Pod koniec XVIII wieku dziecko nabiera bowiem warto$ci handlowej jako poten-
cjalna tania sita robocza, a takze migso armatnie. Z punktu widzenia spoteczenstwa
przemyslowego rozmnazanie miato znaczenie jako pomnazanie produkcji oraz pod-
stawa bogactwa narodowego. Troszczacy si¢ o wzrost populacji kapitalizm traktuje
cztowieka w kategoriach swoistego ,,surowca”, odpowiednika wspotczesnych ,,zaso-
boéw ludzkich”. Przypomina w kapitalizmie ,,produkcje” dzieci, masowy chow prze-
znaczonego na ubdj bydta'’®. Dobrze obrazuje to przywolany przez Badinter przy-
ktad wielce zastluzonego w zahamowaniu $miertelnosci noworodkow francuskiego
ministra finans6w Henriego Léonarda Bertina:

Obok humanitarnej troski, zaprzatajacej tych wielkich dygnitarzy panstwowych,
widzimy takze ich rzeczywiste, wlasciwe ekonomistom, zainteresowanie produk-
cja w sensie ogolnym. Bertin troszczyl si¢ w rownej mierze o produkcje¢ zwierzeca,
co o produkcje ludzka. A moze nawet pierwsza z nich zajmowata go bardziej!
W 1762 roku otworzyt szkote weterynaryjng w Lyonie, a w roku 1766 stynng
szkote w Alfort. Dziatajac dalej w tym samym duchu, popierat rozwoj rolnic-
twa, ogrodnictwa i tworzyl bezustannie nowe szkoty, by zwigkszy¢ produkcje.
Nie mozna si¢ oprze¢ pokusie bynajmniej nie ironicznego poréwnania akuszer-

116 J.J. Rousseau, O spoleczenstwach pierwotnych, [w:] idem, Umowa spoteczna, thum. A. Peretiat-
kowicz, Poznan 1920, s. 12.

117 M. Foucault, Wola wiedzy, [w:] idem, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasik, K. Matuszewski,
Gdansk 2010, s. 20-33.

18 E. Badinter, W obronie dziecka...,s. 108.
119 Ihidem, s. 107-116.
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ki, weterynarza i rolnika, ktorych funkcja spoteczng jest dawanie zycia badz tez
umozliwianie go. Dla narodu, do ktoérego nalezg, oznacza to pomnozenie bogac-
twa i dobrobytu'?.

Jest bowiem cztowiek w kapitalistycznej nomenklaturze swego rodzaju ,,towa-
rem”. Mamy wiec tu do czynienia z niczym innym jak utowarowieniem istoty ludz-
kiej. Jak wiec widaé, rozrodczo$¢ stanowi w kapitalizmie ptodnos¢ i kwesti¢ klu-
czowa, co dotyczy takze ustawicznego i uporczywego zatamywania rak nad niska
dzietnoscig, ktore okazuje si¢, ma miejsce nie tylko obecnie!?'. Przemiany w obrgbie
rodziny doby industrialnej $cisle powigzane sg z dokonujgcymi si¢ wowczas proce-
sami ekonomicznymi. Wtedy to uswiadomiono sobie rol¢ liczby urodzin w procesie
produkcji. O ile, jak pisze Badinter, do tej pory liczyla si¢ tresura postusznych pod-
danych przez twarda r¢ke ojca, o tyle teraz chodzi o dostarczanie poddanych, a wigc
produkcje istot ludzkich majgca zapobiec upustowi demograficznemu'?.

Faktem jest, Ze na czas rewolucji przemystowej przypada popularno$¢ rozmaitej
masci pradow egalitarystycznych i rownos$ciowych. Okres ten jest z pewnych wzgle-
dow do$¢ problematyczny. Powstanie w XIX wieku kapitalizmu oraz pracy najemne;j
prowadzi niewatpliwie do faktycznego kryzysu czy wrecz upadku dotychczasowych
form rodziny. Jest w tym cze$¢ prawdy, albowiem praca produkcyjna wyrwata kobie-
ty ze sfery domowej, zmuszajac je do wejscia w role robotnicy samodzielnie zarob-
kujacej na rowni z mg¢zczyznami. Rewolucja to czas wyjscia kobiet z domu, a co za
tym idzie — mniejszej ilosci czasu spedzonego w gronie rodziny. Wypieranie feudal-
nych form kolektywistycznych przez indywidualizm kapitalistyczny spowodowato
zanik formy rodziny wielopokoleniowej na rzecz nuklearnej. Mozna jednak w tym
miejscu zada¢ sobie pytanie, na ile powolne zanikanie tradycyjnych, opartych na
despotycznej wladzy ojca form oznaczato faktyczne ztagodzenie spotecznych opre-
sji oraz obnizenie rangi rodziny w ogoéle. Latwo mozna si¢ domysli¢, ze w praktyce
autonomia rodziny oznacza, iz oparte na intymnej mitosci relacje mieszczanskiej
rodziny zepchnigte do sfery prywatnej i czterech Scian mieszkania, gdzie, przywotu-
jac stowa Foucaulta, prawo stanowi para malzefiska, wyjete zostaja spod wszelkiej
ingerencji i nadzoru. Oznacza to, ze jej problemy stajg si¢ jej wewnetrzng sprawa,
a wolny od wszelkiej kontroli ojciec rodziny, mimo utraconej na rzecz matki pozy-
cji, dopiero teraz w zaciszu domowego ogniska moze zaznaé rzeczywistej wladzy

120 Jbidem, s. 110.

121 Jak pisze Badinter, nad uchylaniem si¢ kobiet od obowiazkéw macierzynskich w starozytnym
Rzymie zatamywac r¢ce miat Juliusz Cezar, ktory po powrocie z Galii na widok kobiet spaceru-
jacych po placu w towarzystwie zwierzatek domowych wykrzyknat podobno: ,,Czyzby kobiety
rzymskie nie mialy juz, jak dawniej, dzieci, ktore nalezy karmi¢ i nosi¢ w ramionach? Wszedzie
widze tylko psy i malpy!”. Por. ibidem, s. 133.

122 Jpidem, s. 105.
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nad calkowicie zalezng od niego, jesli nie fizycznie, to emocjonalnie i ekonomicznie,
reszta rodziny. Jak pisze Badinter, powotujac si¢ na hasta z 6wczesnej Encyklopedii,
mito$¢ 1 szacunek wzgledem rodzicoOw przestaja wynika¢ z moralnych obowigzkow
czy administracyjnych nakazdw, a ich zrodet zaczyna si¢ upatrywac w naturze. Maja
by¢ to uczucia naturalne i spontaniczne. Wtadza moze nie tyle ojcowska, ile rodzi-
cielska, tracac swe podstawy prawne, zyskuje jednoczes$nie naturalne czy wreez, co
sugeruje Badinter, boskie. Stosunek do rodzicow staje si¢ odzwierciedleniem kondy-
cji catej osoby. Jak pisza redaktorzy przywolywanej przez nig Encyklopedii: ,Jezeli
kto$ nie jest porzadnym cztowiekiem, rzadko bywa dobrym synem”. A wigc paradok-
salnie to wilasnie teraz do rodzicow nalezy wtadza ostateczna, ktora wygasa dopiero
w chwili $§mierci'®. Wida¢ zatem, ze nie ma model rodziny nuklearnej z emancypa-
cja kobiet, a juz tym bardziej z podmiotowoscia dziecka wiele wspolnego. Bo auto-
nomia w przypadku rodziny oznacza nieograniczone niemal rozciaggnigcie zakresu
wladzy rodzicielskiej. Autonomia rodziny to takze wigksza zaleznos¢ jej poszczego6l-
nych cztonk6éw od siebie nawzajem. Rodzina, atomowa czy nie, zawe¢za interakcje
spoteczne do waskiego kregu opartego na pokrewienstwie, izolujac od wszystkich
pozostatych. Mozna powiedzieé, ze stanowi jeszcze jedng odstong charakterystycz-
nego dla industrialnych spoteczenstw zjawiska alienacji. Jest w uktadach tworzacych
rodzing nuklearng jednostka niejako uwigziona. Etymologiczne znaczenie slowa
»familia”, to jest famulus, czyli niewolnik domowy, znajduje swe odzwierciedlenie
réwniez we wspoltczesnosei',

Nie ma wigc racji Jacyno oglaszajaca kryzys rodziny wypartej przez romantyczna
modg¢ na tak zwane pokrewienstwo dusz bedace wyborem rozpanoszonej jednostki
egoistycznie stawiajgcej na samorealizacje, z butg depczacej wszelkie prawa natury
i wiezy krwi'®, Wrecz odwrotnie — jak pisze Foucault — wraz z rozwojem kapitali-
zmu wszystko staje si¢ zdominowane przez rozrodczos¢, w czym doszukuje si¢ au-
tor przejawu narodzin wtasciwego dla spoleczenstw burzuazyjnych okresu represji.
To, co nie jest podporzadkowane rozrodczosci, traci prawo do istnienia. Urzadzenie
rodzinne (podobnie jak armia, policja, medycyna, administracja, edukacja itd.) na
poziomie procesow ekonomicznych dziala jako sita napedowa dla zapeddéw popula-
cyjnych, jak rowniez spotecznej segregacji poprzez wptyw na odpowiednie sity pro-
cesOW gospodarczych. Gwarantuje to sprzegniecie akumulacji ludnosci z akumulacja
kapitatu mozliwe dzigki realizacji biowtadzy'?.

123 [bidem, s. 117-118.
124 F. Engels, Rodzina, s. 65.

125 M. Jacyno, Dogoni¢ zycie. Podnoszenie jakosci zZycia i sztuce Zycia, [w:] eadem, Kultura indy-
widualizmu, s. 134.

126 M. Foucault, Wola wiedzy, s. 13-21,71197.
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Wystarczy przyjrzec sie, jak wygladata owa naturalna, nieskazona jeszcze rzeko-
mo przez zepsuty indywidualizm oraz kapitalistyczne stosunki produkcji naturalna
mito$¢ macierzynska doby przedindustrialnej, w ktorej jak dowodzi Badinter, prze-
jawy spontanicznej mito$ci macierzynskiej zdarzaty si¢ niezmiernie rzadko, bgdac
ewenementem, i to niezaleznie od warstwy spotecznej. Usprawiedliwiane bywa to
duza $miertelnoscig noworodkdéw w tamtych czasach, ale zdaniem Badinter jest to
tylko interpretacja. Podkreslanie licznych plag i dotykajacych naszych przodkow
nieszcze$¢ nie pozwala nam ich osadza¢. Oprocz zywionej przez wigkszo$¢ dzie-
jow powszechnej pogardy dla dzieci jako istoty nizszej stworzonej z grzechu pier-
worodnego sam fakt niskiego Owczesnego zainteresowania tematyka macierzynska
w ogole wydaje si¢ juz zastanawiajacy. Jak pisze Badinter, nie bylo macierzynstwo
w tamtych czasach ,,modne”. Ryzykuje nawet twierdzenie, ze niskie zainteresowanie
matek dzieémi nie wynikato wcale z ich duzej $miertelno$ci, ale to Smiertelnos¢ dzie-
ci wynikata z nieodpowiedniej opieki matek. Smieré matego dziecka odbierana byta
jako banal dnia codziennego, czego dowodem moze by¢ nieobecnos¢ rodzicoOw na
pogrzebie dziecka lub obecno$¢ tylko jednego z nich. Wiele zmartych dzieci porzu-
cano bez pogrzebu w rynsztokach lub $mietniskach, gdzie bez pochowku gnity. Zal
po stracie dziecka byt do tego stopnia rzadki, ze zawsze zostawat zauwazany przez
otoczenie 1 uwazany jednoznacznie za przejaw dziwactwa, podobnie jak dzi$ czgsto
w wielu srodowiskach jeszcze rozpacz po stracie kota czy psa'?’.

Przed rewolucjg przemystowa nader powszechny wérod matek wszystkich warstw
spotecznych byt zwyczaj oddawania dzieci do mamek, czesto tuz po narodzinach.
Stanowito to w istocie porzucenie — po oddaniu dziecka do mambki rodzice catkowicie
przestawali interesowac si¢ jego losem. Panujace u mamek warunki niejednokrotnie
byly optakane, poczawszy od transportu, ktorego wiele dzieci nie przezywato, wiele
po prostu gingto. Mamki, zwykle ubogie wiesniaczki, czgsto bywaty chore, niedozy-
wione, ostabione, zarazajace dziecko syfilisem, parchami, szkorbutem i skrofuloza.
W celu uspokojenia lub uspienia odurzano niemowleta makiem lub upajano wodka.
0Od mamek wiele dzieci wraca okaleczonych, chorych lub umierajgcych. Wiele nie
wraca w ogole. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze oddanie dziecka do mamki
to w rzeczywistosci forma dzieciobdjstwa. W bardzo wielu przypadkach éwczesni
rodzice zmuszeni sg do wybierania mi¢dzy wlasny interesem a zyciem dziecka. Jak
tatwo mozna si¢ domysli¢, zwyciezal egoizm oznaczajgcy sSmier¢ dziecka'?®.

Zadaje w tym miejscu Badinter rowniez retoryczne pytanie, jak to mozliwe, by
naturalna i spontaniczna mito$¢ macierzynska faworyzowata jedno z dzieci kosztem
pozostatych. Bardziej syndw niz corki, starsze dzieci od mtodszych. W przesztosci
miato to podloze ekonomiczne, corka dla rodzicow oznaczala wynikajace z posagu

127 E. Badinter, Obojetnos¢ macierzynska, [w:] eadem, Historia mifosci..., s. 61-67.
128 Ibidem, s. 85-91.
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koszta. Najstarszy syn z kolei, spadkobierca rodzinnego majatku, cieszyt si¢ wyjatko-
wa pozycja. Mitos¢ matki do pierworodnego to efekt wyrachowania — spadkobierca
mial matce zapewni¢ na staro§¢ opieke oraz utrzymanie. Przyznac trzeba, Ze sielski
obraz macierzynskiej natury w arkadyjskiej dobie przedprzemystowej przedstawia
si¢ do$¢ nieciekawie. W do$¢ dobitny sposoéb dowodzi, ze jesli co§ w macierzynstwie
jest autentyczne i naturalne, to raczej chtod, obojetnosc, interesowno$é i skrajny ego-
izm'?, Pojawienie si¢ wigc produkcji przemystowej, a wraz z nig spoteczenstwa
burzuazyjnego nie mogto zada¢ wiec zadnego ciosu tej szczegdlnej, taczacej matke
1 dziecko wiezi, albowiem ona nigdy nie istniata. Naturalny, wieczny i ponadczasowy
instynkt macierzynski nie mogt by¢ zniszczony przez rozpanoszong zindywidualizo-
wang burzuazje¢, poniewaz stanowi jej wytwor.

Whbrew rozmaitym naturalistycznym sentymentalizmom kapitalizm i rodzina
wecale nie sg sobie przeciwstawne. Rodzina stanowi organiczny komponent kapitali-
zmu, jego nieodzowng podstawe i nadbudowe, pozostajac na jego ustugach. Nadbu-
dowe réwniez w sensie dostownym, bo jak wiadomo, rodzina to miniatura stosunkéw
kapitalistycznych, gdzie mezczyzna to burzuazja, a kobieta to wyzyskiwany proleta-
riat. Tak wigc pozycja rodziny $cisle powigzana jest z kapitalizmem, wlasnosciag pry-
watng i gospodarka towarowo-pieni¢zng. Na zwigzki pomiedzy odbudowg rodziny
w Zwiazku Radzieckim po dojsciu Stalina do wtadzy a rehabilitacja ekonomiczne;j
roli rubla zwracal uwage w dziele pod tytutem Zdradzona rewolucja Trocki:

Kiedy jeszcze zywe byly nadzieje na przejecie wychowania nowych generacji
przez panstwo, wladza nie tylko nie troszczyla si¢ o podtrzymywanie autorytetu
»dorostych”, szczegolnie ojca i matki, ale odwrotnie — jak tylko mozna, dazyta do
oddzielenia dzieci od rodziny, zeby w taki sposob broni¢ je przed tradycja skost-
nialych form bytu. Jeszcze catkiem niedawno temu, w czasie pierwszej pigciolatki,
szkota i Komsomot wykorzystywaty w szerokim zakresie dzieci do demaskowa-
nia, zawstydzania i w ogole ,,reedukacji” ojca-pijaka i matki-dewotki (...) metoda
ta oznaczata dla rodzicielskiego autorytetu wstrzgs u samych jego podstaw. Row-
niez obecnie w tej niebtahej sferze dokonat si¢ ostry zwrot: obok siddmego przy-
kazania przywrdocono pelng moc pigtemu'*, chociaz jeszcze nie powotujgc sie na
Boga; ale przeciez rowniez i francuska szkota obywa si¢ bez tego atrybutu, co nie
przeszkadza jej w pomyslnym krzewieniu konserwatyzmu i rutyny3..

Da si¢ u zauwazy¢ u Trockiego wyrazny postulat upanstwowienia wychowania
poprzez ograniczenie roli rodziny, dazacy by¢ moze w przysztosci nawet do jej osta-

129 Ibidem, s. 65—67.

130 Dotyczy dekalogu prawostawnego, gdzie piate przykazanie odpowiada czwartemu przykazaniu
dekalogu katolickiego brzmigcemu: ,,czcij ojca swego i matke swoja”.

131 L. Trocki, Rodzina, mlodziez. .., s. 117.
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tecznej catkowitej likwidacji. Autor Zdradzonej rewolucji jednoznacznie utozsamia
kult rodziny z nieodlacznym dla burzuazyjnego porzadku autorytetem i wladza. Jak
zauwaza, powrdt wartosci rodzinnych odbyt si¢ w Zwigzku Radzieckim rownocze-
$nie z rehabilitacjg zabobonéw religijnych. Ten socjalistyczny teoretyk uwazat za
niezb¢dng do demontazu rodzinnych uktadow negacje Boga i zwigzanych z nim ob-
rzgdow. Trockiego nie przekonywaty zadne argumenty oparte na stwierdzeniach, ze
rodzina w panstwie radzieckim oparta jest na rownosci kobiety z mezczyzng, 1 nie
byto to dla niego zreszta wystarczajace, fakt ten nie podwazal bowiem rodzinnych
struktur u samej ich podstawy. Trockiego niepokoito tez narastajgce po 1936 roku,
bardzo powszechne rowniez we wspotczesnej Polsce, zjawisko waloryzacji pokre-
wienstwa'*?. Korzystnie — jak pisze — jest mie¢ za tescia oficera lub wptywowego
partyjniaka, za teSciowa — siostre partyjniaka'®.

Poza tym, ze rodzina stanowi dla gospodarki kapitalistycznej swoista pozywke
oraz przynalezy do sfery indywidualizmu, nie za$§ kolektywizmu, jak chce si¢ to po-
strzega¢ potocznie, przyklady te ukazuja co$ jeszcze. Nie jest bowiem bynajmniej
tak, jak przestawiajg to niektorzy marksistowscy teoretycy wrzucajacy zagadnienia
skupione wokot rodziny do jednego worka z takimi kwestiami, jak legalizacja mari-
huany, mniejszosci seksualne, gender, $wiecko$¢ panstwa, in vitro, opalanie topless
itd., jako tematy zastepcze, niegrozne dla kapitalizmu zjawiska obyczajowe. Nie jest
takze tak, ze o rodzinie dyskutowa¢ mozna wytacznie w kontekscie feministycznym.
Jak na dloni wida¢ bowiem korelacje migdzy modelem rodziny a ekonomicznymi
uwarunkowaniami i bezposrednim jej przelozeniem na pozycje wlasnosci prywatne;j.
Rodzina to odzwierciedlenie gospodarki nie tylko na poziomie nadbudowy. Wystar-
czy przyjrzeé sie specyfice pograzonego w stagnacji, co rusz ngkanego permanent-
nymi kryzysami wspotczesnego kapitalizmu zachodniego. Jest to bowiem oparta na
dziedziczeniu, sterowana przez system bankowy oligarchia o charakterze mafijnym,
rzadzona przez wptywowe rody, jak chocby stynne klany Rockefelleréw czy Rot-
schildow, ale rowniez Cargillow, Fordow, Marsow, Kochdéw, Bettencourtéw i inne.
Wszystkie dominujace na Zachodzie koncerny o globalnym zasiggu sa wlasno$cia
rodzin. Dlatego tez caty ten drobnomieszczanski sentymentalizm przeciwstawiajg-
cy wielkie migdzynarodowe koncerny lokalnym drobnym przedsigbiorstwom ro-
dzinnym, z nostalgig spogladajacy w kierunku kameralnych matych sklepikow czy
warsztatow rzemieslniczych, wydaje si¢ bezsensowny i nie do kofica uzasadniony,
albowiem wielkie korporacje z takowych si¢ wywodza.

Na przyktad producentem stynnych czekoladek i stodyczy (Milky Way, Mars,
Bounty, Snickers i inne), ale i popularnych przemystowych karm dla zwierzat domo-
wych, jak Whiskas, Pedigree, Sheba, Kitekat, a nawet Royal Canin (sic/), jest firma

132 [hidem, s. 110—120.
133 Ibidem, s. 118.
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Mars Incorporated, ktérej nazwa pochodzi od nazwiska rodziny Marséw — jej zato-
zycieli oraz wlascicieli. Mafia Rotschildow z kolei dzierzy pod swa kuratelg systemy
bankowe wigkszosci europejskich krajow, w tym migdzy innymi w Wielkiej Brytanii,
Austrii, Wtoszech, Niemczech i Francji, a co za tym idzie — trzyma w duzej mierze
w szachu polityke tychze panstw. Bankierem bgdacego w rgkach Rothschildow Ro-
thschild & Cie Banque jest obecny prezydent Francji — Emanuel Macron, przeciwko
ktéremu protestujg Zotte Kamizelki. Mozna wiec powiedzie¢, Zze wicksza cze$é kapi-
talu globalnych imperialistycznych poteg stanowi wtasnos¢ rodzin, a nawet zaryzy-
kowac stwierdzenie, ze to rodziny sterujg europejskim oraz amerykanskim imperiali-
zmem 1 polityka kolonialng. Pamietac trzeba, ze klan Rothschildow miat swoj udziat
W powstaniu stanowigcego w istocie marionetke i swoistg baze militarng Stanéw
Zjednoczonych Panstwa Izrael.

% sk ok

Podsumowujac, neoliberalne przemiany okresu transformacji ustrojowej
roku 1989 nie tylko nie ostabity pozycji rodzinnych wigzi, lecz wywindowaty je na
piedestal. Z pewnoscig duze znaczenie miato tu wpltywowe wowczas stanowisko Ko-
$ciota katolickiego. Rodzina nie jest sprzeczna z ,,twardymi” regutami bezdusznego
kapitalizmu, o ile podobnie jak religia stanowi jego $cisty trzon. Ponadto rodzina
wecale nie zacie$nia tez wigzi spotecznych. Wrecz przeciwnie — odgrywa w relacjach
mi¢dzyludzkich rol¢ dezintegrujaca. Scalajac cztonkow rodziny ze sobg nawzajem,
izoluje ich jednoczes$nie od reszty $wiata. Rodzina uniemozliwia lub przynajmniej
utrudnia jednostce stowarzyszanie, odcina ja od tak zwanej przestrzeni publiczne;j.
Tymczasem jak pisze Banfield, niemozno$¢ zrzeszania si¢ stanowi powazng barie-
re wszelkiego, w tym zwlaszcza politycznego, postepu'**. Mozna wigc miedzy baj-
ki wlozy¢ oparte na liniowej wizji historii tezy, jakoby transformacja ustrojowa lat
dziewigcdziesiatych przyniosta na gruncie zycia rodzinnego liberalizacje obyczajow.
Zwiazana z gospodarczymi przemianami po 1989 roku rehabilitacja rodziny (obok
upadku polskiego przemystu, kultury, zamykania bibliotek, wzrostu wskaznikow
samobojstw, przestgpczosci, w tym zwlaszcza zorganizowanej, itd.) ukazuje raczej
transformacje¢ ustrojowa lat dziewieédziesiatych jako najdonio$lejszy po drugiej woj-
nie §wiatowej, sromotny regres historyczny.

Nostalgia za zanikiem warto$ci rodzinnych jako pierwotnej formy kolektywizmu
1 usilna proba ich odzyskania wydaje si¢ nicuzasadniona tym bardziej z perspektywy
socjalistycznej. Takie podejscie nosi znamiona tak zwanego opisywanego w Mani-
fescie Komunistycznym socjalizmu drobnomieszczanskiego. Jak wida¢, rodzina nie
wnosi do spoteczenstwa zadnych warto$ci poza atomizacja spoteczna, izolacja, nieto-
lerancja, rasizmem, podtrzymywaniem kapitalizmu, reprodukowaniem nierdéwnosci.

134 E.C. Banfield, Introduction, s. 7.
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Jesli wiec zalezy nam na zwalczeniu spotecznych podziatdéw, ale rowniez egoizmu
oraz na tym, by zapanowata powszechna rownosc¢ i sprawiedliwos¢, spoteczny soli-
daryzm, to po rewolucji docelowo jednym z priorytetow powinna stac si¢ catkowita
likwidacja rodziny.

NEOLIBERAL PRIVATISATION OF THE PUBLIC DISCOURSE -
FAMILY IN THE FACE OF POST-TRANSFORMATION CHANGES

Keywords: family, transformation, capitalism, individualism, crisis

Family is a focus point of a lot of public debates, dissertations and journalism. Over re-
cent decades great changes have been observed in this field. The transformation concerns
new family models as well as parenting styles. Catastrophic visions presenting family de-
cline and the triumph of the individual are noticed. Hence, what is the truth about modern
family? How many judgements on it are based on actual tendencies and how many are
determined by stereotypes?
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Lars Ulrik Thomsen opublikowat niewielka ksiazke', w ktorej ustosunkowuje sig
do najwazniejszych problemow, przed ktorymi stangt ruch robotniczy na poczatku
XXI wieku. Jest to ksigzka o zwiazkach epistemologii z programem i dziatalno$cia
partii, o roli nauki i sporéw metodologicznych w zyciu ideowo-politycznym. Po-
szczegolne rozdziaty stanowig artykuty opublikowane na tamach angielskiego maga-
zynu ,,Communist Review” od 2010 do 2019 roku.

Autor zajmuje jednoznaczng i zdecydowana postawg ideowo-polityczng. Prze-
miany zapoczatkowane w 1989 roku, ktére publikacje dominujgcego nurtu w najlep-
szym razie nazywaja transformacjg rynkowgq, okres$la jako burzuazyjng kontrrewo-
lucje, ktéra doprowadzita do upadku socjalizmu, rozbicia ruchu komunistycznego
1 rozbiezno$ci w rozwigzywaniu kluczowych problemow ruchu.

Autor wyraza nadzieje, ze jego ksiazka przyczyni si¢ do rozjasnienia niektorych
problemoéw ekonomicznych i politycznych zwigzanych z szybkim tempem rozwoju
sit wytworczych, a w efekcie pozwoli odtworzy¢ zaufanie partii do klasy robotni-
czej 1 przywroci¢ nalezne jej miejsce w rozwoju spoteczenstw. Chciatby odbudowaé

I L.U. Thomsen, Fighting for Peace and Socialism — an Analysis of Imperialism in the 20th and

21. Century, Populi Publishers 2019, s. 147.



238 Edward Karolczuk

jednosé¢ ruchu komunistycznego i jego dziatan na bazie marksizmu. Punkt wyjscia
i warunki sg trudne. Na razie monopolistyczny kapitalizm ma ogromne rezerwy, kto-
re pozwalajg mu ksztaltowac rzeczywisto$¢ spoteczng w pozadany dla siebie sposob.
Ruch robotniczy zdominowany jest, niestety, przez ideologi¢ i tendencje socjalde-
mokratyczne — a wielu jego ideologéw pochodzi z uniwersytetow i innych instytucji
szkolnictwa wyzszego kontrolowanych przez kapitat.

Ksigzka Thomsena pokazuje zwigzek filozofii i polityki w tym sensie, ze filozo-
fia jest wlasciwie teorig polityki wyrazong w specyficznym, abstrakcyjnym jezyku.
Dlatego filozofia moze peti¢ rolg konserwatywna i reakcyjng, ale takze rewolucyj-
ng. Thomsen opowiada si¢ za tg ostatnig. Wystepuje gtdéwnie przeciwko neokanty-
zmowi 1 neopozytywizmowi. Jego zdaniem na ptaszczyznie naukowej kierunki te
daza do deontologilizacji bytu spotecznego, gtdéwna uwage przywigzujac do kwestii
epistemologicznych. Eliminujg one poza obszar zainteresowan naukowych teorig¢
wiasnosci 1 klas spotecznych, historyczng misje proletariatu i klasy robotniczej, kapi-
talistyczny wyzysk, teorie imperializmu, teori¢ rewolucji, socjalizmu 1 komunizmu.
W sprawach teologicznych deontologizacja polega na tym, ze nie dyskutuje si¢ kwe-
stii boga, aniotoéw, piekta czy raju, a sprowadza si¢ je do jakie$ nic niemowigcej abs-
trakcyjnej idei. Bog przybiera postaé jakiej$ nieosobowej sity, mitosci, dobroci, ener-
gii itp. Gyorgy Lukdcs, analizujac problem deontologizacji, pisat, ze chodzi w niej o

zastgpienie poznania rzeczywistosci manipulacjg niezbednymi w bezposredniej
praktyce przedmiotami (...). Mozna wigc $miato tu méwic¢ — nie ogladajac si¢ na
roézne nivanse, wywotujace czesto pelne zadziornos$ci kontrowersje — o generalne;j
tendencji tych czasdéw, zmierzajacej koniec koncéw do ostatecznego wyelimino-
wania wszelkich obiektywnych kryteridow prawdy i zastapienia ich takimi proce-
durami, ktére umozliwiaja niczym niezaklocona, gtadko funkcjonujaca manipula-
cje praktycznie waznymi faktami®.

W procesie badawczym przecenia si¢ rol¢ matematyki, czyniac z niej jedyny
klucz do rozszyfrowywania zjawisk i procesow spotecznych, ekonomicznych i po-
litycznych. Stosowanie deontologizacji przez rézne dyscypliny naukowe sprawia
wrazenie, ,,jakoby z catoksztattu nauk z ich wzajemnych powigzan, ze wzajemne-
go uzupetniania si¢ ich rezultatow, z filozoficznego uogdlnienia naukowych metod
1 zdobyczy mogto wytworzy¢ si¢ jakie$ zwarte odzwierciedlenie rzeczywistos$ci ist-
niejgcej sama w sobie, jaki$ obraz $wiata™.

Lukacs, w przeciwienstwie do Thomsena, do tych dwu nurtéw stosujacych deon-
tologizacj¢ zalicza jeszcze egzystencjalizm i pragmatyzm.

2 G. Lukacs, Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego. Czesé 1. Wspolczesny stan problemu,
thum. K. Sl@czka, Warszawa 1982, s. 33-34.

3 Ibidem, s. 47.
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Apel Thomsena o uzywanie poje¢ materializmu historycznego i dialektyki ma-
terialistycznej jako niezbgdnej metody badawczej jest bardzo istotny. Marksizm
bowiem jak kazda nauka posiada swojg terminologi¢ i metode poznania. Tak jak
nazisci, rowniez neoliberalni ekonomisci i menadzerowie kapitalu maja swojg regufe
Jezykowq, uzywaja stow, ktore majg za zadanie zmistyfikowac istniejace stosunki ka-
pitalistycznego wyzysku i nada¢ ich dziatalno$ci charakter waznej misji spoteczne;.
Nie mowig o kapitalizmie, lecz o ,,gospodarce rynkowe;j”, depersonalizujg funkcje
kapitatu, ktadgc akcent na ich wymiar techniczny; nie uzywaja termindéw ,,burzuazja”
1 ,,kapitalisci”, lecz ,,pracodawcy”. Neoliberalni naukowcy i dziatacze gospodarczy
nie mowia o zyskobiorcach, lecz o ,,menedzerach”; nie méwig o szefach i wiascicie-
lach, lecz o ,,przedsigbiorcach” i ,,producentach”, a koncerny z licznymi zalogami
w ich mniemaniu to ,,wielkie rodziny”; nie moéwig o kapitale dokonujacym wyzy-
sku, lecz o ,,kapitale ludzkim”; ograniczenie prawa do pracy i pewnos$ci zatrudnienia
nazywajg ,,uelastycznieniem czasu pracy”’; nie mowig o ukierunkowanym wyzysku,
lecz o ,,wolnym rynku”; problemy plac, zyskow i wilasnoéci zastgpuja pytaniami
zwigzanymi z ,.etykg biznesu” i ,,spoleczng odpowiedzialno$cig zaktadow pracy”;
nie méwig o kapitalistycznej kontrrewolucji, lecz o ,transformacji” i ,,reformach”;
nie mowig o bezrobotnych, lecz o ,,poszukujgcych pracy”’; mowig o prawie do wia-
sno$ci prywatnej, ale pomijaja prawo do wtlasnosci spolecznej; mowia o koniecz-
no$ci prywatyzacji, ale pomijaja towarzyszace jej wywlaszczenie pracujacych mas;
nie méwig o klasach spotecznych i ich walce, ale o ,,spoteczenstwie obywatelskim”
1,,umowie spolecznej”. W przypadku nazizmu i neoliberalizmu j¢zyk okazuje si¢ or-
ganiczna czgsécia systemu panowania, pozwala niepostrzezenie przekroczy¢ graniceg
pomigdzy obojetnoscia a przyzwoleniem na zagtadg lub ,,spoleczne wyzerowanie”.

Brak okreslonych stéw w obiegu publicznym z pozoru nie ma nic wspdlnego
z dawng cenzurg panstwowa. W rzeczywisto$ci kazda redakcja i wydawnictwo pro-
wadza swoja polityke i cenzure redakcyjng. Opozniaja publikacje Iub ,,gubig” ztozo-
ne do druku materiaty, stosuja zmowe milczenia wobec kontrowersyjnych publikacji,
unikajg polemik merytorycznych. A wspotczesny system panstwowego kapitalizmu
monopolistycznego jest w stanie elektronicznie kontrolowaé uzywane w sieci sto-
wa. Ma to ogromne znaczenie i dotyczy wtasciwie lansowanych przez neoliberalizm
,.praw cztowieka”. Propaganda polityczna — zdaniem Etienne Balibara — stwarza
sztuczny jezyk, ,,w ktorym nawet same stowa anulujg wolno$¢ mysli”4. Walka Thom-
sena o przywrocenie do obiegu publicznego podstawowych kategorii marksizmu za-
stuguje wigc ze wszech miar na nasladowanie.

Ksigzka Thomsena sktada si¢ z czterech glownych rozdzialow, Wprowadzenia
1 Epilogu.

4 . Balibar, Trwoga mas. Polityka i filozofia przed Marksem i po Marksie, ttum. Andrzej Staron,
Warszawa 2007, s. 83.
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We Wprowadzeniu analiza opiera si¢ na do$wiadczeniach ruchu robotniczego
w Danii. Podzialy w jego tonie na rewolucjonistéw i reformistow nie sg niczym no-
wym, ale po roku 1989 przyniosty wiele dodatkowych negatywnych konsekwencji.
Filozofia XX i XXI wieku jest bowiem zdominowana przez dwie sprzeczne szkoty —
materializm zwigzany z ruchem robotniczym i idealizm zwigzany z burzuazja.

Podzialy w ruchu robotniczym rozpoczetly si¢ od wystapienia w 1880 roku Edwar-
da Bernsteina, ktory wprowadzit swoj etyczny socjalizm. Od tego czasu idealizm
przeszedt r6ézne formy, ale jego cel pozostat ten sam — obrona kapitalizmu przed
socjalizmem. Thomsen nieco inaczej spoglada na znaczenie XX Zjazdu Komuni-
stycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (KPZR) — pisze, ze w jego wyniku pojawita si¢
nowa fala reformizmu z konsekwencjami dla catego §wiata. W nieco innych formach
pojawit si¢ on rowniez w glasnosti 1 pieriestrojce Michaita Gorbaczowa, ktdrej teore-
tyczna podstawa oparta byta na mieszance neokantyzmu i pozytywizmu (s. 137—138).

Te wydarzenia i procesy mialy swoje odzwierciedlenie w Komunistycznej Par-
tii Danii. Kiedy powstata w 1919 roku, charakteryzowaly ja materialistyczne lub
marksistowskie poglady, natomiast po 1989 roku istniejg powazne watpliwosci co
do marksistowskiej istoty jej polityki. Tak zwana lewica kulturowa, ktéra zostala
pokonana na zjezdzie partii w 1958 roku, odniosta zwyciestwo po 1989 roku.

Odpowiadajac na pytanie o przyczyny zaistnienia tego stanu, Thomsen pisze,
ze lewica kulturowa ma swoje przyczyny w postawach i pogladach drobnomiesz-
czanstwa i intelektualistow. Warstwy te silnie wzrosly w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesigtych XX wieku w wyniku rozwoju monopolistycznej kontroli panstwa
i rozwoju rewolucji naukowo-technicznej. Powstato wiele nowych zawodow, kto-
rych przedstawiciele dostrzegali braki kapitalizmu, ale nie chcieli wymusza¢ zmian
na drodze wstrzgséw spotecznych. Monopole za$ majg wiecle mozliwosci oddziaty-
wania na te warstwy i utrwalania ich w tych pogladach i postawach. Upadek socja-
lizmu w wielu krajach utatwit rozpasanie si¢ antykomunizmu, ten za$ przyczynit
si¢ do sukcesu lewicy kulturowej na 29. 1 30. Zjezdzie KPD. Ole Shon, ktory stanat
na czele partii, nie ukrywat nawet swoich likwidatorskich zamiarow wobec partii
komunistycznej — sam kontynuowal poznej swoja kariere w partii socjalistycznej,
a nastepnie w socjaldemokratycznej. Jest to jeden z wielu przyktadow zastgpienia
marksizmu przez reformizm.

W 1972 roku Dania stala si¢ cztonkiem Wspolnoty Europejskiej, a partia komu-
nistyczna stata si¢ — zdaniem Thomsena — najbardziej znaczacym i konsekwentnym
przeciwnikiem tego, co zlego rozwinelo si¢ pdzniej w Unii Europejskiej. ,,Gdyby
monopole mogly wyeliminowa¢ wptywy Komunistycznej Partii Danii, oznaczatoby
to, ze caly proces unifikacji, tj. rozpad Danii jako narodu, bylby znacznie tatwiejszy”
(s. 16).

Korzenie wptywow lewicy kulturowej Thomsen znajduje rowniez w przeded-
niu agresji Niemiec hitlerowskich na Dani¢ w 1940 roku, kiedy to KPD realizowata
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polityke jednolitofrontowa i dgzyta do skupienia najszerszych srodowisk w walce
z faszyzmem. Wielu artystow i autorow postrzegato KPD jako jedyna site zdolng
do powstrzymania skretu 6wczesnej sceny politycznej w prawa strone. Wspotpraca
z lewicg kulturowg trwata takze po wojnie, gdyz w partii ,,byto miejsce na r6znorod-
no$¢”. Zaczeta sie jednak psué, gdy doszto do rozwoju antykomunistycznej propa-
gandy oraz gdy w latach pigédziesiatych miala miejsce polaryzacja postaw wobec
nauki, zwlaszcza w wyniku nowych odkry¢ w fizyce jadrowe;j. ,,Lewica kulturowa
pokazata teraz swoja prawdziwa burzuazyjng twarz i zerwata z marksizmem” (s. 18).
Tendencja ta byla na tyle silna, ze doszto do roztamu. Dodatkowo sprzyjaty temu
duze wptywy neokantyzmu wsrod inteligencji.

Do zacie$nienia wspoltpracy z lewica kulturowa doszlo ponownie, kiedy w latach
siedemdziesigtych Dania wstepowata do EWG. Wielu intelektualistow z lewicy kul-
turowej ,,zapomnialo o swym antykomunizmie” (s. 19), twierdzito jednak, ze klasa
robotnicza stala si¢ reakcyjna i ze lewica kulturowa wystepuje teraz jako podmiot
rewolucyjny. Lewica kulturowa zdobyta wigkszo$¢ na 30. Zjezdzie KPD i doszto do
roztamu partii w 1990 roku.

Nowa Lewica dazy do osiggni¢cia dwoch celow: pierwszego — ,,pogodzenia ma-
terializmu i idealizmu, co w kategoriach filozoficznych jest niemozliwe”; i drugiego

»zZastapienia historycznej misji mas pracujacych wsparciem dla ustalonego porzadku —
wsparciem dla kapitalizmu”. ,,Sg to gtowne cele Nowej Lewicy i rdzen jej ideologii,
cele, ktore moga liczy¢ na pelne wsparcie monopoli” (s. 19-20).

Thomsen przypomina, ze marksizm jest wolny od wszelkiego mistycyzmu, zaj-
muje si¢ badaniem obiektywnych zjawisk i odkrywa prawa w rozwoju procesow spo-
tecznych. To go r6zni od neokantyzmu i pozytywizmu. Znajomos$¢ praw pozwala
przewidywac przyszto$¢ i wptywaé na kierunek rozwoju.

Ale wazne jest rowniez, aby pamigtac, ze marksizm, jako teoria i metodologia,
ciagle si¢ zmienia, jesli ma zapewni¢ prawdziwy obraz rzeczywistosci. Nigdy nie
nalezy traktowaé go jako prawdy ostatecznej i dogmatycznej, niezaleznej od cza-
su i miejsca, w ktorym odbywa si¢ analiza (s. 21).

Metoda majacg zapewnic poznanie obiektywnych praw rozwoju spotecznego jest
materialistyczna dialektyka. Materializm dialektyczny mowi, ze materia jest w cia-
gtym ruchu i ewoluuje zgodnie z wlasnymi prawami. Aby zbudowac poprawny obraz
rzeczywistosci, teoria, metoda badawcza i praktyka ,,muszg by¢ w stanie wspotza-
leznosci — nie jako bezposrednie odbicie materii, ale za pomoca metody abstrakcji”
(s. 21).

W pierwszym rozdziale Thomsen wskazuje na istnienie zwiazku pomiedzy ide-
ologia i polityka partii a filozofig i odkryciami w naukach szczegotowych. Pokazuje
epistemologiczne konsekwencje mechaniki kwantowej zwigzane z odkryciami na-
ukowymi Nielsa Bohra, co bylo szczegolnie widoczne w Danii ze wzglgdu na osobg
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Bohra, ktory byt Dunczykiem i cieszyt si¢ wielkim autorytetem na arenie mi¢dzyna-
rodowe;j.

Bohr wniést wktad w rozwoj fizyki kwantowej, ale interesowat si¢ tez zagadnie-
niami epistemologii. Thomsen ubolewa nad tym, ze gtdéwna podstawg do wyjasniania
zjawisk w fizyce kwantowej byta dla niego logika formalna, a nie dialektyka. Podczas
pobytu w 1962 roku w Zwiazku Radzieckim, gdzie koncepcje jego cieszyty si¢ duza
popularnoscia, miat sformutowac stynng teze, ze ,,przeciwienstwa nie sg sprzeczne,
lecz uzupehiajace si¢”. Thomsen dostrzega podobienstwa miedzy epistemologiami
Bohra i Kanta, poréwnuje poglady Bohra i Kanta z Krytyki czystego rozumu.

Kant nie wierzyt, ze mozemy osiagnac¢ petna jasnos¢ o przedmiotach lub zjawi-
skach, ktore badamy, poniewaz zawieraja ,,rzecz sama w sobie” — co jest nieznane.
Hegel skrytykowal ten poglad w swojej Nauce logiki, gdzie opisuje, w jaki spo-
sob obicktywna wiedza jest mozliwa, w jeszcze blizszym podejsciu do prawdy.
Zasugerowal, ze zamiast ogranicza¢ nasze odkrycia, rozwigzujemy powstajace
sprzecznosci za pomocg metody dialektycznej’.

Logika dialektyczna otwiera nowe mozliwosci wyjasniania praw ruchu w materii,
ktére moga uzupetnia¢ znane ramy logiki formalnej. Zostato to wykazane w przykta-
dowy sposob przez Ewalda Iljenkowa jego Logice dialektycznej (s. 33-34).

Na poczatku XX wieku wsérdéd naukowcow duzym wptywem cieszyt si¢ pozyty-
wizm. Zapewne dlatego

Bohr odmoéwit zdefiniowania siebie w relacji do materialistycznego Iub ideali-
stycznego kierunku filozofii. Ale w rzeczywistosci jego praca naukowa jest po-
twierdzeniem zywotno$ci materializmu jako filozofii, poniewaz jego odkrycia
przeksztatcity hipotezy Demokryta i Epikura w fakty naukowe okoto 2300 lat po
ich powstaniu (s. 35).

Whbrew temu co deklarowal Bohr w kwestii epistemologii, dialektyka towarzyszy-
ta jego odkryciom naukowym.

Jednym z paradokséw Bohra jest to, ze on, ktory szukal harmonii w Zyciu, nie
mogt obejsé si¢ bez ostrych wymian pogladow z Einsteinem. Potwierdza to jedng
z podstawowych prawidlowosci dialektyki: ze nowg wiedzg zdobywa si¢ poprzez
wzajemne spory i tozsamosc (s. 37).

5 G.W.F Hegel, Nauka logiki, t. I-11, thum. A. Landman, Warszawa 2011.
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Erwin Marquit, zmarty amerykanski fizyk i marksista, w liscie do Thomsena
rozwigzywal problem sprzecznos$ci pomiedzy logika formalna i logika dialektyczna.
Pisal:

Chociaz nie zostalo to wyraznie okre$lone, mozemy z tego wywnioskowaé, ze
nie ma rzeczy niepoznawalnej w sobie, ale ze poznajemy istote przedmiotu przez
wszystkie powigzane z nim interakcje, to znaczy catos$¢ zjawisk, punkt stworzony
przez Bohra. Jest to podobne do tezy Marksa o Feuerbachu, gdzie Marks stwier-
dza, Ze istota cztowieka jest catoksztalt jego stosunkdéw spotecznych®.

Zrédlem problemu z twierdzeniem Bohra, Ze ,,przeciwienstwa nie sa sprzeczne,
ale komplementarne”, jest to, ze czgéciowo odzwierciedlato ono dominujacy po-
glad (przewazajacy nawet dzisiaj) filozofow niedialektycznych, ze kazda sprzecz-
nos$¢ musi by¢ sprzeczna z logika formalna.

Iljenkow w swojej Logice dialektycznej” na szczescie zajmuje to samo stanowisko
w dyskusji na temat dialektyki istoty i formy. Zasadnicza cechg sprzecznosci dia-
lektycznych, to znaczy dialektycznych przeciwienstw, jest to, ze sa one zar6wno
wzajemnie warunkowe, jak i wzajemnie si¢ wykluczaja, ale nie sg sprzecznoscia-
mi formalno-logicznymi. W tym sensie uzupetniajg si¢ (s. 41-42).

Zdaniem Thomsena sposob pracy i umiejetno$¢ dyskusji oraz wysitki Bohra na
rzecz pokoju 1 rozbrojenia moga by¢ réwniez inspiracja dla rozwigzywania wielu
problemow wspodtczesnosci. Dotyczy to zwalczania gtodu, ubostwa i analfabetyzmu,
odczuwanych przez jedna piata ludzko$ci. Musimy walczy¢ o bardziej sprawiedliwe
spoteczenstwa, w ktorych istnieje réwny dostep do materialnych i duchowych osig-
gni¢¢ ludzko$ci. Walczac z grozacg nam globalng katastrofg klimatyczng, musimy
znalez¢ nowe zrodta energii zdolne do zastgpienia paliw kopalnych. Jesli chcemy
odnies$¢ sukces, musimy postugiwaé si¢ materialistyczng epistemologig. Musimy za-
stapi¢ Slepa wiare w postep bardziej trzezwa analizg rzeczywistych procesow i zja-
wisk. ,,Decyzje o wprowadzeniu nowych technologii musza opiera¢ si¢ na szeroko
zakrojonej debacie demokratycznej z wykorzystaniem najnowszych osiggnie¢ w jej
realizacji. Potrzebujemy nowego podejscia do sposobu, w jaki rzagdzimy naszym spo-
teczenstwem, gdzie anarchiczny system kapitalizmu zostaje zastapiony socjalistycz-
nym planowaniem” (s. 38-39).

Sa to wielkie zadania, nad ktorymi ruch robotniczy musi podja¢ dyskusje, aby
zmobilizowa¢ ludzi pracy do walki przeciwko neoliberalizmowi w skali migdzy-
narodowej, do walki o socjalizm. Nie moze by¢ to wylaczng domeng organizacji

6 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, teza 6, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 111, Warszawa 1975,
s. 5-8.

7 E. lljenkow, Logika dialektyczna, ttum. W. Krzemien, Warszawa 1978.



244 Edward Karolczuk

ekologicznych i charytatywnych, ktore w najlepszym razie tagodza jedynie skutki
sprzecznosci kapitalizmu. Rozwigzanie wspotczesnych sprzecznos$ci mozliwe jest
tylko poprzez obalenie kapitalizmu. ,,Ostatecznie stawka jest nasze przetrwanie jako
ludzkosci 1 by¢ moze istnienie naszej planety. Stoimy przed wyjatkowymi mozliwo-
$ciami, jakie otworzyl model atomowy Bohra z 1913 roku. Albo stworzymy odpo-
wiednie warunki dla nowego wykorzystania energii jadrowej — albo staniemy przed
wspolng zagtada” (s. 39).

Thomsen, komentujac poglady Iljenkowa zawarte w jego ksigzce Logika dia-
lektyczna, pisat, ze logika formalna jest poprzedniczka logiki dialektycznej, moze
rozwigza¢ problemy na poziomie sprzecznosci logicznej, a wszystkie istotne kwe-
stie mogg by¢ rozwigzane tylko za pomocg logiki dialektycznej. Zdaniem Thomsena
Bohr akceptowat pierwsze prawo dialektyki o zmianach ilosciowych i jakoSciowych,
ale dwa inne prawa — jednoS$ci 1 walki przeciwienstw oraz negacji negacji — juz nie.
Dlatego metode badawczg Bohra okreslit jako ,,zamrozong dialektyke” i uwazal, ze
otworzyta ona droge dla metafizyki w nauce w ogdle. Najbardziej znani dunscy na-
ukowcy konsekwentnie bronili agnostycznych pogladow w ksigzkach, artykutach
i innych mediach. Najgorsi ze wszystkich; nie akceptowali zadnej krytyki swoich
spostrzezen. Doprowadzito to do idealistycznych i utopijnych pogladow w dunskim
ruchu robotniczym, poniewaz autorytet Bohra we wszystkich sferach zycia jest nadal
widoczny.

Thomsen spostrzega, ze marksizm i materializm zostaly w zyciu spotecznym za-
stapione przez wszelkiego rodzaju kantowskie, pozytywistyczne i inne idealistyczne
tendencje. W czasach niekwestionowanego panowania imperializmu i reakcji ruch
komunistyczny musi walczy¢ z wszelkimi pogladami oraz fatszywymi wyobrazenia-
mi i zastepowac je doktadnymi rozwigzaniami naukowymi. Musimy czyni¢ ciagle
postepy w postugiwaniu si¢ dialektyka, rozpoznajac nowe formy materializmu dia-
lektycznego.

Po rewolucji pazdziernikowej z wielorakich przyczyn odrzucono w praktyce zy-
cia politycznego prawo jednos$ci i walki przeciwienstw — rozwinelo si¢ dogmatyczne
rozumienie marksizmu odmawiajace w teoretycznej debacie prawa do istnienia dla
réznych stanowisk; w sposoéb dogmatyczny podchodzono do wypowiedzi klasykoéw
marksizmu, domagano si¢ petnego konsensusu. Nowe odkrycia naukowe w mecha-
nice kwantowej i mikrofizyce na poczatku XX wieku rzucily wyzwanie dla catego
ruchu komunistycznego. Thomsen postuluje, aby upora¢ si¢ z nowymi odkryciami
naukowymi w ramach materialistycznej dialektyki. Nie trzeba zaczynac od poczatku.
Dokonano juz wielu uczciwych i przemyslanych prob interpretacji nowych odkry¢,
ale ogolnie trzeba przyznac, ze teoria marksistowska nie nadgzata za tymi nowy-
mi osiggni¢ciami nauki. Dostrzegano to powszechnie w ruchu komunistycznym juz
w latach sze$c¢dziesigtych.
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W reakcji na dogmatyczne podejscie do teorii nastapil podziat migdzy filozofa-
mi i naukowcami w naszym ruchu. Zacz¢li bada¢ wazno$¢ naukowa klasykow
marksistowskich, co powinno by¢ zdrowym znakiem w pracy wsérdéd materiali-
stow dialektycznych. Doprowadzito to do zywej i owocnej debaty; ale wraz ze
zwycigstwem kontrrewolucji w 1989 roku debata do$¢ mocno utkneta, z kilkoma
wyjatkami, gtownie ze strony profesora Erwina Marquita (s. 49-50).

Zdaniem Thomsena migdzy innymi za sprawa Bohra materializm dialektyczny
zostat zastgpiony podejsciem konsensualnym, ktére neguje klasowe podejscie do
problemoéw spotecznych. Aby wyrwac si¢ z jego metody badawczej, marksizm musi
przetworzy¢ nowe odkrycia naukowe, a zadaniem partii komunistycznej jest ponow-
ne uczynienie marksizmu przedmiotem debat filozoficznych.

Zdefiniowanie naszej epoki

W drugim rozdziale Thomsen wskazuje na znaczenie wlasciwej definicji epoki dla
strategii 1 taktyki partii komunistycznych. Jednym z pytan, na ktére poszukuje odpo-
wiedzi, jest: czy kontrrewolucja w 1989 roku zmienita charakter epoki, czy tez nadal
jest to epoka przejscia od kapitalizmu do socjalizmu?

Thomsen wielokrotnie odwotuje si¢ do pracy Lenina Imperializm jako najwyzsze
stadium kapitalizmu, w ktérej zdefiniowano imperializm jako monopolistyczny etap
rozwoju kapitalizmu. Stoi na stanowisku, ze leninowska teoria imperializmu jest ak-
tualna i nadal charakteryzuje go pi¢¢ cech wyodrebnionych przez Lenina.

Zmiany w kapitalizmie po upadku systemu socjalistycznego w latach 1989-1991,
triumf reakcji i zatamanie si¢ ruchu robotniczego i sit demokratycznych nie daja pod-
staw do stwierdzenia o ,,koncu historii” i mniemania o zakonczeniu mozliwosci wiel-
kich pozytywnych zmian spoteczno-politycznych i ekonomicznych. Zastosowanie
materializmu dialektycznego do analizy wspotczesnych spoteczenstw pokazuje, ze
podstawowe przyczyny sprzecznosci kapitalizmu nie ulegly likwidacji. ,,Kapitalizm
1 imperializm tworzg fundament dla nadchodzacych spoteczenstw socjalistycznych,
nie w sposob staty i ewolucyjny, ale w katastrofalnych skokach i rewolucjach” (s. 57).

Pod koniec lat dziewieédziesiagtych i na poczatku XXI wieku ukazato si¢ wiele
prac poswieconych imperializmowi. Zdaniem Thomsena maja one, z nielicznymi
wyjatkami, charakter pozytywistyczny i w przeciwienstwie do Lenina autorzy ich nie
rozumiejg metody materializmu dialektycznego. Problem imperializmu praktycznie
nie wystepuje w debacie publicznej. W ten sposob antykomunizm osiggnat swoj cel —
podwazyt teoretyczne podstawy ruchu robotniczego. W zwigzku tym zadaniem oséb
piszacych z pozycji interesOw ruchu robotniczego jest wykorzystanie tych publikacji
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i spojrzenie na nie przez pryzmat metody Lenina®. Bez tego koncepcje liberalizacji
i globalizacji beda odnosity triumfy. ,,Zanim rozpoczat swoja analize kapitalizmu,
Lenin studiowat rozw¢j filozofii od starozytnos$ci po swoj czas. W szczegolnosci stu-
diowat dialektyke Hegla, co pozwolilo mu rozwina¢ materialistyczne stanowisko.
Bez tych badan nie bylby w stanie dokona¢ analizy imperializmu” (s. 60).

Obecny kryzys jest kryzysem panstwowo-monopolistycznego kapitalizmu.

Symbolizuje go legendarny krdl grecki Tantalos, ktory byt przykuty w wodzie az
po szyje. Za kazdym razem, gdy chciat pi¢, poziom wody opadal. Dzis$ kapitalizm
wytworzyt niewiarygodne moce produkcyjne, ktore zatapiajg rynki towarami. Ale
jesli nie ma sity nabywczej, aby utrzymac kota w ruchu, miliony pracownikow
staja si¢ zbedne.

Glebokos¢ obecnego kryzysu jest zakorzeniona w deregulacji i liberalizacji go-
spodarki. Ta deregulacja zostala uznana za dowdd, ze panstwo nie ma juz takiej
samej roli jak poprzednio. W rzeczywistosci polityka ta byta srodkiem, dzigki
ktéremu imperialne mocarstwa zdominowaty mniejsze kraje. (...)

Obiecang wolng konkurencje i liberalizacje rynkow obalajg fakty ekonomiczne.
W Unii Europejskiej 40 bankow kontroluje 60 proc. rynku kapitatowego. Biorac
pod uwagg bliskie powigzania migdzy duzymi bankami, w rzeczywistosci istnieje
okoto 10 bankéw, ktore kontroluja 60 proc. rynku.

Ten rodzaj monopolizacji mozna zaobserwowaé we wszystkich waznych sekto-
rach gospodarki. Postepuje skokowo, zakazujac skutecznej konkurencji i kontroli
cen ze szkodg dla konsumentow. Monopolizacja zostata rowniez wykorzystana do
redystrybucji bogactwa w spoleczenstwie, co takze prowadzi do eskalacji kryzy-
sow gospodarczych (s. 63—64).

Thomsen pisze krytycznie o zrozumieniu przez wspolczesne partie robotnicze
rzeczywistych proceséw spoteczno-ekonomicznych i politycznych w skali globalne;j.
Zdominowane one sg przez socjaldemokratyzm, nie rozumieja rzeczywistej istoty
obecnego etapu rozwoju kapitalizmu. W zwiazku z tym proponuja wzorem Johna
Maynarda Keynesa interwencje panstwa i dotacje dla bankow 1 przedsigbiorstw pry-
watnych. Tymczasem Keynes, proponujac swoje $rodki zaradcze, nie uwzgledniat
rewolucji naukowo-technicznej i jej skutkéw. Totez zdaniem Thomsena

alternatywnym podejsciem mogtaby by¢ strategia antymonopolowa, ktora zosta-
ta wprowadzona w latach siedemdziesigtych. Chodzito o potaczenie wszystkich

8 Redaktorzy Dziel wszystkich Lenina podaja, ze teksty robocze do Imperializm jako najwyzsze
stadium kapitalizmu zawierajg wypisy ze 148 ksigzek (w tym 106 niemieckich, 23 francuskich,
17 angielskich i 2 w przektadzie na rosyjski) i 232 artykutow (206 niemieckich, 13 francuskich
i 13 angielskich) zamieszczonych w 49 roznych wydawnictwach (t. XXVII, s. 486).
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demokratycznych zadan z kontrola wielkich monopoli, nadanie ludziom nowych
praw i wzmocnienie demokratycznego wptywu na wszystkie decyzje w spole-
czenstwie. Ten rodzaj polityki ma nadal zastosowanie, ale musi by¢ polaczony
z nowg analiza sprzeczno$ci w kapitalizmie panstwowo-monopolistycznym i im-
perializmie (s. 65).

Trzeba odrzuci¢ stanowiska réznej masci oportunistow, ze nie mozna kontrolo-
wac korporacji transnarodowych zaréwno przez ich pracownikéw, jak i panstwa, na
terytoriach ktorych dziataja.

Dla Thomsena praca Lenina o imperializmie jest inspiracja do wspdtczesnych
analiz. Zauwaza, ze od jego czas6w mialy miejsce trzy wazne wydarzenia: pierw-
szym jest powstanie obozu panstw socjalistycznych, ktore objely trzecig czes¢ §wiata
1 przyniosty ze sobg wiele doswiadczen zwigzanych z rozwigzywaniem probleméw
w dziedzinach socjalno-ekonomicznej, politycznej i kulturowej; drugim jest dokonu-
jaca sie rewolucja naukowo-techniczna i trzecim zmiana uktadu sit pomiedzy pan-
stwami imperialistycznymi po drugiej wojnie §wiatowe;.

Ruch robotniczy nie ma swego okreslonego stosunku do zaleznosci istniejacych
miedzy interesami klasowymi 1 ogdlnoludzkimi warto$ciami. Dialektyczna analiza
relacji miedzy nimi powinna ukaza¢ priorytety wynikajace z obecnej sytuacji. Zada-
nie to, stojgce przed ruchem robotniczym, jest tym wigksze, ze sprzeczno$ci w kapi-
talistycznym systemie panstwowo-monopolistycznym narastajg w przy$pieszonym
tempie.

Lenin walczyt z kautskizmem, ktéry odpowiadat za upadek II Migdzynarodowki.
Komuni$ci musza walczy¢ z utopijnym socjalizmem naszego stulecia — Nowg Lewicg.
»Nowa analiza imperializmu moze oznacza¢, ze metoda dialektyczna doswiadczy od-
rodzenia. Tylko poprzez rozwijanie nowych form materializmu dialektycznego moz-
liwe bedzie prawdziwe zrozumienie praw ruchu w naszym spoteczenstwie” (s. 67).

Zmiany imperializmu

W rozdziale trzecim Thomsen odstania istot¢ rozwoju kapitalizmu i imperializmu
w XX 1 XXI wieku. Upadek systemu panstw socjalistycznych nie wptynat na zmia-
ne istoty panstwowo-monopolistycznego systemu kapitalizmu. Thomsen zacheca do
spojrzenia na obecng epoke z dtuzszej perspektywy historycznej. Rewolucja socja-
listyczna poniosta porazke, ale porazki poniosto tez wiele rewolucji burzuazyjnych,
a mimo to kapitalizm bezpowrotnie pokonal feudalizm. W zwigzku z tym Thom-
sen przytacza opini¢ Marksa z Osiemnastego brumaire’a Ludwika Bonaparte, ktory
W nastgpujacy sposob opisywal réznice mi¢dzy rewolucjami burzuazyjnymi i prole-
tariackimi:
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Rewolucje proletariackie natomiast — rewolucje dziewigtnastego stulecia — usta-
wicznie same siebie krytykuja, wcigz przerywaja swoj wilasny bieg, wracajg do
tego, co juz na pozodr zostato dokonane, by to samo rozpoczaé od nowa, z okrutng
doktadnoscia szydza z potowicznosci, stabosci i niedotestwa swych pierwszych
poczynan, zdajg si¢ obala¢ przeciwnika po to tylko, by zaczerpnat swiezych sit
z ziemi 1 uréslszy w potgge zndw powstal przeciw nim, wcigz si¢ cofajg prze-
razone bezgranicznym ogromem wlasnych swych celéw, poki nie wytworzy si¢
sytuacja uniemozliwiajaca wszelki odwrot i same okolicznosci zawotaja:

Hic Rhodus, hic salta! Tu jest rdza, tutaj tancz!”

Te cechy rewolucji proletariackiej mozna rozszerzy¢ na XX wiek i pierwsze pro-
by budowania socjalizmu, ktéry doznal chwilowej porazki. Ale porazka ta nie ozna-
cza zmiany istoty kapitalizmu i wiecznego jego trwania.

Thomsen stosunkowo duzo miejsca poswigca Nowej Lewicy. Jej klasowe korze-
nie znajduje w przemianach kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego w latach
sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku.

Rewolucja naukowo-techniczna oznaczata zmiang sktadu klasy robotniczej,
zwlaszcza w warstwie technikow, menedzerdw, nauczycieli, pracownikdéw socjal-
nych i innych grup, ktore znacznie wzrosty w tych latach. Ludzie w tych gru-
pach nie mieli takiego samego poczucia organizacji, jak ci w robotniczych zwigz-
kach zawodowych, i mysleli o sobie bardziej jako o osobach niz jako kolektywie.
W konsekwencji wzrost tych warstw i swiadome kultywowanie okreslonych spo-
strzezen i pogladow przez wielkie monopole staly si¢ kluczowe dla wyniku poli-
tycznych bitew tamtych lat (s. 76).

Okres ten charakteryzowat si¢ szerokim wachlarzem postaw i pogladéw ideolo-
gicznych — od burzuazyjnych do socjalistycznych. Dominujacg filozofig tych ruchéw
bylo to, Ze obalenie kapitalizmu nie uwazaty za konieczne dla powetowania ludz-
ko$ci ogromnych strat i powstrzymania degradacji naturalnego $rodowiska. Poja-
wita si¢ wersja marksizmu niezwigzana z ruchem robotniczym. Postawy mtodych
lewicowcow deklarujacych swojg prosocjalistycznos¢ ,,odzwierciedlaty rdzne szkoty
w ramach «akademickiego marksizmu», w szczegdlnosci tak zwang szkole frank-
furcka wokol Maxa Horkheimera, Herberta Marcuse’a, Theodora Adorna i Waltera
Benjamina” (s. 77).

Nowe warstwy spoteczne i ich sprzeczne poglady byly szeroko lansowane
w burzuazyjnych $rodkach masowego przekazu. Lansowaly one grupy sekciarskie
i uznawaly ,,nowy” marksizm za poprawny. Kiedy w latach siedemdziesigtych Unia

9 K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. VI,
Warszawa 1964, s. 129.
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Europejska tworzyta szereg nowych instytucji i innych organow majacych na celu
udoskonalenie machiny panstwowej, przedstawiano je jako odejscie od istoty kapi-
talizmu.

Monopolistyczne klasy rzadzace doskonale wiedziaty, kim sg prawdziwi przeciw-
nicy tych zmian — mianowicie klasy robotnicze i partie komunistyczne. Dlatego
wazne byto dla nich ostabienie wptywu komunistow i zapobiezenie przeksztal-
ceniu si¢ tej opozycji w UE w site zmieniajaca spoteczenstwo. W ramach swojej
strategii $wiadomie wykorzystywali pseudo-rewolucjonistow. Z wielka umiejet-
noS$cia i finezja wspierali anarchistow, sekciarzy i innych buntownikow przeciw-
ko kapitatowi. Mowiono, ze klasa robotnicza stala si¢ ,,burzuazja” i stracita swdj
rewolucyjny potencjal, podczas gdy nowe sity przyjely te role (s. 78).

Z jednej strony wstrzasa si¢ starymi instytucjami spotecznymi, a z drugiej

przedstawiciele kapitalu monopolistycznego sprzyjaja rowniez sojuszowi z ele-
mentami radykalnej lewicy, oferujac dobrze ptatne stanowiska w wielu instytu-
cjach publicznych lub prywatnych. Monopolistyczne klasy rzadzace maja nie-
ograniczone zasoby, aby kupi¢ t¢ wiedze, ktora w najbardziej subtelny i wyrafi-
nowany sposob moze wplynaé¢ na nastroje spoteczne. Polityke t¢ mozna ogdlnie
okresli¢ jako udang do czasu kryzysu gospodarczego w 2008 roku, ktory zmienit
zasadniczo warunki gospodarcze, spoteczne i polityczne w $wiecie kapitalistycz-
nym (s. 79).

Obecnie dominuje w §rodkach masowego przekazu podziat pomiedzy liberatami —
zwolennikami Unii Europejskiej a jej przeciwnikami — prawicowymi nacjonalistami.
W sporze tym nie ujawniajg oni klasowej istoty Unii Europejskiej. Thomsen pisze, ze
powstanie jej byto przejawem istotnych zmian w imperializmie w XX wieku.

Celem UE bylo rozwigzanie na korzys¢ wielkich monopoli podstawowych
sprzeczno$ci, ktore nagromadzity si¢ w poszczegolnych panstwach narodowych
migdzy interesami ludzi i monopoli oraz na arenie mi¢dzynarodowej w zakresie
konkurencji o rynki i zasoby z innymi imperialistycznymi centrami. Na poczatku
lat siedemdziesiatych sprzecznosci te staly si¢ szczegdlnie wyrazne. Jednak za-
miast je rozwigzywac, UE wraz z calym procesem globalizacji opartym na kapita-
le finansowym wielokrotnie uwydatniata sprzecznosci (s. 79-80).

Banka informatyczna, ktéra pgkta w 2000 roku, oznaczata kleske tych apologe-
tow kapitalizmu, ktorzy w nowej technologii widzieli srodek do przezwyci¢zenia
sprzecznosci 1 kryzysu. Natomiast najpowazniejszy kryzys kapitalizmu z 2008 roku
zwigzany byt z nadprodukcjg i masowa ekspansjg kredytéw i innych instrumentéw
finansowych. Nie zostat on cze$ciowo przezwyciezony przez ,,sity wolnorynkowe”,
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ale przez ogromne zakupy i dotacje rzadowe, ktére zapobiegly rozpadowi §wiatowe-
go systemu finansowego.

Nowy kryzys nie jest jednym z regularnie powtarzajacych si¢ kryzysow cyklicz-
nych, ktore charakteryzuja kapitalizm, ale o wiele glebszym i powazniejszym. Jest
to manifestacja tego, co marksisci opisujg jako ogdlny kryzys kapitalizmu, kryzys,
ktory jest nie tylko ekonomiczny, ale rozciaga si¢ takze na dziedziny polityczne,
spoteczne, kulturowe i srodowiskowe. To wlasnie ten rozwo6j Marks przewidziat
w swoich pracach. Uwazatl kryzysy nadprodukcji za nieodtaczne dla kapitalizmu
i ostrzegat przed wzrostem kapitalu monopolistycznego i finansowego. Ale wielu
widzialo jego teorie jako przestarzale i niepasujace do rzeczywistosci. Dotyczy to
réwniez Nowej Lewicy, ktora w praktyce odrzucita wiodacg rol¢ klasy robotniczej,
a zatem marksizmu; w praktyce, cho¢ nie w teorii (s. 80).

Thomsen wylicza dziewig¢ nowych cech rozwoju panstwowo-monopolistyczne-
go kapitalizmu: 1) przetamanie ram panstwa narodowego — szereg polityk panstwa
narodowego kontrolowanych jest przez wielkie monopole w interesie imperializmu;
2) rozbudowa monopoli w wielkie konglomeraty, ktorych obroty przekraczaja budzet
sredniego panstwa; 3) rozwo6j rewolucji naukowo-technicznej, ktéra zmienia warunki
produkcji i zadania poszczegolnych klas i ktorej czescig jest rozbudowa komputerow
i internetu; 4) wzrost budzetéw panstwowych i komunalnych oraz przeforsowanie
przez kapitat finansowy w kryzysie 2008 roku surowej polityki oszczednosciowej
w interesie zwickszenia akumulacji kapitatu; 5) oddzielenie wartosci bezposredniej
produkcji od kapitatow spekulacyjnych, przerzucanie kosztéw niepowodzen spe-
kulacyjnych na wszystkich podatnikow; 6) postgpujace ograniczenie zasobow pro-
dukcyjnych i wzrost mozliwosci lub grézb uzycia sity militarnej; 7) globalizacja ze
swobodnym przeptywem kapitatow; 8) postepujacy spadek udzialu wynagrodzen
w produkcie krajowym brutto; 9) dazenie na catym $wiecie do prywatyzacji ustug
publicznych w celu stworzenia nowych zrédet zysku dla kapitatu finansowego.

Taka charakterystyka wspotczesnych zmian w kapitalizmie panstwowo-mono-
polistycznym jest podstawa do okreslenia zadan komunistdéw, ich strategii i taktyki.
Poniewaz klasy panujace rozwigzanie sprzecznosci kapitalizmu widzg w ostateczno-
sci w wywotywaniu nowych wojen, ruch robotniczy i komunistyczny musi szukac
nowych sposobéw wzmocnienia internacjonalizmu i ruchéw pokojowych jako prze-
ciwwagi dla rosngcego imperializmu. Korzystajac z do§wiadczen Lenina w walce
z kautskizmem, konieczne jest obecnie powstrzymanie reformizmu w ruchu robotni-
czym i przeciwstawienie si¢ Nowej Lewicy, ktora odwotuje si¢ do warstw posrednich
i nie widzi juz w klasie robotniczej sity zdolnej do ksztaltowania zmian spolecznych.
Ruch komunistyczny musi przeanalizowaé¢ do§wiadczenia i wciggna¢ wnioski z po-
lityki jednolitego frontu i frontu ludowego. Tylko dzigki wiasciwemu okresleniu sto-
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sunkow klasowych w poszczegolnych krajach mozliwe jest ustanowienie odpowied-
niej strategii oraz taktyki i w efekcie zapewnienie komunistom powrotu do ofensywy.

Chociaz historia na pierwszy rzut oka wydaje si¢ przypadkowa i niespdjna, w rze-
czywistosci jest odwrotnie. Historia nie wypelnia swojego zadania w sposob staty
i ewolucyjny, ale poprzez skoki, ktore czgsto sg katastrofalne, 1 na zmiang mig-
dzy rewolucja a kontrrewolucjg. Zaletg teorii marksistowskiej jest umiejetnosé
naukowego badania wydarzen w celu przewidywania nadchodzacych zmian
w spoleczenstwie i opracowania odpowiedniej strategii przej$cia do wyzszej, so-
cjalistycznej formy (s. 85).

W catej ksigzce dokumentowane jest jasne stanowisko Thomsena w sprawach
ideologicznych: ,,Analiza klas i teoria klas jest niezb¢dna dla kazdej partii komuni-
stycznej. Bez teorii i analizy warunkéw spotecznych niemozliwe jest okreslenie kie-
runku politycznego, ktory prowadzi do postepu” (s. 86). Thomsen przywotuje prace
Lenina Co robi¢?, w ktorej ten wyjasnial znaczenie teorii i potrzebe przezwycigzenia
woluntaryzmu w ruchu robotniczym. Praca ta jest o tyle wazna, ze zapoczatkowany
wowczas proces zapewnit bolszewikom po 15 latach zdobycie wladzy. Te do§wiad-
czenia zdaniem Thomsena nie majg charakteru wytacznie rosyjskiego, ale sg wytycz-
ng dla wszystkich rewolucjonistow.

Kwestia analizy klasowej w opinii Thomsena miala do lat osiemdziesiatych
XX wieku niemal religijny charakter. Ale rewolucja naukowo-techniczna spowodo-
wata zmiany w procesie produkcji i spoleczenstwie, ktore staly si¢ podstawa ozy-
wionych dyskusji. Niektorzy uwazali, ze $wiat odchodzi od starego spoteczefistwa
produkcji przemystowej, ze powstato spoteczenstwo wiedzy, spoleczenstwo postin-
dustrialne. Jak pisze Thomsen, doszto wowczas do odrodzenia socjalizmu utopijne-
go w nowych formach i warunkach spotecznych. Te poglady utopijne sa wyrazem
idealizmu majacego nadziej¢ na przekonanie klas rzadzacych do bardziej rozsadnej
polityki. Thomsen uwaza, ze dla pokonania tego socjalizmu wymagaja teoretyczne-
go wyjasnienia trzy problemy:

a) jaki wptyw na walke klas ma umi¢dzynarodowienie produkcji;

b) w jaki sposob zwickszy¢ wspolprace ponad granicami panstwowymi, aby ograni-
czy¢ monopole i dominacj¢ kapitatu finansowego;

¢) jak umocni¢ internacjonalizm w ruchu komunistycznym.

Do tej pory umiedzynarodowienie produkcji nie jest podyktowane interesami pra-
cujacej wickszosci spoteczenstwa, lecz ma na celu promowanie akumulacji kapitatu
1 jego koncentracji. Ksztaltuje si¢ spoteczenstwo z nieliczng niezwykle bogata klasa
wyzszg 1 coraz bardziej zubozatg klasg nizszg. ,,Ten rozwdj nie jest prawem natury.
Moze zostaé przerwany, jesli ruch robotniczy i partie komunistyczne bedg w stanie
rozwing¢ blizsza wspolprace, niz to ma miejsce obecnie. To cel ponownej debaty na
temat analizy klas” (s. 88).
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Thomsen wylicza gldwne sprzecznosci kapitalizmu. Podstawowa sprzecznos$cia
w kapitalizmie jest sprzeczno$¢ miedzy praca a kapitalem, migdzy osiagnietym po-
ziomem rozwoju sit wytworczych a zasadami podziatu wytworzonych dobr, ktore
pozbawiaja dostepu do nich wiele grup spotecznych i narodéw. Do innych gtownych
sprzecznosci w ciggu ostatnich 70 lat zalicza:

a) sprzeczno$¢ migdzy panstwowo-monopolistycznym systemem kapitalistycznym

a interesami ludu;

b) sprzeczno$¢ migdzy imperialistycznymi interesami w roznych krajach;

¢) sprzeczno$¢ pomigdzy integracjg imperialistyczng a demokratycznymi interesami
narodowymi;

d) sprzeczno$¢ migdzy kapitalizmem i socjalizmem,;

e) sprzeczno$¢ miedzy interesami imperializmu i interesami ludzkosci jako catosci.

Thomsen dostrzega dynamike stosunkoéw klasowych. Po 2008 roku zmienity si¢
stosunki klasowe, zyjemy w okresie reakcji z nasilong konkurencja migdzy monopo-
lami. Do opozycji migdzy imperialistycznymi pot¢gami dotaczyla Rosja. W XXI wie-
ku zaostrzyt si¢ kryzys klimatyczny, trwaja wojny imperialistyczne, wystepuja wiel-
kie problemy z uchodzcami i glodem. W wyniku kryzysu wzgledna jedno$¢ impe-
rialistycznych poteg zostata zastgpiona oczywistymi i powaznymi sprzecznos$ciami.
Ten obraz imperializmu przypomina wojn¢ handlowa i protekcjonizm z lat trzydzie-
stych XX wieku. Coraz bardziej nerwowo reagujg politycy Stanow Zjednoczonych.
Wprowadzaja cta zaporowe dla wszystkich stabszych partnerow. Mobilizujg swoich
sojusznikow do udzialu w wojnach prewencyjnych, zmuszajg panstwa cztonkow-
skie NATO do zwigkszenia budzetow zbrojeniowych kosztem budzetow socjalnych
i edukacyjnych oraz do zakupu swego uzbrojenia, wznosza mury, aby powstrzymaé
naptyw migrantéw z potudnia.

Dlatego szczegbélnego znaczenia nabrala sprzecznos¢ miedzy imperialistyczng
integracjg a interesami narodowymi. Nasilaja si¢ tendencje od$rodkowe o roznej
motywacji, rosng wptywy prawicowego nacjonalizmu. Zdaniem Thomsena w tej sy-
tuacji ,.klasa robotnicza ma obiektywny interes we wspieraniu tego rozwoju w kie-
runku samostanowienia narodowego” (s. 90). Aby postulat ten nie zostal wypaczony
w praktyce i nie oznaczal taktycznego sojuszu z prawicowymi nacjonalistami, ko-
nieczne jest propagowanie prawa do samostanowienia w parze z demaskowaniem
prawicowego separatyzmu i nacjonalizmu, imperializmu oraz propagowaniem inter-
nacjonalizmu.

Przemiany spoleczne

Thomsen wskazuje na aktualno$¢ teorii klas spotecznych Marksa zawartej w trzecim
tomie Kapitalu i Lenina w Wielkiej inicjatywie. Wbrew réznym prognozom o znik-
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ni¢ciu klasy robotniczej 1 przejéciu do spoteczenstwa postindustrialnego liczba klas
robotniczych rosnie.

Zamieszanie wynika z upadku starych przemystowych miejsc pracy oraz braku
uznania, ze pracownicy zatrudnieni w zawodach zwigzanych z zaawansowany-
mi technologiami nalezg do klasy robotniczej. Daje to falszywy obraz ogolnego
rozwoju spoteczenstwa i promuje iluzje dotyczace dokonujacej si¢ transformacji.

Druga kwestia, na ktorag wielu z gory zwraca uwage, jest to, ze funkcjonowanie
panstwowego monopolistycznego kapitalizmu [SMC — state monopoly capita-
lism — przyp. E.K.] wymaga wielu nowych wlasnosci w spoteczenstwie. Dotyczy
to na przyktad zadan spotecznych, opieki zdrowotnej i edukacji. Wtasnie ta ana-
liza byla warunkiem wstepnym strategii antymonopolowej partii komunistycz-
nych w latach siedemdziesiatych. Strategia ta powinna zosta¢ rozszerzona, tak
aby obejmowata miedzynarodowe sojusze klasowe, ktére moga przeciwdziataé
dominacji monopoli (s. 94).

Thomsen analizuje przemiany klasy robotniczej, jakie zaszty od lat siedemdzie-
sigtych XX wieku.

Internacjonalizacja produkcji oznacza, ze cz¢$¢ przemystu — stocznie, silniki, fun-
damenty pod platformy wiertnicze, tekstylia, elektronika itp. — przeniosta si¢ do
krajow o niskich ptacach, w ktorych zwigzkéw zawodowych jest niewiele lub nie
ma ich wcale.

Te tradycyjne sektory nalezaty do najlepiej zorganizowanych przez zwigzki zawo-
dowe, o wysokim stopniu $wiadomosci klasowej. Nowe branze zastgpity starsze,
ale bez takiego samego stopnia organizacji (s. 94).

Internacjonalizacja produkcji prowadzi do wzrostu roli transportu towaréw droga
ladowa, morska 1 lotniczg. Thomsena widzi w tym nowe mozliwo$ci antymonopo-
listycznych dziatan zwigzkéw zawodowych. Aby je wykorzysta¢, zwigzki zawodo-
we powinny ustosunkowacé si¢ do problemu migrantow z krajow nizej rozwinietych,
chcacych zarobi¢ na zycie. Chociaz w wyzej rozwinietych krajach przyjmujacych
naptyw migrantow rodzi niepewno$¢ klasy robotniczej ze wzgledu na wplyw dum-
pingu socjalnego na place i warunki pracy, zwigzki zawodowe powinny objac¢ swa
organizacja nowych kolegéw z zagranicy, aby prowadzi¢ walke we wspolnej spra-
wie. Walka w obronie socjalnych intereséw klasy robotniczej bez wzgledu na jej na-
rodowos¢, wyznawane warto$ci kulturowe jest podstawowym zadaniem zwigzkow
zawodowych. Zwiazki zawodowe dziatajace w réznych branzach i krajach powinny
koordynowac swoja dziatalnos¢ w walce z kapitatem.

Thomsen nie sformutowat postulatu, aby place robotnikéw w danym koncernie
byly jednakowe bez wzgledu na kraj prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej i han-



254 Edward Karolczuk

dlowej. Zapobiegloby to ucieczce kapitatéw z krajow wysoko rozwinietych, uaktyw-
nitoby zwigzki zawodowe w krajach, do ktorych kapitat ucieka ze wzgledu na niskie
koszty zatrudnienia, ograniczyloby wyzysk sily roboczej i zyski kapitatu. Bylaby
materialna podstawa do wspotpracy zwigzkow zawodowych na ptaszczyznie mig-
dzynarodowej 1 ksztattowania internacjonalistycznych postaw robotnikow.

Thomsen przypomina, ze odpowiedzia klas posiadajacych na wzrost sprzecznosci
kapitalizmu 1 protestéw klasy robotniczej stato si¢ panstwo korporacyjne. Juz w la-
tach trzydziestych XX wieku z powodzeniem stosowali je faszysci.

Korporacjonizm pokazuje dzi$ inne tresci, poniewaz zamiast faszyzmu gltéwnag
tendencja jest zastepowanie burzuazyjnej demokracji przez autokracje i podejmo-
wanie decyzji przez malta elit¢, podczas gdy nominalnie demokracja nadal istnieje.
Klasy rzadzace maja nowe mozliwos$ci kontrolowania mas ludnosci, na przyktad
przez ciagte monitorowanie dzialan elementéw rewolucyjnych w spoleczenstwie,
a nastepnie wykluczenie ich z regularnego zycia z pracg i wypoczynkiem (s. 98).

Strategia i taktyka walki z kapitalizmem panstwowo-monopolistycznym

Thomsen w swej ksigzce podejmuje problemy polityki sojuszy, strategii i taktyki.
Zwrot na prawo w wyniku kryzysu lat 2007—2008 narzucit konieczno$¢ przyjrzenia
si¢ 1 wykorzystania doswiadczen polityki jednolitego i ludowego frontu w latach
trzydziestych XX wieku. Nie byta ona zabiegiem taktycznym, ale dtugofalows stra-
tegig podyktowang 6wczesnymi zmianami w kapitalizmie. Realizacja tej strategii
w okresie powojennym przyniosta Wtoskiej Partii Komunistycznej ogromny sukces.
Stata si¢ ona najsilniejszg partia we Wloszech. Ale w jej realizacji popetiono btedy,
ktore obejmowaty historyczny kompromis we Wtoszech w latach siedemdziesigtych
czy niedoceniong przez chilijski rzad Jedno$ci Ludowej lojalno$¢ armii wobec impe-
rializmu amerykanskiego. Zdaniem Thomsena stusznie strategi¢ d6wczesna ukierun-
kowano na rzecz ,,demokracji antymonopolowe;j”, gdyz gldéwnymi przeciwnikami
byly monopole i kapitat finansowy. Byta to odnowiona strategia jednolitego i ludo-
wego frontu z lat trzydziestych (s. 100).

Kontrrewolucja w latach 1989-1991 zmienita klasowy uktad sit w skali §wiato-
wej, co utatwito zwigkszenie akumulacji kapitatu w wyniku wzmozenia eksploata-
¢cji 1 zadtuzenia najemnych pracownikow. Dokonato si¢ to poprzez finansjeryzacje
poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego i ustug publicznych. Uruchamiajac ten
proces, Reagan i Thatcher zawarli umowy w sprawie deregulacji finansowej i roz-
woju londynskiego City jako $swiatowego centrum deregulacji handlu. W interesie
wielkich monopoli wprowadzono w 1986 roku Jednolity Akt Europejski.

W poréwnaniu z poczatkiem XX wieku, kiedy Lenin pisal Imperializm jako naj-
wyzsze stadium kapitalizmu, zaszly istotne zmiany w kapitalizmie. Najwazniejsza
bylo powstanie i upadek systemu panstw socjalistycznych. Socjalizm panowal na
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jednej trzeciej globu ziemskiego, a to zmienito na kilkadziesiat lat stosunki migedzy
klasami i warunki walki mas pracujacych o swoje interesy na calym $wiecie. Byt to
okres walki na $mier¢ i zycie migdzy dwoma systemami. W tym czasie w kapitali-
zmie pojawito si¢ kilka zmian o znaczeniu historycznym. Thomsen uwaza, ze nie
sposob ich poming¢ przy okreslaniu biezacych i dalekosieznych celow dziatalnosci
poszczegdlnych partii i zwigzkéw zawodowych:

L.

Wystapit bardzo szybki rozwoj sit wytworczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nauk przyrodniczych, zwtaszcza w fizyce i biologii. Poziom produkcji pozwala
na zaspokojenie podstawowych potrzeb spotecznych w krajach rozwinigtych, ale
ze wzgleddw ustrojowych napotyka ona barier¢ konsumpcji, ktérej przetamywa-
nie wymaga coraz bardziej wszechobecnej i agresywnej reklamy. Konsumpcyjny
charakter burzuazyjnego spoteczenstwa napotyka barier¢ surowcowa, co pocigga
za sobg walke o wyczerpujace si¢ zasoby. Neoliberalna praktyka coraz bardziej
przybliza grozbe globalnej katastrofy klimatyczne;.

Zmienit si¢ uktad sit migdzy imperialistycznymi potggami, a Stany Zjednoczone
staty si¢ najpotezniejszym imperium, musza jednak tolerowaé wzglednie nieza-
lezng polityke kilku panstw.

. Odpowiedzig na socjalizm, poczawszy od lat dwudziestych XX wieku we Wto-

szech, byla ideologia faszystowska, ktorg w latach trzydziestych XX wieku impe-
rializm rozprzestrzenit na catym §wiecie. Istnieje grozba, ze gdy podstawy kapi-
talizmu zostang ponownie zagrozone, znow zechce do tych metod si¢ odwotac.
Po klesce faszyzmu w 1945 roku imperializm zmienit cel z natychmiastowego
zniszczenia §wiatowego systemu socjalizmu na dtuzszg i mniej kosztowng wojne
ideologiczng 1 wojny lokalne.

. W produkgji i sektorze bankowym szybko postepuje monopolizacja. Poglebia si¢

ona przy kazdym kolejnym kryzysie; po kryzysie 2008 roku sektor finansowy jest
dominujgcym elementem gospodarki.

Wraz z rozpadem Zwiazku Radzieckiego rozpoczat si¢ nowy podzial §wiata mie-
dzy imperialistycznymi potggami, mi¢dzy innymi poprzez wojny w bylej Jugo-
stawii, Iraku, Afganistanie, Libii i Syrii. Mozna doda¢, ze dokonalo si¢ to rowniez
poprzez pomaranczowg rewolucj¢ na Ukrainie czy Arabskg Wiosng.

Po kryzysie w 2008 roku doszto do ostrego wzrostu dziatalno$ci przestepczej
w bankach. Laczyla si¢ ona pod wieloma wzglgdami z podziemiem i praniem
pieniedzy tego ostatniego, uzyskanych dzigki sprzedazy broni, prostytucji, narko-
tykow 1 dziatalnos$ci terrorystycznej. Nie jest to nowoscig w kapitalizmie. Inno-
wacja jest natomiast zakres tego zjawiska oraz masowo$¢ oszustw podatkowych
popetnianych przez korporacje i osoby fizyczne. Na szerokg skalg rozwijaja sie
tak zwane raje podatkowe.

Wybor prezydentem Donalda Trumpa w 2016 roku uczynit skutki kryzysu finan-
sowego 2008 roku bardziej widocznymi. Rozpoczety sie nowe wojny handlowe
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1 protekcjonizm naruszajgcy mi¢dzynarodowe umowy handlowe. Wyjatkowo wi-
doczne sa w tym wzgledzie konflikty migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig
Europejska, Chinami i Rosja.

9. Ze wzgledu na to, ze dolar amerykanski petni nadal role pienigdza Swiatowego,
skutki polityki pienig¢znej Stanow Zjednoczonych odczuwane sg w wielu krajach.
Pozycja ich waluty zalezy od polityki stop procentowych, sterowania inflacja
1 kursem dolara przez USA. Skutki tej polityki odczuly juz: Argentyna, Brazylia,
Turcja, Republika Potudniowej Afryki i inne kraje, gdzie warto$¢ miejscowej wa-
luty spadta o 30-40%.

Upadek Zwiagzku Radzieckiego i socjalistycznego systemu

W rozdziale czwartym Thomsen analizuje dos§wiadczenia budowy socjalizmu i dzia-
talnos$ci ruchu robotniczego. Jego zdaniem rozpad Zwigzku Radzieckiego i upadek
systemu panstw socjalistycznych nie oznacza ,,konca historii” przewidywanego
przez jednego z burzuazyjnych ideologéw. Wydarzenia te sg ,,poczatkiem okresu
reakcyjnego, w ktorym sity klasowe sa przegrupowywane, a ruch robotniczy musi
dokonywa¢ nowych analiz, zanim begdzie mogt dokona¢ nowych postepow” (s. 140).

Thomsen z optymizmem patrzy w przysztos¢. W koncowych fragmentach ksigzki
pisze, ze skutkiem poglebiajacych si¢ kryzyséw w kapitalizmie bedzie rosnace nie-
zadowolenie klasy robotniczej i innych sit postepowych. Dlatego nalezy na nowo
przemysle¢ strategie jednolitego frontu ludowego, ktora byta odpowiednig droga
do socjalizmu. Rewolucja naukowo-techniczna i informatyczna wymaga od ruchu
robotniczego posiadania sojusznikow w innych klasach i warstwach oraz pozyska-
nia ich do walki o alternatywe do polityki monopolistycznej. Byla to jedna z lekcji
z rewolucji pazdziernikowej, w ktorej doszto do zjednoczenia robotnikow i chtopow.

W tym procesie ruch robotniczy musi uzyska¢ przywddztwo jako najlepiej zor-
ganizowana 1 wyszkolona politycznie jego cz¢$¢. To jest stata lekcja rewolucji
pazdziernikowe;j. (...) Musi by¢ ciagla debata nad teorig i praktyka w ruchu ro-
botniczym, ale w dialektyczny sposob, w ktorym przetwarzane sa nowe odkrycia
i utrzymywane sg zasadnicze punkty (s. 142).

Thomsen stusznie przeciwstawia si¢ burzuazyjnej propagandzie, ktora z zasadni-
czych przyczyn ideologicznych i politycznych pomija dokonania Zwigzku Radziec-
kiego, falszuje je, a wszelkie dzialania wtadz radzieckich zréwnuje z wszelkimi nie-
szczg$ciami, jakie przynidst nazizm. Jego zdaniem w ocenie ZSRR musimy odejs$¢
od ,,stereotypow 1 historyjki o cztowieku”, ,,wykorzysta¢ marksizm i materializm
dialektyczny”, powinnismy przypomnie¢ sobie ,,analizy Marksa i Engelsa na temat
walki klasowej we Francji 1 innych krajach”. Celem tego badania powinno by¢ ,,do-
tarcie do prawdy i potraktowanie tematu w sposob naukowy i trzezwy” (s. 124).
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Dla ruchu robotniczego i komunistycznego rownie wazne jak przeanalizowanie
zmian we wspoélczesnym kapitalizmie panstwowo-monopolistycznym jest zrozu-
mienie przyczyn upadku Zwiazku Radzieckiego. Nie upadl on bowiem w wyniku
interwencji kilkunastu panstw po wybuchu rewolucji pazdziernikowej ani najazdu
nazistowskich Niemiec ze swoimi sojusznikami, ani mrozu czy kleski gltodu. Z tym
wszystkim ZSRR sobie poradzit dzieki ogromnej ofiarnosci ludzi pracy zamieszku-
jacych go narodow i narodowosci oraz wspierajacych go pod hastem internacjonali-
zmu mas pracujacych na catym §wiecie.

Jesli Thomsen pisze o socjalizmie jako celu, to stwierdzenie to jest prawdziwe,
ale tylko cze$ciowo. Na fundamencie dialektyki mozna by powiedzie¢, ze jest 1 nie
jest tym celem. Dialektyczny punkt widzenia wymaga bowiem ujawnienia sprzecz-
no$ci zawartych w tym pojeciu.

Ot6z celem komunistow nie jest socjalizm — tylko komunizm! A Thomson spra-
wia wrazenie, jakby bat si¢ tego pojecia, chociaz nalezy do Komunistycznej Partii
Danii. Dlaczego celem jest komunizm? Wynika to ze sprzeczno$ci samej istoty kapi-
talizmu i socjalizmu. Socjalizm nie stanowi catkowitej negacji kapitalizmu, nie jest
odrebng formacjg spoleczno-ekonomiczng, lecz pewng ich hybryda rozwijajacg si¢
w kierunku komunizmu, jesli spelnione sg okreslone warunki.

Lenin w artykule Ekonomika i polityka w epoce dyktatury proletariatu pisat:

Teoretycznie nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy kapitalizmem rozciagga si¢ pe-
wien okres przejsciowy. Okres ten nie moze nie taczy¢ w sobie cech lub wlasciwo-
$ci obu tych ustrojow gospodarki spolecznej. Ten okres przejsciowy nie moze by¢
okresem walki miedzy umierajagcym kapitalizmem a rodzacym si¢ komunizmem —
albo innymi stowy: miedzy pokonanym, lecz nie unicestwionym kapitalizmem
a komunizmem juz narodzonym, ale jeszcze zupehie stabym!'®.

Tak wiec ,,socjalizm” jest 1 nie jest tym, czym si¢ wydaje. Socjalizm jest pierw-
sza faza formacji komunistycznej, w ktorej trwa jeszcze walka tego, co burzuazyjne,
z tym, co komunistyczne.

Nie przypadkiem Lenin w przededniu rewolucji w 1917 roku pisat w ksigzce
Panstwo a rewolucja:

To, co zwykle nazywa si¢ socjalizmem, Marks nazwat ,,pierwsza”, czyli nizsza
faza spoteczenstwa komunistycznego. Wobec tego, ze $srodki produkcji stajg si¢
wlasnos$cia wspolng, wyraz ,komunizm” daje si¢ i tu zastosowacd, jesli si¢ nie za-
pomina, ze nie jest to petny komunizm. Wielkie znaczenie wyjasnien Marksa po-
lega na tym, zZe i tu stosuje on konsekwentnie dialektyke materialistyczna, nauke

10 W.I. Lenin, Ekonomika i polityka w epoce dyktatury proletariatu, [w:] idem, Dzieta wszystkie,
t. XXXIX, Warszawa 1988, s. 261.
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0 10zwoju, rozpatrujac komunizm jako cos, co si¢ rozwija z kapitalizmu. Zamiast
scholastycznie wymyslonych, ,,wyspekulowanych” definicji i bezowocnych spo-
réow o stowa (co to jest socjalizm, co to jest komunizm) Marks daje analiz¢ tego,
co mozna by nazwac¢ stopniami ekonomicznej dojrzatosci komunizmu.

W pierwszej swej fazie, na swym pierwszym stopniu, komunizm nie moze jeszcze
by¢ w petni dojrzaty pod wzglgdem ekonomicznym, catkowicie wolny od tradycji
lub §ladéw kapitalizmu. Stad takie cickawe zjawisko, jak zachowanie w pierwszej
fazie ,,ciasnego horyzontu prawa burzuazyjnego”. Prawo burzuazyjne [ptaca we-
dhug pracy — przyp. E.K.], jesli idzie o podziat produktow spozycia, zaktada oczy-
wiscie réwniez nieuniknione istnienie panstwa burzuazyjnego, poniewaz prawo
jest niczym bez aparatu mogacego zmuszac¢ do przestrzegania norm prawa.

Okazuje si¢, ze w warunkach komunizmu utrzymuje si¢ w ciggu pewnego czasu
nie tylko prawo burzuazyjne, ale nawet panstwo burzuazyjne — bez burzuaz;ji!"

Stwierdzenie Lenina z wiosny 1917 roku, ze po rewolucji pozostana elementy
panstwa burzuazyjnego bez burzuazji, miato swoj dalszy ciag po wybuchu rewolu-
cji pazdziernikowej. W grudniu 1920 roku, a wige 3 lata po zdobyciu wiadzy przez
bolszewikéw, podczas dyskusji o roli zwigzkéw zawodowych mowit, ze ,,panstwo
nasze jest robotnicze z biurokratycznym wypaczeniem”. Byly tego daleko idace kon-
sekwencje praktyczne. Dlatego Lenin mowit:

Nasze obecne panstwo jest takie, ze powszechnie zorganizowany proletariat musi
broni¢ si¢, my za$§ musimy te organizacje robotnicze wykorzysta¢ do obrony ro-
botnikoéw przed ich wlasnym panstwem i do obrony naszego panstwa przez ro-
botnikow. Jedna i druga obrona realizowana jest poprzez swoisty splot naszych
posuni¢¢ panstwowych 1 naszego porozumienia, ,,zrastania si¢” z naszymi zwigz-
kami zawodowymi'2,

Ten brak dostatecznej obrony robotnikow przed polityka ich ,,wlasnego” panstwa
byl z pewnoscig przyczyng rozerwania wigzi pomigdzy partiami deklarujagcymi si¢
jako komunistyczne a klasami robotniczymi w ,,bloku wschodnim”. To, Ze bylo to
panstwo ,,burzuazyjne bez burzuazji”, z pewnoscia utatwito pokojowy przebieg ka-
pitalistycznej transformacji, czyli kontrrewolucji lat 1989—1991.

11 W.I. Lenin, Panstwo a rewolucja. Nauka marksizmu o panstwie a zadania proletariatu w czasie
rewolucji, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. XXXIII, Warszawa 1987, s. 93.

12 W.I. Lenin, O zwigzkach zawodowych, o chwili biezqcej i bledach tow. Trockiego. Przemowienie
na wspolnym posiedzeniu delegatow na VIII Zjezdzie Rad, cztonkow WCRZZ i MRZZ — cztonkow
RKP(b), 30 grudnia 1920 ., [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. XX XXII, Warszawa 1988, s. 200-201.
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Ale nie ograniczajmy si¢ tylko do powyzszych wypowiedzi Lenina. Do§wiadcze-
nia ,realnego socjalizmu” wykazaly, ze sama nacjonalizacja ziemi, zaktadow prze-
mystowych, handlu i ushug nie oznaczala jeszcze komunistycznego uspotecznienia.
Nacjonalizacja jako akt prawno-panstwowy stwarzala bowiem jedynie mozliwosé
realnego uspotecznienia w wyniku dtugiego i ztozonego procesu.

Uspotecznienie wlasno$ci (nacjonalizacja) w okresie przej$cia od kapitalizmu do
socjalizmu miato charakter formalny, poniewaz naktadato si¢ na odziedziczony po
kapitalizmie spoteczny podziat pracy, a zatem zawierato potencjalng mozliwosc¢ re-
prywatyzacji wszelkiej wtasno$ci spotecznej. Przezwyci¢zenie tego podziatu pracy
to na pewno nie jest sprawa jednego czy dwodch pokolen. W podziale pracy konkre-
tyzuje si¢ bowiem klasowy podziat spoteczenstwa. Louise Althusser pisal, Zze celem
klasy panujacej jest reprodukcja stosunkéw produkeji bedacych stosunkami wyzy-
sku. Podziat pracy w produkcji, represji, ideologicznej manipulacji, dziatalno$ci na-
ukowej 1 wyzysku musi ten wyzysk zapewniaé. Stad tez

»techniczny podzial” pracy istnieje tylko w ramach ideologii klasy panujacej: caly
»techniczny” podzial, cata ,,techniczna” organizacja pracy jest maska i forma spo-
tecznego (to znaczy klasowego) podziatu i organizacji pracy. Reprodukcja sto-
sunkow produkcji moze zatem by¢ tylko przedsiewzigciem klasowym. Realizuje
si¢ ona poprzez walke klas, ktora przeciwstawia klase panujaca klasie wyzyski-
wanej's.

Poniewaz reprodukcja stosunkéw produkeji ukierunkowanych na realizacje wy-
zysku odbywa si¢ poprzez walke klas, zmiana stosunkéw produkceji na pozbawione
wyzysku dokonana moze by¢ rowniez na drodze walki klas. Likwidacja starego po-
dzialu pracy nie moze ogranicza¢ si¢ do stosunkowo szybkich i powierzchownych
zmian na mocy dekretow czy ustaw. Zmiany musza by¢ bardzo glebokie i objac
powstanie catkowicie nowej struktury zawodowej, znaczne skrdcenie czasu pra-
cy 1 likwidacje wszelkich przywilejow z tytutu wykonywanej pracy oraz poczucia
krzywdy czy marginalizacji.

Rewolucje naukowo-techniczna i1 informatyczna doprowadzity do likwidacji nie-
ktérych sprzeczno$ci spotecznych pomigdzy pracg fizyczna i umystowa czy miedzy
miastem 1 wsig. Ale jednocze$nie spowodowaly powstanie nowych sprzecznosci
11ich zaostrzenia w tonie samej pracy umystowej. Zaostrzyta si¢ bowiem sprzeczno$é
pomigdzy starymi i nowymi rodzajami pracy umystowej, pomiedzy mniej i bardziej
skomplikowanymi pracami umystowymi. Zmonopolizowanie wysoce specjalistycz-
nej i skomplikowanej pracy umystowej (na przyktad zwigzanej z produkcja kompu-
terow 1 specjalistycznego do nich oprogramowania, wytwarzaniem towar6w wyma-

13 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, http://recyklingidei.pl/althusser-ideolo-
gie-aparaty-ideologiczne-panstwa (22.07.2019).
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gajacych specjalistycznej wiedzy z mikrofizyki czy biologii molekularnej i genetyki)
nadaje tej sprzeczno$ci wymiar miedzynarodowy. Tak si¢ sktada, ze to korporacje
Stanow Zjednoczonych mogg $ciaga¢ haracz z firm i os6b prywatnych poshuguja-
cych si¢ komputerami czy pijacych coca-cole na catym §wiecie.

W Stanach Zjednoczonych rejestruje si¢ najwigcej nowych rozwigzan paten-
towych, ale potowa tych projektow pochodzi od oséb, ktore zostaty $ciagnigte do
USA w wyniku ,,drenazu m6zgoéw”. To dodatkowo zaostrza sprzecznos$ci pomig¢dzy
starymi 1 nowymi rodzajami pracy umystowej oraz wszystkie inne sprzeczno$ci
kapitalizmu w wymiarze mi¢dzynarodowym. Stany Zjednoczone sa najwickszym
rzecznikiem ochrony tak zwanej wlasnosci intelektualnej, co jest wtasnie wynikiem
zaostrzajacej si¢ sprzecznosci miedzy praca fizyczng i umystowa oraz miedzy mniej
1 bardziej ztozong praca umystowa. Ruch robotniczy musi wypracowa¢ swoje stano-
wisko programowe w tych sprawach, znalez¢ sposoby rozwigzania tych sprzecznosci,
wybra¢ wlasciwg strategi¢ i taktyke.

Aby unikna¢ restauracji burzuazyjnego wyzysku i kapitalizmu po rewolucji pro-
letariackiej z uwagi na reakcyjno-konserwatywne znaczenie podziatu pracy uksztat-
towanego w poprzedniej epoce, musiala by¢ prowadzona $wiadoma walka klas,
wystepowac aktywna rola tak zwanego czynnika subiektywnego, czyli zachowana
jednosci i hegemonia klasy robotniczej, a partia komunistyczna musiata prowadzi¢
prace polityczng i agitacje. Ale w latach osiemdziesigtych XX wieku partie w krajach
»realnego socjalizmu” byty komunistycznymi tylko z nazwy. Dlatego nie cheiaty i nie
byly juz w stanie tego zrobi¢ — stopien wewngtrznego rozktadu byt daleko posuniety,
widoczny szczegolnie juz po roku 1956.

Po upadku ,,realnego socjalizmu” atak na wtasno$¢ uspoteczniong (znacjonalizo-
wang) przypuscilo tez panstwo, podwazajac znaczenie planu centralnego, ktory byt
mig¢dzy innymi wyrazem pewnego faktycznego uspotecznienia wlasnosci, a takze
wzywajac do tworzenia ,,klasy $redniej” i powszechnej prywatyzacji oraz paralizujac
walke wymiaru sprawiedliwos$ci z przestepczoscia gospodarczg, aby dodatkowo wes-
przec procesy prywatyzacji wlasnosci spotecznej i akumulacji pierwotnej kapitatu.

Wystepowanie w ,,realnym socjalizmie” sprzecznosci pomiedzy formalnym i re-
alnym uspotecznieniem bylo nieuchronne. Zaostrzenie sytuacji politycznej i brak
wiasciwego przywodztwa politycznego otworzyly w tych warunkach droge do
przeksztatcania wiasno$ci spotecznej najpierw w grupowa wlasnos¢ zatog poszcze-
gblnych fabryk, a nastgpnie poszczegolnych oséb prywatnych. Istniejgca wowczas
wiasno$¢ grupowa nie podlegata planowi centralnemu, ogdlnospotecznemu zarza-
dzaniu, regutom gospodarowania w sensie zatrudnienia, podatkow, kredytow, handlu,
eksportu. Takie podmioty gospodarcze bedace formalnie wiasnoscig ogdlnospotecz-
ng stawatly si¢ prywatng wilasnoscig grupowa, czgsto poprzez wiezi kooperacyjne
pasozytowaty na wilasnosci ogoélnospotecznej, dazyty do maksymalizacji korzysci
jedynie dla zatog poszczegolnych przedsigbiorstw. Do tego dochodzito zwyczajowe
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»wynoszenie” z zaktadow pracy réznego rodzaju surowcow, narzedzi, a nawet goto-
wych wyrobow. ,,To grupowe uprywatnienie wlasnosci spotecznej jest przejawem
réznych form sprzecznosci w tonie wlasnosci spotecznej, zrédtem konfliktow, walki,
a czasem i katastrofy”!,

Formalny charakter uspotecznienia wtasnosci w wyniku nacjonalizacji w ,,real-
nym socjalizmie” sprawil, ze powstaty ustrdj bardziej przypominat kapitalizm pan-
stwowy niz ,.komunizm”. O klesce ,,realnego socjalizmu” nie przesadzito wiec po-
wstanie ,,Solidarno$ci” czy imperialistyczny spisek i dywersja, lecz sprzeczno$ci
w ramach wlasnosci spotecznej (tej znacjonalizowanej), konflikty interesow, prywa-
tyzowanie wlasnosci ogélnospotecznej przez poszczegélne kolektywy pracownicze
1 osoby zainteresowane obaleniem centralnego planowania. ,,Formalna wtasno$¢
spoteczna zostata zniszczona przez realne procesy prywatyzacyjne w jej wlasnych
ramach”®, Wszyscy ci, ktorzy $wiadomie lub nieswiadomie dazyli do prywatyza-
cji 1 reprywatyzacji gospodarki w ramach tak zwanej kapitalistycznej transformacji
ustrojowej, mitologizowali swoje cele i podnosili niczym zastong dymna kwestie
»wolno$ci”, ,,demokracji”, walki z ,,biurokracjg”.

Do kleski ,realnego socjalizmu” przyczynito si¢ takze funkcjonowanie gospo-
darki towarowo-pieni¢znej, a zatem i prawa warto$ci. Zdaniem Stanistawa Kozy-
ra-Kowalskiego (1936-2004) wlasno$¢ srodkow produkcji nie musi opieraé si¢ na
bezposrednim kontakcie wlasciciela z obiektem swej wlasnosci. Moze ona bowiem
by¢ zaposredniczona poprzez wiasnos¢ pienigdza'®. Doswiadczenie ,,realnego socja-
lizmu” wskazato, ze konieczne bylo takie uksztaltowanie réznic ptac i dochodow,
aby nie mogly one ulega¢ swoistej akumulacji pierwotnej i przeksztalceniu w kapital,
gdyz byt to jeden z czynnikow, ktory utatwit podwazenie efektow formalnoprawnej
nacjonalizacji 1 przekreslit mozliwo$¢ budowy socjalizmu (komunizmu). Ulgi podat-
kowe dla zamoznych warstw spoteczenstwa wprowadzane przez rzady neoliberalne
przyczyniaja si¢ do wzrostu dtugu publicznego i dalszej rzeczywistej prywatyzacji
gospodarki.

Polska byta specyficznym krajem, w ktorym proces nawet formalnie rozumia-
nego socjalizmu byt najmniej w poréwnaniu z innymi panstwami ,,bloku wschod-
niego” zaawansowany, co dodatkowo zaostrzato wszystkie sprzecznosci spoteczne
i nie przypadkiem Polska stata si¢ najstabszym ogniwem wspolnoty i pierwszym
panstwem, w ktorym otwarcie proklamowano kapitalistyczng transformacje.

W Polsce, podobnie jak i w innych panstwach ,realnego socjalizmu”, jesli
uwzglednimy realne procesy, panowat w rzeczywistosci ustrdj blizszy kapitalizmowi

14 J. Kochan, Socjalizm, Warszawa 2013, s. 68.
15 Ibidem.

16 S, Kozyr-Kowalski, Klasy i stany. Max Weber a wspolczesne teorie stratyfikacji spotecznej,
Warszawa 1979, s. 88—89.
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panstwowemu, w ktorym dominujacg pozycje zajmowata uprzywilejowana warstwa
zarzadzajaca wszystkimi dziedzinami zycia spolecznego, ktéra w istocie stanowita
wrogg wigkszos$ci spoteczenstwa, odrgbna, wyzyskujacg klase spoteczng. Uprzywile-
jowanie tej warstwy polegato nie tylko na wyzszych placach i tatwiejszym dostepie
do funduszy spozycia zbiorowego, ale na zmonopolizowaniu procesu podejmowa-
nia decyzji i decydowaniu o kierunku realizowanej polityki i jej skutkach. Nie moz-
na warstwy tej utozsamia¢ z biurokracja, czyli ogdtem pracownikéw biurowych
(umystowych), stanowi ona bowiem co najwyzej jej gorng czes¢, swiadomg swej
odregbnosci.

Przy takim uksztalttowaniu stosunkéw produkcji wprowadzonego w Polsce
w grudniu 1981 roku stanu wojennego nie mozna rozpatrywac jako dziatania ma-
jacego na celu obrong socjalizmu i komunizmu, bo budowa ich zostala praktycz-
nie zaniechana juz w 1956 roku, a to oznaczato w praktyce rozwoj i umacnianie
stosunkow burzuazyjnych. Budowa socjalizmu i komunizmu mogta zatem by¢ do-
piero zadaniem przyszto$ci, a nie przedmiotem obrony w 1981 roku. Przedmiotem
obrony mogt wiec by¢ co najwyzej 6wczesny kapitalizm panstwowy, ktory niebez-
piecznie szybko i zywiotowo zaczal przeksztatca¢ si¢ w kapitalizm wolnokonku-
rencyjny z dominujacymi interesami niejednolitej jeszcze wowczas uprzywilejo-
wanej warstwy zarzadzajacej. Warstwa ta, ktorej patronowal Wojciech Jaruzelski,
w 1980 roku, przy éwczesnym stanie antykapitalistycznych nastrojow spotecznych,
nie mogla jeszcze otwarcie przeksztatci¢ sie w zwartg klas¢ prywatnych wtascicieli
przedsigbiorstw panstwowych i spdtdzielczych. Do tego zadania sukcesywnie przy-
gotowywalta si¢ przez cate lata osiemdziesiate, po wprowadzeniu stanu wojennego,
by dopiero w 1989 roku wystapi¢ wspdlnym frontem z elitami skupionymi wokot
NSZZ ,,Solidarno$¢”, stanowigcymi wezesniej formalnie antyustrojowg opozycje —
w rzeczywistosci byta opozycja nie wobec socjalizmu i komunizmu, ale wobec ka-
pitalizmu panstwowego, kierujaca si¢ ideologia neoliberalizmu. Jaruzelski uwazany
przez wielu cztonkow partii za komuniste 1 obronce socjalizmu, obiektywnie rzecz
biorac, patronowat procesom kapitalistycznej transformacji i liberalizacji gospodarki,
tyle tylko, ze poczatkowa ich zywiotowos¢ i szybko$¢ wywotata przerazenie catej
jego ekipy i dlatego zmusita ja do wprowadzenia stanu wojennego.

Tak to wygladato w Polsce, a ma to zapewne znacznie szerszy wymiar. Jesli wigc
Thomsen pisze, ze ,,w potowie lat osiemdziesigtych Zwigzek Radziecki zainicjowat
polityke reform, ktéra powinna zmodernizowac gospodarke i doprowadzi¢ do po-
nownego postepu. Reformy, znane jako pieriestrojka i glasnost’, nie byty dobrze
przemyslane. Ideologiczne fundamenty zbudowano z pozytywizmu i neokantyzmu —
nie z marksizmu!” — to wlasciwie nie wiadomo z punktu widzenia klasowego, o co
chodzi. Co znaczy ,,polityka reform”, ,,ponowny postep” i jakiego ,,marksizmu”,
skoro w 6wczesnym okresie przeksztalcit si¢ on w swoisty rytuat, w rodzaj ideologii
wspomnianej uprzywilejowanej warstwy zarzadzajacej? Jesli przyjmiemy za praw-



W walce o pokoj i socjalizm 263

dziwe stwierdzenie, ze ideologicznym fundamentem byt neokantyzm i pozytywizm,
to skad si¢ on wzial i czyje interesy wyrazaty reformy oparte na ich teoretycznych
podstawach? Thomsen pisatl, Zze idealizm wyrazat interesy klas posiadajacych, a czy-
je interesy wyrazat neokantyzm i pozytywizm w Zwigzku Radzieckim i innych pan-
stwach bytego ,,obozu socjalistycznego™?

Czy rzeczywiscie jedng z przyczyn upadku Zwigzku Radzieckiego byt ,,brak kon-
sekwencji w reformach z 1956 roku”, ,brak ogdlnego zarzadzania i konkretnych
planow realizacji odnowy”? Wydaje sig, ze ci, ktorzy te burzuazyjne w istocie re-
formy realizowali, byli bardzo konsekwentni i §wiadomi celow, do ktorych dazyli,
skoro potrafili nawet zdelegalizowaé KPZR 1 ostrzela¢ parlament z dziat czotgowych.
Rozpad Zwigzku Radzieckiego i jego negatywne skutki dla klasy robotniczej i ruchu
robotniczego widoczne sg na catym $wiecie. Gorbaczow ponosi za to osobistg odpo-
wiedzialno$¢. Lansowat ,,nowe myslenie”, ktore sankcjonowato postepujacy ideolo-
giczny rozktad KPZR. Wspierat takich ludzi jak Jaruzelski... W Rumunii stuzby spe-
cjalne (wsparte przez stuzby specjalne bytego Zwiazku Radzieckiego, gdy na jego
czele stal Gorbaczow) w brutalny sposob na oczach miliondw ludzi zamordowaty
Nicolae Ceausescu wraz z matzonkg bez dania mozliwosci obrony i prawa stanigcia
przed sadem...

Kontynuacj¢ jakich reform po 1956 roku ma na mysli Thomsen, skoro nawet
antykomunisci przyznaja, ze w 1956 roku budowa komunizmu zostata praktycznie
zastopowana? Konieczna jest klasowa analiza tych reform, ktére realizowano po
1956 roku, i tych, ktére Thomsen ma na mysli. Rok 1956 nie stanowi ,,zlotego okre-
su” w rozwoju komunizmu. ..

Jest oczywiste, ze prawie kazdy kraj ,,obozu socjalistycznego” miat swoich Gor-
baczowow, Jelcynéw czy Jaruzelskich, ktorzy okazali si¢ likwidatorami partii ko-
munistycznych i patronami burzuazyjnych reform, ktére zahamowaly mozliwo$é
rozwoju socjalizmu i doprowadzily do restauracji kapitalizmu w ré6znych formach.

Thomsen stusznie wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia w okreslaniu strategii
1 taktyki ruchu komunistycznego aktualnego etapu panstwowego kapitalizmu mono-
polistycznego i doswiadczef ruchu robotniczego. Sa one istotne w walce o zdobycie
wiadzy politycznej. Ale nie mniej wazne sa doswiadczenia ,,realnego socjalizmu”,
bez przeanalizowania ktorych mozna t¢ wtadze tatwo utracic. ..

Poniewaz ksigzka Thomsena sktada si¢ z szeregu artykutdw, nie dato si¢ uniknaé
pewnych niekonsekwencji i powtorzen. Ale nie przeszkadzaja one w tym, by stata si¢
ona znaczacym zaczynem do dyskusji.

Lista probleméw zaproponowanych przez Thomsena z pewno$cig nie jest wy-
czerpana. W sytuacji, gdy Thomsen pisze o grozbie wojny o nowy podzial §wiata, po-
mija, by¢ moze ze wzgledow taktycznych, problem NATO i baz wojskowych Stanéw
Zjednoczonych na $wiecie. Najbardziej agresywne grupy imperializmu amerykan-
skiego dazg do sukcesywnego rozszerzania NATO i zmuszenia innych cztonkéw do
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zwickszenia wydatkow zbrojeniowych do 2% PKB. Stany Zjednoczone posiadaja od
736 do 843 jawnych baz w okoto pi¢édziesieciu krajach. Waszyngton przyznaje si¢
do osiemdziesi¢ciu duzych baz wojskowych na calym $§wiecie. Wszystko zalezy od
tego, jaka przyjmiemy definicje bazy. W rzeczywistosci baz wojskowych moze by¢
znacznie wiecej, gdyz Amerykanie odrdzniajg pojecie bazy od instalacji wojskowej
(na przyktad lotnisko zdalnie sterowanych drondw). W Europie bazy znajduja si¢ na
przyktad w Niemczech i we Wloszech, a instalacje wojskowe w Rumunii i Butgarii'”.
Ponadto Stany Zjednoczone maja jedenascie lotniskowcow, na ktdrych jest po kilka
tysigcy zotierzy, i dziewie¢ uniwersalnych okrgtow desantowych, ktore maja moz-
liwosci dziatania jako lotniskowce. Kazdy lotniskowiec dysponuje sitg uderzeniowsg
wigkszg niz niejedno panstwo. Niektorzy rosyjscy analitycy prognozuja, ze w zwiaz-
ku z wyczerpywaniem si¢ surowcoOw energetycznych w ciggu 15 lat dojdzie do wojny
Rosji z koalicja kilku panstw pod przewodem Stanow Zjednoczonych o tereny Arkty-
ki, do posiadania ktérych juz przed wielu laty Rosja zglosita swoje prawne pretensje.
Wiele wskazuje na to, ze realizowana jest polityka faktéw dokonanych. Do NATO
przyjmowane sg panstwa znajdujace si¢ wczesniej w radzieckiej strefie wptywow,
a nawet wchodzace w sktad bylego Zwigzku Radzieckiego. Probuje si¢ realizowaé
koncepcje ,, Trojmorza”, aby ostabi¢ zwigzki w tonie Unii Europejskiej oraz narzuci¢
Europie Srodkowo-Wschodniej sprzedaz drozszego amerykanskiego gazu ziemnego.
Aby ostabi¢ zwigzki gospodarcze Europy Zachodniej z Rosjg i pozycje Rosji, niektd-
re panstwa (na czele z Polskg wspierang aktywnie przez Stany Zjednoczone) stara-
ja si¢ zablokowa¢ budowe gazociagu ,,Nord Stream 2”. Rosja i Stany Zjednoczone
przerzucaty si¢ odpowiedzialnosciag za ztamanie postanowien traktatu o likwidacji
pociskow rakietowych posredniego i $redniego zasieg, az Stany Zjednoczone oglo-
sity swoje wystapienie z tego traktatu, co praktycznie otwiera nowy wyscig zbrojen.
Analiza tych i jeszcze innych faktéw w ich catoksztalcie i rozwoju moze prowadzi¢
do wniosku, Ze sa one przygotowywaniem si¢ do wojny na duza skalg.

Thomsen przywotat pracg Lenina Co robi¢? Palgce zagadnienia naszego ruchu.
Jego zdaniem przyczynita si¢ ona do przezwyciezania woluntaryzmu w dziatalno$ci
ruchu robotniczego. Stwierdzenie to jest bardzo ogdlne i w swej ogoélnosci prawdzi-
we 1 niewywolujace wigkszych kontrowersji. W tym miejscu nalezy dodaé, ze Lenin
wystepowal w niej przeciwko ,,legalnemu marksizmowi”, przeciwko ograniczaniu
dziatalno$ci dwczesnych socjaldemokratow do ekonomicznych protestow, wierze
w burzaca kapitalizm role strajkéw o charakterze ekonomicznym, przeciwko doma-
gajacym sie petlnej demokracji wewnatrz partii socjaldemokratycznej. Powszechnie

17" M. Schwarzgruber, Pajeczyna ze stali — bazy wojsk USA oplatajg glob, ,,Polska Zbrojna”, https://
wiadomosci.wp.pl/pajeczyna-ze-stali-bazy-wojsk-usa-oplataja-glob-6027752845218945a
(5.08.2019).
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znane jest jego stwierdzenie z Co robic¢?, ze ,,bez rewolucyjnej teorii niemozliwy jest
réwniez ruch rewolucyjny”'8.

W tej pierwszej wigkszej publikacji Lenin wystapit z miazdzaca krytyka ,,ekono-
mizmu”, w ktorym widziat form¢ oportunizmu w mi¢dzynarodowym ruchu robot-
niczym bedacego pod wptywem ideologii burzuazji. Kierunek ten korzyt si¢ przed
zywiotowa walkg ruchu robotniczego, nie doceniat roli §wiadomosci rewolucyjne;j.
Podjat on probg zdominowania ruchu robotniczego pod hastem ,,wolnosci krytyki”.
Zdaniem Lenina jasne byto, ze

»wolnos¢ krytyki” oznacza wolno$¢ oportunistycznego kierunku w socjaldemo-
kracji, wolnos¢ przeksztatcania socjaldemokracji w demokratyczng parti¢ reform,
wolno$¢ wprowadzania do socjalizmu burzuazyjnych idei i burzuazyjnych pier-
wiastkéw. Wolnos¢ — to wielkie stowo, lecz pod sztandarem wolno$ci przemysto-
wej prowadzono najbardziej zbdjeckie wojny, pod sztandarem wolnosci pracy —
grabiono ludzi pracy".

W walce z ekonomizmem Lenin sformutowat tezg o rozstrzygajacym znaczeniu
walki politycznej w rozwoju spoteczenstwa i walce proletariatu o zdobycie wladzy
politycznej — ,,podstawowy interes ekonomiczny proletariatu moze by¢ zaspokojony
jedynie przez rewolucje polityczng, ktora zastapi dyktature burzuazji dyktaturg prole-
tariatu”?. Chatupnictwo ,,ekonomistoéw” w sprawach politycznych polegato rowniez
na tym, ze mieszali oni dzialalno$¢ zwigzkow zawodowych z dziatalno$cig partii po-
litycznej bedacej najwyzsza formg organizacji klasy robotniczej. Lenin domagat si¢
utworzenia ogdlnorosyjskiej partii rewolucyjnej zwigzanej z masami pracujacymi,
zdolnej do kierowania rewolucyjng walka klasy robotniczej. Rewolucyjna $wiado-
mo$¢ musiala zosta¢ wniesiona do proletariatu z zewnatrz. W zwigzku z panujacym
absolutyzmem carskim w Rosji Lenin zalecal, aby byla to partia ztozona z zawodo-
wych rewolucjonistow taczacych dziatalno$¢ legalng z nielegalna.

Lenin w Co robi¢? zawart koncepcje partii nowego typu stosujacej w praktyce
zasade centralizmu demokratycznego. Role kolektywnego organizatora walki poli-
tycznej powinno spelnia¢ powotane w tym celu ogolnorosyjskie pismo polityczne.
Powotanie takiego pisma pozwolitoby rozwiaza¢ kilka probleméw.

I gdyby rzeczywiscie udato si¢ nam osiagnac to, ze wszystkie lub znaczna wigk-
szo$¢ lokalnych komitetéw, lokalnych grup i kétek zabierze si¢ czynnie do wspol-
nej sprawy, to mogliby$my w najblizszej przysztosci zalozy¢ pismo tygodniowe,

18 W.I. Lenin, Co robi¢? Palgce zagadnienia naszego ruchu, [w:] W.I. Lenin, Dzieta Wszystkie,
t. VI, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1985, s. 23.

19 Ibidem, s. 8-9.
20 Jbidem, s. 45.
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regularnie rozpowszechniane w dziesigtkach tysiecy egzemplarzy w catej Rosji.
Pismo to staloby si¢ czastka olbrzymiego miecha kowalskiego, rozdmuchujacego
kazda iskre walki klasowej i wzburzenia ludu do rozmiaréw pozaru powszechne-
go. Wokot tej sprawy, samej przez si¢ jeszcze bardzo niewinnej i jeszcze bardzo
niewielkiej, lecz regularnie prowadzonej i w pelnym znaczeniu stowa wspdlnej,
skupialaby si¢ i szkolila systematycznie stala armia wyprobowanych bojowni-
kow?!.

Podniesiona w Co robic¢? kwestia centralizmu demokratycznego w historii ruchu
robotniczego wywolywala wiele kontrowersji. Zasada ta byta powszechnie krytyko-
wana w partiach ,,eurokomunistycznych” w latach siedemdziesiatych XX wieku, zo-
stata obSmiana w latach osiemdziesiagtych XX wieku przez przeciwnikow socjalizmu.
Dzi$ w partiach prawicowych poprzez SMS-y rozsyla si¢ obowigzkowe komentarze,
ktorymi nalezy si¢ postugiwa¢ w kontaktach z mediami i wyborcami, odbiera si¢
prawo do wypowiedzi publicznych — i nic niedemokratycznego i centralistycznego
si¢ w tym nie widzi...

Lenin, bronigc koniecznosci tagczenia dziatalnosci legalnej z konspiracyjna, wy-
stepowat przeciwko postulowanej przez oportunistow ,,szerokiej zasadzie demokra-
tycznej”, ktora zawiera w sobie dwa warunki: pierwszy — catkowitg jawno$¢ 1 drugi —
obieralno$¢ wszystkich funkcji. Zasady demokracji wewnatrzpartyjnej mogly by¢
wprowadzone w krajach demokratycznych i zapewniaty w miare wlasciwg selekcje
partyjnych kadr. Ale w samowtadnej Rosji w najlepszym wypadku mogty by¢ wyra-
zem glupoty 1 niedo$wiadczenia, utatwieniem dla zandarméw w wytapywaniu odda-
nych rewolucji ludzi.

Jest to szkodliwa zabawka, bo proby stosowania w praktyce ,,szerokiej zasady
demokratycznej” utatwiaja jedynie policji urzadzanie wielkich wsyp i uwieczniajg
panujace chatupnictwa, odciagaja mysl praktykéw od powaznego, pilnego zada-
nia, jakim jest wyrabianie si¢ zawodowych rewolucjonistow, ku uktadaniu drobia-
zgowych ,,papierowych” ordynacji wyborczych. Jedynie za granica, gdzie nieraz
zbierajg si¢ ludzie niemajacy mozliwosci znalezienia sobie prawdziwej, zywej
roboty, mogtla gdzieniegdzie, zwtaszcza w réznych drobnych grupach, rozwingd¢
si¢ ta ,,zabawa w demokratyzm”?2.

Dalej za$ pisat:

Jedyng powazng zasadg organizacyjng dla dziataczy naszego ruchu powinna byc¢:
najsurowsza konspiracja, najsurowszy dobor czlonkdw, przygotowywanie rewo-

2L [bidem, s. 157-158.
22 Jbidem, s. 129.
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lucjonistow zawodowych. Skoro te warunki zostang spetnione, to zagwarantowa-
ne bedzie co$, co jest wazniejsze niz ,,demokratyzm”, mianowicie: petne zaufa-
nie wérod rewolucjonistow jako towarzyszy wspdlnej sprawy. A to jest dla nas
bezwarunkowo konieczne, albowiem nie moze by¢ nawet mowy u nas w Rosji
0 zamianie tego zaufania na powszechng kontrol¢ demokratyczng. I byloby wiel-
kim btgdem mniema¢, ze niemozliwos$¢ rzeczywiscie ,,demokratycznej” kontroli
uwalnia czlonkdéw organizacji rewolucyjnej od kontroli: nie maja oni czasu, by
mys$le¢ o zabawie w demokratyzm (demokratyzm w ramach $cistego trzonu towa-
rzyszy, cieszacych si¢ pelnym zaufaniem wzajemnym), ale swa odpowiedzialnos¢
pojmuja bardzo gleboko, wiedzac przy tym z doswiadczenia, ze w celu pozbycia
si¢ niegodnego czlonka organizacja prawdziwych rewolucjonistow nie cofnie si¢
przed zadnymi $rodkami. A jest tez u nas dos¢ ustalona, majaca za soba calg hi-
stori¢, opinia publiczna rosyjskiego (i migdzynarodowego) srodowiska rewolucyj-
nego, ktora z bezlitosng surowoscig karze wszelkie odstgpstwo od obowigzkow
towarzysza wspolnej sprawy (a przeciez ,,demokratyzm” prawdziwy, nie za$ de-
mokratyzm dla zabawy, zawiera sig, jak cz¢$¢ w calosci, w owym pojeciu towa-
rzyszy wspoélnej sprawy!)?.

Sprawa utrzymania elementow pewnej konspiracji rewolucjonistow w warunkach
wspolczesnych jest jeszcze bardziej aktualna niz w czasach Lenina. Niestety w tym
wzgledzie neoliberalizm catkowicie rozbroit rewolucyjny ruch robotniczy. Zabronio-
no dziatalnoSci partii politycznych na terenie zaktadow pracy, a wiadomo, ze w nich
widziano glowne twierdze rewolucyjnej dziatalnosci; zobowigzano do dziatalnosci
zgodnej z prawem (ktore jest przeciez zorientowane klasowo), zmuszono do ujaw-
niania danych personalnych zatozycieli partii; zobowigzano do prowadzenia jawnej
gospodarki finansowej, ujawniania 0oso6b wspierajacych partie finansowo; zabroniono
uzywania komunistycznej symboliki — czyli zabroniono uzywania rewolucyjnych
sztandarow itd., itp. Partie musiaty programowo wyrzec si¢ przemocy w polityce, co
nie przeszkadza burzuazyjnemu panstwu tworzy¢ specjalnych formacji zbrojnych
policji, coraz lepiej wyposazonych w §rodki obezwladniajgce, szkolonych do walki
z wszelkimi demonstracjami. Po zwyktych aresztantow wysylta si¢ specjalistow od
walki z ,terroryzmem”. Pozostawienie problemu przemocy w polityce partii komu-
nistycznych sprawia, ze nie majg one swego stosunku do zywiotowych demonstracji
ulicznych i strajkow. Z kolei rozwoj elektroniki i internetu dat do reki stuzb specjal-
nych burzuazyjnego panstwa narze¢dzia inwigilacji spoteczenstw, o ktdrych dawni
dyktatorzy nie mogli nawet pomarzy¢. Poprzez tak zwane profilowanie i mapowanie
réznego rodzaju instytucje ,,marketingowe” oraz stuzby specjalne przystosowane sg
do zwalczanie opozycji politycznej, majg mozliwosé sterowania doptywem informa-
¢ji do poszczegdlnych grup spotecznych — zardowno w celach marketingowych, jak

23 [bidem,s. 130-131.
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i politycznych. W Polsce policja 1 prokuratura juz skontrolowaty niektore konferen-
cje naukowe na uniwersytetach pod pretekstem, ze moga na nich by¢ wyglaszane
poglady rewolucyjne...

Demokracj¢ neoliberalng cechuje wigc wiele sprzecznosci. W Polsce wladze
wprowadzily zakaz dziatalno$ci partii politycznych na terenie zaktadow pracy, ale
maja specjalne wzgledy dla politycznej dziatalno$ci popierajacych ja zwigzkow za-
wodowych (NSZZ ,,Solidarno$¢”). Wprowadzono zakaz finansowania partii i kam-
panii wyborczych przez osoby prawne. Darowizny na rzecz komitetow wyborczych
moga dokonywac tylko obywatele polscy mieszkajacy na terenie Polski. Wptaty
musza by¢ dokonywane wylacznie na specjalne konta bankowe, co z jednej strony
daje wtadzom mozliwos$¢ kontroli i zablokowanie konta w razie potrzeby, a z drugiej
udostepnia dla wtadz dane os6b wspierajacych poszczegdlne partie. Ograniczenie
wptat do wysokosci kilkunastu ptac minimalnych z pozoru jest wyrazem zwigzku
z najubozszymi osobami, faktycznie za$§ znaczace wptaty dokonujag ludzie zwigza-
ni z biznesem, ktoérzy maja swoje udzialy w zyskach wypracowanych przez zatogi
»odpolitycznionych” zaktadéw pracy. Menedzerowie i biznesmeni majg ptace nawet
kilkadziesigt razy wyzsze niz zatrudniani przez nich pracownicy. Stanowiska w wie-
lu firmach maja z partyjnych rekomendacji, za co odwdzigczaja si¢ wptatami na
konta partyjne. Firmy, ktérymi kieruja oddani partii rzadzacej menedzerowie, moga
wspiera¢ okreslone partie i komitety wyborcze poprzez zamawianie reklam, eksper-
tyz 1 opinii r6znego rodzaju think-tankéw, kierowanie zamowien do okreslonych
drukarni i wydawnictw. Moga tez zgodnie z prawem przekazywac znaczne sumy
pochodzace z zyskow wypracowanych przez zatogi przedsiebiorstw na dziatalnos¢
réznego rodzaju fundacji.

W Stanach Zjednoczonych problem jest bardziej przejrzysty. Juz w 1907 roku
ustawa Tillman Act zakazywata korporacjom finansowania kampanii wyborczych na
szczeblu federalnym. Ustawa Tafta-Hartleya z 1947 roku wprowadzita zakaz finan-
sowania wyboréw do Kongresu przez korporacje oraz zwigzki zawodowe. Jednak
30 stycznia 1976 roku Sad Najwyzszy uniewaznil szereg ustaw ograniczajacych role
pieniadza w kampaniach wyborczych (orzeczenie w sprawie Buckley przeciwko Va-
leo), uznajac, ze wydawanie pienigdzy z zamiarem wptywania na wynik wyborow
jest korzystaniem z wolnosci stowa, ktora podlega ochronie konstytucyjnej. Proba
regulowania takich wydatkéw uznana zostata za famanie wolnosci stowa. W styczniu
2010 roku zezwolono firmom na wydatkowanie dowolnych sum w celu zwalczania
lub promocji okreslonego kandydata. W ten sposob ograniczona zostata rola sktadki
i ofiarnosci poszczegodlnych obywateli i cztonkéw partii na rzecz funduszy korpora-
cji, ktore zadaja ich ,,zwrotu” w okresie powyborczego udziatu we wtadzy. Dokonata
si¢ transsubstancjacja wyborcy w cialo i krew finansjery — pieniadz — i on rzadzi
kampanig wyborcza. Pienigdze, fundusze korporacji i ich zarzady staly si¢ w ten
spos6b nowymi podmiotami wyborczymi przesadzajacymi o losach kampanii wy-
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borczych. Dwustu najbogatszych obywateli moze decydowaé o wynikach wyborow
w czasie kilku kolejnych kampanii.

Skoro wybory w Stanach Zjednoczonych odzwierciedlaja zasady rynkowe, to
wplaty na fundusze wyborcze traktuje si¢ jak inwestycje, ktore powinny zapewnic¢
odpowiednie ,,zwroty”. Drugg strong tego procesu jest upowszechnianie si¢ przeko-
nania, ze nie mozna podwazy¢ panowania wielkich korporacji. Aby zachowa¢ pozo-
ry réwnowagi, Sad Najwyzszy zezwolit rowniez na finansowanie kampanii wybor-
czych zwigzkom zawodowym. Wiadomo jednak, ze ekonomiczna sita koncernéw
naftowych, zbrojeniowych, chemicznych jest bez poréwnania wigksza niz zwigzkoéw
zawodowych.

W Stanach Zjednoczonych istnieje wigc sprzecznos¢ pomigdzy zakazem dziatal-
noS$ci partii politycznych na terenie zaktadow pracy a polityczng dziatalnoscia kie-
rownictw korporacji, ktore nie ponoszg zadnej politycznej odpowiedzialno$ci. Moga
takze ze wzgledow ,,bezpieczenstwa” finansowa¢ kandydatoéw przeciwstawnych par-
tii, stwarzajac w ten sposob pozory pluralizmu politycznego i ideologicznego. Jest to
specyficzny wyraz jednej z podstawowych sprzeczno$ci kapitalizmu — sprzeczno$ci
mi¢dzy praca i kapitatem.

Z pozoru jest to problem wewnetrzny Standw Zjednoczonych, ale z uwagi na ich
mocarstwowy charakter i wptywanie na wyniki wyborow w wielu panstwach $wiata
sprzecznosci te nabierajg ostrosci i powszechnego charakteru. Ruch komunistyczny
musi mie¢ wlasne zdanie wobec tak zwanych wojen prewencyjnych oraz stuzacych
eksportowi ,,demokracji”...

W praktyce mamy wig¢c do czynienia z formalna demokracja i opisanym przez
Giorgio Agambena panstwem stanu wyjatkowego®. W rzeczywisto$ci mamy do czy-
nienia z rzadami oligarchii finansowej. Dlatego strategia i taktyka partii komuni-
stycznych powinna by¢ dostosowana do tych warunkow.

Wiele ukazanych tu sprzeczno$ci jest wynikiem uwzglednienia postulowanej
przez Thomsena analizy procesu rewolucji naukowo-technicznej i1 globalizacji. Ko-
nieczne jest odczytanie mys$li Lenina zawartych w Co robi¢? Palgce zagadnienia
naszego ruchu przez pryzmat tych procesow.

& %k ok

Thomsen stawia pod dyskusje wiele waznych probleméw — tylko wymiana do-
$wiadczen pomiedzy marksistami Zachodu i Wschodu moze stuzy¢ wypracowaniu
wladciwej strategii i taktyki w walce o pokdj 1 socjalizm (komunizm)! Mig¢dzyimpe-
rialne sprzecznosci sprawiajg, ze przebieg procesoOw politycznych ulega przyspiesze-
niu. Czas, aby miedzynarodowy ruch robotniczy otrzasnat si¢ z klgski, jaka poniost
na przetomie lat 1989 1 1991, oraz przystapit do ofensywy...

24 G. Agamben, Stan wyjgtkowy, thum. M. Surma-Gawlowska, Krakow 2008.
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