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Wolnos¢ i interpelacja

»Poczatkiem i koncem wszelkiej filozofii jest wolno$¢” — pisat Schelling juz 200 lat
temu. Stwierdzenie to pozostaje aktualne takze i dzis.

W najprostszym sensie oznacza to, ze spoteczenstwo kapitalistyczne jako spo-
teczenstwo nadbudowane nad stosunkami ekonomicznymi, ktérych fundamentem
jest indywidualna wtasnos¢ sity roboczej i mozno$¢ swobodnego, to znaczy ograni-
czonego ,,tylko” przymusem ekonomicznym, sprzedawania, targowania si¢, awan-
turowania si¢ o warunki sprzedazy swojego czasu pracy... otdz, ze spoleczenstwo
to stalo si¢ w swej kapitalistycznej, pdznokapitalistycznej formie spoteczenstwem
globalnym w stopniu dotychczas jeszcze nieistniejgcym. Wolno$¢ stata si¢ w tym
sensie nawet orezem w walce z rozumieniem jej na sposob zapewniajacy $wiatowa
dominacj¢ europocentryzmu czy szerzej — Zachodu, wystepowania wolnosci w for-
mie bunczucznego stroika dla kolonializmu, neokolonializmu, imperializmu, bywato
— ludobdjstwa! Obecnie wolno$¢ nabiera wymiaru globalnego i ogélnoludzkiego pro-
jektu nowej cywilizacji sprawiedliwosci spotecznej. Mam wrazenie, ze dzieje si¢ tak
nie tylko w reakcji moralnej na wyzysk, uciemig¢zenie czy $mieré¢ glodowa milionéw
ludzi takze w XXI wieku. Ludzko$¢ zdaje si¢ zdumiewajaco dobrze znosic¢ stosy tru-
poéw na wojnach, bombe atomowa, okrucienstwa wspolczesnej nam nowoczesnosci
1 bezduszno$¢ kapitalistycznej cywilizacji. Ale stangliSmy wobec problemu loséw
naszej planetu i tragedii biosystemu.

Ta nowa perspektywa uswiadamia nam skal¢ oszustwa, jakim bylo gloszenie
,»konca historii” przez amerykanskiego Mc Hegla. Nie ma mowy o stabilizacji neoli-
beralnej demokracji jako optymalnego rozwigzania walk o maksymalnie efektywna
organizacje rzeczywistosci spotecznej, o sprawiedliwos¢ i szczgsécie. Kapitalizm to
tylko rozdziat w historii ludzkiego swiata. Na dodatek rozdzial podprowadzajacy nas
pod drzwi, za ktoérymi szczerzy z¢by cywilizacyjna katastrofa, ekologiczna tragedia,
koniec historii w catkiem innym sensie.

Wobec deklarowanego czgsto konca ideatow oswiecenia, destrukcji podmiotu ra-
cjonalnego, niemozno$ci przewidywania spolecznej przysztosci, bezsilnosci w tym
zakresie nauki spotecznej, humanistyki, ludzkiej cywilizacji stan¢liSmy oto przed
wyzwaniem restytucji racjonalistycznych ambicji oswieceniowych i podjecia hero-
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icznego wezwania przestrojenia kultury z kultu chaosu, zarzadzania kryzysem, wiary
w samoregulujace si¢ procesy rynkowe, w walke o byt i opetanczy wyscig szczurow
o waskich, pragmatycznych horyzontach.

Ludzkos¢ stoi wobec historycznych czy wrecz biologicznych wyzwan, w kontek-
$cie ktorych pragmatyczna perspektywa jest tylko usypianiem wrazliwosci i likwida-
cja historycznej odpowiedzialnosci. To perspektywa thustego kota, ktory mysli, ze za
jego zycia nic wielkiego mu si¢ nie stanie...

Wolno$¢ powinna wigc tu polega¢ na tworzeniem nowej racjonalnosci, jakze od-
leglej od drobnomieszczanskiej, pragmatycznej czy neoliberalnej, oczywiscie, ze nie
bezinteresownej partykularyzacji §wiata. Sg wiec rézne wolnosci, ktorych rozpozna-
nie jako sprzecznych, antagonistycznych jest niezbedne, aby w mroku niewiedzy te
konkurencyjne wolnosci, za ktorymi kryja si¢ antagonistyczne projekty spoteczne,
nie byly wszystkie razem takie same, jak tak samo czarne sg wszystkie krowy w nocy.

»Polskal”... jaka? Wolno$¢... jaka? Dla kogo, gdzie, kiedy... Niema ogo6lnosé
»wolno$ci” przerasta¢ musi w rozbudowang wiedz¢ o nowoczesnej cywilizacji. Shu-
zacy manipulacji slogan reklamowy trzeba znie$¢ wiedzg i jej instytucjonalizacja
spoteczng. Nowa racjonalno$¢ nie jest bowiem tozsama z racjonalnoscig kartezjan-
skiego podmiotu, ktory sam stat si¢ juz tylko jedng z historycznych kukietek, sukie-
nek dynamicznego rozumu.

Nie sa to nowosci. Niepostrzezenie znalezliSmy si¢ przy Heglu i klasycznej fi-
lozofii niemieckiej. Nie jest to przypadek. Jestem gieboko przekonany, ze dorobek
klasycznej filozofii niemieckiej nie jest do dzi§ skonsumowany przez ludzkos$¢ i
powroty tych starych lektur moga by¢ dalej niezwykle owocne dla wspdtczesnosci.
Prezentowane w tym numerze ,,Nowej Krytyki” artykuly sg kolejna proba penetracji
problematyki wolnos$ci w jej wielowymiarowej obecnosci.

To juz czterdziesty pierwszy numer czasopisma filozoficznego ,,Nowa Krytyka”.
Rozpoczynamy piata dziesigtke. Cieszmy si¢ swoja wolno$cig! I mozliwo$cig inter-
pelacji!

Jerzy Kochan
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Aktualnos¢ i historycznos$¢ mysli Marksa

Marks... otworzyt nam oczy i zaostrzyt spojrzenie w wielu kierunkach.

Powrot do przedmarksowskiego stanu nauk spotecznych

jest dzi$ nie do pomyslenia. Wszyscy wspotczesni pisarze co$ mu zawdzigezaja,
nawet jesli sobie z tego nie zdajg sprawy.

Wezesny marksizm ze swym rygoryzmem moralnym, ze swym naciskiem
na czyny, a nie tylko stowa, byl moze najbardziej doniosta ideg reformatorska
naszych czasow. To wyjasnia jego potezny wptyw moralny.

Karl Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie

Stowa kluczowe: materializm historyczny, byt spoteczny, historycznos¢, praca,
emancypacja, indywidualizm, globalizacja, §$wiat administrowany, totalitaryzm

W swoich wywodach zamierzam si¢ skupi¢ na dwoch rzeczach:

Po pierwsze, chce podkresli¢ specyficzny charakter teorii Karola Marksa, ktory
bedac filozofem, zarazem dystansowat si¢ wobec filozofii; zakwestionowatl tradycyj-
ny sposob jej uprawiania, postulowal powigzanie poznania filozoficznego z badania-
mi naukowymi (co dzi$ okresla si¢ mianem interdyscyplinarno$ci), potozyt tez na-
cisk na zwrotng zalezno$¢ migdzy teorig i praktyka spoteczng. Dzigki temu dokonat
w filozofii przetomu, ktéry utorowat droge rozwoju filozofii w XX wieku.

Po drugie, proponuje spojrze¢ na Marksowskie przepowiednie przysztosci z per-
spektywy naszych czaséw i w nawigzaniu do polemiki, jaka podjgt z Marksem Max
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Horkheimer; wydaje sie, ze jakkolwiek mozna zaliczy¢ Marksa do pionierdw teorii
globalizacji, gdyz autor Kapitalu przewidzial Swiatowa ekspansje¢ systemu kapita-
listycznego, widoczne wspolczesnie trendy rozwoju spotecznego nie zapowiadaja
urzeczywistnienia prognozowanego przezen krélestwa wolnosci. Jako jeden z pierw-
szych dostrzegl to wtasnie Horkheimer.

Status teorii Marksa

Tym, co w teorii Marksa wydaje mi si¢ najbardziej intrygujace, jest jej status, ktory
nie daje si¢ definitywnie zaszufladkowaé. Teoria Marksa nie jest bowiem ani nauka,
ani tradycyjnie rozumiang filozofia; jest teoria tylez deskryptywna, co normatywna,
szukajacg powigzan miedzy tymi dwoma swoimi wymiarami; jest Swiadoma swojej
spotecznej roli, upatruje swojego punktu cigzkosci w spotecznej praktyce, w histo-
ryczno-spotecznych przemianach, ktorym pragnie torowac droge. Niejednoznaczny
status teorii Marksa — rozmaicie interpretowany przez marksistow i antymarksistow —
stanowi niegasngce zarzewie kontrowersji i sporow.

Jak wiadomo, Marks byt z wyksztatcenia, powotania i zyciowej pasji filozofem.
Nie uprawiat jednak filozofii wzorem klasykow — Arystotelesa, $w. Tomasza, Imma-
nuela Kanta czy nawet szczegolnie cenionego Georga W.F. Hegla. Rzecz nie tylko
w tym, ze w swojej pracy badawczej wyszedt poza kanon odwiecznych zagadnien
filozoficznych, ze interesujace go problemy zycia spotecznego, relacji miedzyludz-
kich analizowat w szerokim konteks$cie powigzan historycznych, uwarunkowan eko-
nomicznych, zalezno$ci prawnych, wptywow politycznych, odniesien antropologicz-
no-kulturowych. To fakt, ze mysl Marksa, czerpigc inspiracj¢ z filozofii, korzystajac
z osiggni¢¢ poznawczych licznych nauk szczegoétowych, wykracza poza podziaty
dyscyplinarne. Lecz méwiac o swoistosci teorii Marksowskiej, o niejednoznacznosci
jej statusu, nalezy pamigta¢ przede wszystkim o tym, ze pracy teoretycznej tworcy
Kapitatu przy$wiecala intencja praktyczna: jak Sokrates usitowal sprowadza¢ jed-
nostki na droge rozumu i cnoty, tak Marks, badajac mechanizmy systemowe i prawi-
dtowosci zycia zbiorowego, chciat przyczynié si¢ do jego zmiany na lepsze. W wy-
padku Marksa teoretyczne zaangazowanie na rzecz praktyki spotecznej korespondu-
je z przekonaniem o niesamoistnosci teorii wszelkiej, a zwlaszcza filozoficznej, o jej
zakotwiczeniu w spotecznym bycie. Dotychczasowa filozofia petnita zdaniem Mark-
sa podwojng role w zyciu spotecznym. Z jednej strony byta depozytariuszka ideatlow
ludzko$ci; ale udzielajac schronienia marzeniom i tgsknotom za lepszym, godnym
cztowieka zyciem, legitymizowata — z drugiej strony — status quo, konserwowata de-
fekty rzeczywistosci. Marks widziat potrzebg 1 mozliwos$¢ zmiany tego stanu rzeczy.
Gtlosit hasto urzeczywistnienia filozofii przez jej zniesienie!, czyli — zrealizowania

I Por. K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstgp, w: MED, t. I, Warsza-
wa 1960, s. 464—465.
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idei 1 potozenia dzigki temu kresu ideologii (w specyficznym Marksowskim sen-
sie tego terminu, tj. jako zobiektywizowanej mistyfikacji, substytutu, kompensacji
1 usprawiedliwienia).

Niedookreslono$¢ statusu teorii klasyka marksizmu — bycie za i przeciw filozofii,
wiara w nauke, czerpanie pelnymi garsciami z jej dorobku, lecz przy zachowaniu
krytycznego dystansu wobec pozytywizmu i scjentyzmu, nade wszystko za$§ nacisk
na praktyke, takze polityczna, jako sfer¢ nie tylko godna filozoficznego namystu, ale
1 wyznaczajacg jego telos — przysporzyto mu i wcigz przysparza krytykow, oponen-
tow 1 zacietych wrogow. Program samozniesienia filozofii nie moze liczy¢ na popar-
cie prawdziwego filozofa, ktory — w mysl nauk Arystotelesa — traktuje filozofowanie
jako cel sam w sobie, i to cel najwyzszy. Milczenie podrecznikéw do historii filozofii
0 Marksie lub tylko nikte wzmianki o nim s3 wymownym $wiadectwem tego, ze
filozofia Marksowska jest w krainie filozofii cudzoziemka. Dla uczonego-specjalisty
teoria Marksa jest znéw zanadto filozoficzna, za duzo w niej nieweryfikowalnej em-
pirycznie spekulacji, by moégt on dojrze¢ w nim bratnig dusze¢. Teoretykow w ogol-
nosci razi postulowany przez Marksa zwrot ku praktyce, a przeciez z praktykami
sensu stricto nie taczy Marksa zadne ,,powinowactwo z wyboru”. Mimo to zarzuca
si¢ Marksowi inspirowanie dyktatorow, a teori¢ Marksowska obciaza si¢ odpowie-
dzialno$cig za btedy 1 wypaczenia przywodcdw politycznych.

Mozna by powiedzie¢, ze odium, jakie spada na Marksa, nie jest niczym szcze-
gblnym, bo $ciaggali je na siebie zawsze 1 wszedzie mysliciele, ktorzy wyrzekali si¢
filozofowania sub specie aeternitatis, gdyz stawiali na filozofi¢ praktyczna. Wiado-
mo, jak skonczyl Sokrates; jego uczen Platon to dyzurny przyktad intelektualnego
promotora totalitaryzmu; o tym, ze wielbiciel Platona, Jan Jakub Rousseau, maczat
palce w terrorze rewolucji francuskiej, napisano doprawdy niemato®. Tym niemniej
przypadek Marksa jest oczywiscie szczegdlny, gdyz jego zwolennikow i wyznaw-
cOw znajdziemy wszedzie jak $wiat dlugi i szeroki. Tu ilo$¢ generuje zupehie inng
jako$¢, totez i skala, i waga zarzutow i oskarzen, jakim musi stawi¢ czota teoria
Marksowska, a tym bardziej marksizm w ogo6lnosci, wydaja si¢ bezprecedensowe.

Nie brak rzecz jasna przyktadow takiego odczytania Marksa, ktére oddaje spra-
wiedliwos$¢ jego zamystom i1 dokonaniom. Warto, jak sadze, odwotaé si¢ w tym kon-
tekécie do autorow, ktérzy nigdy nie byli marksistami ani nawet z marksizmem nie
sympatyzowali. Karl Popper, zdeklarowany liberalista, upatruje w Marksie humani-
tarysty, rzecznika wolno$ci® i zwolennika indywidualizmu. Znamienne, ze tropiac
w swym glto$nym dziele pt. Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie teoretycznych

2 Nawet wielki Heinrich Heine dotacza do tego chéru: ,,Maksymilian Robespierre byt tylko reka
Jean-Jacquesa Rousseau”. H. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-

land, Paris 1834; cyt. za: K. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, Warszawa
1993, s. 118.

3 Marks kochat wolnos¢, w: K. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., s. 111.
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protektoréw totalitaryzmu, Popper dowodzi bezzasadnos$ci zaliczania do ich grona
fundatora marksizmu. ,,Niemozliwe jest utozsamienie rewolucji rosyjskiej z rewo-
lucja spoleczng przepowiadang przez Marksa; nie ma miedzy nimi zadnego podo-
bienstwa™. Nalezy podkresli¢, ze Popper ze zrozumieniem i uznaniem odnosi si¢ do
Marksowskiej krytyki skrajnie liberalistycznego podejscia do zagadnienia wolnoSci,
ktére wolnos¢ ,,formalizuje”, to znaczy sprowadza do praw i swobod obywatelskich.
Autor Nedzy historycyzmu poczytuje za zastuge Marksa wykazanie 1 pigtnowanie
tego, ze w kapitalizmie przewaga ekonomiczna przektada si¢ na wladzg polityczna,
totez uwzglednienie materialnego — ekonomicznego — wymiaru wolnosci jest nie-
odzowne. Przypomina, ze ,,Marks [...] atakowal panegirystow liberalizmu za ich
samozadowolenie, za to, Ze identyfikowali wolnos¢ z wolnoscig formalna, istniejaca
w systemie, ktéry wiasnie wolno$¢ burzyl. W ten sposob wyrazal implicite swoje
umilowanie wolno$ci; pomimo swej filozoficznej sktonnosci do holizmu z pewno-
$cig nie byt kolektywista; sadzil przeciez, ze panstwo powinno obumrze¢... Mysle,
ze wiara Marksa byta w najglebszych swoich podstawach wiarg w spoteczenstwo
otwarte™.

Podobnie Isaiah Berlin w swej wnikliwej 1 pelnej ciekawych spostrzezen mo-
nografii Marksa eksponuje wazna okoliczno$é, czesto pomijang: w dotychczasowej
historii Marksa interesowata co prawda gtownie walka klas, nie znaczy to jednak, ze
pozostawat obojetny wobec ujarzmienia cztowieka; w powstaniu nowego systemu
spotecznego upatrywat ,,jedyng mozliwo$¢ ocalenia jednostki, ktora nieskregpowana
wigzami spotecznymi bedzie harmonijnie wspotpracowac z innymi™.

Przelom w filozofii

Wymykajacy si¢ schematyzacji status teorii Marksa narazat go na ataki zewszad, ale
przyniost tez niematy profit. Dobrowolna banicja z filozofii odstonita przed Marksem
perspektywe poznawcza niedostepng z immanentnego punktu widzenia i z pewno-
$cig przyczynita si¢ do tego, ze i w dziedzinie same;j filozofii ten heglista studiujacy
takze Ludwiga Feuerbacha i zafascynowany myslg oswieceniowg dokonal przetomu,
o ktorym stosunkowo niewiele si¢ mowi 1 wie, poniewaz nazwisko wspoizatozy-
ciela Pierwszej Migedzynarodowki jest kojarzone przede wszystkim ze spotecznym
oddzwickiem jego idei. Stanowisko filozoficzne Marksa okre$lane mianem mate-
rializmu historycznego wyrosto z podwdjnej konfrontacji: z tradycyjnym materia-
lizmem oraz tradycyjnym idealizmem. Jest proba przezwycigzenia mankamentow
kazdej z tych koncepcji za pomocg atutow drugiej i dzigki temu zarazem zniesienia
ich odwiecznej, a niedajacej si¢ obroni¢ opozycyjnosci.

4 Ibidem, s. 118.
5 Ibidem,s. 211.
6 L. Berlin, Karol Marks, jego Zycie i Srodowisko, Warszawa 1999, s. 22.
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Glownym brakiem wszelkiego dotychczasowego materializmu — nie wylaczajac
feuerbachowskiego — jest to, ze przedmiot, rzeczywisto$é, zmystowos¢ ujmowat
on jedynie w formie obiektu czy tez oglgdu [Anschauung], nie za$ jako ludzkg
dzialalnos¢ zmystowq, praktyke, nie subiektywnie. To sprawito, ze strong czynng,
w przeciwienstwie do materializmu rozwijal idealizm — jednak tylko w sposéb
abstrakcyjny, poniewaz idealizm, rzecz jasna, nie zna rzeczywistej, zmystowej
dziatalnosci jako takiej’.

Materializm historyczny nie jest teorig metafizyczng. Marks nie bierze udziatu
w jalowym sporze o pierwotno$¢ ducha lub materii. W odroznieniu od klasykow
materializmu od Demokryta po Holbacha i Feuerbacha nie upatruje w materii funda-
mentalnej formy bytu; poddaje materialistycznej wyktadni histori¢ ludzkiego uspo-
fecznienia, co oznacza, ze uznaje za jej sile motoryczng rozszerzong reprodukcje
bytu spotecznego. Wbrew dotychczasowemu materializmowi nie przeciwstawia
przedmiotu jako niezmiennej, danej obiektywnos$ci, biernemu, receptywnemu pod-
miotowi — sferze subiektywnosci; zasypuje ontologiczng przepas¢ dzielaca w trady-
¢ji materialistycznej podmiot i przedmiot. Znosi opozycyjna, statyczng relacje pod-
miot—przedmiot, odwotujac si¢ do pracy jako elementarnej formy praktyki spotecz-
nej. Mozna powiedzie¢, ze Marks dokonuje transpozycji Kantowskiego manewru
o charakterze epistemologicznym na obszarze spolecznej praktyki, co pociaga za
sobg radykalne przewarto$ciowanie tejze.

Praca dla Marksa to daleko wigcej niz wytwarzanie srodkow zaspokojenia zy-
ciowych potrzeb, warunek przezycia jednostki i gatunku. Nadajac pracy szczegdlne
znaczenie, Marks idzie drogg wytyczona przez Johna Locke’a i klasyczng ekonomi¢
polityczna, ale idzie znacznie dalej. Albowiem praca jest dla niego nie tylko zrédtem
warto$ci wymiennej jej produktow stajacych sie towarami, czyli zrodlem spotecznej
miary bogactwa; nie tylko uprawomocnia uzytkowanie dobr materialnych bedacych
jej wytworami, legitymizuje wtasno$¢ i nobilituje pracownika; praca wedtug Marksa
tworzy cztowieka i ludzki §wiat. Marks nazywa prace gatunkowsq dziatalno$cig czto-
wieka, majac na mysli to, ze wlasnie poprzez prace, a nie samo abstrakcyjnie poje¢-
te myslenie, cztowiek zaznacza swa odrgbnos¢ gatunkowa w przyrodzie ozywionej
1 odciska pietno na przyrodzie nieozywione;.

W sposobie dziatalno$ci zyciowej zawiera si¢ caly charakter danej species, jej
charakter gatunkowy — a wolna, $wiadoma dziatalno$¢ stanowi charakter gatunko-
wy czlowieka. Zwierze jest bezposrednio tozsame ze swa dziatalno$ciag zyciowa.
Nie odrdznia si¢ od niej. Jest nig. Cztowiek czyni samg swag dziatalno$¢ zyciowa
przedmiotem witasnej woli i §wiadomosci. Jego dziatalno$é zyciowa jest §wiado-
ma. Nie jest czyms, z czym cztowiek bezposrednio stapia si¢ w jedno. Swiadoma

7 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: MED, t. 111, Warszawa 1975, s. 5.
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dziatalnos¢ zyciowa odroznia czlowicka bezposrednio od dziatalnosci zyciowe;j
zwierzat. Wlasnie tylko dzigki temu jest on istotg gatunkowa. Tylko dlatego jego
dziatalno$¢ jest dziatalnoscig wolng [...] Praktyczne wytwarzanie Swiata przed-
miotowego, przetwarzanie przyrody nieorganicznej jest przyswiadczaniem czto-
wieka jako swiadomej istoty gatunkowej, tzn. istoty, ktora odnosi si¢ do gatunku
jako do swej wilasnej istoty, czyli do siebie jako do istoty gatunkowej [...]. Czto-
wiek reprodukuje catg przyrodg; produkt zwierzgcia jest bezposrednio zwigza-
ny z jego organizmem fizycznym, podczas gdy cztowiek jest wolny w stosunku
do swego produktu. Zwierz¢ formuje tylko na miar¢ i odpowiednio do potrzeb
swojej species, podczas gdy cztowiek potrafi produkowaé na miare kazdego ga-
tunku i stosowa¢ do kazdego przedmiotu wiasciwa miare; dlatego tez cztowiek
formuje rowniez wedtug praw pickna. Totez wlasnie przetwarzanie $wiata przed-
miotowego stanowi dopiero rzeczywiste przy$wiadczenie czlowicka jako istoty
gatunkowej. Produkcja ta jest jego czynnym zyciem gatunkowym. Dzigki nigj
przyroda staje si¢ jego dzielem i jego rzeczywisto$cia. Przedmiot pracy jest wigc
uprzedmiotowieniem zycia gatunkowego cztowieka; cztowiek podwaja si¢ nie tyl-
ko intelektualnie, jak w $wiadomosci, lecz czynnie, rzeczywiscie, i oglada siebie
w stworzonym przez siebie $wiecie®.

Zaden bodaj z teoretykdéw marksistowskich nie po$wiecit tyle uwagi problematy-
ce pracy w ujeciu Marksa i nie poddat jej tak gruntownej analizie, jak Gyorgy Lukacs.
Postrzega on prace¢ jako prazjawisko zycia spotecznego i pramodel wszelkiej spo-
tecznej praktyki. Wegierski marksista interpretuje materializm historyczny Marksa
jako teori¢ bytu spotecznego, ktora pokazuje ontologiczng odrgbnosé spoteczenstwa
wzgledem przyrody ozywionej i nieozywionej. Praca w ramach tej wyktadni jest
zjawiskiem zaposredniczajagcym byt biologiczny z bytem spolecznym, jest podsta-
wowa forma ludzkiej aktywnodci, dzigki ktorej cztowiek wymyka si¢ zwierzchnic-
twu przyrody, a jej prawa wykorzystuje dla realizacji wtasnych celow, co umozliwia
gatunkowi ludzkiemu wzniesienie si¢ ponad szczebel zycia organicznego — ukonsty-
tuowanie jakosciowo nowej formy bytu zaleznej, rzecz jasna, od przyrody, lecz auto-
nomicznej o tyle, ze rzadzacej si¢ wlasnymi prawami. Praca wnosi do podporzadko-
wanego zaleznosciom przyczynowym $wiata przyrody moment teleologiczny i czyni
go realnym momentem materialnej rzeczywistosci. A jeszcze $cislej rzecz ujmujac:
za posrednictwem pracy zostaje zrealizowane w obrebie materialnej rzeczywistosci
zatozenie teleologiczne, co sprawia, ze powstaje nowa forma rzeczywistosci — urze-
czywistnienie (celu pracujgcego), nowa przedmiotowos¢ — uprzedmiotowienie pracy.
Te podstawowe kategorie ontologii bytu spolecznego obrazuja jego specyfike: nie
wykluczanie si¢, lecz realne i konieczne wspotistnienie przyczynowosci i teleolo-
gii — materializacja tego, co intelligibilne. W materializmie historycznym teleologia,

8 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: MED, t. I, Warszawa 1960, s. 553-554.
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w odréznieniu od przyczynowosci, jest kategorig zalozeniowa (eine gesetzte Katego-
rie), to jest obejmujacg cel, Swiadomos$¢ ustanawiajacg cel oraz dobierajacg $rodki
jego realizacji. Marks wykazatl, ze teleologia moze stac si¢ rzeczywistoscia (Scislej:
urzeczywistnieniem) tylko jako zatozenie; gdy traktowana jest jako obiektywna czy
zgota absolutna rzeczywisto$¢ — jak w ontologii idealistycznej od Arystotelesa po
Hegla, gdzie wystepuje w charakterze kategorii kosmologicznej — mamy do czynie-
nia z mistyfikacja, zamiang rzeczywisto$ci w mit. Tworca materializmu historyczne-
go nie zna Absolutu, nadludzkiej §wiadomosci tudziez powszechnodziejowej pod-
miotowosci, stad jego krytycyzm wobec idealizmu, ktory obstajac przy tego typu
istnoéciach, grzeznie w nieprzezwyciezalnym dualizmie materii i Swiadomosci.

Nie mniej krytycznie odnosi si¢ Marks do materializmu mechanistycznego jako
redukcjonizmu upraszczajacego rzeczywisto$¢: mechanicy$ci od Demokryta po
Juliena Offraya de La Mettriego i Paula d’Holbacha, odmawiajac $wiadomosci sa-
moistnosci, sprowadzajgc ja do epifenomenu materii, opowiadajg si¢ za monizmem,
ktéry zadaje rzeczywistosci ktam, bo zamyka oczy na jej ztozono$¢. Co jeszcze waz-
niejsze: oba stanowiska — tak idealistyczny dualizm, jak i materialistyczny monizm
na rowni niwelujg swoistos¢ bytu spotecznego, poniewaz wpisuja zycie spoteczne
cztowieka w struktury bytowe juz to Ducha, juz to materii. W swym odczytaniu
Marksa Lukacs te okoliczno$¢ akcentuje:

Marks [...] odrzucat abstrakcyjng i fatszywg alternatyw¢ mechanistycznego ma-
terializmu (rzeczywistos¢ idzie swoja droga wyznaczong przez prawa, zupehnie
niezaleznie od tego, co si¢ rozgrywa w $wiadomosci ludzi) i filozoficznego ideali-
zmu (mysl ludzka jest tym, co okres$la, zmienia itp. byt) jako — w odniesieniu do
bytu spotecznego — obustronnie fatszywe, i zawsze konkretnie badat ontologiczne
usytuowanie mysli w bytowych wspoélzaleznosciach, stosunkach, przemianach,
itp. bytu spotecznego’.

Zagadnienie ontologii bytu spolecznego odsyta do innego zagadnienia nader waz-
nego z punktu widzenia materializmu historycznego, a mianowicie, historycznego
wymiaru istnienia spoteczenstwa. Zdaniem Marksa tradycyjne stanowiska ontolo-
giczne — metafizyczny materializm i idealizm — niewiele maja w tej kwestii do po-
wiedzenia. Z perspektywy materializmu mechanistycznego historycznos$¢ bytu ludz-
kiego nie jest istotna, skoro w odwiecznym porzadku przyrody nie robi najmniejszej
roéznicy; nie jest problemem dajacym si¢ w ogdle wyartykutowacé: ,,0 ile Feuerbach
jest materialista, nie ma u niego historii; a o ile bierze pod uwage histori¢ — nie jest
materialistg. Materializm i historia sg u niego najzupetniej oderwane”'’. Idealizm

9 G. Lukacs, Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego, 11/1, Warszawa 1984, s. 221-222.
10 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: MED, t. 111, Warszawa 1975, s. 49.
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z kolei, nawet jesli — tak jak Heglowski — znajduje zrozumienie dla zagadnienia hi-
storycznosci, nieuchronnie je mitologizuje, albowiem odmawia ludzkiej historii au-
tonomii i wlasnego sensu, wlacza ja w ramy rozwoju duchowosci nadludzkiej. Tym-
czasem materializm historyczny wywodzi historyczno$¢ bytu spotecznego z czysto
ludzkiego, w petni ziemskiego 1 empirycznie uchwytnego zjawiska pracy; za miare
historycznego rozwoju uznaje postgpujace ,,odsuwanie bariery przyrodniczej” w by-
cie spotecznym, wskutek czego nieusuwalna zalezno$¢ gatunku ludzkiego od przy-
rody staje si¢ coraz stabszg determinantg w naszym zyciu, za to ros$nie znaczenie
autokreacji, czyli wplyw mechanizmoéw swoiscie spotecznych.

Jesli wiec chcemy w sposdb ontologicznie prawidtowy ujac reprodukeje bytu spo-
tecznego, musimy wyjs¢ z jednej strony od tego, iz jej nieusuwalng podstawe
tworzy cztowiek w swej biologicznej swoistosci i biologicznej reprodukcji, z dru-
giej za$ strony nie wolno nam zapomina¢, ze reprodukcja przebiega w $rodowi-
sku, ktérego podstawe stanowi wprawdzie przyroda, ale przyroda we wzrastajacej
mierze modyfikowana przez prace, przez ludzka dziatalnosé, tak iz spoteczenstwo,
w ktorym realnie odbywa si¢ proces reprodukcji cztowieka, w coraz mniejszym
stopniu zastaje warunki swej reprodukcji w przyrodzie «gotowey, a tworzy je za
posrednictwem spotecznej praktyki samych ludzi. Przejawia si¢ w tym tylekro¢
juz przez nas wskazywany i pod réznym katem rozpatrywany proces odsuwania
bariery przyrodniczej''.

Tak wiec historia ludzka dla Marksa to proces ,,ucztowieczania si¢ cztowieka”,
gldwnie za sprawg pracy. Praca ksztattuje bowiem nie tylko przedmiot; by osiagnaé
zamierzony cel, podmiot pracujacy musi si¢ dostosowaé do wymogoéw rzeczowych;
ksztattowanie przedmiotu pracy oddziatuje wigc zwrotnie na ksztattowanie pracujg-
cego podmiotu. Zmieniajac nature przedmiotu, czlowiek przeobraza swa wlasng na-
ture, w ktorej — dzieki temu procesowi — to, co pierwotne, bezposrednie, instynktow-
ne — biologiczne, ustepuje stopniowo coraz bardziej miejsca temu, co przetworzone,
intencjonalnie wytworzone, §wiadome, zaposredniczone — spoteczne.

Trzeba powiedzie¢ o pracy, ze jest ona czynnikiem samotworzenia si¢ czlowie-
ka jako czlowieka. Jako istota biologiczna, cztowiek jest wytworem rozwoju
przyrodniczego. Wraz z samorealizacja (Selbstverwirklichung), ktora naturalnie
i w nim samym oznacza¢ moze [tylko] odsuwanie bariery przyrodniczej, a nigdy
jej zniknigcie czy pelne przezwyciezenie, wkracza on w nowy, ugruntowany w sa-
mym sobie byt (selbstbegriindetes Sein): w byt spoteczny'.

11 G. Lukacs, Wprowadzenie do ontologii..., s. 200.
12 [bidem, s. 66.
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Watek natury ludzkiej rozwija i zglebia Etienne Balibar przekonany o przetomo-
wej roli Marksa w dziejach filozofii. Stawia i blyskotliwie uzasadnia tez¢ o nowator-
skim podej$ciu Marksa do tradycyjnych zagadnien filozoficznych i ich spektakularnej
rewizji'®. Francuski marksista mowi o krytycyzmie Marksa wobec calej filozoficznej
tradycji, o rewolucjonizujacym wptywie, jaki na nig wywarl, 1 o przygotowaniu prze-
zen gruntu dla wspoétczesnego dyskursu filozoficznego.

Rekonstruujgc stanowisko Marksa wobec problemu istoty czlowieka, Balibar
zwraca uwage na to, ze Marks odnosi si¢ krytycznie do wszelkich abstrakcyjnych,
definicyjnie zamknigtych, statycznych koncepcji, zardéwno idealistyczno-spirytuali-
stycznych, jak i materialistyczno-sensualistycznych, ktore poszukuja istoty cztowie-
czenstwa w izolowanej jednostce badz w cechach biologicznych gatunku ludzkiego.
Takie koncepcje zdaniem Marksa chybiaja celu, gdyz zamykaja oczy akurat wtasnie
na to, co w ludzkim wspoétzyciu istotne, to jest na réznorodne, wzajemne, dynamicz-
ne relacje, w jakie ludzie wchodza $wiadomie i nie§wiadomie, obcujac ze sobg; na
stosunki, jakie ustanawiaja miedzy soba intencjonalnie i bezwiednie, gdy pracuja
i dzielg wytwory pracy, gdy reprodukujg swoje jednostkowe istnienie i byt zbioro-
wosci, gdy si¢ komunikuja, kochaja, sprzymierzaja ze sobg i walcza, gdy sprawuja
wladzg 1 jej podlegaja, popadaja w konflikty i je rozwiazuja. Ani nominalizm, ktory
traktuje cztowieka jak monadg, ani organicystyczny realizm, ktory widzi w czto-
wieku integralny czton niepodzielnej jedno$ci, nie sg w stanie uchwyci¢ tego, co
z punktu widzenia istoty spotecznych interakcji jest kluczowo wazne. To, ze Marks
zdecydowanie zrywa z esencjalizmem klasycznej mysli antropologicznej, ze patrzy
na jednostke przez pryzmat ,,catoksztaltu stosunkéw spotecznych”™, w jakie jest
ona uwiktana, sktania Balibara do uznania go za prekursora nowoczesnej mysli spo-
tecznej, ktorej paradygmatem jest ujmowanie ludzkosci jako rzeczywistosci ponad-
i pozajednostkowej. Marks w tym kontekscie jawi si¢ jako fundator ontologii relacji
rozwijanej przez luminarzy filozofii XX wieku od Alexandre’a Kojéve’a po Jacqu-
esa-Marie-Emile Lacana; ontologii transindywidualnej, ktora pyta nie o jednostke
czy jednostki, lecz o to, co si¢ wydarza pomigdzy jednostkami, o roznoimienne, wie-
lorakie interakcje spoteczne.

Innym odnotowanym przez Balibara aspektem rewolucji, jaka w filozofii wzniecit
Marks, jest zakwestionowanie utrwalonego od czaséw Arystotelesa dogmatu o roz-
dziale i niezaleznosci takich form aktywnosci ludzkiej, jak teoria, praktyka i wytwa-
rzanie (theoria, praxis, poiesis). Arystoteles 1 wszyscy mysliciele wstepujacy w jego
slady wynosza teori¢ — w znaczeniu czystego poznania, kontemplacji — ponad prakty-

13 E. Balibar, F ilozofia Marksa, tham. A. Staron, A. Ostolski, Z.M. Kowalewski, Warszawa 2007.

14 W szdstej Tezie o Feuerbachu, na kanwie ktorej snuje Balibar swe rozwazania, czytamy: ,,istota
cztowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegodlnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci
catoksztattem stosunkow spotecznych”, w: MED, t. 11, Warszawa 1975, s. 7.
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ke 1 wytwarzanie z racji jej autoteliczno$ci jako domen¢ wolnosci. Stuzebnos¢ prak-
tyki 1 wytwarzania — zgodnie z ta koncepcja — wyraza si¢ w tym, ze ani praktyka, ani
wytwarzanie nie sg celami samymi w sobie, zaspokajaja zewnetrzng wobec nich po-
trzebe: praktyka stuzy ksztattowaniu doskonalosci czlowieka, za§ wytwarzanie jest
podporzadkowane uzyteczno$ci wytwarzanej rzeczy. Marks nie tylko zaoponowat
wobec samej tej hierarchii®®, ale tez wykazat istnienie powigzan i wzajemnej zalez-
no$ci migdzy tymi na pozér réznymi porzadkami.

Twoérca materializmu historycznego przyjmuje zalozenie, ze poznanie nie jest
funkcja swiadomosci — czy to empirycznej, czy transcendentalnej — lecz cztowieka
jako istoty z krwi i ko$ci, zyjacej w konkretnym miejscu i czasie, w ramach okre-
$lonych stosunkow z innymi ludzmi. Dlatego tez teorii — jako wytworu ludzkiego
poznania — nie sytuuje na antypodach zycia, przeciwnie, ujawnia jej zwiazki z inny-
mi przejawami praktyki zyciowej jednostkowej i1 zbiorowej. Wzorem Hegla zamyka
teori¢ w horyzoncie czasowym — historycznym (,,filozofia to epoka ujeta w myslach™)
i znaczy pig¢tnem stosunkéw spotecznych. Szczegdlng wage nadaje relacjom pano-
wania i podlegtos$ci — sprawowania wtadzy i podlegania jej — ktore tacza si¢ z po-
dziatem spoteczenstwa na klasy. Klasa w teorii Marksa jest kategorig o charakterze
glownie ekonomicznym, to znaczy wskazuje on materialny wyznacznik przynalez-
nosci klasowej w postaci wtasno$ci badz braku wtasnosci $srodkéw produkeji, jednak
zauwaza oddzialywanie podziatu klasowego na $wiadomos$¢ zaro6wno cztonkow klas
rzadzacych, jak 1 podporzadkowanych. Klasy panujace nie tylko ustanawiajg i narzu-
caja warunki gry w sferze ekonomii, ale i sprawuja ,,rzad dusz”.

15 Fakt ten nie uchodzi uwagi Hannah Arendt, ktéra chyba jednak nie doszacowuje rewolucyjne;j
roli Marksa w filozofii, twierdzi bowiem, Ze jest on kontynuatorem zapoczatkowanej
przez Platona i Arystotelesa tradycji mysli politycznej Zachodu, tyle ze poddaje t¢ tradycje
reinterpretacji: przez odwrdcenie hierarchii wartosci waloryzuje praktyke. Marks ,.zrywa
z wszelkimi tradycyjnymi ocenami w obrebie filozofii politycznej, wedle ktorych myslenie jest
czym$ wyzszym od dziatania, a polityka istnieje wylacznie po to, by umozliwia¢ i ochrania¢
bios theoretikos, czyli kontemplacyjne zycie filozoféw, wzglednie kontemplowanie Boga przez
wyrzekajacych si¢ §wiata chrzescijan” (H. Arendt, Polityka jako obietnica, Warszawa 2007,
s. 107). Najwyrazniej Arendt uwaza, ze cata poprawka, jakag wnosi Marks do tradycji mysli
politycznej, polega na przyznaniu prymatu praktyce politycznej w kontrze do pogardy filozofow
antycznych wobec polityki jako — wedle stow Platona — ,,rzeczy niepieknej, ale konieczne;j”.
Jej zdaniem zawdzigczamy Marksowi §wiadomos$é, ze ,,dziatanie (praxis) — wbrew temu, co
glosila cata wezesniejsza tradycja — weale nie jest odleglym przeciwienstwem mysli, lecz jej
prawdziwym i rzeczywistym no$nikiem, a polityka dotad uwazana za co$ nieskonczenie ponizej
godnosci filozofii jest jedyna forma ludzkiej aktywno$ci, ktora ma nature filozoficzng” (ibidem,
s. 123). Tymczasem mozna sadzi¢, ze Marksowi zalezato nie tylko i nie w pierwszym rzedzie
na dowarto$ciowaniu praktyki i wytwarzania kosztem teorii; ze przede wszystkim zanegowat
on zasadnos$¢ rozgraniczania, separowania od siebie poszczegdlnych sfer ludzkiego zycia
i dziatalnoéci, traktowania ich jako odrgbnych, zamknigtych domen.
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Mysli klasy panujacej sa w kazdej epoce myslami panujacymi, tzn., ze ta kla-
sa, ktora jest w spoteczenstwie panujaca sila materialng, stanowi zarazem jego
panujaca site duchowg... MySli panujace s niczym innym, jak tylko idealnym
wyrazem panujacych stosunkow materialnych; sag wyrazem tych wlasnie stosun-
koéw, ktore czynia jedna klase klasa panujaca, a wige sg to mysli jej panowania.
Jednostki sktadajace si¢ na klas¢ panujaca posiadaja obok innych rzeczy takze
i $wiadomos¢, a wige mysla; jesli przeto panuja jako klasa i okreslaja dang epoke
dziejowa w calym jej zakresie, to rozumie si¢ samo przez si¢, ze czynia to we
wszelkich mozliwych dziedzinach, a wigc, migdzy innymi, panuja tez jako mysla-
cy, jako wytwoércy mysli; regulujg produkceje i dystrybucje mys$li swojego czasu;
ze przeto ich mysli sg panujacymi myslami ich epoki's.

Powyzszy fragment dowodzi nie tylko istnienia powigzan miedzy teorig i prak-
tyka wedlug Marksa; pokazuje rowniez wyraznie zalezno$¢ migdzy praktyka i wy-
twarzaniem oraz mi¢dzy wytwarzaniem i teorig. Znamiennym symptomem tej ostat-
niej zaleznoéci sa w przytoczonej wypowiedzi takie sformutowania, jak: ,,wytworcy
mysli” czy ,,produkcja i dystrybucja mysli”. Poniewaz realne panowanie w zyciu
spotecznym znajduje idealny wyraz w sferze swiadomosci, teoria nie jest dla Marksa
wylacznie dziedzing poznania, w emfatycznym ujeciu — samej prawdy, ale i dziedzi-
ng zapoznania, $wiadomosci ztudnej, zafalszowanej (przewaznie zreszta nie inten-
cjonalnie, lecz bezwiednie ulegajacej imperatywom praktyki), ktorg Marks nazwat
ideologia. Koncepcja ideologii w tym wlasnie specyficznym Marksowskim sensie,
jako $wiadomos$ci uwarunkowanej potozeniem jej nosiciela w strukturach klaso-
wych spoleczenstwa, stala si¢ waznym impulsem rozwoju epistemologii XX-wiecz-
nej, przede wszystkim socjologii wiedzy. Wiez miedzy praktyka a wytwarzaniem,
tak jak ja widzi Marks, najpetniej ujawnia si¢ w pojeciu praktyki produkcyjnej. To
pojecie — z perspektywy filozofii przedmarksowskiej contradictio in adiecto — nale-
zy do fundamentalnych kategorii teorii spotecznej Marksa, ktory zawetowat waski
uzytek, jaki z terminu praktyki robita tradycja, i zawarl w jego ramach procz po-
lityki i etyki réwniez produkcj¢ i prace. Marks operuje takim szerokim pojeciem
praktyki w prze§wiadczeniu o bezzasadnosci rozpatrywania procesu ksztaltowania
cztowieka — podmiotu (polityka, etyka) w oderwaniu od procesu wytwarzania rze-
czy — przedmiotu (praca). Jak byla juz o tym mowa wyzej, wtasnie z analizy natury
pracy Marks wyprowadzit wniosek o wspotzaleznosci tych dwoch aspektow jednego
w istocie procesu: rozwijania dyspozycji podmiotowych pod wptywem konieczno$ci
sprostania wymogom przedmiotowym i formowania przedmiotu przez uprzedmioto-
wienie, czyli nadanie przedmiotowej postaci podmiotowym dyspozycjom do pracy.

16 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, s. 50-51.
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Stwierdzenie przenikania si¢ porzadkow teorii, praktyki i wytwarzania (pracy)
stato si¢ dla Marksa nader efektywnym narz¢dziem analitycznym, ktérego zastoso-
wanie do badania uspotecznienia, zwtaszcza w jego nowoczesnej formie, to jest uto-
warowienia wszelkich przejawow zycia spotecznego, przyniosto znaczace rezultaty.
Do najwazniejszych nalezy teoria fetyszyzmu towarowego thumaczaca nieprzejrzy-
sto§¢ relacji migdzyludzkich, w tym takze stosunkow wladzy, w systemie spotecz-
nym opartym na gospodarce towarowo-pieni¢znej, w szczegdlnosdci kapitalistycz-
nym. Na przekor temu, co w pozniejszym czasie Max Weber powie o ,,odczarowa-
niu” nowoczesnego $wiata, koncepcja fetyszyzmu towarowego ujawnia mistyfikacje
stosunkow miedzyludzkich zaposredniczonych przez rzeczy — produkty pracy jako
towary, ktorej zrédtem jest to, ze relacje osobowe zostaja przestoniete maskami rze-
czy, rzeczy za$ staja si¢ nosnikami spotecznych senséw, ktore — skutkiem tego — nie
sg widoczne jako historyczny wytwor ludzki, lecz uchodzg za naturalne, odwieczne
atrybuty rzeczowe.

Marksowska teoria fetyszyzmu towarowego zainicjowata krytyke urzeczowie-
nia — ,traktowania faktow spotecznych tak jak rzeczy” — jaka kilkadziesiat lat pozniej
podjeli XX-wieczni teoretycy spoteczenstwa z Emilem Durkheimem i Lukacsem na
czele. Zdemaskowanie zastony pieniadza wskazato droge poszukiwaniom innych
blokad epistemologicznych w pdznym kapitalizmie; mozna przypuszczaé, ze dopo-
mogto Herbertowi Marcusemu i innym filozofom frankfurckim w tropieniu ,,zastony
technologicznej”.

Zasygnalizowane tu watki sa zaledwie wybiorczymi przyczynkami do zagadnie-
nia przetomu, jakiego dokonat w filozofii Marks.

Marks z perspektywy naszej wspoélczesnosci

Gléwnym przedmiotem teoretycznych zainteresowan i pracy badawczej Marksa
bylo funkcjonowanie spoleczenstwa kapitalistycznego. W polemice z apologetami
kapitalizmu, ktérzy zabiegali o ,,uwiecznienie” tego systemu jakoby zgodnego z pra-
wem naturalnym, porzadkiem przyrody czy istotg natury ludzkiej, Marks ktadt nacisk
na jego historyczny charakter, to znaczy staral si¢ wykaza¢, ze tak samo jak inne
formacje spoteczno-ekonomiczne system kapitalistyczny nie jest odwieczny, powstat
w okre$lonym czasie i nieuchronnie przeminie. Ze szczegdlng uwagg analizowat
wydolnos¢ tego systemu, usitowat ustali¢ granice jego zdolnosci reprodukcyjnych.
Dzigki rozpoznaniu dynamicznej, ekspansywnej natury kapitatu przewidywal, ze za-
nim formacja kapitalistyczna przeminie, rozprzestrzeni si¢ na caty §wiat oraz stworzy
przestanki nowej, doskonalszej formy uspotecznienia. Ta prognoza pozwala widzie¢
w Marksie jednego z najwazniejszych — obok Kanta — filozoficznych pionierdéw teorii
globalizacji. Jednak patrzac z obecnej perspektywy, z punktu widzenia globalizujace-
go si¢ na naszych oczach systemu kapitalistycznego, trudno nie dojs¢ do wniosku, ze
mamy do czynienia z karykaturg wczesnonowoczesnych projektow; wyglada na to,
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Ze teoretyczne antycypacje $wiatowego tadu przegladaja si¢ w krzywym zwierciadle
rzeczywistego ,,$wiatowego nieporzadku”’.

Kantowi wydawato si¢, ze ludzko$¢ w swym dziejowym pochodzie zmierza suk-
cesywnie do egzystencji $wiatowe]j — do republiki kosmopolitycznej, w ktorej regu-
latorem stosunkow spotecznych bedzie powszechnie obowigzujgce rozumne prawo,
a nie sita, dzigki czemu ustana wojny i zapanuje wieczny pokoj. Marks kresli swoj
projekt emancypacji ludzkosci $mielej niz Kant; praworzadnos¢ i wolno$¢ jedno-
stek 1 ludow uznaje za wazny etap dziejowej drogi wolnosci, ale nie kres; emancy-
pacj¢ polityczng, ktora wyzwala czlowieka jako obywatela 1 zréwnuje go z inny-
mi obywatelami, ocenia jako potowiczna, poniewaz wolno$¢ polityczna, swobody
obywatelskie 1 réwno$¢ wobec prawa, a wiec rowno$¢ tylko formalna, nie niweluja
nieréwnosci faktycznych, materialnych i nie naruszaja zniewolenia ekonomiczne-
go. Uwaza, ze dopiero przezwyci¢zenie przymusu ekonomicznego degradujacego
cztowieka jako producenta i rozszerzenie rownosci poza sfere polityczng na cato-
ksztatt stosunkow zyciowych, umozliwi emancypacj¢ pelng — spoteczng. Marks
1 spodziewat si¢ ogolnoludzkiej emancypacji spolecznej, i ja postulowat. Wolno$é
do wszechstronnego rozwoju gwarantowana przez rownos¢ statusu ekonomicznego
to sedno Marksowskiej koncepcji emancypacji spotecznej. Jej orgdownik byt zdania,
ze walka klas jest korzeniem, z ktérego wyrastaja wszelkie konflikty spoteczne, ze
ujarzmienie producenta skutkujace alienacjg pracy jest zrodtem i prototypem wszel-
kich odmian spotecznej niewoli'®. Dzi$ widzimy, ze nie przywigzywat nalezytej wagi
do nacjonalizmu, rasizmu, seksizmu czy ksenofobii. W jego hasle dezalienacji pracy
kryta si¢ obietnica nie tylko zniesienia klas, ale i zazegnania wszelkiego rodzaju
antagonizmoéw spolecznych i urzeczywistnienia wolnosci juz niczym nielimitowanej
w skali catego gatunku ludzkiego. Powstanie spoteczno$ci w pelni zintegrowane;j,
obejmujacej catg ludzkos¢ — ogdlnoludzkiej wspolnoty, tak jak narodziny cztowieka
realnie, nie tylko formalnie uspolecznionego, i poczatek prawdziwie ludzkiej historii,
wydawato mu si¢ tatwiejsze, niz si¢ nam dzisiaj zdaje.

Bieg zdarzen, ktérych jesteSmy $wiadkami, nie zapowiada na razie spelienia
tych optymistycznych oczekiwan; nawet nie dodaje wiarygodnos$ci znacznie skrom-
niejszej prognozie Kanta. Owszem, kapitalizm stal si¢ systemem $wiatowym zgod-
nie z przewidywaniami autora Kapitatu, ale integracja ludzkosci jest widoczna tylko
na ptaszczyznie ekonomii: zywiot rynku zmiata z powierzchni ziemi ekonomiczny
partykularyzm, wcigga w wir uniwersalizacji gospodarki lokalne, a za sprawa no-
wych mediéw komunikacyjnych powstaja ogolno§wiatowe kanaty tacznosci, lecz ta

17 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000.

18 Cala niewola spoleczenstwa zawarta jest w stosunku robotnika do produkcji a wszelkie
stosunki niewolace czlowieka sa jedynie odmianami i nastgpstwami tego stosunku”. K. Marks,
Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne..., s. 558-559.
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gestniejaca sie¢ powigzan handlowo-technologicznych tworzy zrost powierzchowny
i rachityczny, bo pozbawiony oparcia w globalnym spoteczenstwie. Globalizacja pod
znakiem neoliberalizmu, ktéra spolaryzowata narody i poglebila nierowno$¢ mie-
dzynarodowa, nie tylko nie sprzyja postepom emancypacji spolecznej, ale i — wobec
braku ponadnarodowych regulacji prawnych — zagraza wolnosci formalnej. Wraz
z globalnym kapitalizmem pojawita si¢ ponadto wyrazna tendencja kontrwspolno-
towa, od$rodkowa, dezintegrujaca ludzkos¢, gdyz polaryzacja spoteczna wywoluje
nowe podziaty i wykluczenia, podsyca szowinizm, ksenofobig¢ i separatyzm.

Marks a Horkheimer

Filozofem, ktory wysoko cenil Marksa, ale wszczal polemike z jego przepowiednia-
mi spotecznymi, zanim globalizacja, jakg znamy, dostarczyta argumentow empirycz-
nych, byl Horkheimer. Frankfurcki mysliciel przypomina, ze Marks koncentrowat
uwage na problemie transformacji spotecznej; przekonany o malejagcym znaczeniu
polityki w $wiecie wspotczesnym, badat spoteczne — to znaczy w jego ujeciu przede
wszystkim ekonomiczne — zalezno$ci i mechanizmy, ktore zdawaly si¢ zwiastowac
przemiang klasowego spoteczenstwa kapitalistycznego w bezklasowg wspolnote
ogoblnoludzka. Tymczasem historia przestonita wizj¢ sprawiedliwego 1 wolnego spo-
teczenstwa mobilizacja narodéw oraz kolejnym wydaniem wedrowki ludow. Hor-
kheimer wyraza poglad, ze w drugiej potowie XIX wieku zaczyna si¢ w historii eu-
ropejskiej nowa faza, ktorej wyrdznikiem jest rosngca rola panstwa — to jest zarowno
poszczegdlnych panstw, jak 1 — zwlaszcza — ich blokow; element indywidualistyczny
jest ustawicznie tlumiony, w stosunkach wewngtrznych niejednego kraju europej-
skiego coraz wyrazniej zaznacza si¢ tendencja totalitarna, a w relacjach migdzynaro-
dowych coraz wigkszg role zaczyna odgrywaé nacjonalizm. Pojgcie narodu staje si¢
bozyszczem, nacjonalizm za$ — uniwersalnym substytutem religii'®.

Zaostrzenie rywalizacji migdzy narodami przyczynito si¢ do tego, ze konkurencja
oraz walki wewnetrzne migdzy jednostkami i grupami zostaty dopetnione, a przy
tym niejako zaghuszone konkurencja 1 koncentracjg wtadzy na arenie migdzynarodo-
wej. Inng konsekwencja tego zjawiska byto przyspieszenie rozwoju techniki i wyScig
zbrojen, czego nastepstwem z kolei stata si¢ era wojen §wiatowych, ktora wyzwolita
ped réznych ludow catego $wiata do potegi.

Wedlug oceny Horkheimera wraz z poczatkiem 1 wojny §wiatowej historyczna
szansa ukonstytuowania spolteczefistwa autentycznie wspdlnotowego, racjonalnie
zorganizowanego — traktowana przez niektorych myslicieli, w tym takze Marksa,
jako swego rodzaju misja narodéw europejskich, w szczegolnosci narodu niemiec-
kiego — zostata bezpowrotnie zaprzepaszczona. ,,Zamiast oczekiwanego przez Mark-

19 M. Horkheimer, Die Aktualitit Schopenhauers, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 7, Frankfurt
am Main 1985, s. 138.
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sa nalezycie zorganizowanego spoleczenstwa pojawia si¢ wspolnota narodowa. Wta-
$nie poniewaz istnieja panstwa, nie hasto: «proletariusze wszystkich krajow laczcie
sig», lecz fanfary naszego Wilhelma: «nie znam juz zadnych partii, znam juz tylko
Niemcow», budza entuzjazm”>.

Horkheimer zgadza si¢ z Marksem, je$li idzie o interpretacje przesztosci, odrzuca
jednak jego wizje przysztosci. Akceptuje prze§wiadczenie tworcy materializmu hi-
storycznego, ze poziom rozwoju sit wytworczych i stosunkéw produkcji warunkuje
forme stosunkow klasowych w spoleczenstwie, ze postepujace opanowywanie przez
ludzkos¢ przyrody jest zrodtem spotecznego postepu, albowiem wzrost sit produkeyj-
nych prowadzi do rozwoju czlowieka, tagodzenia obyczajow, wypierania przemocy
ze stosunkow indywiduow, klas i narodow, uwalnia wspoétzycie ludzi od konieczno-
$ci rozkazywania i1 postuszenstwa i w ten sposob umozliwia urzeczywistnienie spra-
wiedliwosci. Lecz Marks mowit o sprawiedliwos$ci i o wolnos$ci jednym tchem, gdyz
przypuszczal, ze spoteczenstwo wolne od podziatu klasowego zagwarantuje wolnos¢
kazdej jednostce, w tym przede wszystkim wolno$¢ do rozwoju jej przyrodzonych
dyspozycji; przekonanie, ze wszyscy ludzie powinni mie¢ swobode¢ rozwoju, stano-
wito jeden z najwazniejszych motywow teorii Marksa, ktory spodziewat sie, ze po-
stulat ten w przysztosci stanie si¢ realnoscia — jak wiadomo, okreslat spoteczenstwo
przyszto$ci mianem ,krdlestwa wolnosci”. Wedtug Horkheimera prognoza ta jest
znamieniem nieprzezwyci¢zonego dziedzictwa idealizmu w teorii autora Kapitaiu
1 pozostaje w sprzecznosci z jego wyktadnig dziejow minionych; Marks oczekiwat
bowiem, ze stosunki miedzy ludzmi, ktore w przesztosci byly zdeterminowane przez
zmagania z przyroda, w przyszloéci beda ksztattowane swobodnie, ze $wiadomosé
spoteczna, dotychczas uwarunkowana przez zalezno$ci materialne, stanie si¢ cal-
kiem wolna, dzigki czemu dopiero wtedy ludzie beda mogli rozwijaé si¢ naprawde.

Natomiast stanowisko konsekwentnie materialistyczne, za jakim opowiada si¢
sam Horkheimer, wymaga jego zdaniem uwzglednienia tego, ze rozwoj cztowieka
jest nierozerwalnie zwigzany z okoliczno$ciami zewngtrznymi takze w tym sensie,
ze potrzebuje bodzca, gdyz polega w gruncie rzeczy na pokonywaniu przeszkod;
gdy ich zabraknie, cztowiek najpewniej przestanie si¢ rozwijaé, jego mysl zapadnie
w letarg. Horkheimer przypuszcza, ze zniknigcie oporu, ktéry jest impulsem wol-
nosci, okaze si¢ zabdjcze dla niej samej, totez odnosi si¢ sceptycznie do przewidy-
wanego przez Marksa wszechstronnego rozwoju czlowieka w przysztosci; uwaza,
ze Marksowska przepowiednia opiera si¢ na nieuprawnionej ekstrapolacji zjawiska
o charakterze na wskro$ historycznym, to jest przemijajacego wraz z okreslong epo-
ka, ktora je zrodzita. Prognozujac wolnos¢ do rozwoju kazdego cztowieka, tworca
koncepcji krolestwa wolnosci mial przed oczyma i traktowal jako wzorzec wolno$é

20 M. Horkheimer, Marx und Liberalismus, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt am
Main 1991, s. 367-368.
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burzua, ktéry istotnie moégt rozwija¢ swe zdolno$ci; nie wzigt jednak pod uwage
tego, ze owe zdolnosci stanowily element burzuazyjnego systemu produkcji, byty
wytworem liberalizmu, ktory ewidentnie wraz z nim odchodzi w przesztos¢. Pojecie
rozwoju osobowosci, zawierajgce w sobie takie przymioty cztowieka, jak autonomia
w mysleniu i dziataniu, moralna wrazliwos¢ i pietyzm dla spraw ducha, uksztattowa-
to si¢ w historycznej korelacji z ekonomiczng samodzielno$cig nowozytnego przed-
sigbiorcy, ktory nie jest juz reprezentatywny dla stosunkdéw spotecznych we wspot-
czesnosci. Gdy impuls praktycznego interesu przestaje dziata¢ na rzecz zachowania
wczesnomieszczanskiej formy kultury, to w rezultacie tracg grunt odpowiadajace jej
cechy ludzkiego charakteru, a pojawia si¢ przeciwstawna im konstrukcja mentalna
i emocjonalna zharmonizowana ze §wiatem totalnej regulacji. ,,Przemijajace ludzkie
wiasciwosci, owa szczegdlna samowiedza w handlu i w polityce nie daja si¢ oddzie-
li¢ od gospodarczego niedostatku, od ngdzy i bezprawia okresu, do ktorego nalezaty
[...]- Im bardziej planowo rozwija si¢ spoteczenstwo, czy to w formach p6znodemo-
kratycznych, czy to juz totalitarnych, tym bardziej burzuazyjna kultura i wrazliwo$¢é
zawieszone sg w prozni”*!,

Sklonno$¢ do absolutyzowania pewnej zdobyczy procesu dziejowego, nadzieje
na mozliwo$¢ zachowania jej w niezmienionej postaci i przeniesienia na grunt ra-
dykalnie zmienionych warunkéw spotecznych ocenia Horkheimer jako pozostatos§¢
idealistycznej wiary w samorealizacje absolutnego podmiotu. Kto t¢ wiar¢ porzuci,
pojmie, ze wolno$¢ to nie punkt kulminacyjny ani koniec historii, lecz przemijajg-
cy $rodek adaptacji gatunku zwierzgcego zwanego cztowiekiem do warunkow jego
bytowania.

Wobec powyzszego trudno si¢ dziwié, ze przepowiedni¢ przysztosci uznaje Hor-
kheimer za ten watek teorii Marksa, ktory najdobitniej §wiadczy o jej historycznym
charakterze; catos$¢ filozofii Marksowskiej okresla jako stadium rozwoju mysli filo-
zoficznej, dodajac, ze hipostazowana, ujmowana jako drogowskaz, przeksztatca si¢
w ideologig¢?.

Dlatego tez w okresie powojennym Horkheimer staje si¢ zdecydowanym opo-
nentem mocno zakotwiczonego w teorii Marksa przeciwstawiania prehistorii historii
wlasciwej, to znaczy prawdziwie ludzkiej, albowiem nie tylko ma $wiadomos¢ nie-
linearno$ci postgpu, lecz ponadto zauwaza, ze rézne jego wyznaczniki nie chodza
ze sobg w parze, w szczegolnosci materialne i duchowe przestanki systemu spo-
tecznego, ktory — pod wptywem wielkich idei o§wiecenia — jesteSmy sktonni uznaé
za histori¢ wlasciwa, nie dojrzewajg rownomiernie; upowszechnienie materialnego

21 M. Horkheimer, Feudalherr, Kunde, Fachmann, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 8, Frankfurt
am Main 1985, s. 253.

22 M. Horkheimer, Ideologien nach Marx, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt am
Main 1991, s. 398.



Aktualno$¢ i historycznos¢ mysli Marksa 23

bogactwa i wszechstronny rozwoj osobowosci — strukturalne zatozenia projektu kro-
lestwa wolno$ci — zdaja si¢ wzajemnie wykluczac, totez nie jest bezzasadny scepty-
cyzm badacza historii co do ostatecznego rezultatu przemian dziejowych®.

Zdaniem Horkheimera jesteSmy w drodze do $wiata administrowanego, to jest
za Adornem — do rzeczywistosci ,totalnie stechnicyzowanej”, ,racjonalnie zarza-
dzanej” oraz ,,perfekcyjnie uspotecznionej”. Ow $wiat to model spoteczenstwa, kto-
re dzigki zaawansowanej technice zdota przezwyci¢zy¢ biedg i zapewni wszystkim
swym czlonkom wzgledny dostatek, lecz zarazem zniweluje ich osobnicza specyfike,
pochtonie jednostke oraz potozy kres zyciu duchowemu. Racjonalne calo$ciowe za-
rzadzanie — zgodnie z przewidywaniami Horkheimera — zautomatyzuje czlowieka,
poniewaz jego idea opiera si¢ na pojeciu racjonalno$ci pragmatycznej, urzeczowio-
nej, zinstrumentalizowanej, wolnej od emocji, moralnosci, oboje¢tnej wobec celow,
nastawionej na techniczne zastosowanie, a wrogiej wobec spekulacji, ktorg wedle jej
miary jest wszystko, czego nie mozna dowie$¢ przez odwotanie si¢ do faktow. Tak
zaprogramowana ratio — ktora tkwi u podstaw nowozytnej nauki, a w przysztosci
bedzie jedynym kryterium tego, co rozumne — stanowi negatyw tradycyjnie pojmo-
wanego ludzkiego ducha utozsamianego z istotg cztlowieczenstwa?*.

W automatyzacji produkcji Marks nie widziat zadnego zagrozenia dla ludzkiej
podmiotowosci, przeciwnie — uznawat ja nawet za etap przeobrazen w pozadanym
kierunku; sadzil, ze koncentracja i centralizacja kapitatu dajg poczatek socjalizmo-
wi. Horkheimer odnosi si¢ do tego pogladu krytycznie, zauwaza bowiem, ze w im
wigkszym stopniu spoteczenstwo jest zautomatyzowane i centralnie zarzadzane, tym
mniej jest w nim miejsca dla wolnosci, autonomii i rozwoju jednostki. Tworca teorii
krytycznej stawia tez¢, ze ujawnia si¢ oto historyczny charakter wolnosci, ktora ode-
grawszy w historii rolg §rodka technicyzacji, czyli rozszerzenia autonomii ludzkosci
w przyrodzie, przemija®.

To samo, co 0 wolnosci jednostki — Ze jako tylko $rodek i etap rozwoju wolnosci
ludzkosci musi odejs¢ w przeszto§¢ — mowi Horkheimer o indywidualizmie: im bar-
dziej radykalnie spoteczenstwo ludzkie opanowuje przyrode, tym mniej uzyteczne,
produktywne i racjonalne staja si¢ spoteczne roznice, i to nie tylko migdzy klasami,
lecz 1 poszczegdlnymi jednostkami. Przewiduje, Ze w spoteczenstwie calo$ciowo za-
rzagdzanym ludzie — pozbawieni indywidualnych swoistosci i bez reszty okreslani
prze kolektyw — bedg w petni zastepowalni, w swych zautomatyzowanych posunie-

23 M. Horkheimer, Geschichtsphilosophische Spekulation, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 6,
Frankfurt am Main 1991, s. 335-336.

24 M. Horkheimer, Religion und Philosophie, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 7, Frankfurt am
Main 1985, s. 196.

25 M. Horkheimer, Geist und Freiheit, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt am Main
1991, s. 316.
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ciach obliczalni i1 przewidywalni. Jednostka rozptynie si¢ w spotecznej catosci, jej
odrebno$¢ oraz rdznica migdzy nig i kolektywem zaniknie, tak jak rozziew miedzy
realnoscig i marzeniem. W dobie totalnego zarzadzania ludzie beda tak dalece przy-
stosowani do okolicznosci, ze ich tgsknoty pokryja si¢ z rzeczywistoscia, beda oni
pragneli wtasnie tego, co beda musieli zaakceptowac.

Poki co $wiat administrowany jest jeszcze przysztoscig. Wspotczesnos¢ okresla
Horkheimer mianem epoki przej$ciowej do coraz bardziej zdecydowanej regulacji
zycia spotecznego. Przywigzuje szczeg6lng wage do tego, ze pewne ludzkie cechy
usankcjonowane wielowiekowg tradycja, takie jak madro$¢ czy doswiadczenie zy-
ciowe — obecnie zdewaluowane przez spoteczng praktyke — bezpowrotnie przemijaja.
Uwaza, ze prymitywizacja czlowieka w spoleczenstwie przysztosci jest nieunikniona,
gdyz stanowi warunek dostosowania si¢ gatunku ludzkiego do zaawansowane;j tech-
niki. Spodziewa si¢, ze wyzsze funkcje duchowe cztowieka utraca realng podstawe
w zyciu spotecznym, a sam cztowiek zostanie zdepersonalizowany. W systemie total-
nego zarzadzania wybije godzina gatunku ludzkiego: nieliczace si¢ juz poszczegdlne
indywidua bedg — dokladnie tak jak pozbawione samoistnego znaczenia osobniki
w $wiecie zwierzgcym — wyltgcznie reprezentantami gatunku i dlatego czyms wlasnie
abstrakcyjnym, gatunek za$ nabierze konkretnosci, zostanie urzeczywistniony. Swiat
administrowany otworzy perspektywe rozwoju jedynie przed gatunkiem; w ten spo-
s6b apogeum cywilizacji unaoczni zwierzgcg genealogie czlowieka®.

Wspottworca szkoty frankfurckiej nie ma watpliwosci co do tego, ze nadchodzi
era totalitaryzmu; twierdzi, ze przej$cie do spoleczenstwa centralnie zarzadzanego,
w calosci zorganizowanego i zautomatyzowanego w pierwszej kolejnosci w krajach
wysoko uprzemystowionych, z czasem za$ we wszystkich innych, jest nieuniknione,
poniewaz trendy rozwojowe wystepujace w spoteczenstwie wspdtczesnym wyzna-
czaja nieodwracalnie kierunek drogi, ktora ludzkos$¢ bedzie podazaé w przysztosci.
Totalne administrowanie $wiatem wydaje si¢ Horkheimerowi nieuchronne z wielu
réznych powodow, takich jak: lawinowy wzrost liczby ludnosci, rosnagca moc tech-
niki, bezwzgledna rywalizacja blokéw wladzy, coraz wigksze mozliwosci manipulo-
wania ludzmi, a takze potrzeba centralnego nadzorowania sit natury opanowanych
przez cztowieka. Szczegolne znaczenie przypisuje jednak temu, ze catkowita instru-
mentalizacja zycia spotecznego — to jest uczynienie wszystkich jego dziedzin i aspek-
tow sferg srodkéw — doprowadzita do likwidacji podmiotu, ktory miatby owe $rodki
stosowac, a wiec i celow, ktorym mogtyby one stuzy¢?’.

26 M. Horkheimer, Ad Pessimismus, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt am Main
1991, s. 420.

27 M. Horkheimer, Kritische Theorie gestern und heute, w: idem, Gesammelte Schrifiten, Bd. 8,
Frankfurt am Main 1985, s. 341.
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Podsumowanie

Z pewnoscig wyobrazenie przysztosci, jakie znajdujemy u Horkheimera i innych filo-
zofow ze szkoty frankfurckiej, kontrastuje z optymizmem prognoz Marksa, a przeciez
nie jest ono az tak pesymistyczne i mroczne, jak widoki na przysztos$¢ z perspektywy
XXI wieku. Horkheimer, zmarlty w roku 1973, nie doczekat globalizacji i jej skutkow,
mogt wigc dodawac sobie otuchy, myslac, ze spoteczenstwo przysziosci zapomni
wprawdzie, co to wolno$¢ jednostki, indywidualizm i1 samorealizacja czlowieka, ale
,»za to” dzigki postepom egalitaryzacji urzeczywistni (wreszcie!) sprawiedliwo$é. My,
ktorzy juz wiemy, ze globalizacja marginalizuje lub catkiem wyklucza dwie trzecie
ludno$ci $wiata, nie mamy czym si¢ pocieszac.

Nie podzielam popularnego pogladu, ze marksizm to ,,program moralistyczny
wdrazany przy uzyciu wynaturzonych metod”, albowiem sprowadzenie ztozonej, he-
terogenicznej i wielowymiarowej catosci, jaka jest koncept Marksa, do jednego tylko
jej komponentu czy wymiaru, cho¢by nawet niezwykle waznego, wydaje mi si¢ nie-
uprawnione. Tym niemniej uwazam, ze przestanie moralne tkwi u podstaw dokonan
klasyka marksizmu i mysle, ze ono wlasnie przysporzyto mu zwolennikow, a nawet
wyznawcow na calym $swiecie, bo o ile walory teoretyczne sg w stanie spostrzec
1 doceni¢ nieliczni ,,wtajemniczeni”, o tyle idee spotecznej sprawiedliwosci, ogdlno-
ludzkiej solidarnosci, powszechnej wolnosci czy samorealizacji jako najwyzszego
celu ludzkiego zycia budza aprobate i entuzjazm ogotu.

Dlatego tez w petni zgadzam si¢ z opinig Poppera, ze ,,tajemnica wptywu Mark-
sa lezy w jego radykalizmie moralnym”, i mam wrazenie, ze autor Spoleczenstwa
otwartego... nie myli sig, oceniajac, ze ,,0w radykalizm moralny jest nadal zywy”?,
czym zapewne mozna ttumaczy¢ fakt, ze rozmaite ruchy emancypacyjne wcigz jesz-
cze czerpig inspiracje z Marksowskiej teorii, a imi¢ Marksa wynoszg na swe sztandary.

28 K. Popper, Spofeczenstwo otwarte..., t. 11, s. 223.

29 Tamze.
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THE VALIDITY AND HISTORICITY OF MARX’S THOUGHTS

Keywords: historical materialism, social existence, historicity, work, emancipation,
individualism, globalization, administered world, totalitarianism

In the first part of the article, the author raises the problem of the current relevance of Marx’s
heritage. She believes that the key to this problem is the breakthrough in the philosophy, which
initiated the development of contemporary philosophy.

The second part of the article deals with Marx’s prophecies of the future, which, according to
the author, have only a historical value. Although Marx — who foresaw the global expansion of
the capitalist system — can be counted in among the precursors to the theory of globalization,
the current trends of social development are contradictory to his prediction of the kingdom
of freedom.
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Te dwie wazne ksiazki?, dzieki ktérym Lowith-pisarz zdobyt publiczne uznanie, na
jakie zashuguje zarowno sztuka stowa, jak i trafno$¢ i rozlegtos¢ mysli, Lowithowi-
-filozofowi nie wyszty na dobre. Tak jak same pisma, upowszechnity si¢ dwa cigzkie
nieporozumienia: jakoby rewolucyjny przetom w mysleniu XIX wieku, ktory nasta-
pit migdzy Heglem i Nietzschem, autor zbadat (uczynit to w wymiarze historii idei,
w sposob drobiazgowy i zarazem stylistycznie Swietny) tylko dlatego, ze chciat sig
zidentyfikowac z jego historyczng koniecznoscig, by¢ moze odkry¢ w sobie mlodo-
hegliste, jeszcze raz odmtodzonego; a nadto: jakoby historiozofi¢, powstalg w XVIII
wieku, ten sam autor zmuszony byl wywies¢ w retrospekcji z na poty przemilcza-
nych, na poty zapomnianych teologicznych zatozen biblijnych dziejow zbawienia —
tylko dlatego, ze chciat podda¢ krytyce sekularyzacj¢ wiary zydowsko-chrzeécijan-
skiej jako takg i siebie samego poprzez rozmaite derywaty przywies¢ z powrotem do
tego zrodta, jakim jest mysl Kierkegaarda. Obie ksigzki miaty przy tym t¢ oczywista
wiasciwosc¢, ze zostaty napisane z pozycji, ktore Lowith wyklarowat sobie juz przed
emigracjg, w latach trzydziestych w Marburgu, i zawarl w studiach o Nietzschem
1 Burckhardtcie. Z komplementarnych motywow tych dwoch myslicieli, wzietych
razem, Lowith tworzy potezne koto obrotowe, za pomocg ktorego chce zainscenizo-
wac jakze wyrafinowang zmiane kulis z epoki nowoczesnej na antyk. Nietzscheanska
doktryng wiecznego powrotu tego samego interpretuje jako pierwszg i do dzi§ no$na
probe, by ze szczytu zdezorientowanej nowoczesnosci wroci¢ do kosmologiczne-

I Zrédto: Jiirgen Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Main 1981, s. 195-216.

2 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1958 [wyd. pol. Od Hegla do Nietzschego, tham.
S. Gromadzki, Warszawa 2001]; idem, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1961 [wyd.
pol. Historia powszechna i dzieje zbawienia, ttum. J. Marzgcki, Kety 2002].
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go obrazu $wiata, ktory wypracowali Grecy. Poniewaz jednak Nietzsche dokonuje
tego powrotu dialektycznie, traktujac go jako przygrywke do filozofii przysziosci,
to nie przestaje go niepokoi¢ 6w projekt i postulat, czyli co$, co moze si¢ ukazaé
tylko w teorii, w niepozornej ciszy namystu: §wiat w jego catosci jako nieubtaga-
ne koto natury. Dlatego dla Lowitha kluczem stat si¢ dopiero dialog migdzy tym
antychrzescijaninem, wciaz jeszcze uwigzionym w doswiadczeniu chrzescijanskim,
1 Burckhardtem po mieszczansku ustatkowanym, roztaczajagcym wokot siebie nastrdj
poznomieszczanskiej rezygnacji; dialog, z ktorego szczegodlnie jedno miejsce lubi
cytowac: on, Nietzsche, nie byl dos¢ spokojny 1 prosty; nie miat innego wyboru,
jak zamiast pozosta¢ bazylejskim profesorem, ofiarowaé si¢ w roli btazna i pajaca
nowym wiecznosciom. Lowith chce wydoby¢ prawde Nietzschego, uwalniajac ja
od jego horyzontu — od oddalenia i ekstazy metafizyki woli; t¢ ekstatyczng prawde
ukazuje w zwierciadle, jakiego dostarcza mu miejska powsciggliwos¢ Jakoba Burkce-
khardta, zeby w swobodnej historycznej erudycji tego uczonego, tak zwrdconego ku
antykowi, znalez¢ odpowiednig odskocznie i positkujac si¢ jedng potowka zbadane-
go przez siebie Nietzschego, omina¢ rafy §wiadomosci historycznej w ogole.

Dialog Nietzsche—Burckhardt, w ktory wpisuja si¢ tez obie wielkie prace ba-
dawcze Lowitha, wlasciwie nie moglby nasuwac zadnych watpliwosci co do ich
zamystu: zeby redukujac historiozofi¢ do jej zatozen teologicznych, siegnaé poza
calq tradycje zydowsko-chrzescijanska; i przez analiz¢ poheglowskiej krytyki He-
gla (i ontologicznych zatozen filozofii) wprowadzi¢ metakrytyke $wiadomosci hi-
storycznej jako takiej, teologicznie dawno przygotowanej, ale dopiero w XIX wieku
obejmujacej panowanie nad umystami. Jesli istnialy co do tego jakie§ watpliwosci,
Lowith tymczasem definitywnie je wyjasnit w czterech esejach pod wspdlnym ty-
tutem Wiedza, wiara, sceptycyzm®, gdzie chodzi o pokazanie, ze dociekanie filozo-
ficzne i wiara chrze$cijanska sa nie do pogodzenia; i w szeregu rozpraw*, z ktorych
najwazniejsze mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika krytyki ,.egzystencji
historycznej” — wolelibysmy mowic: swiadomosci historycznej. Ich glowny motyw
wyraza si¢ mianowicie w pewnym fragmencie z pierwszego lub drugiego wieku, pa-
rokrotnie przywotywanym: ,.Kiedys, gdy ludzie poczujg przesyt, nikt nie zachwyci
si¢ kosmosem ani go nie uczci. To najwigksze dobro w jego catosci, najlepsza catosc,
jaka kiedykolwiek istniata i istnieje, i bedzie mozna jg jeszcze ogladacd, znajdzie si¢
w niebezpieczenstwie”.

Nie przypadkiem Lowith nawigzuje do Stoi, zwlaszcza do stoickiej skargi z po-
wodu utraty obrazu kosmosu, takiego obrazu, ktéry bylby sam przez si¢ zrozumiaty;
juz wtedy bowiem na wielkim obszarze cesarstwa rzymskiego logos natury mégt by¢
ujmowany tylko abstrakcyjnie i kontemplowany prywatnie: nie byto go juz widaé

3 K. Lowith, Wissen, Glaube, Skepsis, Gottingen 1958.
4 K. Lowith, Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart 1960.
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w zywym zwierciadle polis, nie byl juz dostepny bezposrednio wszystkim, ktorzy
umieli w sposob wolny patrzeé. Skupione, zatopione w istocie rzeczy theorein, tak
jak ironiczne poszukiwanie prawdy i sceptyczne powstrzymywanie si¢ od sadu, wte-
dy juz trzeba byto zabezpiecza¢ w dyscyplinie zepchnigtego w prywatno$¢ medrea,
nalezato je uprawiaé, ¢wiczac si¢ w ataraksji. To przetamane zachowanie klasycznej
wizji §wiata w starciu z nadciggajacym chrzesdcijanstwem stanowi grunt, na ktorym
Lowith chece z powrotem zapusci¢ korzenie, majac na wzgledzie jej pochrzedcijan-
skie odrestaurowanie. Chce przywroci¢ waznos¢ greckiemu obrazowi kosmosu jako
wiecznej catosci bez poczatku i1 konca, doswiadczeniu physis jako jednosSci i catosci
z natury istniejacej. Teza jest prosta, ale tak samo czytelne sa obawy, ktore Lowithem
tutaj powoduja: postepujace uhistorycznienie $wiadomosci, ,,ogarniajacej juz tylko
histori¢ biezaca”, sprawia, ze jeste$Smy hipnotycznie wpatrzeni w zmienne rozwoju,
w to, co si¢ aktualnie dzieje, co przelotne i wzgledne. Jednoczesnie swiadomos¢ wi-
kia si¢ w namigtnosci, ktore rodzi niezaspokojenie; ulega koniecznosci praktycznej
1 traci teoretyczng bezstronno$¢ wlasciwa poznaniu dla samego poznania, jakie tylko
kontemplacja umozliwia. W takim zardwno praktycznie, jak i historycznie ograni-
czonym horyzoncie, w horyzoncie ,,$§wiata” skurczonego do tego, co arcyludzkie
($wiata zdarzen historycznie naglacych), otaczajacy nas $wiat naturalny, kosmos
jako sita podtrzymujaca porzadek zycia, traci swoje wlasciwe miejsce. Swiat natu-
ralny, istniejacy sam przez si¢, zostat w fatalny sposdb wessany przez swiat-dla-nas.
Przez to jednak takze ludzie i dla ludzi wszystko, co zyje, traci swoje okreslone miej-
sce w zywej caloéci kosmosu — 6w wybryk, jakim jest Swiat ludzki, nie potrafi si¢ juz
dostosowac do porzadku nieba i ziemi.

Ale jak ten wspaniale konserwatywny afekt mozna usprawiedliwi¢, czerpiac
natchnienie z ozywianego na powro6t beznamigtnego Swiatopogladu stoickiego; jak
w ogole mozna uzasadni¢ przezwyci¢zenie fatum, stwierdzonego w diagnozie hi-
storycznej, opierajac si¢ na ahistorycznym samorozumieniu greckiej kosmologii?
Trudnos$¢ lezy jak na dtoni: wlasnie wychodzgc od wybitnie praktycznego doswiad-
czenia owego ryzyka, ktorym (jak si¢ zdaje) obarczona jest Swiadomo$¢ nowoczesna,
Lowith chee wroci¢ do — w klasycznym sensie — teoretycznej postawy wobec $wiata,
wznoszacej sie ponad praktyke i wolnej od ograniczen §wiadomo$ci spragmatyzowa-
nej; 1 wlasnie przez analiz¢ historii powstania $wiadomosci nowoczesnej jako historii
upadku myslenia kosmologicznego chce sobie utorowaé droge do antycznego spo-
sobu pojmowania $wiata, wznoszacego si¢ ponad histori¢ i wolnego od ograniczen
$wiadomosci uhistorycznionej. Lowith chce zainscenizowaé powro6t z nowoczesno-
sci do antyku; ale taka rekonstrukcja $wiatopogladu naturalnego nie moze si¢ oby¢
bez tego kota obrotowego, ktérego dostarczajg Nietzsche i Burckhardt, bez technicz-
nej pomocy teatru §wiata, ktorego zaklety krag chrzescijanski musi wszak przetamac.
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I

Kiedy przeczyta si¢ jednym ciggiem zebrane teraz rozprawy, dodajac do tego jesz-
cze kilka najnowszych publikacji®, stwierdzi si¢ z podziwem, ale i nie bez pewnego
zdziwienia, $miate powigzanie, ktore jakby samo przez si¢ powstaje migdzy poszcze-
gblnymi, réwnie subtelnymi jak sugestywnymi interpretacjami, od Anaksagorasa do
Arystotelesa, od Augustyna do Pascala, od Kartezjusza do Kanta, od Kierkegaarda
do Heideggera. W sposdb niewymuszony rysujg si¢ tu wielkie epoki historii upad-
ku: najpierw mamy biblijne odwrdcenie grecko-rzymskiego pojecia kosmosu przez
Pawta i1 Jana, na dtugi czas umocnione $rodkami filozoficznymi przez Augustyna;
$wiat, ktory jest z natury, na sobie samym si¢ opiera i sam przemija, i tworzy si¢ od
nowa — gdy zostaje wprzegniety w dzieje zbawienia, traci wlasng moc, stajac si¢
przemijajacym stworzeniem, ktore dzieje si¢ ze wzgledu na ludzi, nie gwoli wia-
snej istoty. Widzialne pickno kosmosu zostaje poswigcone na rzecz stuchania nie-
widzialnego logosu Boga; umniejszono znaczenie teorii — jej rola miato by¢ odtad
zaspokajanie ciekawosci; physis, obecna tu i teraz, zawieszono, aby zyskaé¢ pewno$é
co do przyszlego zbawienia. Swiat skurczyt si¢ do postaci $wiata ludzkiego, to, co
istnieje, do tego, co wytworzone, prawda do pewnosci — tak rzeczy si¢ przedsta-
wiajg wedle teologicznych zalozen chrzescijanstwa, ktore nastepnie, poczawszy od
Bacona, Kartezjusza i Galileusza, w zsekularyzowanej postaci tworzg podstawe dla
nauk. Ta druga epoka upadku myslenia kosmologicznego konczy si¢ wraz z Heglem,
ktéry na powrot uzasadnia logike jako ontologi¢ i prawde jako wiecznie istniejaca
1 zawsze terazniejsza, ktory jednak jako pierwszy z catag powagg podnosi histori¢ do
rangi filozofii. Konsekwencje tego podejscia zostajg wreszcie rozwinigte w ramach
radykalnego i definitywnego zerwania myslenia historycznego ze Swiatopogladem
naturalnym: historyzm, pragmatyzm i filozofia egzystencjalna sa tylko §wiatopogla-
dowymi derywatami tej zasadniczej rewolucji sposobu myslenia, ktoérej na gruncie
filozofii dokonali Marks i Kierkegaard, a ktorej ofiarg pada sama filozofia — na koncu
stoi takie oto dictum: nie ma juz filozofow, ktdrzy z czystym sumieniem snuliby roz-
wazania o wszech§wiecie.

Jak w kazdej porzadnej historii upadku, poszczegodlne pozycje sa tu dwojako
ksiggowane, po stronie ,,jeszcze nie” i po stronie ,,juz”: z jednej strony brzemienna
w skutki rywalizacja myslenia religijnego z naturalnym zaczyna si¢ juz wraz z ju-
daizmem — juz wtedy $wiadomo$¢ zbawienia, operujaca w wymiarze historycznym,
godzi w niewinno$¢ madrego ogladania natury; z drugiej strony religia prawa moj-
zeszowego ma az do dzi$ te przewage nad chrzescijanskim odwotaniem si¢ do hi-

5 Der Weltbegriff der neuzeitlichen Philosophie, Heidelberg 1960; Der philosophische Begriff
des Besten und Bosen, w: Studien aus dem C.G. Jung-Institut, Ziirich [bdw. — ttum.], t. XIII,
S. 211-236; Nietzsches antichristliche Bergpredigt, w: Heidelberger Jahrbuch VI, 1962, s. 39
inn.
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storycznej chwili $mierci Zbawiciela, ze ciggla regeneracja narodu zydowskiego za-
$wiadcza wiecznos¢ biblijnego Boga jako w widzialny sposob wciaz obecnego bytu.
Tak jest tez z chrze$cijanstwem, ktore z jednej strony godzi w $wigtos¢ greckiego
kosmosu, ale z drugiej strony ma t¢ przewage nad epokami zsekularyzowanej wiary,
ze przerzuca most do antyku — w horyzoncie teologicznym doswiadczenie historii
zachowato spdjna i uporzadkowana posta¢. Bo nawet mys$lenie ujgte w naturalny
system nauk humanistycznych, reprezentowane przez Kartezjusza i Galileusza, Vico
1 Woltera, cho¢ bardzo oddalone od greckich poczatkéw, jeszcze nie przekroczyto
progu uhistorycznienia, ktore umozliwit dopiero Hegel.

Im bardziej imponuje nam ten projekt odswiecczenia Swiata naturalnego®, inspiro-
wany szerokim oddechem zachodniej metafizyki, tym bardziej do naleznego respektu
bedzie si¢ dotaczac zdziwienie, a nawet zdumienie, gdy przypomnimy sobie zamiar,
ktéremu rzecz ma stuzyé. Wraz z kazdg nicig, ktora zageszcza tkaning tej historii —
historii idei opowiadajacej o upadku §wiadomosci antycznej i powstaniu §wiadomo-
$ci nowoczesnej — material staje si¢ mocniejszy, w koncu nie do rozerwania, i coraz
obiektywniej musi si¢ przedstawia¢ historyczny szereg powiazan, z ktérego Lowith
chciat nas wlasnie wyprowadzi¢ jako mylnego wyobrazenia. Whasne postepowanie
poddaje nastepujacej refleksji: ,,Pytamy: jak doszto do tego nowoczesnego pobta-
dzenia, ktore jeden fizyczny kosmos rozpuscito w wielu historycznych $wiatach,
a zawsze t¢ samg natur¢ w rozmaitosci historycznych sposobow egzystencji? Na to
pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko na drodze historycznego namyshu, ktory jednak
ma ten cel, by rozmontowac historyczne konstrukcje swiadomos$ci™’. W tym ,,jednak”
tkwi przemilczana trudnos$¢: wiasna konstrukcja Lowitha sama jest tak dalece podpo-
rzadkowana logice rozwoju historycznego, od czasu Hegla wigzacej, ze nie wiadomo,
jak mozna by ja jedna zasadnie wyr6zni¢ — co polegaloby na tym: aby zglaszajac
roszczenie, ze rozumnie pojeto si¢ historie, obali¢ roszczenie do historycznego poj-
mowania jako takiego. ,,Zatozenie wszelkiego myslenia w zakresie historii idei: ze
kwestie rzeczowe filozofii mozna traktowac tylko historycznie, pochodzi ze sposobu
myslenia, ktory powstal dopiero przed stu piecdziesieciu laty i ktory dlatego moze
tez znowu przeminac¢™s. Lowith postuguje sie tutaj figurg myslowa, za pomoca ktore;j
w ogole chcialby uzasadni¢ swoje krytyczne podejscie: poniewaz myslenie histo-
ryczne samo powstato historycznie, ono rowniez moze przemingé. Ale jeszcze i te
forme argumentacji musi zapozyczy¢ od swojego najgrozniejszego przeciwnika; jak
wiadomo, w krytyce marksistowskiej shuzyta ona nie temu, powiedzmy, by odzyskac
horyzont prawd wiecznych, lecz zeby w sposob zasadniczy postawi¢ pod znakiem

6 Entweltlichung der natiirlichen Welt — por. funkcjonujace teologiczne pojecie Entweltlichung
des Glaubens/der Kirche (thum.).

7 K. Lowith, Gesammelte Abhandlungen, s. 164.
8 Ibidem, s. 153.
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zapytania wszelkie doktryny opierajace si¢ na stalych elementach. I przeciez, co si¢
tyczy nadziei jako zasady, moze si¢ ona odwola¢ jedynie do tego argumentu: ze uka-
zujac historyczne pochodzenie istniejacych stosunkdéw, choéby najusilniej domaga-
ty si¢ one uznania swej waznosci ontologicznej jako zawsze istniejace, wykaze sie
zarazem mozliwo$¢ ich podwazenia. Takze w przeciwnym kontek$cie, w ramach
krytyki patrzacej nostalgicznie wstecz, argument ten nie zawiesza zadnego z zatozen
mys$lenia historycznego, na ktdérych si¢ opiera. Albowiem tak uzyty, prowadzi do
przywrdcenia (zawsze pomyslanego z perspektywy przysztosci) jakiegos ,,poczatku”
badz czegos, co ,,.bylo wczesniej”, przy czym samo to zrodto ulega ideologizaciji.
Jakis poczatek moze mianowicie przelicytowac inny: kosmologia logike, mit kosmo-
logie, magia mit i tak dalej. Dlatego poczatek, ktéry ma by¢ pierwszy, trzeba oglosié,
czerpigc z kontinuum historycznego rozwoju, i w koncu uprawomocni¢ samg tylko
aurg prazrodta, rowniez wtedy, gdy ma by¢ pomyslany jako pozbawione poczatku
i konca, ale ograniczone krazenie zawsze obecnego wzrastania i gini¢cia, wlasnie
w greckim sensie physis — i ustalony juz w filozofii greckie;j.

Tak oto ,przezwyciezenie” (Uberwindung) $wiadomos$ci historycznej w wy-
konaniu Lowitha, w trzezwym jezyku i bez spectaculum filozoficznej etymologii,
prowadzi w najwigksze i z pewnoscia niewygodne dlan poblize pretensjonalnego
»przeorientowania” (Verwindung) myslenia metafizycznego w wykonaniu Heidegge-
ra. Physis jest, jak styszymy, wylanianiem si¢ na §wiatto (Hervorgang ans Licht),
jest tym, co najbardziej jawne 1 zarazem najbardziej ukryte, jest powstawaniem 1 gi-
nigciem w jednym. Lowith dzieli z Heideggerem potrzebe rekonstrukeji ontologii,
takZe on konstruuje dzieje zapomnienia bycia, uciekajac si¢ do od§wiecczenia $wiata.
Oczywiscie, cezury upadku w wersjach tych dwoch myslicieli nie pokrywajg sie.
Whbrew Heideggerowskiemu ontologicznemu wyrdznieniu presokratykow Lowith
stwierdza grecko-rzymska jedno$¢ myslenia kosmologicznego az po Pliniusza.
W jednosci wiary chrze$cijanskiej 1 wiary zsekularyzowanej Lowith widzi wiasciwe
metafizyczne wypaczenie, podczas gdy Heidegger kokietuje $wiadomoscia escha-
tologiczna. I odmiennie rozumiejg Nietzschego (jego miejsce raczej niz jego same-
go) — cho¢ tak samo ulegaja fascynacji, ktora jego pisma wywotywaty w pokoleniu
pierwszej wojny; dzi$§ dziwimy sig, jak Nietzsche mogt je tak zaczarowad i zmyli€.
Co sie tyczy wspomnianych réznic, nie wydaja mi si¢ one az tak istotne, jesli zwazy¢,
ze Lowith tak samo jak Heidegger wyjasnia fatalng zachodnig droge rozwoju, ostat-
nie dwa tysiaclecia, sprowadzajac rzecz literalnie do tego historycznego tta, jakim sa
dzieje miarodajnego filozoficznie i teologicznie samorozumienia; ze obaj stawiaja
na powr6t do wlasciwie rozumianej ontologii (badz jej ,,powtorzenie™): czy to w ten
sposob, ze metafizyczne wypaczenie bycia wyklnie si¢ w egzaltowanej pamigci (4n-
denken), czy w ten, ze wymusi si¢ desakralizacje kosmosu przez madro$¢ stoicka.
Jedyna wazna roznica polega na tym, ze Heidegger wigze prawde (takze prawdzi-
wy obraz kosmosu i obecnos$¢ jego logosu) z historycznym $wiatem ludzi. [ musze
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przyznaé, ze Lowith nie zdotal mnie przekonaé, ze mozna kategorycznie zaprzeczyé
temu, iz dialektyczne zaposredniczenie natury i $wiata ludzkiego, jakkolwiek poj-
mowane, ma w swym jadrze charakter historyczny — ot6z nie da si¢ temu zaprzeczy¢,
tym bardziej jesli idzie si¢ droga logiki historii ontologicznego rozumienia $wiata.
Ale przeciez w tym nie wyczerpuje si¢ przestanie Lowitha.

11

Jak nie ufa Nietzschemu, gdy ten zwraca si¢ wstecz ku naturalnemu obrazowi $wia-
ta — obrazowi wiecznego powrotu tego samego — poniewaz jest on jeszcze dialek-
tycznie zaposredniczony przez nawigzujace do historii mys$lenie o woli mocy, tak
musiatby Lowith straci¢ zaufanie do wlasnego przedsiewzigcia w tej mierze, w jakiej
polega ono na tym, by zaklety krag §wiadomosci historycznej rozerwac zakleciami,
ktorych nauczyt sie, czerpige z tejze swiadomosci. Musialby, $cisle biorac, gwoli
bezposredniosci ogladu kosmologicznego wyrzec si¢ sztuki historycznego zaposred-
niczania, ktéra az nadto dobrze wtada. [ w rzeczy samej, wcigz od nowa czyni wysi-
tek, by przez prostg afirmacje spoglada¢ na $wiat naiwnie, jako na physis, albo lepiej:
przedstawia¢ kosmos w sposob niezaposredniczony, postugujac si¢ deiktycznym
gestem do$wiadczonego fenomenologa. Stonce Homera $wieci rowniez nam; nasze
pojmowanie natury zmieniato si¢, ale sama natura jest zawsze tym, czym jest. Grecki
obraz natury jest jedynie prawdziwym wgladem, w to mianowicie, ze natura pozwala,
by wszelki zywy byt wylonit si¢ z siebie i rozwinal, 1 znéw si¢ cofngt i przeminat:

Stowo ,,kosmos” odpowiada wprawdzie specyficznie greckiemu doswiadczeniu
Swiata, ale kt6z moglby twierdzi¢, ze my juz nie zyjemy w kosmosie [...]. Czyz
kazdy nowoczesny biolog nie zaktada wciaz jeszcze i nie znajduje wcigz na nowo
potwierdzenia swojego zalozenia, ze $wiat naturalny jest cudownie uporzadko-
wany i zadziwiajagco rozumny, i ze obejmuje cztowieka, i tylko dlatego cztowiek
moze si¢ od niego uwalnia¢ (heraussetzen)?’

Trywialne i tautologiczne twierdzenia (,,Swiat natury jest zawsze sobg samym”)
wystarczaja do wyjasnienia, o co chodzi, jesli najpierw zawierzy si¢ takiemu poje-
ciu kosmosu. Wszystkie pdzniejsze ujecia nalezy ocenia¢ jego miarg, jak perspek-
tywicznie skrocone interpretacje ocenia si¢ miara substancji rzeczy samej. W takich
miejscach argumentacja wykazuje mutatis mutandis niezamierzone podobienstwo
do ,,realistycznego” wytomu, jakiego zdotat dokonac¢ Nicolai Hartmann, bezposred-
nio ucinajgc autystycznie przelamane refleksje znuzonej sobg teorii poznania przez
$wieze ,,ontologiczne” wejrzenie w realny i idealny byt. Lowith powoluje si¢ za-
rowno na codzienne do$wiadczenie w naturalnym $wiecie zycia, na pewno$¢ dnia

9 K. Lowith, Wissen, Glaube und Skepsis, s. 76.
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1 nocy, nieba 1 ziemi, wiosny 1 jesieni; jak i na zjawiska morfologiczne i ekologicz-
ne, ktore zawsze sugerowaty deskryptywnie postepujacym przyrodnikom teleolo-
giczny obraz harmonijnej cato$ci natury. Lowith, ktory dopiero po poczatkowych
wahaniach porzuca studia biologiczne na rzecz filozoficznych, na tej bezposredniej
drodze wkracza w wymiar znajomy dzigki Goetheanskiemu ogladowi natury i ro-
mantycznej filozofii natury: grecka physis przemienia si¢ skrycie w t¢ posta¢ natury,
ktéra jest wlasciwa neohumanizmowi; kosmos otrzymuje fizjonomi¢ naznaczona
przez nasza wtasng tradycje.

Wszelako styszymy tez, ze natura jest naturalna nie tylko wtedy, gdy pozwala
rosngé i rozkwitaé, lecz tak samo wtedy, gdy niszczy, pozwala, by ziemia si¢ trzgsta,
morze szalato, wulkan wybuchal. Tym bardziej ryzykowne jest f¢ nature oglaszac
cato$cig bytu, z nig integrowa¢ cztowieka, wskazujac, ze jest on zasadniczo rosling
ludzka (Menschengewdchs); odnawiany w rocznikach ,,Eranosa” obraz cztowieka
wtopionego w kosmos musialtby sie, jak mniemam, wyda¢ ryzykowny akurat temu
zdecydowanie humanistycznemu umystowi, tak wyczulonemu na wszelkie proby ob-
racania stoickiego zawierzenia naturze w §wiatopogladowy biologizm. Stad wlasnie,
jesli dobrze rzecz rozumiem, otrzymuje swoj strategiczny sens wazny artykut pod
tytutem Natura i czlowieczenstwo cztowieka (Natur und Humanitdt des Menschen).

Lowith naturalnie zna ptodne wysitki antropologii filozoficznej, by scharaktery-
zowaé osobne miejsce cztowieka w naturze; nie myli z ro$ling i zwierzeciem istoty
chodzacej prosto, prowadzacej swoje zycie w trybie dziatania, zachowujacej to zy-
cie spotecznie; cztowieka mowigcego i milczacego, pytajacego i odpowiadajacego.
Ale obstaje przy tym, ze cztowiek nawet w takich swoich ekstremach, jak samobdj-
stwo i samodoskonalenie, pozostaje w obrebie organicznego cyklu natury. Cztowiek
W swoim wzrastaniu jest z natury tym, czym jest; jego otwarcie na §wiat nie przekra-
cza natury w sposob zasadniczy. ,,Owo przekraczanie, odrézniajace czlowieka i jego
jezyk od zwierzgcia, mogtoby si¢ dokonywaé wcigz jeszcze w nieprzekraczalnym
kregu natury”'®. Zgodnie z tym czlowieczenstwo w ksztaltowaniu cztowieka okazuje
si¢ by¢ ,transcendowaniem zgodnym z naturg”; to za§ wznosi si¢ ponad nature, tylko
kierujac si¢ ku rozumowi immanentnemu, ku pozajezykowemu logosowi samej na-
tury, czy to kontemplacyjnie, trwajac w zdziwieniu rodzacym teorig¢, czy to dziatajac
w zyciu polis. Takze wspotzycie ludzi w polis nie moze by¢ w porzadku, jesli nie jest
urzadzone na modte kosmosu.

Tam, gdzie rygorystyczni stréze bram, wynoszac natur¢ do rangi catosci, nie do-
puszczaja do niej wymiaru historii — tam zagrozone jest wychowanie cztowieka do
czlowieczenstwa, osiagane przez prace, chronione w jezyku i w nim wymagane; tam
zagrozony jest humanizm. Lowith, na to zagrozenie z pewnoscig najbardziej wyczu-
lony, prébuje jednak zabezpieczy¢ integracje cztowieka z naturg przez humanistycz-

10 K. Lowith, Abhandlungen, s. 205.
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ne opromienienie samej natury. Politycznie oznacza to powrot do klasycznego prawa
naturalnego, cho¢ — rzecz godna uwagi — Léwith nigdzie si¢ do niego nie odwoluje.
Mamy u niego tylko okazyjne wskazania na polityczng antropologie starozytnych
historykow, ktorzy potrafili jeszcze opowiada¢ swoje historie, nie wpadajac w patos
historyczno$ci. Wspomniane zostaje przekonanie Tukidydesa, ze walka o panowanie
przy wszystkich swych zmiennych kolejach jest zakorzeniona w niezmiennej naturze
cztowieka i dlatego musi si¢ zawsze w podobnych formach powtarza¢; przypomnia-
na zostaje nauka Polibiusza, ze z tego samego powodu koto zmian ustrojow, przecho-
dzenie od zwyciestwa do kleski, od poddanstwa do panowania, podlega naturalnemu
prawidhu. Lowith odtwarza te poglady z aprobata jako oparte na niepodwazalnych
wgladach 1 przez to unika presji wspotczesnych problemow. Tymczasem nie tylko
zmienity si¢ formy wtadzy w jej strukturze, a nawet wladza sama w jej substancji,
w zestawieniu z epoka Polibiusza i nawet Macchiavellego; tymczasem eliminacja
wojny stala si¢ przedmiotem biezacych pertraktacji dyplomatycznych, a w niekto-
rych krajach podniesiono do rangi normy konstytucyjnej zniesienie kary Smierci. Ta
druga okoliczno$¢ stanowi przyktad takiej zmiany organizacji wtadzy, takiej zmiany
w zakresie stosowania przemocy, ktora sigga swym oddziatywaniem antropologicz-
nie glebokich warstw; ta pierwsza — przyktad ilustrujacy praktyczng koniecznosé
przyszlej zmiany stosunkow, ktore do dzi§ uwazano za stala antropologiczna. Kiedy
niedawno poproszono Léwitha, zeby w cyklu audycji odnidst si¢ do problemu kary
$mierci, zareagowal w znamienny sposob — zatytutowat swoj program: ,,Zabijanie,
zabojstwo 1 samobojstwo” (Toten, Mord und Selbstmord) i w kilku stowach wyja-
$nit roznice miedzy zabijaniem w stanie wojny i zabojstwem w rozumieniu prawa
wewnetrznego; nie wspominajac o karze $mierci, ale tez o probach, ktore trzymaja
W napigciu przerazony $wiat, by pod grzybami atomowymi wiasnie polozy¢ kres sta-
nowi natury migdzy panstwami, czyli wskazanemu rozr6éznieniu migdzy zabijaniem
1 mordowaniem, skupit si¢ wytacznie na stoickim toposie samobojstwa, znamieniu
wolnosci takiego zycia, nad ktorym zapanowato si¢ filozoficznie. Ale czy to jest jesz-
cze madro$é, jesli trzeba ja potwierdzaé za ceng takiego ograniczenia perspektywy?
Tak jak nie istnieje nowoczesna natura, a tylko nowoczesne przyrodoznawstwo,
twierdzi Lowith, tak nie istnieje nowoczesna natura ludzka, a tylko aktualne i prze-
starzale antropologie. Wbrew tej tezie nalezatoby si¢ zastanowié, czy samorozumie-
nie cztowieka nie przynalezy w sposob nieodigczny do tego, czym on z natury jest;
czy to, co o sobie sadzi (von sich hdlt), nie okresla tego, jak si¢ zachowuje (sich
hdlt). Czy natura cztowieka nie jest w sposob konieczny zaposredniczona przez dru-
g3 nature, ktora znajduje wyraz tylko w historycznie wyksztatconych formach jego
pracy, w historycznie nabytych i zaprojektowanych regutach wspotzycia, wydawania
i shuchania polecen, w historycznie odkrytych, jezykowo ustalonych, promowanych
albo odrzucanych czy zatracanych sposobach doswiadczania najrozmaitszych rzeczy
1 zjawisk, interpretowania ich i rozporzadzania nimi — wigc takze w wyobrazeniach,
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ktore okreslone spoteczenstwa w okreslonych czasach majg o sobie samych? Znajdu-
jemy sie w potozeniu, w ktérym warunki przezycia trudno ogarna¢ i trudno nad nimi
zapanowac, bo sa juz nie do pogodzenia z formami Zycia, ktore wyprobowane przez
tysigclecia, nabraty pozoru naturalnosci; w takim potozeniu, stojac wobec alternatyw,
ktore mozna analizowaé, mianowicie w obliczu $miertelnych zagrozen, gdzie alter-
natywa jest wlasnie zmiana w takich naturalnych formach zycia, trzeba uwzglednic¢
historyczne doswiadczenia z plastycznoscia ludzkiej natury, nie nalezy okrywac ich
tabu, hotdujac rozmaitym naukom o konstansach. Postawa sceptyczna wymagataby
raczej, bySmy na praktyczng konieczno$¢ kontroli gleboko siegajacych zmian odpo-
wiadali takimi projektami teoretycznymi, ktore heurystycznie kieruja si¢ zasada sze-
rokiej wariabilno$ci ludzkich potrzeb, zdolnos$ci 1 przypadioéci. Tymezasem niczym
artykut wiary brzmi teza: ,,Nawet réznica miedzy kulturg i barbarzynstwem ujawnia
w réznych warunkach t¢ samg naturg cztowieka, ktory na poczatku historii byt nie
mniej cztowiekiem, niz bedzie nim na koncu™'!. Nawet gdyby wazno$¢ tego twier-
dzenia byta rozstrzygalna, a jego prawdziwo$¢ rozstrzygnigta, pozostawiatoby ono
wcigz jeszcze otwartym pytanie: czy nie jest tak, ze na tym szczeblu cywilizacji, jaki
stanowi spoleczenstwo przemystowo rozwiniete, cztowieczenstwo cztowieka mozna
zachowa¢ tylko pod radykalnie sformutowanymi warunkami, przy czym substan-
cjalne zmiany kategorii regulujacych stosunki spoleczne moze nawet musza siggac
struktur popgedowych i form racjonalnosci, moze musza objac konstelacje¢ zaspokoje-
nia 1 wstrzemig¢zliwoS$ci, zabarwienie emocji, rodzaj sublimacji, a takze mechanizm
wznoszenia si¢ umyshu na wyzszy szczebel refleksji — jesli kiedys, na domniemanym
koncu historii, nasz gatunek miatby by¢ ,,nie mniej cztowiekiem”, niz to bylo na
poczatku jego cywilizacyjnego rozwoju, a to dzieki temu, ze natura ludzka mogta
si¢ zmieniac.

v

Takie argumenty nalezg jednak do myslenia, ktore chce stuzy¢ potrzebie praktycz-
nej. Co si¢ za$ tyczy unum necessarium, istnieje tylko, jak replikuje Lowith, prawda
zbawcza — ,,c07 jeszcze wspoOlnego z poznaniem ma takie wyznanie?”'? Je$li pozna-
wanie rozumie si¢ tutaj w teoretycznie wymagajacym sensie ontologii, nakierowanej
na byt jako calo$¢, watpliwosci Lowitha sg zasadne. Jakoz nie sposob pojac, cze-
mu praktycznie zaangazowana $wiadomo$¢ historyczna miataby zréwnywaé kwe-
sti¢ tego, co praktycznie konieczne, z ontologicznym pytaniem o §wiat jako cato$¢.
W rzeczy samej mozna watpic, ,,czy dana historyczna potrzeba, jakkolwiek bytaby
wielka 1 palgca, moze by¢ istotnym motywem filozoficznego namyshu nad istotg by-

1 Jbidem, s. 160.
12 K. Lowith, Wissen, Glaube und Skepsis, s. 17.
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cia i prawdy”'®. Dlatego nie wydaje mi si¢ to catkiem zadowalajace, gdy niejakie
zafiksowanie na mistrzu Heideggerze wciaz na nowo sktania Lowitha do tego, by
wyrozniac autora Bycia i czasu jako skrajnego przedstawiciela radykalnie historycz-
nego myslenia: nie mozna w sposob bardziej zdecydowany niz on porzuci¢ wiecz-
no$ci. Badz co badz jednak Heidegger w horyzoncie czasu mysli o byciu. Ontologii
jako takiej nie porzuca, histori¢ odnosi na powrét do struktur historyczno$ci. To wy-
stawia go na wspomniane upomnienie, ale pokazuje zarazem, w jak malym stopniu
to on wlasnie dopehia inkryminowang histori¢ upadku, jakg ma by¢ uhistorycznienie
1 pragmatyzacja $wiadomosci. To bowiem wydarzylo si¢ dawno temu, za sprawg
owego rewolucyjnego przetomu w mysli dziewietnastowiecznej, ktorego konse-
kwencje Lowith niedawno jeszcze raz z pozadang jasnoscia zanalizowal w §wietnym
wprowadzeniu do tekstow miodoheglistow'.

Na tym progu filozofia, ktéra swdj wlasny niezbywalny interes widzi jeszcze
w samej refleksji, calkiem wyrzekta si¢ swej klasycznej pretensji, catkiem wycofata
si¢ z ontologii i zwroécita ku krytyce. Lowith jest przenikliwym oponentem: w tych
lewicowych heglistach widzi grozniejszych przeciwnikéw niz w Heideggerze, mimo
ze czuje w nich bardziej pokrewnego ducha:

Zasadnicze i rewolucyjne znaczenie Marksa nie ogranicza si¢ do tego, ze postawit
Hegla ,,z glowy na nogi” i obrocil metafizyczny historyzm w historyczny mate-
rializm; lezy ono raczej w tym, ze Marks ,,zniost” filozofi¢ jako takq, chcac ja
Lurzeczywistni¢”. Zniesienie to dokonalo si¢ wprawdzie w sensie programowym
za sprawg Marksa, ale przygotowali je i sekundowali mu L. Feuerbach i M. Stirner,
A. Ruge i M. Hess, B. Bauer i S. Kierkegaard. [...] Wprawdzie lewicowi hegli-
$ci sami jeszcze nazywaja siebie filozofami, ale nie sg juz mito$nikami madrosci
i wgladu, ktory sam sobie wystarcza. Nie wierzg juz w filozoficzng theoria jako
najwyzsza, bo najbardziej wolng ludzka aktywnos$¢, i w jej uzasadnienie ,,potrze-
ba wyzbycia si¢ potrzeb”. Punktem wyjscia ,,ostatnich filozofow” jest praktyczna
potrzeba, jaka rodza spoteczne i polityczne, w ogole biezace stosunki. Nie mysla
0 tym, co zawsze jest i pozostaje takie samo, lecz o zmiennych wymaganiach
czasu. Duch staje si¢ dla nich ,,duchem czasu”. Jeszcze filozofuja, ale przeciwko
czystej kontemplacji i w praktycznej shuzbie historycznego ruchu. ,,Swiat” staje
si¢ dla nich ,,$wiatem ludzkim”, ogarniajaca §wiat ,,filozoficzna madros¢” (Welt-
weisheif) staje si¢ poznaniem historycznego ,,ruchu obejmujacego caty Swiat”
(Weltbewegung), a wobec tego prawdziwos¢ jego poznania ma swoj sprawdzian
W tym, Ze jest ono na czasie'.

13 K. Lowith, Abhandlungen, s. 176 i n.
14 K. Lowith, Die Hegelsche Linke, Stuttgart 1962, s. 7-38.

15 Ibidem, s. 9 in.
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I dalej:

Przez t¢ wlasciwg mu praktyczno-historyczng tendencj¢ jest marksizm rady-
kalnym przeciwnikiem filozofii, a zarazem najskrajniejszg i dlatego najbardziej
pouczajaca formg myslenia radykalnie historycznego. Jesli ten konflikt miedzy
marksizmem i filozofig nie zawsze jest odbierany jako konflikt miedzy filozofia
i niefilozofig albo jest tak odbierany tylko z nie-filozoficznych, praktyczno-po-
litycznych powoddéw, to powod tej niejasnosci lezy w tym, ze filozofia ze swej
strony, porzucajac rozréznienie mi¢dzy praktyka i teorig i przekonanie o pierw-
szenistwie tej ostatniej, utracita czyste sumienie co do siebie same;j'®.

Upewnijmy si¢ jeszcze raz co do kontekstu, w jakim Lowith krytykuje te history-
zacj¢ 1 pragmatyzacje¢ Swiadomosci filozoficznej. Od Arystotelesa do Hegla teoria wy-
faczyta z kregu swojego istotnego zainteresowania to, co wzgledne, cho¢by bylo ono
tym, co najbogatsze w odniesienia; to, co ulotne, choéby byto najbardziej aktualne; to,
co przygodne, choéby bylo najbardziej palace. Krytyka mtodoheglowska natomiast
wiasnie dzigki temu daje si¢ wykorzystaé praktycznie i powigzac z refleksja przyna-
lezng niezbywalnie do historycznego miejsca — wlasnie dzigki do§wiadczeniu abso-
lutnej relewancji tego, co najbardziej relatywne, temporalne i kontyngentne. Lowith
krytykuje to doswiadczenie jako dogmatyczne zatozenie. W ten mianowicie sposob,
ze w planie historii idei wykazuje zwigzek miedzy chrze$cijanska wiarg w stworze-
nie 1 pojeciem egzystencji, wyostrzonym przez Pascala, obecnym nastepnie u Kanta,
Kierkegaarda, Nietzschego, Heideggera i Sartre’a. Jesli $wiata, ktory z natury jest
wiecznie tym, czym jest, nie pojmuje si¢ juz jako kosmosu, lecz jako przemijajace
stworzenie z niczego, to egzystencja wszelkiego bytu staje si¢ pewna tylko na mocy
wiary w faktyczne stworzenie faktycznego §wiata — a w tej mierze, w jakiej wiara ta
pada ofiarg sekularyzacji, egzystencja staje si¢ najbardziej Slepym i problematycz-
nym faktem. ,,Egzystencja” stwierdza naglacy i zarazem problematyczny charakter
tego, co faktyczne; chodzi jej o niepokonang relewancje bytu relatywnego, ktorego
nie mozna juz uzasadni¢ przez usytuowanie w relacji do absolutu, chociaz nadal ma
potrzebe uzasadnienia. To stad filozofia nowozytna czerpie bodziec do refleksji, kto-
ra ma dostarczy¢ ugruntowania, a poheglowska krytyka impuls do swego roszczenia,
by praktycznie dokonaé tego, co nie lezy w mocy samej refleksji — obie, argumentuje
Lowith, czerpiag swoj motyw, nieSwiadomie i dlatego dogmatycznie, z wypartego
chrzescijanskiego watpienia w samoistno$¢ natury, z niedowierzania, by mozna byto
polega¢ na $wiecie, ktéry sam na sobie si¢ nie opiera. Jakkolwiek rzeczy si¢ maja
z punktu widzenia historii idei, argument ten moze si¢ osta¢ tylko przy witasnych
zatozeniach Lowitha, ktore jako Zywo same sg dogmatyczne: po pierwsze, ze historia

16 Ibidem, s. 37.
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okresla i zmienia swoj kierunek stosownie do panujacego ontologicznego rozumie-
nia $wiata; po drugie, ze biegnie ona wedle wzoru romantycznego, droga upadku, od
prawdziwego poczatku do coraz ciemniejszego konca; i po trzecie, ze oddajac si¢
tylko refleksji nad pogreckim rozumieniem $wiata, mozna tradycji historycznej jako
takiej udowodni¢ jej niesubstancjalno$é, a historii jako calo$ci jej mizerie.

Co si¢ za$ tyczy wykazywanego zwiazku chrzeécijanskiej wiary w stworzenie
z krytycznym samorozumieniem praktycznie ukierunkowanej $wiadomosci histo-
rycznej, czy nie moglby on znalez¢ potwierdzenia w tym, ze przeciwnie, wlasnie
sekularyzacja, a to znaczy demitologizacja twierdzen wiary, ukazuje moment prawdy
w micie? Jesli §wiat naturalny, w ktorym gatunek ludzki zachowuje 1 wiedzie swoje
zycie, jest jako cato$¢ kontyngentny i w sobie samym, nie bez uzycia jezyka, piele-
gnuje swoj logos, to historia istotnie jest procesem realizowania dzieta stworzenia:
na gruncie natury, w §wiecie naturalnym jest wykraczajacym poza 6w $wiat ksztalto-
waniem $wiata ludzkiego sitami samego cztowieka. Rozszyfrowany mit stworzenia
nie bytby juz wtedy nie do pogodzenia z pogafskim naturalizmem. Gatunek ludzki
jako sktadnik natury musiatby by¢ pomyslany tak samo kontyngentnie jak sama na-
tura — a histori¢ trzeba by ujmowac jako histori¢ naturalng. Ta jednak tracitaby swdj
kontyngentny charakter w tej mierze, w jakiej mozliwa bytaby samokrytyka postepu-
jacej racjonalizacji, pozwalajaca jej zej$¢ z drogi bezcelowego wzrostu technicznego
rozporzadzania urzeczowiong naturg i spoteczenstwem, a to za sprawg rozumnej ko-
munikacji migdzy ludzmi tyczacej si¢ praktycznego opanowania wtasnej historii. Za-
rysowuje te utopijng wizj¢ tylko po to, by na tym tle zademonstrowac, ze wskazanie
na ,,zalozenia teologiczne” traci swa moc. Sekularyzacja istotnie jest wtedy ciaglym
krytycznym przyswajaniem tradycji, z ktorych jedynie mozna wydoby¢ logos czto-
wieczenstwa — takiego, jakie nalezy urzeczywistnia¢ na drodze historycznego zapo-
$redniczenia natury ze §wiatem ludzkim; jedynie z nich mozemy czerpac, jesli mamy
si¢ powaznie liczy¢ z kontyngencjg $wiata jako catosci i w rezultacie z koniecznoscia
kreowania logosu przez prace reprodukcji ludzkiego zycia ujmowang w wymiarze
historii powszechnej. By¢ moze do takiego sposobu zachowania zycia nalezy z na-
tury jakis rodzaj logos spermatikos czy tez bezmierne roszczenie, ze zZycie gatunku
ludzkiego moze by¢ trwale zachowane tylko jako Zycie prowadzone po ludzku (nur
als ein humanes). Jesli w historii jest jaki§ element wiecznotrwaly, jest nim wiedza
0 owym antropologicznym nieumiarkowaniu, o niezbywalnym charakterze elementu
luksusowego w cztowieku, ktorego naturg jest cywilizacja. Taka wiedza pochodzi
z najbardziej prymitywnych i nagich, z najbardziej wysublimowanych i awanturni-
czych doswiadczen, z codziennej praktyki i z momentéw nadzwyczajnych, i wraz
z innymi historycznymi osadami do§wiadczenia gatunkowego weszta do mitow, wie-
rzen religijnych i pogladow filozoficznych, do wszelkich postaci ducha obiektywne-
go; wiemy o niej abstrakcyjnie tylko to, Ze nie moze by¢ abstrakcyjna.
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Takze stad moze si¢ bra¢ sita tradycji historycznej; nie mozemy si¢ jej pozbyé
nawet wtedy, gdy chodzi akurat o to, zebySmy dzigki historycznej samorefleks;ji
uwolnili si¢ od irracjonalno$ci czystego obowigzywania tych czy innych tradycji,
wiasnie od historii jako historii naturalnej. Lowith natomiast, jak na ironie, jest zgod-
ny z mtodoheglowska krytyka religii w tym, ze epoka pochrzescijanska moze po
prostu przekresli¢ chrzescijanstwo: jednym susem przeskoczy¢ tradycje myslenia
w kategoriach historii zbawienia oraz rozumowg pretensje jego zsekularyzowanego
motywu i przez to znie$¢ (w sensie prostej negacji) hermeneutyczng baze naszego sa-
morozumienia. Co wigcej, Lowithowska krytyka mtodoheglistow, wymierzona w tak
u nich rozwinigta $wiadomos$¢ dialektyki historii, sama jawi si¢ jako radykalizacja
milodoheglowskiej krytyki religii'’; a jego apologia §wiatopogladu naturalnego, ktéra
ma wymiar kosmologiczny, bytaby juz zawarta w antropologii Feuerbacha — gdyby
tylko Feuerbach pomyslat filozoficznie.

v

Krytyczna konfrontacja z Lowithem, poza oporami wynikajacymi z tego, ze obcuje
si¢ z gorujacym umystem, napotyka pewna specyficzng trudno$é. Zanim wysunie si¢
argument, odczuwa si¢ niepokoj, czy Lowith juz go wcze$niej nie zanalizowat i nie
sformutowat duzo lepiej. Jego krytycy poruszaja si¢ na gruncie przez niego samego
przygotowanym. Podam przyktad. Trzymanie si¢ klasycznego pojecia filozofii i ko-
smologicznego $wiatopogladu starozytnoéci — zauwaza gdzie$ — jawi si¢ naszej hi-
storycznej $wiadomosci jako niemozliwy powr6dt do greckiego §wiata, gdzie istnieli
jeszcze niewolnicy i ludzie wolni, ignoranci i filozofowie. Studiujgc mys$l Lowitha,
nauczytem si¢, ze w takim przypadku dobrze jest wziag¢ do siebie zarzut ignorancji
i w sposob nieelegancki na retorycznie postawione pytanie wbrew obyczajowi odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Jak mato kto Lowith poznat zabiegi §wiadomosci historycznej
1jej sztuczki — oczywiscie tylko po to, zeby je odrzuci¢; nauczyt si¢ nimi postugiwac,
ale tak, jak wykorzystuje si¢ zrgczno$¢ palcow nie do tego, zeby grac, lecz zeby
ogra¢ przeciwnika. Jesli jednak tak doktadnie zna pozycje praktycznie wykorzysty-
wanej $wiadomosci historycznej, ze trzeba by¢ czujnym, by odpiera¢ metakrytyke
za pomocg kontrargumentoéw od dawna antycypowanych, to tym bardziej zdumiewa
stoicki odwrét od $wiadomosci historycznej, rownie uparty jak niezaposredniczony
powr6t do antyku.

Regresja zywi si¢ nieuswiadomionymi lgkami, nie wynika z krytycznej znajo-
mosci negowanego stadium. Dlatego nie wydaloby mi si¢ stuszne stwierdza¢ tu po
prostu jakis afekt przeciwko nowoczesnosci i czyni¢ go odpowiedzialnym za reakcje,
ktorej nie umie si¢ wyjasnic¢ inaczej. Co prawda zdecydowane pokrewienstwo z wy-

17 Charakterystyczna jest tutaj analiza w artykule pt. Hegels Aufhebung der christlichen Religion,
w: Festschrift fiir Gerhard Kriiger, Frankfurt 1962.
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boru, taczace naszego autora z Burckhardtem, moze wskazywaé na czasowo ograni-
czony horyzont krytyczny, w jakim odrzuca si¢ wspotczesnosc, kiedy to ,,nie ma juz
filozofé6w”; by¢ moze wigc chodzi tylko o pogarde, jaka zywi wyksztatcony umyst
humanistyczny dla dziewi¢tnastowiecznej utraty miary, o Iek arystokraty ducha
przed gwattami wieku dwudziestego. Wazniejsza wydaje mi si¢ jednak inna wska-
zoéwka. Kiedy czytalem mowe inauguracyjna, ktora Lowith wygtosit w Heidelber-
skiej Akademii Nauk'®, a ktora miata charakter kunsztownej autobiografii uczonego,
zafascynowata mnie spokojna logika tej filozoficznej drogi zyciowe;j: jak to si¢ stalo,
ze los emigranta, zewnetrznie tak naznaczony politycznymi katastrofami, prowadzg-
cy go przez Rzym do Tokio, ze Wchodu na Zachod (i czy trzeba dodawacé: ze Stanow
Zjednoczonych do Niemiec?), wewnetrznie umozliwit zachowanie tozsamosci osoby
1 ciggtosci filozofowania; ze nadto w takiej tupinie wczesne zalazki zaowocowaty
rozwini¢tg mysla, w ewolucji biegnacej niemal cyklicznie? Nawet jesli uwzgledni
si¢ tendencje do samostylizacji, tym bardziej uwodzicielskiej u wybitnego pisarza, ta
migotliwa i gleboko siggajaca dysproporcja wymaga jakiego$ mocniejszego motywu,
motywu tkwigcego w samej biografii — by¢ moze owego prywatystycznego odwrdce-
nia si¢ od $wiata polityki, ktore znalazto niezrownany wyraz w tym jednym zdaniu:
»Niepokoje monachijskiej Republiki Rad wypedzity mnie do Fryburga, gdzie prze-
szedlem $ciste szkolenie fenomenologiczne u Husserla”. Klasyczny obrot sprawy.

W tym odwrocie Lowith nie moze dostrzec wyzwan nowych sytuacji i wolno mu
na nie jako takie nie zwaza¢. Nie przyjmuje do wiadomosci, ze zdystansowanie si¢
od naszych pragmata w czystej kontemplacji obiektywnie nie jest juz tak mozliwe,
jak byto mozliwe w czasach Heraklita i jeszcze Arystotelesa, w dwczesnych sto-
sunkach. Od tamtych bezposrednich dziatan, w ograniczonym i przejrzystym kregu
spraw i ludzi, namyst tatwo mogt sie odrywac, zeby z kolei dziatanie pozwolito si¢
okresli¢, jesli nie przez sam namyst (durch Besinnung selbst), to przez nawyk roz-
tropnosci (durch Besonnenheit). Dzisiaj dziatanie, az po zycie codzienne, zaposred-
niczone jest przez technike, ktora ze swej strony zawiadywana przez nauke, rozwi-
neta moc praktyczng; dziatanie utracito wzgledna niewazkos¢, jesli chodzi o skutki,
i dlatego rowniez praktycznie domaga si¢ §wiadomosci filozoficznej, zmusza ja do
refleksji na temat dziejacej si¢ historii. Z pewnoscia sto lat myslenia zaangazowane-
go ukazato nam w sposdb odstraszajacy dialektyke zaangazowania, ale przez to nie
otrzymaliSmy dyspensy od $wiadomosci historycznej.

Lowith ignoruje nauki nakierowane na technike, jesli chodzi o ich skutki prak-
tyczne. Zadowala si¢ tym, by zatozenia filozoficzne towarzyszace teoretycznemu sa-
morozumieniu tych nauk (rozwijanemu w ramach teorii nauki) zaliczy¢ do szeregu
zaslepien, jaki przedstawia sobg pragmatyzacja i historyzacja naturalnego rozumie-
nia $wiata — ze wzgledow pryncypialnych bowiem nie moze uznaé, ze stosunek mie-

18 W: Jahresheft der Heidelb. Akad. d. Wiss. 1958/59, s. 23 i n.
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dzy nauka i filozofig ulegt odwroceniu; ze filozofia musi podjaé praktyczne zadania,
jakie nasuwaja obiektywne skutki unaukowionej techniki, ktora stata sig¢ sila spotecz-
na, albo przesta¢ o sobie mysle¢ jako o filozofii.

Jedynym nastepstwem nowoczesnej nauki, dla ktérego Lowith wykazuje pewne
zainteresowanie, jest ekspansja w kosmos; wydaje mu si¢ ona eksorbitalna nie tyl-
ko w dostownym sensie, bo przez to obraz wlasciwy $wiatopogladowi naturalnemu,
z Ziemia w centrum, obiektywnie wypada z ram. Ale czy nie jest tak, ze w tym
stadium tylko manifestuje si¢ zmiana, ktdra niepostrzezenie wciaz si¢ dokonywata,
odkad w ogole ludzie utrzymywali si¢ przy zyciu przez pracg swoich ragk? Kiedy$
Marks — Lowith dobrze zna to miejsce — zgtosit pod adresem Feuerbacha nastepujacy
zarzut:

Nie widzi on, Ze otaczajacy go $wiat zmystowy wcale nie jest mu bezposrednio
dany z wiecznosci, nie jest wciaz ta samg rzecza, lecz jest wytworem [...] stanu
spotecznego, a to w tym sensie, ze w kazdej epoce historycznej jest rezultatem,
wytworem dziatalnos$ci szeregu pokolen, z ktorych kazde stalo na ramionach po-
przedniego, dalej rozwijato jego przemyst i handel, modyfikowato jego porzadek
spoteczny stosownie do nowych potrzeb.

TLEUM. ADAM ROMANIUK
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Johann Gottlieb Fichte and Freedom

...1 am so sure about principles of my system that it is
impossible for me — unless I go mad — to doubt them.
J.G. Fichte

Let’s begin from a paradox; in an introduction to J. G. Fichte’s Vocation of Man, pub-
lished in 1956, Tadeusz Kronski writes about Fichte’s obsession; about “propaganda
passionate to an almost embarrassing degree” [Kronski; 1956, p. XXI], which was
done by him about his conceptions.

What it is that was done by Fichte what seemed to be “embarrassing propaganda”
in the eyes of a philosopher writing still in the times of Stalinism?

In a different epoch and in a different context another author, Justyna Nowotniak,
began her monograph dedicated to Fichte’s theory from a statement that the thought
of the author of a Science of Knowledge is characterized by extremism, which is
simultaneously “fascinating and grotesque”, and a moment later she proclaims that

“whatever is touched by our philosopher, strangely loses a sense of proportion” [Now-
otniak, 1995, pp. 5,7].

Within the philosophical tradition, the picture of Fichte as a philosopher of ex-
tremes can probably be matched only by Friedrich Nietzsche. Fichte is sometimes
regarded as a philosopher who crossed the Rubicon separating Kant from subjective
idealism — or separating him from ridiculousness and fiasco. That way, he became an
extreme subjective idealist, but a subjective idealist who is more dangerous, more de-
monic, more irrational than a quiet, contemplative solipsist in some significant way.

The situation becomes paradoxical when we remember that the first great Fichte’s
work — Versuch einer Kritik aller Offenbarung, mistakenly published without the
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author’s name — was attributed to Immanuel Kant, the most reputable figure, who
probably was not refused respect by anybody. So what was written by Fichte later —
or maybe even as early as in the aforementioned first work — that made him deserve
to be treated so unseriously and patronizingly?

After all, Fichte himself proclaimed also — similarly as the first readers of his

philosophical work — that he did not go beyond Kant in his considerations; although
maybe it was not always proclaimed by him and not without reservations. In the
course of time his initial almost absolute identification with Kant transformed into
a belief that it is necessary to interpret Kant “in the spirit of Kant” and not “according
to his letter”, and even into proclaiming that Kant’s works constitute only an intro-
duction into propedeutics of transcendental philosophy, whose development is “Sci-
ence of Knowledge”. It caused even Kant’s retort, who strongly dissociated himself
from Fichte:

Regarding metaphysics according to Fichte’ principles, I take part in it to so
a slight degree that in one letter I even advised him to cultivate his ability to lec-
ture, which could be used to the benefit of critique of pure reason, rather than to
deal with sterile sophistry (apices). Fichte, however, kindly rejected my advice,
explaining that Ze is not going to lose sight of the scholastic moment yet. Thus,
the question whether 7/ recognize the spirit of Fichtean philosophy to be true criti-
cism has been answered by Fichte himself and hence there is no need for me to
talk about its merits or lack of merits, because it is not about any evaluated object,
but about an evaluating subject — so it will be enough if I disclaim responsibility
for any participation in that philosophy. I must also add that misrepresenting me
by saying that I only wanted to give propedeutics of transcendental philosophy —
and not its system — is something which is inconceivable for me. Such a thought
could never come to my mind, because I myself recognized the definite character
of pure philosophy in Critique of Pure Reason as the best proof of its veracity.
Finally, if the reviewer maintains that Critigue should not be understood literally
in reference to that what it literally teaches about sensuality, but that everybody
who wants to understand Critique must get a proper viewpoint (Beck’s or Fichte’s)
first, because Kant’s letter, similarly as Aristotle’s one, kills the spirit, I explain
once again that Critique should, of course, be understood according to its letter —
and, moreover, from the viewpoint of a reason which is an ordinary one except of
being properly educated for such abstract considerations. An Italian proverb says:
Lord — I can defend myself from my enemies, but save me from my friends [Kant,
1913, pp. 267-269].

It is worth remembering in that place that the words of criticism formulated by

Kant were said in the times when Fichte was accused of atheism, what led to his ex-
pulsion from Jena. Thus, they meant Kant’s public distancing from the creator of the
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Science of Knowledge and even they constituted — as it is maintained by Z. Kudero-
wicz — Kant’s “expression of cowardice” [Kuderowicz, 1963, p. 24]. Special spice is
added to the whole affair by a great probability that Kant did not know Fichte’s book:
it is said that of all Fichte’s works he read only Attempt at a Critique of All Revelation
during his lifetime and principles of the Science of Knowledge were known by him
“of second hand” [Siemek, 1977; Medicus, 1922; Leon, 1958].

The relation between Kant’s theory and Fichte’s views cannot be reduced to their
statements — even if they are extended to include a broadly understood social con-
text. What is needed is “descending to hell” — that is, entering at the beginning the
fundamental solution of the Science of Knowledge. I will not do it, however, to make
a complete comparison between the philosophical conceptions — that based on Cri-
tiques and that formulated in more and more improved versions of the Science of
Knowledge; it is a research work in itself and it was, to a considerable degree, already
done in an excellent book by Marek Siemek Idea trancendentalizmu u Fichtego
i Kanta. Nevertheless, those fundamental problems cannot be avoided when prob-
lems of freedom are being considered.

As it is usually assumed, the starting point for the Science of Knowledge is con-
stituted by its three supreme principles. It seems, however, that a major role in un-
derstanding the meaning of the Science of Knowledge is played by Fichte’s earlier
assumptions. It would be difficult to explicate all of them here, so we must make
a selection of various moments of Fichte’s standpoint and refer only to those of them
which are the most significant for the presented line of reasoning.

The most important assumption which must be made by us is the assumption of
understanding Kant’s philosophy by Fichte and of continuation of the basic threads
of the transcendental philosophy in the Science of Knowledge. It enables to treat the
earlier considerations concerning Immanuel Kant’s philosophy as a direct theoreti-
cal background of not only Fichte himself but also of the present analysis. Thus, it is
not necessary for us to remember here in an extended way that the whole reality is
affected by the cause-and-effect relation, that the subject of cognition in Critique of
Pure Reason is not an individual one but the subject of cognition as such, for which
an individual subject is something accidental and phenomenal, that for Kant practical
reason is not something separate from pure reason but rather its autonomous — and
hence qualitatively different part — characterized by determination which is describ-
able with different categories than natural determination; and hence Kant’s theory
by no means can be treated as naturalist, humanist and subject-centric description of
cognition and morality.

If Kant’s philosophy and it anti-naturalist breakthrough were described with more
modern categories, I would be willing to recognize it as a case of creation of a specif-
ic theoretical object, different than the empirical object which is sensually accessible
to individual subjects, and with establishment of a separate type of social practice —
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that is, theoretical practice — whose field of activity is the theoretical object, which
has been created by the theory simultaneously'. T am of an opinion that if we reveal
the reasons of vitality of the whole German classic philosophy — not only of Kant’s
and Fichte’s transcendental philosophy — the reasons which are placed in philosophi-
cal matter itself, this is just the moment of “great German idealistic systems” which
we will have to recognize as the basic one.

In Fichte’s philosophy it is identified with scientific values of the created theory;
let us recall in this place that the cult of scientificity is extremely important for the
creator of the Science of Knowledge and that he was the first who formulated the
slogan about the end of philosophy and creation of scientific philosophy, the slogan
which later on was repeated on quite different occasions?.

Remembering those conclusions from an analysis of Kant’s philosophy is impor-
tant for understanding the Science of Knowledge.

First of all, the famous Fichtean “I”” equalling itself cannot be treated as “every 1”
or simply as “I-Fichte”. Thus, the first principle of the Science of Knowledge, pro-
claiming that “I am I’ — or that “I = I’ — has nothing in common, and cannot have
anything in common, with any subjective idealism in the popular sense of the term.
The formula “I = I” means establishment of a necessary a priori condition for any
empirical knowledge of consciousness and any self-knowledge, and hence it is sim-
ply groundwork for the category of reality, a declaration of monism and the basic
homogeneity of being. That being is man’s being in his world, but it is nothing like
being of “ink in an inkpot”. Being outside of man — when it is regarded from the per-
spective of man and his scientific cognition of the world — does not exist, because it,
of course, cannot exist. Human cognition does not exist outside of man, hence talking

I My reasoning here refers to the conception of the “epistemic” and the “epistemological” level of
reflection and of, respectively, the “the science of knowledge” and “epistemology”, which was
presented by Marek Siemek [Siemek, 1977, pp. 18—82]. However, my reasoning is to a greater
degree than Siemek’s based on Louis Althusser’s conception of the object of cognition and
theoretical practice [Althusser, Balibar, 1975, especially pp. 60-97].

2 “That kind of science — writes Fichte — whose possibility is, for the time being, questionable, can
be called anyhow. However, if it turns out that the area which, according to all earlier experience,
is fit to cultivate sciences is already occupied by relevant sciences and that we can see only one
piece of land which is not cultivated yet — namely, that which is for a science of sciences as such;
and if the idea of such a science — which, after all, also wants to be or become science, but which
cannot reach an agreement with itself regarding the place where it is to be practiced — is found
under some name, for example under the name of philosophy, it will not be bad to grant it that
found empty place. Whether the word “philosophy” has been understood so far just in that way
or differently is irrelevant; then, anyway, such a science, if it already becomes science, rejects
finally that name which has been born by it so far because of quite unexaggerated modesty — the
name connected with some sophistry, amateurishness, dilettantism. The nation which will in-
vent such a science will certainly deserve calling it a name coming from its language; and then
it could be called simply the science or the Science of Knowledge. That what has been called
philosophy so far will be the science of science as such” [Fichte,1996, pp. 23-25].
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about the thing-in-itself is not properly justified and it should be abandoned. But it is
not all what comes from Fichte’s conception.

The basic reason of misinterpretations of Fichte’s conception — let us remem-
ber that he almost madly kept writing newer and newer versions of his Science of
Knowledge, complaining about general misunderstanding of his intentions — is the
way of defining monistic character of being by referring to “I”. This is the moment of
Fichte’s conceptions which causes that his interpreters often forget about the general-
ly anti-dualistic orientation of the whole classic German philosophy, about accepting
fascination with Spinoza, about the position which — in the course of time — started
to be occupied in Fichte’s views by culture and about many other issues which are
grossly inconsistent with the subjective-idealistic scheme. And yet similar types of
terms have been appearing since the history of philosophy since its beginning. Thales
proclaimed that water is the arch-principle of the world not because he believed that
the world was some kind of a big snowman, but rather because of the fact that uni-
versality of water and its occurrence in three physical states, its dynamics, metamor-
phoses and all other sensually accessible features made water an excellent analogon
of the existing reality, an arch-principle not in the sense of the origin but rather of the
essence, a model or nature of the world.

The situation is the same in the case of Pantheism; Spinozian causa sui, nature
being its self-reason, gets its self-dynamics, processuality, thanks to deification. Deus
sive natura does not mean that God is nature; as a matter of fact, it is an atheistic
standpoint, rejecting personal God and animating the world understood as a thing
with the light of the divine notion of God. But Spinoza does not do it without paying
costs. The disappearance of personal God is elimination of not only God but also of
the person. The human being becomes subordinated to the machine of nature; there
is no place for specificity of the personal being. This is just the moment in Spinoza’s
works which is fiercely criticized both by Kant and Fichte.

If we treat such a problematic situation as a possibility of choice only between
Spinoza’s objectively existing reality and the subjective “I”, it will always remain
for us a mystery why — in spite of such an absurd standpoint — Fichte’s works kept
fascinating and why they played such a great role in shaping philosophy of Shelling,
Hegel and even Kant himself.

Referring to “I” — which is, moreover, often absolute — in spite of being polemi-
cal against Spinoza, is deeply similar to deification of nature in pantheism, because
it is restitution of subjectivity, although not of divine but of human character. The
Fichtean “I” is the foundation of homogenous being — though not only simple hu-
man being anymore but that being as something which is, firstly, dynamic, active;
secondly, anthropo-material; thus, the primary unity “I = I’ should be treated as close
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to Shelling’s philosophy of identity, Hegel’s march of the spirit through history? and
(where maybe the affinity is the closest)... the category of praxis in Karl Marx’s
works®.

The category of “I”, serving creation of the perspective of anthropo-material
praxis is — if implemented in such a way — exceptionally rich and inspiring, but it
also has a basic fault: susceptibility to pre-Kantian interpretation. However, if we
translate “I” into the language of praxis, the definition of ontological homogeneity in
Fichte’s sense means that there exists only human practice, which is its own starting
point and destination point. Fichte writes:

The source of all reality is I and those elements are directly constituted. Thus,
the notion of reality is given together with the notion of 1. However, the notion
of I exists because it self-constitutes itself and it self-constitutes itself because it
exists. This is just the reason why self-constitution and existence are one and the
same. The notions of self-constitution and activity as such are also one and the
same. Thus, all activity is reality [Fichte, 1908—1912, p. 329].

Being interpreted in such a processual way is not impersonal being reducing man
to nature, but human activity which is not torn by a contradiction between prac-
tical and pure reason anymore and also free from the disturbing and unknowable
thing-in-itself, but which saves also those moments as internalized, general forms of
thematization of “I’s” global practice. So, if somebody even insists on Fichte’s sol-
ipsism, subjective idealism, he can only be suggested the idea of recognizing Fichte
as a cultural solipsist.

We see here perfectly that Fichte could easily feel that he was a real continuator
of Kant’s ideas and simultaneously an advocate of the thesis on initial character of his
solutions. It is also clear that many interpreters of Fichte’s work recognize expansion
of practical philosophy onto the whole philosophical system to be a characteristic

3 “Fichteis [...] — writes M. Siemek on another occasion — not so much «Kant’s epigone» |[...] but
rather «Hegel’s precursor» who has not become mature yet” [Siemek, 1977, pp. 192-193]. In
another place the same author writes: “[...] Fichte’s «the science of knowledge» is situated on
a historical trail of investigations aimed at removal of Kant’s dualism of the form and the content
of cognition, a priori and a posteriori...” [Siemek, 1967, p. 49].

4 An interpretation of Fichte’s standpoint in terms of praxis goes beyond the way of interpreting
presented by M. Siemek, for whom the Fichtean “I” is only “a necessary structure of all human
subjectivity” [Siemek, 1967, pp. 56]; a similar, somehow immanent, interpretation of Fichte
is presented by Siemek in the introduction to the The Science of Knowledge [Siemek, 1996].
But in another place he proclaims: “Being is objectified act — that is the conclusion from 7he
Science of Knowledge [Siemek, 1967, p. 81]. The position which is the closest to mine is taken
by M. J. Siemek in the paper Poznanie jako praktyka [Siemek, 1998, p. 21]. The problem of
a theoretical bond between the Science of Knowledge and Fichte’s great successors in the con-
text of his contribution into development of dialectics is discussed by R. Koztowski in the paper
Spekulatywna dialektyka Fichtego [Koztowski, 1975, pp. 51-74].
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feature of his philosophy — and others recognize the same allusively, maintaining
that in Fichte’s philosophy we have to do with domination of the moral perspec-
tive. All of that are symptoms of the basic significance of a new praxis perspective
emerging from his works. Fichte’s attitude can seem to be failed, really clumsy and
unnecessarily generating subject-centric associations. However, let us look at the fact
that the problem of practicalness — understood in that or another way — as a specific
philosophical fulcrum in utilitarianism, Marxism, pragmatism, Lebensphilosophie,
some variations of existentialism or even in the philosophy of dialogue is taken up in
various ways which are at least equally far from being perfect. Thus, the proposition
included in the Science of Knowledge should be perceived, on the one hand, in the
context of later problems with praxis and, on the other hand, in juxtaposition with
utilitarian propositions; then it starts to look more attractive, reveals it precursory
character in its relation to some of them and an unparalleled level of theoretical think-
ing in relation to others.

However, a monistic and activist perspective generated by the Science of Knowl-
edge does not translate into individual activism as early as on the level of its three
basic principles. An interpretation of derivability of “not-I” from “I = I”” as creation
of the world by the individual subject is madly exotic. Its almost heroic extravagance
is masked by a matrix of petty-bourgeois practicability hidden under that type of
“explaining” Fichte. Besides it is possible that the discussed matrix has not only petty-
bourgeois character but that it is also more generally fixed in universal epistemology
of everyday life, similarly as traditional recidivism of anthropomorphization. And yet
Fichte’s reasoning has strictly limited character on that level — and it is by no means
about some individual or doing anything... and especially about creating of the world
from nothingness. ..

The distinction between “I”” and “not-1" takes place within “I” itself, it is not crea-
tion of “not-I"” outside of “I”, it is not its emanation. In other words, the human being
in the world — as a practical and dynamical unity, interprets the world in a subject-
object form, he assumes contradiction between “I”” and “not-I" referred to each other.
It is the foundation of all cognition which always takes an object-subject form. The
term “the human being in the world” is also a concession to make the reasoning
more expository and if we wanted to replace that phrase with something even more
adequate, we would have to talk about total social self-defining practice constituting
itself in the dimension of theoretical practice as an object-subject act, a cognitive
process. Let us pay attention to the fact how much “philosophical energy” is wasted
because the sense of that Fichte’s finding is unrecognized.

Considerations on the level of the Science of Knowledge — in spite of the fact that
there is no place for an individual in them — concern, however, the problem of free-
dom in a fundamental way. Fichte’s conception constitutes here a direct continuation
and development of Kant’s standpoint; the category of “I” makes it really possible
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to extend practicalness into the whole reality, practicalness becomes that way the
only reality; thereby the opposition between natural necessity and human freedom
disappears’, but — taking the idea further — human freedom is not arbitrariness but
only specifically human necessity. In Kant’s works it is spontaneous and voluntary
subordination to the moral law. In the case of Fichte, the situation is the same, but the
place of the torn world, morality hidden behind its necessary “vehicle” and, finally,
of the “thing-in-itself” is occupied by scientia, science, the Science of Knowledge,
which confronts the world in full light and holding the head high.

The specific human form of determination turns out to be some kind of over-
determination, which subordinates the object-subject interpretation of cognition gen-
erating reified, naturalist understanding of necessity. Thus, the world becomes free
from fatum, fortune, Moira, the whole existence is shined upon by freedom, creation
of the individual subject faithful to his vocation. But the act of defining freedom in
its individual aspect sends us to the dialectics of the general, to praxis and to the
individual. Its development places us, however, beyond the Science of Knowledge
or — actually — in the field which is defined by it, but where it is absent, because it
itself is a Science of Knowledge, knowledge about knowledge, science of sciences.
The Science of Knowledge defines “those activities of spirit where it acts because of
necessity, but not those where it acts being free” [Fichte, 1996, p. 47].

Thus, the Science of Knowledge is not a domain of freedom — as it is often as-
sumed by those writing about creation of “not-I1" by “I” — but of that what is neces-
sary; it is not a proclamation of “I’s” activity but foundation of praxis, the space of
human freedom understood in the most general way.

Fichte’s philosophy is a philosophy of freedom in the aforementioned sense, but
it is also a philosophy of freedom in the sense of creation of an active individual
subject faithful to his vocation. The Theory of Freedom maintains Immanuel Kant’s
basic solution also in that case and also in that case we have to do with stressing the
necessity of authenticity of subordination to moral principles, stature of happiness
which is connected with moral conduct. The basic change consists in significant radi-
calization of Kantian ideas — not only in the sense of acceptance for masses’ political
revolt against authorities.

Fichte comes to “direct action”. If we want to become aware of the difference
existing in this field, it is good to remember Kant’s statement from the time when
he was forbidden writing about religious issues. Then probably the most important

5 An acute reader of philosophical works is going to find out after some time that the most so-
phisticated attempts at defining freedom are very far from the negation of the cause-and-effect
relation, determinatio omnis, but they lead to placing it in the realm of morality — whatever
that word is going to mean in that context. As a matter of fact, all such endeavours are a way of
restituting Cartesian dualism, but now in a philosophical field defined by the language of Kant’s
philosophy. But does freedom feel better in morality than in the pineal gland?
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argument which was put forward by Kant was the argument that he used a difficult
language in his works and hence the risk of causing social unrest by that kind of trea-
tises is low. Let us also remember about Kant’s standpoint in difficult moments when
Fichte was accused of atheism.

The best way to reveal the difference clearly is to refer to maybe the most popular
Fichte’s work — The Vocation of Man®. As early as on the first pages of his dissertation
he proclaims that:

This book is therefore not intended for philosophers by profession, who will find
nothing in it that has not been already set forth in other writings of the same author.
It ought to be intelligible to all readers who are able generally to understand a book
at all. To those who only wish to repeat, in somewhat varied order, certain phrases
which they have already learned by rote, and who mistake this business of the
memory for understanding, it will probably be found unintelligible.

It ought to attract and animate the reader, and to elevate him above the world of
sense, to a transcendental region, — at least the author is conscious that he has not
entered upon his task without such inspiration. Often, indeed, the fire with which
we commence an undertaking disappears during the toil of execution; and thus, at
the conclusion of a work, we are in danger of doing ourselves injustice upon this
point. In short, whether the author has succeeded in attaining his object or not, can
only be determined by the effect which the work shall produce on the readers to
whom it is addressed, — and in this the author has no voice.

I must, however, remind my reader that the “I” who speaks in this book is not the
author himself, but it is his earnest wish that the reader should himself assume this
character, and that he should not rest contented with a mere historical apprehen-
sion of what is here said, but really and truly, during reading, hold converse with
himself, deliberate, draw conclusions, and form resolutions, like his representati-
ve in the book, and, by his own labour and reflection, developed out of his own
soul, and build up within himself, that mode of thought the mere picture of which
is laid before him in the work [Fichte, (10), p.1].

As you can see, the idea of the book is basically different from the abovemen-
tioned Kant’s isolationistic intentions. Fichte is guided by the idea of direct inter-
ference with public awareness, civic awareness understood in the broadest possible
way — and not with philosophical awareness. He is interested in ideological — and
philosophical — practice. The Vocation of Man is a fully aware attempt at direct ideo-
logical practice. When we look at various Fichte’s declarations, we see that parame-

6 Nota bene it is the only Fichte’s work which was published in the People’s Republic of Poland
in the complete form and, moreover, in the times of Stalinism because before 1956. If we look
at the list of works published in a series Library of Classic Philosophers, we see that publication
of The Vocation of Man had been preceded, regarding German philosophers, only by publication
of Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals (1953).
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ters of efficient and necessary activity in order to promote the vocation of man are of-
ten expressis verbis identical with the definition of ideology we have initially adopted.
Fichte assumes that his mission consists in shaping social awareness by appeals for
adopting scientifically constructed picture of the world by a particular citizen as his
own; and his aim is not, of course, passive acceptance but real and authentic activity
for realization of the presented social project’.

The starting point for ideological practice understood in such a way must be, how-
ever, creation of a humanocentric meaning of the human existence. The next step,
after acceptance of Kant’s attitude to religion, is in that case Fichte’s recognition of
a necessity of creation of a fully rational subject which has a way of justifying the hu-
man existence being in competition with religious versions of perceiving the world.
Similarly as the religious model, it must take into account that happiness and immor-
tality are something what the human being needs in order to make his life meaningful.

In Kant’s practical philosophy fixing morality takes place by means of a “vehicle”
of religion or with the help of “good will”. The “vehicle” of religion and “good will”
are not, however, foundations you can fully rely on. The very duality of the founda-
tion of morality is disturbing. Popularity and elitism of morality interpreted in such
a way — differentiating subjects of morality, which, after all, was intended to be uni-
versal — are also disturbing. Acceptance of such a duality has practical, compromise
and historically limited character.

7 Fichte’s deep fascination with Johann Heinrich Pestalozzi’s pedagogical conceptions — and es-
pecially with his idea of universal national education of people, a quite new way of education as-
suming creation of a new social subject — is rightly, although probably not sufficiently, stressed.

“How it is possible — asks Pestalozzi determining the basic aim of education — to educate a child,
taking into account his destiny as well as changeability of his situation and relations, so that it
would be easy for him to do what necessity and duty are going to demand from him in his life
and so that it would become his nature” [Pestalozzi, 1972, p. 368]. A climate very similar to the
climate of Fichte’s statements can be found in all Pestalozzi’s works. He writes for example:

“A child who is educated in their spirit is prepared for looking for stimulations formoral,int
ellectualandartisticefforts just using those forces. A comprehensive character of our
method caused that a child can be independent in each situation. It does not compare itself to
anybody, it compares itself only to itself” [Pestalozzi, 1972, p. 442]; and a bit later: “According
to that view, a child through education in freedom must come to understanding of necessity and
through education in principles of necessity it must acquire the sense of freedom, and be capa-
ble of both” [Pestalozzi, 1972, p. 444]. “Because freedom of our children — writes Pestalozzi in
another place — must be restricted in the name of their preparation for fulfillment of their respon-
sibilities, it should be restricted to the end without leaving any hope. That way it will be easier
for children to overcome themselves and enjoy fuller freedom, which can be fully given them
later eliminating restrictions and compulsion, which was compulsion only at the beginning”
[Pestalozzi, 1972, p. 13]. Fichte judged Pestalozzi enthusiastically and it was expressed, among
others, in such a statement: “That man made a really great discovery, which is of greater practi-
cal significance than he could desire. He wanted only to help people, but his discovery, treated
as a whole, uplifts people, abolishes all difference between people and the educated class and,
instead of education of people which was intended, it gives national education and helps people
and all mankind to emerge from the depth of the hitherto fall” [Fichte, 1921, p. 190].
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Moreover, a transcendental connection of morality, in spite of application of the
formula as if, is strikingly provisional — similarly as in the case of morality freed from
religion, fragility of being based solely on good will is visible. Thus, in both cases we
do not have to do with “real” groundwork for morality: happiness is momentary, im-
mortality is illusory. Fichte does not accept such a state of affairs and looks for a new
road to happiness and infinity, hence immortality, infinity are something necessary
for happiness. Fichte writes:

Shall I eat and drink only that I may hunger and thirst and eat and drink again, till
the grave which is open beneath my feet shall swallow me up, and I myself beco-
me the food of worms? Shall I beget beings like myself, that they too may eat and
drink and die, and leave behind them beings like themselves to do the same that
I have done? To what purpose this ever-revolving circle, this ceaseless and unva-
rying round, in which all things appear only to pass away, and pass away only that
they may re-appear unaltered;—this monster continually devouring itself that it
may again bring itself forth, and bringing itself forth only that it may again devour
itself? [Fichte, (10), p. 48]

Finitude understood in such a way cannot be the aim and sense of existence. But
what infinity is achievable for the human being freed from the “vehicle” of morality
constituted by religion? That — let us use that term — secular infinity in Fichte’s in-
terpretation is connected with a bond between the individual and the humanity, with
activity for the good of mankind, with contributing to realization of progress, with
uniting individual existence with vocation of man. “It is the vocation of our race to
unite itself into one single body — maintains J. G. Fichte — all the parts of which shall
be thoroughly known to each other, and all possessed of similar culture.” [Fichte,
(10), p. 50].

The way of achieving infinity and consolidating that way a possibility of happi-
ness is blending in to the process of mankind’s improvement, overcoming cataclysms
and evil being consequences of “bad freedom” — that is, catastrophes, wars and acts
of injustice resulting from misuse of freedom by human beings. The next, second
stage of crystallization of Fichte’s appeal is coming from infinity and meaning of life
to a gradually specified program of man’s social vocation.

The interpretative tradition of Fichte’s philosophy presents us two roads of such
specification in his works. The first appears mainly in Addresses to the German Na-
tion and it has nationalist, chauvinistic character. The second — which is expressed
in the purest way in The Closed Commercial State — is regarded as constituting
a Fichtean version of socialism preceding a later political movement.

It seems, however, that such a duality of Fichte’s standpoint is a misunderstanding.
I am of an opinion that it is possible to successfully reconstruct Fichte’s standpoint
as relatively homogenous and even I am willing to defend a thesis that his statements
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are characterized by considerable harmony and consequence. Approval of such a the-
sis requires, first of all, abolishment of the basic obstacle — that is, accusations con-
cerning Fichte’s supposed nationalist inclinations. In this moment we must, of course,
abstract from historical forms of reception of Fichtean thought and focus on actual
views of the author of Addresses to the German Nation.

Yes, it is true that Fichte — delivering lectures in occupied Prussia, in Berlin, which
inspire Germans for action — talks about the chosen German nation, criticizes every-
thing what is foreign, mobilizes for activity and revival. But Fichte’s interpellations
are not connected with calling for some kind of domination of Germans over other
nations; it should be also remembered that they were presented when Germany was
in an extremely dishonourable situation. And yet that what Fichte persuades for still
fully fits the general plan of man’s vocation.

It comes from the fact that the distinguished position of Germans is — according to
him — a function of a necessity of going out from national humiliation and of a con-
nected favourable circumstance of unity between Germans’ emancipatory movement
and general man’s vocation. Germans are a distinguished nation not because of blood
ties, tradition, history; their superiority is connected with existence of German phi-
losophy — namely, Fichte’s scientific philosophy; a rational, subjective premise for
elevation of Germany over other nations. But even so far-reaching weakening of
Fichte’s national does not fully convey his standpoint. Let us quote two very clear
and revealing statements:

So, let there appear before you at last in complete clearness what we have meant
by Germans, as we have so far described them. The true criterion is this: do you
believe in something absolutely primary and original in man himself, in freedom,
in endless improvement, in the eternal progress of our race, or do you not believe
in all this, but rather imagine that you clearly perceive and comprehend that the
opposite of all this takes place? All who either are themselves alive and creative
and productive of new things, or who, should this not have fallen to their lot, at any
rate definitely abandon the things of naught and stand on the watch for the stream
of original life to lay hold of them somewhere, or who, should they not even be so
far advanced as this, at least have an inkling of freedom and do not hate it or take
fright at it, but on the contrary love it—all these are original men; they are, when
considered as a people, an original people, the people simply, Germans. All who
resign themselves to being something secondary and derivative, and who distinc-
tly know and comprehend that they are such, are so in fact, and become ever more
so because of this belief of theirs; they are an appendix to the life which bestirred
itself of its own accord before them or beside them; they are an echo resounding
from the rock, an echo of a voice already silent; they are, considered as a people,
outside the original people, and to the latter they are strangers and foreigners.
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And a bit later Fichte adds that:

[...] whoever believes in spirituality and in the freedom of this spirituality, and
who wills the eternal development of this spirituality by freedom, wherever he
may have been born and whatever language he speaks, is of our blood; he is one of
us, and will come over to our side. Whoever believes in stagnation, retrogression,
and the round dance of which we spoke, or who sets a dead nature at the helm of
the world’s government, wherever he may have been born and whatever language
he speaks, is non-German and a stranger to us; and it is to be wished that he would
separate himself from us completely, and the sooner the better [Fichte, (5)]°.

“German community”, “German nation” are — in Fichte’s version — a community
where there is a place for everybody accepting the vocation of man, regardless their
nationality, origin, language and culture, but German-speaking foreigners who do
not accept the vocation of man cannot belong to it. It is difficult to regard Fichte’s
standpoint as nationalist, although it is indubitably characterized by some elitism or
exclusiveness’.

I have presented such an extensive quotation from Fichte’s addresses also in order
to turn attention to its, as a matter of fact, cosmopolitan character. “National” unity is
in that case constituted on the level of ideal and it would be probably more correct to
call it not national but ideal or ideological unity. In spite of appearances, the category
of the nation in Fichte’s works has a fully mock-up character and it is a notion which
synthesizes ideological awareness only for a moment. Moreover, looking at Fichte’s
category of the nation can lead us to recognition of something which we can call an
intellectual, political community, a “philosophical nation” (because the vocation of
man is constructed in the field of reformed philosophy but, probably, still philoso-
phy) — and into the area of cosmopolitanism, so back to the issue constituting the
essence of human vocation: that of unification of mankind into “one body”.

That way we come back to The Closed Commercial State again. It would seem
that the idea of the closed commercial state confirms Fichte’s national — in the usual
sense — inclinations. One nation, one state... it does not sound good after the 20th
century’s experiences... However, a moment ago it was revealed to us that the notion
of the nation in Fichte’s interpretation has a very special sense — an ideal, ideological

8 . Schelling wrote that Fichte “wanted to find evil only in inertia of human nature” [Schelling,
1990, p. 95].

9 An interpretation assuming Fichte’s “extreme nationalism” and “attitude characterized by na-
tionalism (not to say chauvinism)” is expressed in Bolestaw Andrzejewski’s work Przyroda
i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech [Andrzejewski, 1989, pp. 33, 35]. Of
course, it is difficult to agree with it in the light of the above presented reconstruction. It is also
characteristic that a similar attitude to Fichte’s philosophy is accompanied by an overall inter-
pretation of his philosophy in the spirit of romantic thought.
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one'’. Similarly, the idea of the closed commercial state does not have features of the

“closed national state”. The description of the postulated organization of society does
not refer in any moment to national, German or any other, content. Fichte’s project is
as cosmopolitan as a mathematical operation, as 2 + 2 = 4. Rational organization of
desired society is applicable in each nation.

But in Fichte’s considerations there is one more moment, which is usually paid
little attention as a result of a hypnotic influence of the idea of the closed commercial
state. I mean what the author of the fascinating social construct can tell us about the
future of that state, future of the humankind in the context of realization of the project
of the closed commercial state. Fichte’s standpoint, although not very developed, is
perfectly clear: the discussed state, rich and happy as a result of introduced reforms,
becomes a model for others, the object of desire and envy, and other states — those
which, thanks to the power of the closed commercial state cannot realize themselves
in a predatory way — must, because of that, take a path of imitation and voluntary
similitude to the closed commercial state. Thus, all the states follow the example of
the first closed state.

So what is finally got?

The humankind united in the global social project. The closed commercial state
is a medium of introducing a social project concerning the whole humankind. A de-
tailed analysis of the closed commercial state makes it possible to reveal specific
features of Fichte’s standpoint and verify contradictory opinions regarding its sup-
posedly socialist character. Anyway, so it seems.

The problem is, however, more complicated — first of all because of the fact that
nowadays it is difficult to discuss in a responsible way about what socialism is and
then measure relations between Fichte’s ideas and some negotiated model. After all

10 Claus Tréger is of an opinion that “It was dangerous to have ideas. Dangerous in double sense.
Who had ideas constituted a threat to the state and exposed himself to state persecution. Ideas
even simply as ideas constituted an antithesis to traditional faith as well as to rules and laws
which were derived from it and were in force in an absolutist state... The fact that then people
subordinated the notion of the idea to the notion of the revolution was only its unavoidable
consequence. In everyday language a defender of ideas meant a defender of the idea of the
bourgeois revolution. And when the system of revolutionary ideas in France turned out to be
«ideology» and revealed itself to Germans as its concrete expression, «idealistsy from that side
of Rhine were usually suspected of favouring revolution. In the eyes of reaction they constituted
the only possibility in existing conditions of infiltrating life of the nation and assuming a living
form by the spirit of revolutionary changes. An idealistic belief in the power of the written word,
which had not been undermined yet, did the rest — and only one more step was needed to sense
a Jacobin in every professor of philosophy” [Trager, 1981, pp. 134—-135]. Although I am not
fully convinced, I feel a temptation for an interpretation which historically understood notions -
such as “classic German idealism”, “great German systems of idealistic philosophy” — defining
Kant’s, Fichte’s, Schelling’s and Hegel’s philosophy would generally connect with such a rev-
elation of the genesis of the notion of idealism which is found in Tréger’s statement.
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our object of interest in that book is, as a matter of fact, different. However, it is hard
to avoid some important moments of the Fichtean social project.

Contrary to views depreciating utopianism and “subjectivism”'' of Fichte’s social
conception, the idea of the close commercial state which he developed is unusually
precise and — looking from the perspective of contemporary sociology — you would
often say: “professional”.

What in Fichte’s conception is used for spreading principles of reason is not re-
ligion — like in the case of Kant — but a real state which gradually introduces prin-
ciples of the state of reason. And the principles of reason can be constructed when
during creation of a desired social system you are guided by reason and respect for
laws coming into being “according to the concepts of Right, by presupposing men
to be without any of the relations that, resembling rightful relations, had previously
existed” [Fichte (9), p. 87]. It does not mean, however, complete “detachment from
reality”. Fichte is perfectly aware that real states deviate from the “rational state” as
well as of the fact that his advice concerning introduction of the closed commercial
state based on the example of closed legal states will probably be used by nobody.
And let us notice that “lack of realism”, consisting in referring to “abstract” princi-
ples which are interpreted “only in a juridical way”'%, what amounts to “subjectiviza-
tion of social being”, is an excellent way of connecting the new society with the only
real field where French Revolution realized its democratic and fraternal ideas. That
only reality is a reality of juridical fiction remote from real functioning of law. What
makes Fichte’s standpoint even more interesting is the fact that he avoids connecting
postulations of justice with natural equality of human beings and relativizes ideals
of new society to that what is human, historical and created by “man himself” — and,
specifically, to that what exists in the system of law as its basis: equal and free people.
That Fichtean ab ovo is not, however, a real historical beginning but a logical begin-
ning determined by the wind blowing from Paris.

While considering a social project such as a project of the close commercial state
we usually focus our attention on utopianism vs. realism of such a conception; in
Fichte’s case, however, even a very justification of probably minimal influence of
his idea on states of that time is interesting. Johann Gottlieb Fichte creates on that
occasion an abbreviated conception of colonialism. According to his opinion Euro-
pean states are united in a European commercial community, which — by means of

1 In the past an accusation of subjectivism which was to be manifested by Fichte while conceiving
society — and especially property — was formulated by Zbigniew Kuderowicz in a paper Prob-
lematyka wolnosci w doktrynie spotecznej Adama Miillera [Kuderowicz, 1961].

12 To provide a counterpoint to such standpoints I will quote only the following opinion by Alain
Renaut: “In his 1796 work [Renaut writes about Fichte’s Grundlage des Naturrecht...] he makes
an effort to safeguard realization of law without going beyond the legal sphere. In this sense
it is not baseless to see there the first attempt to build a pure theory of law in modern thought”
[Renaut, 1985, p. 109].
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violence and commercial exchange — exploit other areas of the world. They are not
willing to introduce any changes. Fichte writes:

The reason for this unwillingness, be it thought through clearly or be it not, is that
Europe has a great advantage in trade over the remaining parts of the world, whose
forces and products {393} it takes for its own use without giving anywhere near
a sufficient return payment. Every single European state, however unfavourable
its own trade balance stands in relation to the others, still draws some advantage
from this common exploitation of the rest of the world, nor will it ever abandon
the hope of improving the trade balance in its favour and thus drawing an even
greater advantage. With its departure from the greater European commercial so-
ciety it would have to renounce all this. If we are to remove the reason for this
unwillingness, we must show that a relation like that which Europe has to the rest
of the world — a relation grounded neither in Right nor in fairness — cannot possi-
bly continue [Fichte, (9), p. 85].

Thus, impossibility of introducing reforms results from an international system of
commercial relations, from global relations of exploitation. Injustice is the source of
wealth of European states and they will not want to give up their privileged position.
It is impossible to prove that those circumstances will ever end — and even if it was
possible, the opponents would say that it is not going to happen during our lifetime:
“Let us then take advantage of this for as long as it continues, leaving it to the gen-
erations that are around when it finally comes to an end to figure out for themselves
how they will cope”. I confess, writes Fichte, “I have no answer to this” [Fichte, (9),
p. 85-86].

So what is the sense of creation of the conception of the closed commercial state?

It is about creating a scientific program of realization of happiness on earth:

Everyone wishes to live as pleasantly as is possible. Since everyone demands this
as a human being, and no one is more or less human than anyone else, everyone
has an equal right in [making] this demand. In accordance with this equality of
their rights, the division must be made in such a way that one and all can live as
pleasantly as is possible when so many men as they are exist next to one another
in the given sphere of efficacy. Each, in other words, must be able to live about as
pleasantly as the other. I say: be able to, and not have to. Should someone live less
pleasantly than he is able, the reason for this must lie with him alone and not with
anyone else [Fichte, (9), p.93].



Johann Gottlieb Fichte and Freedom 59

Fichte realizes the aim defined in the aforementioned way coming from property
relations — and property is understood by him as a right'® to conduct some type of mo-
nopolized, exclusive activity within the limits of an existing division of social labour
(we could say: “economic practice”). Thus, the object of property is not a “thing”, but
some type of legally safeguarded activity, where property understood in a traditional
way is its special form'. Then Fichte comes to the social division of labour, which
divides society into producers (farmers, fishermen, orchardists, etc.), processors (ar-
tisans, industrial workers), commerce (merchants); those types of activity — together
with a multitude of their specialized variants — should be, according to Fichte’s opin-
ion, regulated. Translating it into a more modern language we can come to a conclu-
sion that it was about a right to conduct one’s own economic activity and a duty of
exchange and cooperation with other segments of the division of labour safeguarded
by the rule of law. Thus, it is a declaration of a duty of work and cooperation, but also
of a universal access to work and impermissibility of unemployment. That regulation
concerns property relations, but Fichte connects it also with division relations; it is,
first of all, to serve providing everybody with decent living conditions:

“Let all be sated and dwell securely before someone decorates his dwelling. Let
all be comfortably and warmly clothed before anyone dresses himself sumptuously”
[Fichte, (9)]".

13- Law in Fichte’s conceptions seems to perform a basically different function than in Kant’s views.
A reversal of a dependency relationship takes place there. Not morality is to determine the legal
sphere, but quite the opposite: law, as intersubjectivity, is primary and defines individual sub-
jectiveness with its morality. It leads, among others, also to such an interesting conclusion that
there must be a possibility of imposing law on a man deprived on Kantian good will by compul-
sion. The issue is discussed in an interesting and broader way by A. Renaut in the already quoted
paper Fichte i problem autonomii prawa as well as on the occasion of discussing Kant’s views
in the book Era jednostki [Renaut, 2001, pp. 293-337]. Changes of Fichte’s views about the
relationship morality-law are discussed by: A. Philonenko [Philonenko, 1966]; L. Ferry [Ferry,
1981]; J. Bouveresse [Bouveresse, 1967].

14 It is a very modern conception and much better than traditional — but also modern — conceptions
reducing property to owning things. Let us remember that property as property of things makes
it impossible to distinguish between a slave and a worker — as, respectively, someone deprived
of his labour power ownership and someone who owns it. In order to do it a category of labour
power ownership is necessary and ownership of one’s own labour power is not ownership of
things. The Fichtean interpretation of ownership not only includes labour power ownership, but
it even creates a more general category which can perfectly contain all currently distinguished
types of property. The Fichtean conception of property is referred by G. Simmel in The Philoso-
phy of Money [Simmel, 1997, pp. 277-280]. The subject of property was discussed by me in the
book Klasy spoteczne..., [Kochan, 1990] and Studia z teorii klas spotecznych [Kochan, 2011],
also: S. Kozyr-Kowalski [Kozyr-Kowalski, 1977, 1999].

15 “The three estates we have presented are the fundamental constituent parts of the nation. Here
I am only concerned with the reciprocal relation of these fundamental constituent parts. The
members of the government, as well as the estate of teachers and guardians, exist only {406} for
the sake of these first three estates, and will not be included in the calculation.” [Fichte, (9), p. 97].
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And there are many more appeals for frugality and much more criticism of luxury,
and they concern not only decorating homes, but also sumptuous meals, attire, im-
porting rare and luxury goods. It does not mean, however, absolute equality. The
division is made, as a matter of fact, according to labour, everybody is a servant of
the whole and gets on that basis a just share in the whole’s goods, nobody can become
especially rich, but also nobody can grow poor'®. “All individuals are guaranteed that
their present state of existence will continue into the future, and, through this, the
whole is guaranteed its own quiet, steady continuity” [Fichte: (9), p. 107].

But, according to Fichte’s opinion, the needs of an office worker — who because
of his job, needs clean clothes, peace, silence and special meals — are different than
the needs of people who do manual labour in dirt and sweat in open air; thus, dif-
ferentiation in division relations is justified not only by labour efficiency but also by
different features of performed work determining differentiation of living and work-
ing conditions.

The need of regulation of division relations leads Fichte to taking up the problem
of money and looking for a universal meter for measuring value of various goods and,
in spite of the fact that he stops at adopting bread, grain as such a meter because of the
fact that they are most needed for human life, it is difficult not to see a close similarity
between those considerations and initial analyses in Marx’s Capital.

Fichte must, however, come back to international relations; there is no possibility
of construction of such a state-organized society in existing conditions of internation-
al trade, dependency of particular societies on the world economy with its whimsies
and unpredictability. In order to become free from such an influence of the global
economy Fichte demands closing the state regarding the commercial aspect, in other
words: state monopoly on international trade, state monopolization of ownership of
the global currency and placing on the internal marker a national currency which
would be non-convertible into the global currency. That reform not only separates
from fortuity of the global market, but also cumulates global currency — which earlier
was diffused in the hands of citizens — in the hands of the state and that way it gives
the state which decides to make the reform a radically privileged position among
other states.

Peace, law, order, cooperation, strong and rich state, lack of poverty, easy manage-
ment of society, elimination of fortuity from social life and, moreover, replacement of
a standing army with something like a levy in mass, a militia (and hence a very cheap
state) — all of these is going to cause harmonious and unprecedented development of

16 Maybe it is not out of place to quote a rhyme cited by Johann Heinrich Pestalozzi, who was
respected by Fichte so much:
My cottage is poor
But there lives joy there.
[Pestalozzi, 1972, p. 466].
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such a society leading to unparalleled thriving and citizens’ happiness'’, and other
states, seduced by its example, will willingly follow its footsteps.

There appears the aforementioned global society in sight — the society which is
not a closed commercial state anymore, but which preserves all its values and exists
globally now. It is not even a state anymore. In many Fichte’s texts we can find state-
ment rejecting necessity of a state’s existence; thus, the closed commercial state is
in this sense also a medium leading to rejection of statehood: “To make government
obsolete — this is the aim of all government” [Fichte, 1956, p.53]'.

Fichte, however, is convinced that a possibility of achievement of the aim is not
constitutive for taking up activity for the closed commercial state; it is about an as-
piration, about a definitely aimed activity, about subordinating one’s own activity to
an extensively described social project, it is not about identification with a utopia and
possibility of its realization understood in a zero-one way, but about — as we can say
using terminology from another work — accession to the German nation.

Fichte’s works as a whole are organized vis-a-vis a freedom interpellation. This
time a general appeal for participation in the vocation of man takes a form specified
to the level of a detailed social program. Scientific arguments define what is scien-
tific, just, good, true, rational, necessary and they simultaneously exclude that what
is unscientific, unjust, bad, accidental. It is the moment of appeal, interpellation for
participation in a social program formulated with a scientific language — and simulta-
neously the moment of exclusion of that what is different, external, those who do not
answer the interpellation.

Fichte speak about evil many times. According to his opinion, evil is connected
with lack of freedom, disusing it, passivity and sloth. Thus, it appears in Fichte’s idea
always when the interpellation of human vocation is not answered.

Universalistic ideology turns out to be particular. If it was to be really universalis-
tic, it should recognize as binding that what is universal or medium. But the situation
is the opposite: that what is universal turns out to be a misunderstanding, the particu-

17" Citizens” happiness should concern economic activity, work, as well as time out from work. The
following Fichte’s statement is interesting in that respect: “It is no mere pious wish of humanity,
but the absolutely necessary [unerldB3lich] demand issuing from its Right and its vocation, that it
live on the earth as easily, as freely, with as much command over nature, in as truly human a way,
as nature will permit. Man should labor, and yet not as a beast of burden who sinks into sleep
under the weight of its load and, having just barely refreshed its exhausted forces, is roused to
bear it anew. He should labor without fear, with pleasure and joy, and have time left over to raise
his spirit and eye to the heavens, which he has been formed to behold. He should not simply eat
together with his beast of burden, but his meals should differ as much from its feed, his dwelling
from its stall, as the build of his body differs from its build. This is his right, simply because he
is a human being”. [Fichte, (9), p. 110].

18 In another place Fichte writes: “Here humanity separates itself from citizenship to freely ascend
to morality” (J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre,
in: idem, Werke..., op.cit., p. 27, quotation after M.J. Siemek [Siemek, 1967, p. 84].
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lar is true and rational, although it finally presents itself as the universal (the “infinite”
according to Fichte), and that what is different — as finite, past and hostile.

Thus, in the individual dimension freedom is participation in the project of The
Vocation of Man and enslavement is contestation of that project, failing to answer the
interpellation of the Other, which — let us emphasize it once more — is not any Kantian

“vehicle” but scientifically constructed ideology.

Thus, freedom does not have universal character, neither is everybody entitled to
it. It is for those who answer the appeal and it appears as a value of an ideological
bond uniting individuals into a social historical subject. But it is not only that, be-
cause — as a matter of fact — when we write about it solely in that way, we reduce its
existence to effect occurring in an individual subject, and that is only its subjective
and individual way of existing. Freedom which is presented in The Closed Com-
mercial State constitutes the core of some social project. However — let us define it
even more precisely, avoiding treating freedom as the essence, because after all the
essence of the closed commercial state is not freedom, but constructed ideal reality
of a new social project — it is much more appropriate to proclaim that freedom itself
is some necessity, it is some social space included in the conception of the close com-
mercial state, it is a historically defined type of social practice.

So what is freedom for those who do not answer the appeal, the interpellation of
Fichte proclaiming: Just here, in man's vocation, is freedom! It is somehow the basic
question. Do they not have freedom?

From Fichte’s viewpoint, they do not — but only from the viewpoint of Fichte as
the creator of some type of freedom practice which aspires for universality and pre-
sents itself as universalist.

A fuller answer to that question — a non-ideological one, or in any case a non-
Fichtean one — goes beyond Fichte’s texts. However, if we assume that his way of
understanding, practicing freedom as a medium of interiorization of ideology and
of active commitment to practice of freedom included in a definite social project
has been accurately reconstructed above, we must recognize that freedom is pos-
sible only as a result of that commitment, of answering the interpellation. Of course,
those who do not answer Fichte’s appeal answer other interpellations, other appeals
of other ideologies presenting themselves as true, unique, universal social projects
offering real space of social freedom, true individual freedom. Or they answer neither
Fichte’s appeals nor any others — and hence they are not present in the area of the
emerging civil society stopping at those forms of determination of their being which
Fichte describes as only natural.

Fichte’s philosophy is not an ideology, but the moment of self-constituting of
ideology as a new form of social practice which was “caught in the act”. And it was
caught in the moment of unique unification of philosophy and ideology, which was
splendidly expressed by the philosophy of the creator of the Science of Knowledge,
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in all his works but also in his destinies, in his biography. How excellently the pre-
sented reconstruction of Fichte’s views on freedom goes with his idea — which, after
all, was not accepted by relevant authorities — of accompanying the German army as
a “secular public speaker” motivating soldiers for sacrifices and courage!

Fichte’s philosophy of freedom reveals in the purest form the essence of the no-
tion of “freedom” which was important for the whole later history — also the history
of philosophy. It shows the “kitchen” of existence of freedom in one thinker’s philo-
sophical practice in the most direct way. That what over the years was to become
a complex structure of ideological practices orchestrated for a choir emerging from
progressing division of social labour and complicating forms of existence of civil
society here appears as individual theoretical effort, a philosopher’s interpellation
addressed to the human being as such in order to make them aware of their vocation,
providing freedom, happiness and immortality. All they need is to answer that inter-
pellation and join realization of the particular social project.

Thus, Fichte as a philosopher of freedom — in comparison with industrial forms of
production of freedom of later times (including the present one) — appears to be a bit
like an artisan of freedom. A creator for whom that what is professional is sometimes
inseparable from that what is amateurish and that what is produced is interwoven
with that what is artistic, creative, lived, authentic and one’s own.

Probably — from the viewpoint of practitioners of freedom from the times of Sta-
linism and the times of the multimedia virtual reality - that lack of distance towards
freedom, the human being and their vocation may seem especially annoying, affec-
tionate, exaggerated, overstressed, ‘“passionate in an embarrassing way”’, “grotesque”,
unprofessional.

But it is Johann Gottlieb Fichte who is the philosopher of freedom.
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ABSTRACT

The article presents a reading of the philosophy of J. G. Fichte as a philosopher of free-
dom from the perspective of seeing him as a precursor of the philosophy of Hegel and
Marx. Fichte and his understanding of freedom are interpreted here from the point of view
of Louis Althusser’s theory of ideology.
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zawsze wspolksztaltuja swoj przedmiot badania, czyli przesztos$¢, w zgodzie z kultu-
rg badacza — wymogami terazniejszo$ci, poniewaz poznawanie wlasnej przesztosci
jest zawsze cze$cia kultury tego, ktory w owa przeszto$é spoglada®. Z tego powodu
przeszto$¢ jako przedmiot badania nigdy nie jest apolityczna, ahistoryczna i obiek-
tywna. Reprodukcja obrazow przesztosci oraz kontrola nad tym mechanizmem sta-
nowi element walki o dominacje®. Przeszto$¢ sama w sobie jest niczym wigcej jak
elementem nowozytnej walki o dominacje, cecha konstytutywna nowozytnoeuropej-
skiej ideologii cywilizacyjnej. Zdaniem Przemystawa Urbanczyka idea przesztosci
zyskiwata na znaczeniu wraz z postgpujacym procesem hierarchizowania organizacji

1 J. Kolendo, Badania etnogenetyczne a politvka, w: Wedrowka i etnogeneza w starozytnosci
i Sredniowieczu, red. M. Salamon, J. Strzelczyk, Krakow 2010, s. 523-524.

2 B. Gediga, Zmiennos¢ w obrazowaniu przesziosci, w: Wspélczesne oblicza przesziosci, red.
A. Marciniak, D. Minta-Tworzowska, M. Pawleta, Poznan 2011, s. 110.

3 P. Urbanczyk, Wiadza i polityka we wczesnym Sredniowieczu, Wroctaw 2000, s. 11-12.
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spotecznej, a takze centralizacji wladzy, przy czym wybitne znaczenie miato wyna-
lezienie pisma®. Zada¢ jednak nalezy pytanie, czy spoteczenstwa przedpanstwowe,
czy tez kultury zupetnie rézne od cywilizacji nowozytnoeuropejskiej z racji zupetnie
odmiennej wizji rzeczywistosci (trwanie, powtarzalno$¢ zamiast rozwoju 1 zmiany)
wykazywaty jedynie pewne minimalne zapotrzebowanie na przesztos$é, czy tez ra-
czej sama ta idea — pelnigca wybitng role w rozwoju cywilizacji Zachodu — byta
im z gruntu obca? Z uwagi na niebezpieczenstwo imputacji kulturowej nalezatoby
uzna¢, ze idea przesztosci ze wzgledu na wszystkie konsekwencje, ktére za sobg ona
niesie, stanowi wyr6znik cywilizacji zachodnioeuropejskiej (oraz jej bezposrednich
antecedentéw), obcy innym kulturom.

Przedmiotem kontrowersji etnogenetycznej byta mie¢dzy innymi tak zwana
kwestia dacka miedzy archeologami wegierskimi i rumunskimi, zwigzana z batalig
o prawa do Siedmiogrodu/Transylwanii (w dyskusji tej brata réwniez udziat strona
butgarska)’. Interpretujac te same antyczne zrodla pisane, lecz réznie przydajac im
znaczenie, badacze z obu krajow realizowali partykularne interesy swych ojczyzn.
Niewatpliwie na obszarze Siedmiogrodu/Transylwanii juz w pierwszych wiekach
naszej ery ksztaltowata si¢ kultura, ktorej nosiciele, Dakowie, stworzyli potezny
osrodek polityczny bedacy zagrozeniem dla rzymskiej hegemonii w regionie. Nie-
watpliwie takze konflikt tutejszych ludéw barbarzynskich z Imperium zakonczy? si¢
ustanowieniem w Dacji prowincji rzymskiej obejmujacej Transylwani¢, Banat oraz
Oltenie. Nie ma jednak zgody wérdd rumunskich i wegierskich uczonych w sprawie
ewakuacji z Dacji armii rzymskiej oraz p6zniejszych losow tutejszej ludnosci®. Ucze-
ni rumunscy optujg za teorig ,.kontynuacji’, zgodnie z ktérag w prowincji pozostata
duza czgé¢ zromanizowanych Dakow zwanych Wallachami (Protorumuni)’. Uczeni
wegierscy wysuneli natomiast hipotezg ,,imigracji”, w mysl ktérej zarowno armia
imperium, jak i cata ludno$¢ zromanizowana opuscity Transylwanie, w miejsce kto-

4 Ibidem, s. 15-16.

5 H. Mamzer, Archeologia i dyskurs. Rozwazania metaarcheologiczne, Poznan 2004, s. 134.
Zwréémy uwage, ze ,,Siedmiogrod” jest spolszczona forma okreslenia niemieckiego Sieben-
burgen odnoszacego si¢ do ,,siedmiu miast” tam zalozonych przez kolonistow niemieckich. Ru-
munskie okreslenie Transilvania stanowi za$ zlatynizowang forme¢ staroweggierskiego okresle-
nia Erdely oznaczajacego ,.krain¢ za lasem”. Niewatpliwie owa terminologiczng kontrowersje
miedzy rumunska Transylwaniag i wegierskim Erdely stanowi podkreslenie wersji o etnicznej
przynaleznosci tego obszaru (rumunska potrzeba zachowania kontaktu z dziedzictwem rzym-
skim — wegierskie pragnienie udowodnienia zasiedlenia terenu catkowicie opuszczonego).
K. Jajecznik, Fenomen Transylwanii — analiza etnopolityczna, w: Panstwa naddunajskie a Unia
Europejska, red. D. Poptawski, Warszawa 2010, s. 133—153.

6 Ibidem,s. 135-136.

7 Zwolennikiem takiej interpretacji jest m.in. rumunski historiozof religii: M. Eliade, Rumuni.
Zarys historii, Bydgoszcz 1997, s. 26.



Etnogeneza i polityka. O politycznym znaczeniu poczatkéw narodu 69

rej przybyta pdzniej ludno$é wegierska. Rumuni mieli naptyng¢ masowo do Sied-
miogrodu dopiero w XVIII wieku® (J. Nouzille 1997, s. 57-86).

Znaczenie, jakie rumunscy badacze przydawali elementowi rzymskiemu w kon-
strukcji wlasnego etnosu, mial swojg przyczyne w tym, ze az do XIX wieku pozba-
wieni byli jakichkolwiek tradycji panstwowych. Az do czasu ustanowienia Krolestwa
Rumunii zmaga¢ si¢ musieli z napierajagcymi nan obcymi: Madziarami, Stowianami
1 Turkami. W tym celu podkreslano dokonania cywilizacyjne Dakow, ktorzy ulegajac
romanizacji, stali si¢ depozytariuszami cywilizacji zachodniej w Europie Potudniowo-
-Wschodniej. Ostatecznie, konstruujac wlasng panstwowos¢, Rumuni odwotali si¢
nawet do nacjonalizmu jakobinskiego: przyjeli alfabet tacinski zamiast cyrylicy, pan-
stwu nadano nazwe¢ Romania (cho¢ oficjalnie nazywato si¢: Zjednoczone Ksiestwo
Moldawii i Wotoszczyzny, poniewaz s3siednie mocarstwa nie zaakceptowaty innej
nazwy), a jego flage uczyniono podobng do sztandaru francuskiej republiki, zaledwie
zmieniajac kolor bialy na zottym. W koncu idea Wielkiej Rumunii zrealizowana zo-
stata po I wojnie $wiatowej dzigki zaangazowaniu si¢ Rumunéw po stronie ententy
1 wyparciu Wegréw miedzy innymi z Siedmiogrodu/Transylwanii. Wielu uczonych
powatpiewa jednak, czy mozna o Wielkiej Rumunii méwi¢ w kategoriach ,,panstwa
narodowego”, decydujac si¢ raczej na termin ,,panstwo zorientowane narodowo’™
(R. Brubaker 1998, s. 72—73). Problem Siedmiogrodu/Transylwanii ponownie wy-
bucht wraz z 11 wojna Swiatowa, w trakcie ktorej zaanektowaty go raz jeszcze dzia-
tajace w ramach Osi Wegry. Ostatecznie powrocit do Rumunii w 1946 roku, stajac
si¢ jednym z glownych probleméw syntezy systemu socjalistycznego z panstwem
narodowym za rzadéw Nicolae Ceausescu, ktory szybko zerwal przyjazne stosunki
z ZSRR, zastepujac model ,,wspotpracy bratnich narodow” nowa falg dyskryminacji
przedstawicieli pozostatych narodowosci, w tym ,,azjatyckich” Wegrow!'® (K. Jajecz-
nik 2010, 143-152).

Nierzadko problemat etnogenezy wikta si¢ z powodu nieprzebranej liczby fal po-
$wiadczonych i nieposwiadczonych przez zrodta migracji, ktére dajg wszelako histo-
riografii danego ludu mozliwos$¢ fluktuacji w obrebie etnicznej identyfikacji ludnosci
autochotnicznej. Szczegodlnym przypadkiem tego rodzaju jest casus Bulgarii, kto-
rej historia obfituje w liczne ludy i1 nacje — prawdopodobnie autochtonicznych Tra-
kéw, migrujacych Hellenow, Celtéw, Rzymian, a pdzniej nawiedzajacych te obszary
Gotow, Bulgarow, Stowian i Turkow!!. W XIX stuleciu identyfikowano Bulgaréw
jako plemie tureckie, co spotykato si¢ ze sprzeciwem zwolennikéw niepodleglosci
widzacych w tym wsparcie dla nacjonalistycznej potegi otomanskiej. Koncepcji tej

8 J. Nouzille, Transylwania: obszar kontaktow i konfliktow, Bydgoszcz 1997, s. 57-86.
9 R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej, Krakow 1998, s. 72—73.
10 K. Jajecznik, Fenomen Transylwanii..., s. 143—152.

11 H. Mamzer, Archeologia i dyskurs...,s. 134.
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przeciwstawiono dwa stanowiska, wskazujac na pochodzenie badz od Trakow, badz
od Stowian. Uczeni okresu migdzywojennego podkreslali znaczenie Butgarow lub
Turkow. Idacej w sukurs nazistowskim ideologom indoiranskiej teorii o pochodzeniu
Butgaréw, juz po Il wojnie swiatowej, gdy Butgaria zostala wliczona w poczet repu-
blik socjalistycznych, tutejsi naukowcy przeciwstawili teori¢ pochodzenia stowian-
skiego, wlaczajac si¢ w korowod entuzjastow panstowianskiej Europy Wschodnie;j.
Wreszcie za rzagdéw Todora Ziwkowa, gdy pogorszeniu ulegly stosunki ze Zwigz-
kiem Radzieckim, podkreslono ponownie wage elementu trackiego:

Wszystkim odkryciom zwigzanym z Trakami nadawano wyjatkowe wprost zna-
czenie (przyktadem moze by¢ tu np. grobowiec z Kazanlyk). Byly one specjal-
nie eksponowane. Eksponowano zagadnienia wptywu Trakow na religi¢ grecka.
Podkreslano tez fakt, iz ,,rewolucja neolityczna” pojawila si¢ tu najwczesniej
w poréwnaniu z innymi krajami Europy 1 zwracano uwagg na trackie pochodzenie
Spartakusa'?.

Ze specyficzng sytuacja mamy do czynienia niekiedy, gdy roéwny akcent kladzie
si¢ na wage dwu elementoéw etnicznych dla ksztaltowania si¢ narodowosci/panstwo-
wosci, tak jak w przypadku rumunskich badan etnogenetycznych za czasow Ceauge-
scu. Rumunscy badacze tego okresu eksponowali z jednej strony znaczenie krola De-
cebala przeciwstawiajacego si¢ potedze Imperium Rzymskiego, z drugiej zas — glo-
ryfikowali cesarza Trajana, ktory podbit Dacje, umozliwiajac jej romanizacje. Przeto
rumunscy badacze podnosili dwusktadnikowo$¢ etnicznego pochodzenia: dackiego
i rzymskiego na raz".

Zdarzaja si¢ tez sytuacje, gdy jedna i ta sama kultura archeologiczna zyskuje
z czasem 16zng waloryzacje, co oznacza, ze jej interpretacja ulega zasadniczej zmia-
nie, ponownie — ze wzgledu na zmieniajace si¢ warunki spoleczno-polityczne. I tak
odkryta jeszcze przed Il wojng §wiatowa przez Wikentija Chwojke kultura trypolska,
bedaca w okresie komunistycznym interpretowana jako kultura prastowianska, wraz
z odzyskaniem przez Ukraing niepodlegloéci znalazta si¢ w centrum uwagi szero-
kich kot spotecznych, zyskujac miano swoiscie juz tylko ,,praukrainskiej”. Jak pisze
Serhij Segeda:

12 J. Kolendo, Badania etnogenetyczne..., s. 526.

13 H. Mamzer, Archeologia i dyskurs..., s. 134. Zdarzalo si¢, ze taka mozaikowa konstrukcja et-
niczno$ci miata jawnie polityczny wydzwigk, bedac konstruowang przez samych politykow.
Napoleon III podkreslat wage romanizacji Galii dokonanej przez Juliusza Cezara, wystawiajac
réwnoczesnie w Alezji pomnik ostatniego galijskiego wodza — Wercingetoryksa. J. Haywood,
Celtowie. Od epoki brqgzu do New Age, Warszawa 2008, s. 265; J. Kolendo, Badania etnogene-
tyczne...,s. 527.
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wsrod politykéw biznesmendw i kolekcjonerow zapanowata moda na kolekcjo-
nowanie trypolskich pamigtek. [...] Podkreslit to znany ukrainski historiozof
Wiktor Petrow: ,,Nie ma watpliwo$ci — pisat — ze juz w okresie trypolskim Ukra-
ina nabywa pewnych cech charakterystycznych, widocznych réwniez obecnie
w etnograficznej kultur¢ narodu ukrainskiego jako narodu rolniczego. Od czasow
trypolskich do obecnych przez 5 tysigcy lat istnieje na Ukrainie rolnictwo, a rol-
nik hoduje w swoim gospodarstwic woty i robi dla nich uprzaz. W tych samych
warunkach klimatycznych i krajobrazowych, na brzegach tych samych rzek i na
przestrzeniach tych samych plaskowyzow, na thustym czarnoziemie, droga mig-
dzy zlotawymi tanami pszenicy podazaja woty. Siwy dym unosi si¢ w gore z chat
pomazanych gling i pomalowanych smugami kolorowych barw. Jak i za czas6w
Trypola, tak i obecnie kobieta obmazuje podtoge gling, obmalowuje farbami chate
i piec. Przy wejsciu do chaty wisi wizerunek drzewa wiecznego w obecnej formie:
kwiat w doniczce, motyw wyszywanek nawigzujacy do Trypola, kiedy jeszcze
malowano go na przestach',

Co interesujace, ukrainski mit etnogenetyczny upatrujacy w ludnosci kultury
trypolskiej przodkow siedmiotysigcletniej historii ukrainskiej panstwowosci podje-
ty zostal przede wszystkim przez literatow i amatoréw-krajoznawcoOw, podczas gdy
uczeni akademiccy ograniczyli si¢ do kasliwych uwag i krotkich polemik, w czym
niektorzy upatruja wptywu szowinistycznych kot Federacji Rosyjskiej i jej zwolen-
nikéw na Ukrainie.

Jedna z bezspornie najciekawszych kart dotyczacych historii badan etnogene-
tycznych oraz utwierdzania przezen zrodet wlasnej panstwowosci stanowi tak zwana
kontrowersja migdzy normanistami a antynormanistami biorgca za przedmiot kwe-
stie¢ skandynawskiego pochodzenia pierwocin panstwa ruskiego. Objawila si¢ ona
juz na poczatku XVIII wieku, gdy badacze niemieccy, zaktadajgc niemoc Stowian
w zakresie dziatan panstwotworczych, podkreslili role Germanoéw (konkretnie —
Szwedow) jako tych, ktdrzy stworzyli panstwo ruskie. W obliczu 6wczesnej sytuacji
geopolitycznej, to jest wojny rosyjsko-szwedzkiej, poglad ten wywotat oburzenie
wsrod uczonych rosyjskich, z Michaitem W. Lomonosowem na czele. Po raz pierw-
szy wiec, zdaniem Waldemara Duczko, podkreslono, ze ,,Rusowie byli Stowianami,
a jedynymi ludzmi skandynawskiego pochodzenia byli wojownicy nazywani Wa-
regami, ktorych z lekcewazeniem okreslano jako zwyktych najemnikéw w stuzbie
druzynniczej u ksiazat stowianskich”!®. Tezy badaczy niemieckich znalazty pdzniej

14 S. Segeda, Wspolne korzenie cywilizacyjne Polski i Ukrainy (historia, etnologia, archeologia),
Lublin 2007, s. 19.

15 [bidem, s. 19.

16 W. Duczko, Skandynawowie w Europie wschodniej okresu wikingow, w: Wedrowka i etnogene-
za w starozytnosci i Sredniowieczu, red. M. Salamon, J. Strzelczyk, Krakow 2010, s. 292.
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potwierdzenie za sprawg archeologa szwedzkiego Ture J. Arnego, ktory na podsta-
wie opracowanego materiatu archeologicznego catych zespolow skandynawskich
zakwestionowat poglad o stosunkowo niewielkiej liczbie przybyszy z Poénocy. Tezy
te zostaly przyjete przez nauke zachodnioeuropejska, jednak w Rosji traktowano je
albo z wyrazng niechgcia, albo zdecydowanie odrzucano. Dopiero pod koniec lat
osiemdziesigtych nastepowata wsrod uczonych rosyjskich stopniowa akceptacja ar-
gumentu ,,normanistycznego”, chociaz do dzisiaj nie brakuje wypowiedzi uczonych
go kwestionujacych'”.

Dyskusja na tematy etnogenetyczne, jak wskazano wyzej, stanowi wyraz zapo-
trzebowania politycznego i jako taka moze przejawiac si¢ takze tam, gdzie zrodta
pisane przedstawiajg w miar¢ klarowng wersj¢ pochodzenia danego ludu. W istocie
rzeczy — przekaz zrddet pisanych wydaje si¢ by¢ bardzo podatny na polityczne fluk-
tuacje, w szczegolnosci gdy odnosi si¢ do terytoriow bedacych punktami spornymi
na arenie mi¢dzynarodowej. Dobrego przyktadu daje pogranicze niemiecko-francu-
skie, czyli kwestia Alzacji 1 Lotaryngii, ktora na przetomie XIX i XX wieku z proble-
mu lokalnego, stata si¢ problemem ogoélnonarodowym we Francji:

Vocher de Lapogue, powolujac si¢ na naukowe imperatywy antropologii spotecz-
nej, wykopuje z ziemi na cmentarzach w Herault tysiace czasek, zeby zmierzy¢
ich pojemno$¢ mozgowa i po dziesigciu latach badan terenowych odpowiada Re-
nanowi [...]: Nie wchodzi si¢ do rodziny czy narodu moca postanowienia. Cate
zycie cztowiek nosi w zytach krew, z ktorg przyszedt na $wiat. Rasa przyttacza
jednostke. Sam cztowiek jest niczym. Rasa jest wszystkim'®.

Kwestig zasadniczg staje si¢ ocena antropologiczno-archeologiczna charakteru
etnicznego tych ziem sprzed podboju rzymskiego i ich klasyfikacja jako germanskich
[ub celtyckich.

Szczegoblnie wiele uwagi poswigcono etnogenezie Germanow i Celtow. W obu
przypadkach kolejne pokolenia badaczy zmieniaty poglad na pochodzenie obu lu-
dow wraz z przyjmowaniem/odrzucaniem nowych paradygmatow.

Opisujac dzieje germanoznawstwa, Jerzy Kmiecinski zauwaza, ze archeologia
byta szczegolnie podatna na wpltyw nacjonalizmu oraz jego dalsze krzewienie". Do-
ciekania Kmiecinskiego biorg jednak za punkt wyjscia proces zjednoczeniowy Nie-
miec pod patronatem Prus i od tej politycznej na wskro$ perspektywy nie odbiegaja.

17°W. Duczko, Obecnos¢ skandynawska na Pomorzu i stowianska w Skandynawii we wczesnym
Sredniowieczu, w: Salsa Cholbergiensis. Kotobrzeg w sredniowieczu, red. L. Leciejewicz,
M. Rebkowski, Kotobrzeg 2000, s. 483—484.

18 A. Finkielkrait, Porazka myslenia, tam. M. Ochab, Warszawa 1992, s. 45.

19 J. Kmiecinski, Nacjonalizm w germanoznawstwie niemieckim w XIX i XX wieku, 1.6dz 1994,
s. 21-22.
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Whikliwie i wyczerpujaco opisujac prace autorow niemieckich na temat etnogenezy
Germanow, wyraznie wskazuje na spoleczno-polityczne tlo tej zywej na przetomie
XIX 1 XX wieku dyskusji, nie wnikajac jednak w jego kulturowe, daleko glebsze niz
sam koniec niemieckiego romantyzmu korzenie. Zauwazajac, ze Gustaf Kossinna
szedl czasami za przyktadem uczonych innych panstw, na przyktad Francji, okre-
$lajac prahistori¢ jako ,,wybitnie narodowa nauke”, nadmienia wszak, ze to jednak
w Niemczech poczatku XX wieku ,,takie sformulowania trafiajg na szczegdlnie po-
datny grunt”?.

Sukces niemieckiego nacjonalizmu zdaniem Kmiecinskiego nalezy rozpatrywaé
jako efekt dlugiego procesu historycznego, ktorego jeden aspekt stanowi trwate az
do XIX wieku rozbicie panstwowe, a drugi — ,,dazenia hegemonialne i uniwersali-
styczne™!. Nalezy si¢ zastanowi¢, na ile ta sytuacja braku wlasnej panstwowosci
stymulowata kompleks nizszo$ci Niemcow w stosunku do innych narodow?, jednak
wydaje si¢, ze wnioski stad wyptywajace bytyby zbyt pochopne, a rozumowanie — jed-
nostronne, nieuwzgledniajace specyfiki niemieckich poje¢ ,.kultury” oraz ,,narodu”.
Tylko takie za$, bardziej integralne, ale z wyraznym nastawieniem kulturologicznym,
zbadanie rodowodu unikalnego zjawiska, jakim byt niemiecki nacjonalizm, pozwala
porzuci¢ fantazyjne wyobrazenie o nim — niemieckim nacjonalizmie — jako wyniku
schizofrenicznej walki ,.kompleksu nizszo$ci” z ,,manig wielkosci™ (stereotypy)*.
Kmiecinski pod koniec swego studium pisze o jeszcze jednym ,,kompleksie nizszos$ci:

Fakt, iz Germanie po6zniej znalezli si¢ w orbicie oddziatywan $wiata antyczne-
go, stat si¢ powodem narastania kompleksow u Niemcow. To niewatpliwie zdy-
namizowato badania germanoznawcze oraz wywolalo gorace poparcie dla nurtu
indogermanskiego, wywodzenia Indogermanow z Péhnocy, identyfikowania ich
z Ariami, dodawania im cech szczegdlnych, kulturotwodrczych, jak i rasowych.
Ekspansja ich na dalekie terytoria Europy Potudniowej, jak i Eurazji pozwalala
interpretowac¢ powstanie przodujacych cywilizacji tego subkontynentu jako wy-
nik oddziatywania aryjskich Indogermanéw. Wiaczenie si¢ do rekonstruowania
tak rozumianego procesu historycznego przedstawicieli dyscyplin par excellence
klasycznych — oznaczato rowniez niewatpliwy sukces germanofilow i jak gdyby
konczyto okres dualizmu w pojmowaniu ksztattowania si¢ oblicza kulturowego
wspoélczesnej Europy?.

20 Jhidem, s. 129-130.

2 [bidem, s. 22-23.

22 Jbidem, s. 26.

23 Por. uwagi J. Kmiecinskiego o niemieckiej ,,manii wielkos$ci”, np. ibidem, s. 32-33.

24 Por. rowniez uwagi o Paulu de Lagarde i Juliusie Langbehnie, tworcach ,,germanskiej religii”:
ibidem, s. 95.

25 Jbidem, s. 142.
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W istocie z rozwazan Kmiecinskiego mozna wysnu¢ wniosek, ze unikalny nie-
miecki nacjonalizm stanowi wynik chwili: ,,jest to charakterystyczny rys dla wielu
Niemcow przetomu XIX i XX w. Zaledwie wywalczyli silne panstwo — juz chcieliby
stawia¢ dalsze kroki do zdobycia wlazy nad $wiatem”*. Wybor takiego punktu wi-
dzenia wynika jedynie z ograniczenia analizy do zjawisk natury politycznej i spo-
tecznej, ktore we wzmiankowanym wypadku mialy szczegélnie dramatyczny i gwal-
towny charakter. W ten sposob zapoznaniu ulega zupehie daleko glebszy proces,
ktoéry mozna nazwac¢ kulturowym rozwojem spoleczenstwa niemieckiego.

Z tego powodu z duzg doza ostroznosci nalezy podchodzi¢ do odczytywania pro-
cesu zjednoczeniowego Niemiec w I potowie XIX wieku jako ,taczenia roman-
tycznych tradycji z rozwijajacym si¢ liberalizmem™”, ergo: wzigcia w karby nie-
mieckiego romantyzmu przez pruski racjonalizm, przydania pierwszenstwa ,,typowo
niemieckiej” (czy tez pruskiej najpierw) zaradno$ci, przedsigbiorczosci, zmystowi
praktycyzmu. PodejScie takie bierze poczatek z wywiedzionych post factum o Niem-
cach stereotypow. Kmiecinski wyraznie skupia si¢ na konflikcie politycznym migdzy
tak zwanym stronnictwem matoniemieckim symbolizowanym przez pruskg dyna-
stic Hohenzollernéw a stronnictwem wielkoniemieckim symbolizowanym przez au-
striacka dynasti¢ Habsburgéw. Chociaz faktycznie ko$cia niezgody byta kwestia, czy
zjednoczone Niemcy maja pozosta¢ panstwem monoetnicznym, czy wielonarodo-
wym, to dla zrozumienia pelnego kontekstu tego sporu nalezy wzia¢ pod uwage spor
o dziedzictwo niemieckiego o$§wiecenia miedzy uniwersalizujacym pogladem Im-
manuela Kanta a relatywizujacym Johanna G. Herdera®®. Blizszy tezie Andre Gingri-
cha jest Henryk Mamzer w swej krytyce archeologii jako koncepcji historiozoficznej,
zauwazajac, ze rodowdd Ratzlowkiej metody antropogeografii, a dalej archeologii
kulturowo-historycznej stanowi o wiele bardziej dynamiczne zjawisko. Zapleczem
teorii niemieckiej archeologii poczatku XX wieku miataby by¢ reorientacja zarowno
uniwersalistycznej koncepcji Kanta, jak i relatywizujacej koncepcji Herdera, kto-
rych dopiero potaczenie wydato twor pod nazwg antropogeografii?®. Jeszcze inaczej
problem ten ujmuje Jerzy Topolski, wskazujac, ze pozbawiona obiektywizmu histo-
riografia niemiecka — zar6wno szkot mato- oraz wielkoniemieckiej, a takze neoran-
kistowskiej — kontrastowata ,,ze wspanialym rozwojem niemieckiej filozofii oraz lite-

26 Ibidem, s. 46.
27 Jbidem, s. 26.

28 A. Gingrich, Kraje niemieckojezyczne, w: F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin, S. Silverman, Antro-
pologia. Jedna dyscyplina, cztery tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykanska, Kra-
kow 2007, s. 73—100.

29 H. Mamzer, Archeologia i dyskurs...,s. 176-186.
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ratury owych czasow”*, poniewaz okopana na stanowisku quasi-pozytywistycznego
historyzmu, ghucha byta na wptywy klasycznego pozytywizmu.

Wyrazem wzmiankowanego przez Gingricha sporu byta kontrowersja indo-
germanska, ktéra w zaleznosci od indywidualnego nastawienia badaczy nabierata
charakteru badz nacjonalistycznego, badz kosmopolitycznego. Dokonane w nauce
(przede wszystkim lingwistyce) niemieckiej utozsamienie poje¢ ,Indoeuropejczy-
kow” z ,Indogermanami”, a pdzniej takze ,,Aryjczykami” otworzylo puszke¢ Pan-
dory?!. Nie jest niczym szczegdlnym w dziejach, ze Niemcy (Germania) jawily si¢
wielu niemieckim intelektualistom jako lud wyjatkowy*:. Koscig niezgody stato si¢
odczytanie znaczenia oraz dziedzictwa epoki Cesarstwa dla dziejow Niemiec (Ger-
manii), ktore wedtug jednych byto jego cywilizacyjng misja, a dla drugich — godzi-
to we wiasng tradycje. Postulowana przez przeciwnikow epoki cesarskiej Rzeszy
Niemieckiej ,,separatystyczna antyrzymsko$¢” wyrazala si¢ przede wszystkim we
wrogim stosunku do dziedzictwa grecko-rzymskiego antyku przy réwnoczesnym
uwznio$laniu plemiennej przesztosci®.

Juz Houston Stewart Chamberlain w swym wielce wptywowym dziele z 1899
roku wskazywal, ze szczegdlng zashuga Germanow jest uratowanie dziedzictwa kul-
tury starozytnosci i jego tworcze przeksztalcenie w trakcie zawieruchy okresu we-
dréwek ludow. Historia $wiata staje si¢ w interpretacji Chamberlaina walka przeciw
staremu porzadkowi ucielesnionemu przez Rzym, papiestwo i chaos zapoczatkowa-
ny upadkiem Cesarstwa*. Trwalg zdobyczg prac brytyjskiego autora jest potacze-
nie indogermanskiej ideologii z pangermanskim rasizmem, o czym $wiadcza przede
wszystkim uwagi o niebezpieczenstwie zmieszania si¢ ras®. Rasizm ten szybko zdo-
byl popularno$é, a wraz z nig postgpity proby naukowego uzasadnienia odwiecznej
»CZystosci” rasy germanskiej. Czynit to migdzy innymi Otto Ammon, wskazujac na
geograficzne potozenie Germanii, w samym $rodku wedrujacych ludow, jako naj-
mniej narazonej na migracje’®.

»deparatystyczna antyrzymsko$¢” ujawnita si¢ miedzy innymi w stosunku Kos-
sinny do koncepcji Karla Mullenhoffa. Mullenhoff uznat za najwazniejsze zadanie
niemieckiego starozytnictwa badania filologiczne, wychodzac z zatozenia, ze $wiat

w
IS

J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 86.
31 J. Kmiecinski, Nacjonalizm..., s. 50-61.

32 Na przyktad uwaga G.W. Leibniza o pierwotnosci jezyka germanskiego, nawet przed hebraj-
skim: por. ibidem, s. 47-48; duma J.G. Herdera z przyswajania przez inne ludy zdobyczy nie-
mieckiej kultury, np. prawa, s. 48.

33 Ibidem, s. 29-30.
34 Jbidem, s. 90-91.
35 Jbidem, s. 92.
36 Jbidem, s. 93.



76 Sebastian Urbaniak

grecko-rzymski w duzym stopniu oddziatywat pod wzglgdem cywilizacyjnym na
Germanow?’. Tworca sieldungsarchaeologie zdecydowanie odciat si¢ od twierdzen
mistrza. W swych pismach dowodzil samodzielno$ci oraz niezaleznosci plemion
germanskich od jakichkolwiek wptywow ze $wiata $rédziemnomorskiego, co wig-
cej — zidentyfikowat ze sobg Germandéw z Ariami, przeciwstawiajac si¢ pogladowi
Mullenhoffa o pojawieniu si¢ Germanow dopiero wraz z dokonaniem si¢ procesu
przesuwki gluchych spotgltosek®®. Prahistoryczne dociekania Kossinny oraz jemu
podobnych dowodzacych europejskiej kolebki Germandéw wciaz jednak nie znosity
krytyki ze strony filologdw, rowniez ze wzgledu na pozycje oraz znaczenie przypisy-
wane jezykoznawstwu w owym czasie®.

Jak zauwaza Kmiecinski, klimat zaczal sprzyja¢ rozwojowi nacjonalistycznych
pogladow oraz utrwalaniu nacjonalistycznego triumwiratu rasy, narodu oraz jezyka.
Poglady oparte nan zaczynaja wywierac istotne znaczenie w srodowisku naukowym.
Jako pierwszy szerszg uwage opinii uczonych na mozliwos¢ wywiedzenia Germa-
néw ze Skandynawii zwrécit uwage Karl Penka, przez niektérych uwazany za pre-
kursora teorii o pélnocnym pochodzeniu Germandéw. Mimo Ze ten niemiecki badacz
dysponowat kompleksowym materiatem, angazujagc wyniki badan réznych dziedzin
nauki (takich jak antropologia, jezykoznawstwo, archeologia), to jego teoria skupita
si¢ wylgcznie na dowiedzeniu pierwszorzednej roli, jaka mieliby odgrywaé Germa-
nie wsrod ludow Indogermanskich (Aridow), miedzy innych ekspandujgc na terytoria
wezesnogreckie, gdzie mieliby po sobie pozostawi¢ wizerunek blondwlosych bostw
greckich jako wspomnienie po okresie indogermanskiego panowania na rzeczonych
terenach. W krytyce pojmowania Indogermanéw jako ludno$ci blondwtosej dolicho-
cefalicznej, jak chcieliby poplecznicy Penki, przoduja szczegdlnie przedstawiciele
francuskiego $rodowiska naukowego, jednak nie brakuje ich w tym czasie rowniez
w Niemczech, na przyktad Oscar Schrader, zwolennik tezy o azjatyckim rodowodzie
Indogermanow*.

Najbardziej przemozny wptyw na ostateczne uksztattowanie si¢ teorii o pdinoc-
nym pochodzeniu German6éw miala bez watpliwosci dziatalno§¢ Kossinny, ktory
odmiennie od swych poprzednikéw, skoncentrowanych na danych lingwistycznych,
uwage skupil na danych archeologicznych, a takze pisanych*'. Kmiecinski zasadnie
zauwaza przy tym, ze wnioskowanie niemieckiego prahistoryka pelne jest niekon-
sekwencji, migdzy innymi gdy dowodzi pobytu Germanéw nad Morzem Battyckim

37 Ibidem, s. 67.
38 [bidem, s. 66—69.
39 Ibidem,s. 71.
40 Ibidem, s. 78-80.

41 C. Renfrew, Archeologia i jezyk: tamiglowka pochodzenia Indoeuropejczykow, tham. A. Lugow-
ski, A. Marciniak, E. Wilczynska, Warszawa 2001, s. 60.
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1 Polnocnym na podstawie zrodet archeologicznych, a o ich migracji na potudnie
Europy i1 do Azji wnosi na podstawie zrodet pisanych*?. Symptomem za$ ,,apriorycz-
nego przyjecia okre§lonej koncepcji” okreslone by¢ powinno nieliczenie si¢ z zu-
pehie réznym czasem wystepowania epoki brazu na poétnocy Europy i w basenie
wschodniego Morza Srédziemnego przy dowodzeniu indogermanskiej migracji na
potudnie na podstawie podobienstwa form, migdzy innymi toporéw dwusiecznych®.
Inni prahistorycy niemieccy, migdzy innymi Artur Hedinger, dowodzili tezy o skan-
dynawskiej prakolebce Aridw (Indogermandw), wnioskujac z wystepujacego migdzy
starszg 1 mtodszg epokg kamienia w Europie Zachodniej hiatusu i réwnoleglego nie-
przerwanego rozwoju kultury w tym samym czasie w Skandynawii. Dopiero nowsze
badania wykazaty, ze koncepcja zachodnioeuropejskiego hiatusu nie jest whasciwa*,

W pierwszych latach XX wieku koncepcja pétnocnej prakolebki Indogermanow
tylko zyskiwata na popularnosci, utrwalana w kolejnych wydawnictwach naukowych
i popularyzujacych (pre)historie®, a takze bedac eksponowana na szpaltach nowo
zaktadanych czasopism w rodzaju ,,Politisch-Antropologische Revue” czy ,,Deut-
sche Erde™®. Poglady redaktora naczelnego pierwszego z tych periodykow, Louisa
Woltmanna, sg przyktadem uprawiania w owym czasie wybitnie nacjonalistycznej
charakterologii. Wedtug niego przypisywane Germanom ,,najlepsze cechy”, takie jak
hart ducha, sita 1 wytrwato$¢, musiaty uksztaltowac si¢ wobec wybitnie niekorzyst-
nych warunkow srodowiskowych, co znow wskazuje na skandynawska prakolebke*”.
Zaczeto tez Germanom przypisywac kolejne wielkie kulturowe wynalazki 1 cywili-
zacyjne zdobycze, jak na przyktad wynalezienie rolnictwa wedtug Richarda Braun-
garta, co — nawet w Swietle Owczesnej wiedzy, jak zauwaza Kmiecinski — byto teza
z gruntu falszywa*.

Wsrod nauki niemieckiej owego czasu znalezli si¢ takze propagatorzy tezy o au-
tochtonizmie Germandw w Europie Srodkowej. Poglad taki sformutowat miedzy in-
nymi Kurt Schirmeisen w 1904 roku, wzmiankujac o poczatkach neolitu jako okresie
wyodrebniania si¢ praludu indogermanskiego, oraz Karl Hehn, ktory wstrzymujac si¢
od zajecia stanowiska w zakresie etnologicznej identyfikacji samych Indogermanow,
wskazat na zachodnie wybrzeze Morza Baltyckiego jako miejsce krystalizacji etosu
germanskiego. Hehn decydujace znaczenie przypisywal przy tym kulturze $mietnisk

42 J. Kmiecinski, Nacjonalizm..., s. 87.
43 [bidem, s. 87.
44 Jbhidem, s. 88.

45 [bidem, s. 103. Por. rowniez zmiany w kolejnych edycjach pracy R. Einhardta Deutsche Ge-
schichte — od prakolebki azjatyckiej do potnocnej. Ibidem, s. 123—124.

46 [bidem, s. 104.
47 Ibidem, s. 105-107.
48 [bidem, s. 130.
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muszlowych (zwanej p6zniej kulturg Ertebolle), ktorej mezolityczni nosiciele mieli
by¢ pierwszymi Germanami, w czym z pewnoscia inspirowat si¢ teorig Kossinny.
Rozpoznanie stanowisk kultury Ertebolle (istniejacej od V do II tys. p.n.e.) umozli-
wito przezwycigzenie problemu hiatusu inng drogg niz poprzez prakolebke skandy-
nawska®. Podejscie to zyskuje na popularno$ci dzieki opublikowaniu w 1908 roku
stynnego Reallexicon der prahistorischen, klassischen und fruhchristlichen Altertu-
mer Roberta Forrera oraz tegoz Urgeschichte der Europaers von der Menschwerdung
bis zum Anbruch der Geschichte, w ktorej podkres§lona zostaje zar6wno doniostosé
roli Germanoéw w dziejach Europy, jak i nieprzerwane od czaséw kultury Ertebolle
istnienie w Europie ,,ludu Potnocy”.

W 1909 roku zdaniem Kmiecinskiego nast¢puje wyrazne zaostrzenie sporu doty-
czacego znaczenia dziedzictwa antycznej Grecji i Rzymu

miedzy orientacja nacjonalistyczno-germanska a grecko rzymska. Mowiac ina-
czej — migdzy tendencja uznawania znaczenia kultury antycznej, a wigc klasycz-
nej Grecji i Rzymu w rozwoju kultury europejskiej, a kierunkiem, ktory ktadt
nacisk na rolg czysto germanskich korzeni, najlepszych cech kulturowych i fi-
zycznych u 6wcezesnych ludow germanskich™! [utozsamienie hellenizmu z chry-
stianizmem].

Dziedzictwo greckie, a raczej znaczenie (lub jego brak) kultury antycznej dla
wychowania mtodego Niemca, stato si¢ pod koniec XIX wieku kwestig palaca, ktora
prowokowata nawet mtodego cesarza do ostrych wystgpien: ,,winnismy wychowy-
wa¢ mtodych Niemcow, nie zas§ mtodych Grekéw czy Rzymian™2. Zwolennicy tego
stanowiska, skupieni wokot zatozonego przez Kossinng Deutsche Gesellschaft fur
die Vorgeschichte, w swym programowym pismie ,,Mannus” najwig¢cej miejsca po-
swigcali pochodzeniu Indogermanow. W dwoéch pierwszych rocznikach tego pisma
Kossinna wyraza swoje zmodernizowane stanowisko, wykluczajac Skandynawie
jako pierwotna prakolebke i identyfikujac Indogermanow juz z kulturg Maglemose,
a Germanow samych z kultura Ertebolle. Terminami czysto germanskimi okres$la
wiec obszar potudniowej Skandynawii, Danii i Szlezwiku-Holsztynu®.

Kleska I wojny $§wiatowej zatamuje na chwile nacjonalistyczng tyrade, jednak
do rangi symbolu urasta ostatni wyktad Oscara Monteliusa wygloszony w Berlinie
21 wrzesnia 1921 roku pod tytutem Die Germanen vor Tacitus. Szwedzki archeolog

49 [bidem, s. 109—111.
50 Ibidem, s. 116.
5t Ibidem, s. 117.
52 Ibidem, s. 144-145.
53 [bidem, s. 119.
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w swym przeméwieniu aprobuje zasadniczo tezy Kossinny, uznajgc, ze Germanie
(typ nordyjski) wyksztatcili si¢ z rasy Cro-Magnon okoto 15 000 lat p.n.e.>* Dzigki
temu wystapieniu teoria o identyfikacji praojczyzny Indogermandéw z kultura nordyj-
ska zyskuje na sile, szczegdlnie w dziele Alteuropa Carla Schuchardta z 1919 roku,
w ktérym autor opisuje przemozny wpltyw na dzieje Europy pradéw kulturowych
pracych z potnocnej i zachodniej Europy*. Sam Kossinna rozwija swoja teori¢ i na
podstawie odkry¢ dokonanych w 1886 roku w Dobbertin i w 1876 roku w Ellerbeck
uznaje kulture Ellerbeck-Ertebolle za ,,Praindogermandéw” (Vorindogermanen), kto-
rzy w tej postaci migrowali w kierunku potudniowo-wschodnim, by¢ moze dociera-
jac nawet do Mezopotamii, o czym pisze w pracy Indogermanen’®.

Z pewnoscig istotne dla zmiany pogladéw na temat etnogenezy ludéw german-
skich po II wojnie $wiatowej miato potozenie nacisku na wykorzystanie zrodet pi-
sanych. Jak wskazuje praktyka badawcza, kwestia etnicznosci subiektywnej stanowi
w daleko wigkszym stopniu domeng¢ dziatan historyka niz archeologa, wtasnie ze
wzgledu na specyfike zrodta®’. Tacy badacze jak Reinhard Wenskus i Herwig Wol-
fram odwroécili uwage od ,,obiektywnych” wyznacznikdéw etnicznosci, ktérymi dla
Kossinny byty zrodta archeologiczne (pogrupowane w kultury archeologiczne), kon-
centrujac si¢ na przeplywie idei, ktorych straznikami byly elity przywodceze. Zda-
niem Wolframa wedruja ,,donioste tradycje sakralne, dajace si¢ przenosi¢ na duze od-
legtosci w formie niewielkiego «jadra tradycjin”%. Decydujace znaczenie dla tychze
analiz miaty etnonimy trwajace lub podlegajace zmianom. Przybranie tego lub inne-
go etnonimu stanowito najprostszy sposob identyfikacji z jaka$ grupa i nawigzania
do jej dziedzictwa. O przetomowosci spojrzenia powojennych niemieckich history-
kow na etnogenez¢ ludow germanskich stanowi ich odczytanie przekazu Jordanesa
o przybyciu plemion gockich ze Skanii. Tradycyjna (pre)historia spod znaku Kossin-
ny odczytywata ten passus o kolejnych trzech migracjach réznych, cho¢ wykazuja-
cych pewne zwiazki, ludow, tymczasem mozna go réwniez rozumieé¢ jako przenie-
sienie w przeszto$¢ dokonujacych si¢ pozniej podziatdéw w ramach bardziej lub mniej
zwartej grupy identyfikowanej przez zewnetrznego obserwatora jako spdjny etnos®.
Z tej perspektywy przekaz Jordanesa o skandynawskiej prakolebee nalezy odczytaé
jako ideologiczny zabieg o $cisle politycznym znaczeniu, konsolidujgcy tozsamos¢

54 Ibidem, s. 135.
55 Ibidem, s. 136.
56 Ibidem, s. 137.

57 M. Salamon, Ku nowej tozsamosci etnicznej plemiona germanskiego na wchodzie (III-1V w. n.e.),
w: Wedrowka i etnogeneza w starozytnosci i sredniowieczu, red. M. Salamon, J. Strzelczyk, Kra-
kow 2010, s. 160.

58 H. Wolfram, Germanie, Krakow 1996, s. 17.

59 M. Salamon, Ku nowej tozsamosci..., s. 169.



80 Sebastian Urbaniak

gocka w jej ekspansji w kierunku Morza Czarnego®. Krytyczny stosunek wzgledem
historycznej wiarygodnosci przekazu Jordanesa potwierdzaja dane archeologiczne.
Juz Kmiecinski kwestionowat zasadnos¢ migracji Gotdw z potocy, podkreslajac
ich pomorskg proweniencj¢, argumentujac, ze wiele elementéw typowo gockich na
Pomorzu ma dtuzsza metryke niz w samej Skandynawii®'. O nowszych ustaleniach
w tej kwestii informuje Urbanczyk, wskazujac na datowanie grobli dzierzgonskiej
oraz kontynuacje uzytkowania cmentarzysk wielbarskich od konca II wieku p.n.e.
Powstanie kultury wielbarskiej — identyfikowanej z Gotami — nastapitlo w Swietle
powyzszych ustalen jako efekt procesu transformacji ludnosci kultury oksywskiej
na zréznicowanym podtozu kulturowym, to jest na przecieciu stref wystgpowania
kultury przeworskiej, zachodniobattyjskiej oraz zarubinieckiej®.

Okazuje sig, ze dla zrozumienia fenomenu gockiej tozsamosci etnicznej koniecz-
ne jest odwotanie si¢ do teorii ,,wielokrotnej etnogenezy” ludow gockich bedacej
interpretacjg oparta na modelu hermeneutycznym, oznaczajacej rekonstruowanie
tozsamosci gockiej na przestrzeni setek lat wedlug zapotrzebowania chwili 1 wzgle-
dem zmieniajacych si¢ warunkéw. Dokonany przez Jordanesa podzial na Ostrogotow
1 Wizygotow, a takze Gepidéw niewatpliwie stanowit przeniesienie kategorii wspot-
czesnych pisarzowi na przeszle dzieje ludu gockiego. Zasadnicze znaczenie miat tez
chaos wywotany najazdem hunskim, wobec ktérego przetrwate relikty gockich spo-
tecznosci musiaty na nowo skonsolidowac¢ swojg grupowa tozsamos¢. Do tradycji
gockiej odwotywaty si¢ kolejne masy ludnosci®.

Pierwsza konsolidacja gockiej tozsamosci nastapita najprawdopodobniej pod
przewodnictwem Alaryka, ktory na czele zbuntowanego wobec cesarstwa ludu opu-
scit Balkany, migrujac na Zachdd. Na dzieje konsolidacji kolejnych grup gockich
wplyw miato dziedzictwo hunskie oraz stosunki z cesarstwem. Skonfliktowana z ce-
sarstwem grupa skupiona wokot Teodoryka Strabona stracita wptywy w catym $ro-
dowisku gockim z chwilg $mierci swego przywodcy. Wowczas to konsolidacji ludu
gockiego podjeta sie grupa skupiona wokoét Teodoryka Amala powolujacego si¢ na
dziedzictwo ostrogockiego rodu Amaléw, ktora czasowo stracita witadze po klesce
nad rzeka Nedao w 454 roku, stojac po stronie panstwa Attyli®. Zwycigski pochod
armii Teodoryka Amala zwanego Wielkim oraz stworzenie panstwa w Italii dopetnity
proces ,,drugiej” etnogenezy ludow gockich. Do ,,gockiej” tradycji odwotywat sie
tez lud Gepidow, szczegdlnie po zwycigstwie nad rzekg Nedao, przeciwko antyhun-
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skiej rebelii, odkad to roscit sobie prawo do sukcesora panstwa Attyli®. Dane arche-
ologiczne wskazuja, ze ekspandujace na potudnie fale ludnosci lub elit gockich nie
pozostawialy za soba w rejonie dolnej Wisly pustki osadniczej. Niektorzy badacze
wskazujg na argumenty za przyjeciem tezy o kontynuacji lokalnych wielbarskich
tradycji, na przyktad w zakresie kontynuacji uzytkowania niektérych cmentarzysk
wielbarskich az do poczatkéw V wieku czy na podstawie analiz petrograficznych
ceramiki. Dodatkowg przestanka uprawdopodobniajacg teze o przetrwaniu gockiej
wysepki nad dolng Wistg jest przekaz Jordanesa o obecnosci na tymze obszarze w po-
towie VI wieku ludu Widiwariow jako ,,zlepku roznorodnych szczepow”. Powyzsze
dane sktaniaja Urbanczyka do przyjecia tezy o gockiej proweniencji tak zwanej gru-
py olsztynskiej’.

Rownie zagadkowa oraz problematyczna jest etniczna proweniencja Celtow, na
ktérg w polskiej literaturze archeologicznej zwrdcita uwage migdzy innymi Bozena
Werbart, podkreslajac, ze prosta identyfikacja etniczna zespotow zabytkow arche-
ologicznych zwigzanych z zespotami latenskimi wynika z takiej, a nie innej inter-
pretacji zrodet pisanych, a wiec jest dziataniem arbitralnym i w gruncie rzeczy ak-
cydentalnym. Zdaniem Werbart ,,jak kazda grupa etniczna i kulturowa, Celtowie sa
konstrukcje przypadkowa, ztozona, odzwierciedlajaca w prosty sposob epoke zelaza
jako «juz-na-zawsze-ahistoryczne romantyczne wyobrazenie» .

Colin Renfrew w swej znanej ksiazce Archeologia i jezyk postuzyt sie przykta-
dem Celtéw dla wykazania zwigzkow pochodzenia jezyka z pochodzeniem ludu
(etnikum)®. Fenomen Celtow obrazuje jednak inne jeszcze trudnosci wynikajace
z badan etnogenetycznych. W przeciwienstwie do mitu Germanii, ktéry funkcjono-
wal nieprzerwanie w tej lub innej formie od czasow Swietego Cesarstwa Narodu
Niemieckiego, ,.celtycko$¢” wyszta z uzycia na ponad tysiac lat, by odzy¢ dopiero
z pelng sita w dobie romantyzmu. Taki stan rzeczy znalazt nawet odzwierciedlenie
w pracach naukowych poswigconych historii Celtow, ktorych autorzy bardziej byli
zainteresowani podkres§laniem tego, dlaczego Celtowie zostali podbici i poddali si¢
asymilacji, ergo: traktowac¢ te histori¢ jak dwa tysigce lat upadku™. Tymczasem hi-
storia oporu Celtow zakonczonego kleska zjednoczonych plemion galijskich pod wo-
dza Wercyngetoryksa ukazuje prawidta przetrwania jednych, a zniknigcia w pomroce
dziejow innych ludow. Zdaniem Johna Haywooda im bardziej scentralizowane spo-
tecznosci, tym trudniejszy okazywat si¢ ich podboj, poniewaz ,,w scentralizowanym
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krolestwie, gdzie wtadza panstwowa skupiona jest w rekach niewielkiej grupy, wy-
starczy, ze najezdzca wyeliminuje t¢ elit¢ i zajmie jej miejsce, by opanowacé cate pan-
stwo”’!. Ponadto nawet po klesce Wercyngetoryksa w spoteczenstwach celtyckich/
galijskich zbyt slabe bylo doswiadczenie centralizacji wladzy w r¢kach kroéla i elity,
aby moc naktoni¢ je do wspolpracy w ramach rzymskiego systemu kolonialnego’.
W pewnym sensie wspolczesnie definiowana ,,celtycko$¢” stanowi w istocie sitg dla
oporu ludnosci autochtonicznych roznych obszaréw Europy w momencie ich zderze-
nia z dominujacg kulturg oficjalng, nieuznawang gtownie z powodu jej naptywowego
oraz uzurpatorskiego w stosunku do autochtonéw charakteru. Wspotczesne, czgsto
zabarwione lokalnym nacjonalizmem wyobrazenie Celtow przedstawia ich jako ofia-
ry historycznych ciemig¢zycieli: Rzymian, Normanow, Anglikéw, Francuzéw, a wizja
ta do$¢ swobodnie miesza rozne watki z dtugiej historii ,,celtyckosci”, czgsto stuzac
partykularnym interesom’.

Najpowszechniejsza definicja ,,celtyckosci” odwoluje si¢ do kryterium jezyka:
Celtowie w takim rozumieniu to ludzie postugujacy si¢ ktoryms$ z jezykéw celtyc-
kich™. Mozna jednak wskaza¢ szereg innych znaczen ,,celtyckosci”: 1) jako okresle-
nie ludéw tym mianem przez Grekoéw 1 Rzymian; 2) jak okreslenie ludow, ktére same
si¢ w ten sposob okreslaty; 3) jako okreslenie kompleksu kultur archeologicznych
w srodkowo-zachodniej Europie charakteryzujacych si¢ wspolnymi cechami; 4) jako
okreslenie stylu artystycznego; 5) jako okreslenie dla pewnego topoi w antycznej
literaturze — ,,wojowniczego, niezaleznego ducha celtyckiego”; 6) jako okreslenie
dla sztuki irlandzkiej z I tysiaclecia n.e.” W rzeczywistosci mnogos$¢ znaczen bierze
swoj poczatek w dyskursywnej praktyce dotyczacej etnicznosci i moze by¢ ekstra-
polowana na inne poza celtyckim etnosy. W dalszym ciagu swej analizy Renfrew
podwaza zasadno$¢ wyodrgbniania starozytnych Celtow, znanych z przekazow sta-
rozytnych pisarzy, jako odrgbnej jednostki etnicznej we wspotczesnym rozumieniu
tego stowa, inaczej niz na podstawie kryterium jezykowego. Zdaniem tego bada-
cza okre$lenia Keltoi/Celtae oraz Galatai/Galli miaty ,,przede wszystkim szerokie
znaczenie geograficzne, obejmowaly bowiem wszystkich mieszkancow poétnocnej
i zachodniej Europy niezaleznie od ich pochodzenia™”. Z tego powodu archeolog
powinien najpierw przyjrze¢ si¢ mapie wystgpowania poszczegolnych jezykow, aby
rzutowa¢ dopiero na nig wyniki prac wykopaliskowych, przy czym nie ma mowy
o prostej odpowiedniosci pochodzenia jezyka i kultury materialnej: ,,Podstawowa
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kwestig, ktéra powinna by¢ uwzgledniona przy kazdej systematycznej analizie za-
gadnienia, jest konieczno$¢ doktadnego rozréznienia pomiedzy jezykami celtyckimi,
sztuka 1 archeologia tego okresu, okres$leniami etnicznymi wprowadzonymi przez
geografow greckich i rzymskich a rzeczywistym postrzeganiem wiasnej etnicznosci
przez te ludy””’.

Wprawdzie po raz pierwszy okreslenia ,,Celtowie” (greckie Keltoi, tacinskie
Celtae) uzyli pisarze greccy dla okreslenia barbarzynskich spotecznosci zamiesz-
kujacych zaplecze greckiej wyspy Massalia (Marsylia), stosunkowo szybko jednak
,»Celtami” zaczeto okresla¢ wszystkie inne barbarzynskie ludy zamieszkujace obszar
Europy na pétnoc od Alp. Greccy pisarze postugiwali si¢ rowniez terminem Galaci
traktowanym synonimicznie z ,,Celtami””®. Najprawdopodobniej te trzy terminy sa
pochodzenia celtyckiego, na co wskazuja wilasne takie nazwy plemienne, jak Galla-
eci, Celtici, Celtiberi. Bez watpienia jednak rozne ludy postugujace si¢ jezykami cel-
tyckimi nie okreslaty swojej tozsamosci poprzez ogdlny termin ,,Celtowie”, podkre-
$lajac swoja wyjatkowos$¢ oraz odrebnos¢. Okreslenie ,,Celtow” jako wielkiej grupy
ludéw stanowi pomyst nowozytnych badaczy, a w stosunku do spoteczenstw wcze-
sno$redniowiecznych mozna je wythumaczy¢ tylko na podstawie kryterium jezyko-
wego. Tego typu stwierdzenie, redukujace celtyckos¢ do sfery zaledwie jezykowej,
burzy celtycki mit starozytnego pochodzenia, co jest nie w smak w szczegdlnosci
tym, ktorzy okreslaja si¢ i czujg jako ,,wspoiczesni Celtowie”, to jest potomkowie
owych opisywanych jeszcze przez greckich pisarzy starozytnych Galatow”. Stusznie
zauwaza Renfrew, ze przekaz Strabona, ktory informuje o przeniesieniu etnonimu
Keltoi z plemienia barbarzyncéw zamieszkujacych Masalg na wszystkie ludy bar-
barzynskie zamieszkujgce obszar na potnoc od Alp — stanowi klucz do zrozumienia
»celtyckosci” takiej, jaka jawita si¢ starozytnym pisarzom greckim: ,,«Celtowie» nie
jest wlasciwym terminem etnicznym [...], ale zostal narzucony na duza mozaike ple-
mion barbarzynskich przez klasycznych geografow, idacych w $lady Posejdoniosa”®.

Dzi$ wiemy tez, ze grecka reakcja na pojawienie si¢ Celtow, ktorych uznano za
niecywilizowanych i pozbawionych kultury (od dzwigkow, ktore wydawali, brzmia-
cych w greckich uszach jako ,.bar-bar”, pochodzi nazwa ,.barbarzyncow”), bylta re-
akcja w wysokim stopniu nieuprawniong. Celtowie posiadali w owym czasie bo-
wiem juz wysoko rozwini¢tg kulturg arystokratyczna, o czym przekonujg stanowiska
reprezentujace tak zwang kulture halsztacka, ktorej nazwa pochodzi od cmentarzy-
ska w Alpach Austriackich z epoki zelaza, odkrytego w XIX wieku. Dyskredytacja
Celtow dokonana przez greckich pisarzy, z ktorych nawet Hekatajos oraz Herodot,
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najszerszej rozpisujacy si¢ o krainach celtyckich, nie pozostawili zadnych informacji
na temat ich pochodzenia czy etnogenezy, czyni zasadnym snucie domystow nad
jeszcze dawniejszymi dziejami celtyckiego etnosu®!.

Zachowane do dzisiaj przekazy Strabona, Diodora Sycylijczyka oraz Cezara —
ktore Renfrew analizuje w swej krytyce etnicznej interpretacji znanych ze starozyt-
nych przekazéw Celtéw — opieraly si¢ i powtarzaly w duzym stopniu wezesniejszy,
zaginiony dzisiaj opis autorstwa Posejdoniosa zyjacego na przetomie II i I wieku
p-n.e. Przekazy o decydujacym znaczeniu dla badan etnogenetycznych w przypadku
Celtéw pochodza wigc z czasu od I wieku p.n.e.??

Tak wiec milczenie greckich zrédet na temat pochodzenia Celtéw, rozpatrywane
w perspektywie szerokiego rozprzestrzenienia si¢ jezykow celtyckich na olbrzymich
obszarach Europy, stanowi punkt wyjscia wszelkiej dyskusji na temat (pra)historycz-
nych Celtow. Z archeologicznego punktu widzenia §wiatlo na temat pochodzenia
i rozprzestrzeniania si¢ etnosu celtyckiego ma rzucié rozprzestrzenianie si¢ kultury
materialnej reprezentujacej ten etnos, to jest kultur halsztackiej oraz latenskiej®’. Na
gruncie analizy bazy zrodtowej stosunkowo najpowszechniejszym wytlumaczeniem
jest koncepcja migracji Celtow z ich prakolebki identyfikowanej z obszarem wyste-
powania kultury halsztackiej w kierunku zachodnim i pétnocnym. Coraz czesciej
jednak wykazuje si¢, ze w przypadku docelowych punktow migracji Celtow, mie-
dzy innymi Brytanii, po§wiadczone archeologicznie przemiany kulturowe lepiej daja
si¢ wytlumaczy¢ za pomoca teorii 0 wylacznie endogennym podtozu tychze zmian.
Krytycznie nalezy takze odnies¢ sie do teorii o dwoch falach celtyckiej kolonizacji
Hiszpanii sformutowanej na poczatku XX wieku przez Perego Boscha-Gimpere®*.
W sukurs takim tendencjom przychodza tez dane badan genetycznych coraz czg-
Sciej poswiadczajace ciaglos¢ genetyczng ludnosci zamieszkujgcych obszar Europy
od konca epoki lodowcowej az do wezesnego sredniowiecza®. Pytaniem, ktore nie-
chybnie si¢ jednak wylania, jest to, w jaki z kolei sposdb Celtowie pojawiajg si¢ na
obszarze wystepowania kultury halsztackiej. Haywood sklonny jest raczej odrzucic¢
poglad, jakoby mieli przyby¢ na te tereny skadinad, na rzecz tezy o kontynuacji cel-
tyckiego osadnictwa reprezentujacego lokalny wariant kultury pol popielnicowych
srodkowego okresu brazu, wcze$niej nawet od czasu wystgpujacej na tym obszarze
kultury ceramiki sznurowej, z ktora nalezatoby juz identyfikowaé etnos celtycki®.
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Koncepcje¢ migracji Celtow porzucit rowniez Renfrew, ktory krytycznie ustosun-
kowuje si¢ do etnicznej identyfikacji kultury halsztackiej oraz lateniskiej. Stusznie
zauwaza, ze na podstawie analizy bazy Zroédtowej archeologia méwi co najwyzej tyle,
ze wystepowanie kultury latenskiej na obszarze wschodniej Francji, strefy péinocno-
alpejskiej w Szwajcarii oraz poludniowo-zachodnich Niemiec pokrywa si¢ w czasie
z wystgpowaniem na tym samym obszarze jezykow celtyckich, jednak ,jezykami
celtyckimi méwiono w tym czasie na rozleglych obszarach, ale nie na wszystkich
z nich wystepuje taka sama kultura materialna, jak widoczna w tym wiasnie regio-
nie”¥. Takze pdzniejsze rozprzestrzenianie si¢ stylu latenskiego nie musi oznaczaé
migracji szerokich mas ludnosci, jak to wykazano w przypadku Anglii oraz Hiszpanii,
nie jest tez zdaniem Renfrew wystarczajaco udowodnione, jakoby ludy postugujace
si¢ jezykami celtyckimi zasiedlaty kiedykolwiek Europe Wschodnia, migdzy inny-
mi Wegry. W kwestii niemozliwosci etnicznej interpretacji kultur archeologicznych
Renfrew wyraza si¢ dobitnie: ,,nie istnieje jednak reguta, ktora mowi, ze wytworcy
lateniskiej kultury materialnej musieli koniecznie mowié jezykiem celtyckim™.

W nawigzaniu do procesualnych modeléw zmiany jezykowej Renfrew uznaje, ze
rozprzestrzenienie si¢ jezykow celtyckich w Europie, podobnie jak innych jezykow
powstatych z jezyka protoindoeuropejskiego, miato miejsce w wyniku oraz poprzez
rozprzestrzenienia si¢ techniki uprawy roli najpierw z Anatolii do potudniowo-
-wschodniej Europy okoto 7000 roku p.n.e., a stamtad na wigksza cze$¢ Europy do
roku 4000 p.n.e. Jednoczesnie odrzuca poglad o dominujacym znaczeniu centrum
jezykowego, z ktorego miatyby rozchodzi¢ si¢ fale dookota, na rzecz obszaru po-
jetego jako sie¢ powigzan o roznej intensywnos$ci i natezeniu, w ktorym wigksze
znaczenie ma rola ,,wtornych centrow”®. Z tego powodu méwi o ,,kumulowaniu si¢
celtyckosci™:

zamiast mysle¢ o Anglii jako o miejscu, ktore przyjmuje i gromadzi zdobycze
celtyckie, bedziemy raczej traktowa¢ Angli¢ i Europe¢ kontynentalng jako obszary
startujace na podobnych warunkach, razem rozwijajace te kumulujaca si¢ celtyc-
kos¢, ktora osiagneta taki ksztatt, jaki widzimy w czasach Chrystusa®.

Whioskowanie takie zostato poddane krytyce ze strony jezykoznawcow, ktorzy
jednoznacznie stwierdzaja, ze okoto 7000 roku p.n.e. jezyk protoindoeuropejski nie
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byt uzywany, totez jak wskazuje Haywood, nalezy mie¢ na uwadze zarowno kulture,
jak i DNA’!

Z pewnoscig na korzys¢ koncepcji o prahistorycznych migracjach Celtéw dowo-
dza ich po$wiadczone juz przez zrddta migracje z czasow historycznych. Najdaw-
niejsza z nich, celtycka wedrowka z Europy Srodkowej przez Alpy do Italii, zostata
opisana najpelniej przez Liwiusza datujacego ja na czasy panowania Tarkwiniusza
Starego, to jest okoto 600 lat wczesniej®.

Punktem przetomowym dla ,,odrodzenia celtyckosci” byty filologiczne badania
walijskiego uczonego Edwarda Lhuyda, dzicki ktéremu — zdaniem Haywooda —
»dzisiaj miliony ludzi we wszystkich zakatkach globu okreslaja siebie samych jako
Celtow™. Jego gldownym dokonaniem byto pogodzenie ze soba funkcjonujacych
juz wcezesniej] w angielskiej nauce pogladow George’a Buchanana oraz Jacquesa-
-Yvesa Pezrona. Buchanan twierdzit, ze Celtowie przybyli z poludniowej Galii przez
Hiszpanie¢ do Irlandii, totez za potomkoéw Celtow uznawat Irlandezykéw i Szkotow,
przeczac za$ ,,celtyckosci” Galow, Brytyjczykoéw oraz Piktow. Dla Pezroa natomiast
okreslenie ,,Celtowie” stanowito po prostu inng nazwe Galow. Lhuyd pogodzit oba
stanowiska, wykazujac bliskie zwigzki miedzy jezykiem gaelickim a opisywanymi
przez Buchanana jezykami gallickimi (walijskim, kornwalijskim oraz bretonskim),
przy czym porzucil t¢ terminologi¢ jako narzucajaca skojarzenia z Francja, z ktéra
Anglia w 1707 roku prowadzita wojng, 1 okreslit je zbiorczo jako rodzing jezykow
celtyckich®. Wraz z rozpoznaniem istnienia rodziny jezykow indoeuropejskich w jej
poczet zaliczono rowniez rodzing jezykow celtyckich®.

Szybko zdano sobie sprawe z mozliwosci, jakie daje ,,odkrycie celtyckosci” przez
Lhuyda, wykorzystano je bowiem jako element tozsamosciowego oporu przez lud-
no$¢ nie-angielska, ktéra odczytata powstanie zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii w 1707 roku jako akt uzurpacji przez Anglikéw tozsamosci pierwotnej lud-
no$ci Anglii. Najpredzej opdr wykazali Walijczycy czujacy sie spadkobiercami auto-
chtonicznych Brytow, co znalazto wyraz w samoidentyfikacji jako ,,Celtow”, a w ich
slady wkrotce poszli uzytkownicy innych jezykéw zaliczonych przez Lhuyda do ro-
dziny jezykow celtyckich — Irlandczycy, wyzynni Szkoci, mieszkancy wyspy Man,
Kornwalijczycy oraz Bretonczycy®®. Nacjonalisci powotujacy si¢ na ,,celtyckie” po-
chodzenie wykorzystywali roznego rodzaju negatywne zjawiska spoteczne, jak gtod,
emigracje zarobkowa oraz brak perspektyw spotecznych i gospodarczych, dla wyka-
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zania, ze upadek znaczenia jezykow celtyckich wynika z dyskryminujacej praktyki
rzadéw angielskiego i francuskiego. Twierdzenia te trafily na szczegélnie podatny
grunt w Irlandii oraz Bretonii”.

W inteligenckich kregach podjeto mit Celtow jako tajemniczych budowniczych
konstrukeji megalitycznych ze Stonehenge na czele. Romantyczna wyobraznia po-
etow 1 literatow odnalazta w Celtach szybko obraz, w ktdrym chciata si¢ przegladac
niby w zwierciadle. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly si¢ wszelkie pozosta-
tosci 1 relikty druidycznej kultury, ktorej irracjonalnos¢ oraz egzotyka zaptadniaty
umysty badaczy i poszukujacych duchowych wrazen fascynatéw. Prywatni wiasci-
ciele ziemscy wznosili megalityczne budowle na wzoér druidycznych $wiatyn i ,,reak-
tywowali” druidyczne rytuaty. Poeci i kolekcjonerzy ,,odnajdywali” zaginione frag-
menty druidycznej literatury, z ktorych najbardziej znanym przyktadem sg Piesni
Osjana opublikowane przez Jamesa Macphersona. Jak si¢ szybko okazalo — 1 uzywa-
jac dzisiejszej terminologii — wszystko to byly elementy ,.tradycji wynalezionej”, co
nie zmienia faktu, ze przynosita ona wymierne korzy$ci — fascynowata i inspirowata
wielkich romantycznych tworcow na czele z Johannem W. Goethem 1 Williamem
Wordsworthem, przyczynita si¢ rowniez do faktycznego renesansu lokalnych kul-
tur — spisywania tradycji oraz eliminacji analfabetyzmu®®. Takze dzisiaj, pod posta-
cig new-age’owej celtomanii ,,idea celtycka”, mimo ze stanowi zupelnie oderwany
od rzeczywistosci historycznej 1 kulturowej miszmasz neodruidyzmu, kultu wicca
1 harmonijnej wizji wszechswiata, inspiruje rzesze mtodych ludzi do dziatan proeko-
logicznych i do zycia w zgodzie z natura®.

,»Celtycko$¢” bywata tez wykorzystywana w stuzbie nacjonalizmu, o czym $§wiad-
cza przyktady Szkocji oraz Irlandii. W przypadku Szkocji, podzielonej na méwiacych
po gaelicku Szkotow z Wyzyn oraz méwigcych po angielsku Szkotow z Nizin, ,,cel-
tycko$¢”, z ktora najpierw zidentyfikowaty si¢ masy Szkotéw z Wyzyn, zakopata po-
przednie podziaty, jednoczac Szkotéw przeciwko unifikujacej kulturze angielskiej'®.
Daleko bardziej dramatyczne wykorzystanie idei ,,celtycko$ci” miato miejsce w Ir-
landii, w ktorej w jaskrawym przeciwienstwie do sytuacji w Szkocji, postuzyta ona
jako czynnik utrwalajacy istniejace juz wezesniej podziaty. Nietolerancyjny stosunek
nacjonalistow irlandzkich z jednej strony uwznio$lajacych gaelicka prehistorie Ir-
landii, z drugiej — podkreslajacych dumnie swa katolicko$¢, sprowokowat sytuacje,
w ktorej nieidentyfikujacy sie z tymi wyobrazonymi wzorcami Irlandczycy, gtéwnie
protestanccy, porzucali swa ,,irlandzko$¢” na rzecz ,,angielskosci™?!.

97 Ibidem, s. 290-291.
98 [bidem, s. 258-261.
99 [bidem, s. 297-300.
100 Jhidem, s. 264-265.
101 Jbidem, s. 265-268.
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Innym przejawem ,,fenomenu Celtéw” jest ruch panceltycki bedacy pewnego ro-
dzaju proba zbudowania ponadnarodowej tozsamosci spotecznej, podobnie jak to
ma miejsce w przypadku innych tego typu ruchdéw: panslawizmu, panskandynawi-
zmu czy panarabizmu, na podstawie mitycznej wspdlnoty przesziosci. Szczegdlne
znaczenie ruch ten nabrat w Bretonii, ktorej ludnos$¢ ,,jako najbardziej odosobniony
z ludow mowiacych po celtycku i ten, ktory spotkat si¢ z najwickszg wrogoscia rza-
du, odczuwali zrozumialg potrzebe posiadania sojusznikdw w walce o zachowanie
kultury i tozsamosci”'?. Jednak fundamentalne znaczenie przypisywane przez rzad
francuski niepodzielnosci republiki unieprawdopodobnia jakakolwiek mozliwos¢
uzyskania przez Bretonczykow autonomii. Dyskryminacja, z jaka spotkali si¢ Bre-
tonczycy, sprowokowata ich nawet do kolaboracji z niemieckim okupantem w trak-
cie Il wojny $wiatowej, co zostalo po wojnie wykorzystane przez rzad francuski jako
argument za catkowita likwidacjg ruchu bretonskiego.

Mimo ze ,,celtycko$¢” definiowana jest gtdwnie na podstawie kryterium jezyko-
wego, istniejg przypadki, w ktorych samoidentyfikacja wspotczesnych Celtow opiera
si¢ na innych niz jezyk podstawach. Szczegdlnym tego przypadkiem jest wzrost zna-
czenia celtyckiej tozsamosci w Galicji w potudniowo-zachodniej Hiszpanii, ktorej
ludno$¢ nie postuguje si¢ wprawdzie zadnym z jezykow celtyckich, ale przywiazuje
wage do ,,celtyckiego” folkloru, tradycji oraz wartosci spotecznych. Dla mieszkan-
cow Galicji ,,celtyckos$¢” rowniez stanowi moment oporu przeciwko dominujacej
hiszpanskiej kulturze, sposob na reanimacje wtasnej kultury zepchnietej na margines
spoteczny!'®.

Rozpatrujac kwesti¢ politycznego uzaleznienia badan archeologicznych, zwy-
kle konczy si¢ refleksj¢ w momencie wyznaczonym przez upadek komunizmu, co
najwyzej widzac dalszy rozwoj polskiej archeologii wytacznie jako konsekwencje
»wymuszonego przewrotu metodologicznego”. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze tak jak
okres miedzywojenny i pierwsze lata po II wojnie Swiatowej okresla¢ wypada okre-
sami wplywow ideologii nacjonalistycznej'™, tak i w rzeczywistosci po 1989 roku
mamy do czynienia z r6znego rodzaju neonacjonalizmami. Tak jak przewidywat
Hans Georg-Gadamer — ,,wybita godzina Herdera”'®. W 1990 roku w pierwszych de-
mokratycznych wyborach do parlamentu Rumunii wygrywa Front Ocalenia Narodo-

102 Jhidem, s. 269.

103 Jbidem, s. 295-297.

104 B, Werbart, Kultura archeologiczna..., s. 152.

105 H.-G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, tham. A. Przylgbski, Warszawa 1992, s. 32-33. Szczeg6l-
nego wyrazu nabrata przede wszystkim w kontek$cie wojny na Batkanach, gdy ,,romantyzm
patriarchalno heroiczny” ukazal swa nacjonalistyczna twarz. (J. Rapacka, Godzina Herdera.
O Serbach, Chorwatach i idei jugostowianskiej, Warszawa 2005, s. 173). W tym momencie, jak
twierdzi M. Janion, upadly wszelkie nadzieje na odkupienie loséw Europy przez Stowianszczy-
zng, ,,podobnie jak $wigte prawa narodu, realizowane za pomoca wojny, pogardy i nienawisci”.
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wego, ktorego cztonkowie wywodzili si¢ z narodowo-socjalistycznej partii Ceause-
scu i szybko rekonstruuja ustrdj panstwa na konstytucyjny nacjonalizm. Okoliczno$é
te zauwazyli juz w kontek$cie wlasnych badan antropologowie kultury, zwtaszcza ci
zgrupowani pod sztandarem postmodernizmu, wsrdd archeologéw panuje jednak na
ten temat wcigz zmowa milczenia!%. Niewatpliwie duze znaczenie dla rozwoju tych
tendencji miat kryzys akademickiej nauki archeologicznej wyrazajacy ogdlna sytu-
acje erozji zaufania do nauki, poczucia rozczarowania odbiorcéw wynikami jej ba-
dan, a takze narastajacego przeswiadczenia o istotnej roli czynnikow ideologicznych
dla utrwalania takich, a nie innych wizji rzeczywisto$ci'”’, co z kolei powodowato
zmniejszanie si¢ finansowego wsparcia jej rozwoju lub probe odwrocenia sytuacji
stymulacja interpretacji archeologicznych ,atrakcyjnych rynkowo™!%.

Badacze o marksistowskich inklinacjach wskazywali z kolei, ze gtéwna plasz-
czyzng, na ktoérej nalezy rozpatrywac¢ wspodtczesne ,,odrodzenie narodowe”, jest
Swiatowy system ekonomiczny. W istocie wraz z uwolnieniem rynku nastapit upust
od dawna zywionych nadziei na rehabilitacje wtasnego narodu, co znalazto wyraz
w szeregu publikacji naukowych i popularnonaukowych, czesto wprowadzanych do
dyskusji pod auspicjami akademickosci, a realizujgcych konkretne programy poli-
tyczne roznych bardziej lub mniej nacjonalistycznych grup. Do naukowego dyskursu
trafity migdzy innymi teorie o gockiej lub iranskiej genezie etnosu chorwackiego,
»protoetruskie” albo etruskie pochodzenie ceramiki Vinca z pdznego neolitu czy tez
alanskiej genezy roznych archeologicznych kultur Dagestanu!®.

Dodatkowa przestanke, ktéra umozliwita swobodny rozwdj tego typu badan i ich
czg¢sto jednostronne traktowanie (gwoli politycznym potrzebom), stanowito margi-
nalnie zainteresowanie historig Europy Wschodniej na Zachodzie!'®. Po latach nie-
watpliwego braku zainteresowania problematyka interpretacji etnicznej ze strony
polskich archeologow (np. proby refleksji raczej nad zagadnieniami gospodarczo-

M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, Krakow 2006, s. 31. ,,Wojna na Batkanach skompro-
mitowala ostatecznie wszelkie proby rasistowskiej idealizacji Stowianszezyzny”. Ibidem, s. 32.
106 M. Janion zauwaza, ze bedace elementem syndromu postkolonialnego przebudzenie neonacjo-
nalizmu najbardziej wyraziécie rysuje si¢ w krajach postkomunistycznych. Ibidem, s. 324. Por.
np. relacje Imre Kertesza o odrodzeniu faszystowskiej partii strzatlokrzyzowcow na Wegrzech:
1. Kertesz, Ja, inny. Kronika przemiany, Warszawa 2004, s. 83—84.
107 P. Sztompka, Zaufanie: fundament spoleczenstwa, Krakow 2007, s. 262-267.

108 P, Pawleta, Przeszlos¢ we wspotczesnosci, w: Wspotczesne oblicza przesziosci, red. A. Marci-
niak, D. Minta-Tworzowska, M. Pawleta, Poznan 2011, s. 92.
109 B. Werbart, Kultura archeologiczna..., s. 152.

110 P, Barford, Wiedzie¢ niewiadome. Jak mozemy uprawiaé archeologie rozprzestrzeniania sig
Jezykow stowianskich?, w: Nie-Stowianie o poczgtkach Stowian, red. P. Urbanczyk, Warszawa
2006, s. 90.



90 Sebastian Urbaniak

-spotecznymi'''), przy uwzglednieniu specyfiki badan szkoty krakowskiej, nalezy
uznaé, ze rowniez w polskiej archeologii tendencje znamionujace tak zwane odro-
dzenie narodowe (neonacjonalizm) znajduja swoj wyraz. W szczegdlnosci mowa tu
0 powrocie problematyki interpretacji etnicznej jako jednego z gtdéwnych problema-
tow catej dziedziny, stanowigcego przedmiot kolejnych ogélnopolskich konferencji,
a budzacego zarazem niewatpliwe skrajne emocje i polaryzacj¢ stanowisk. Z drugiej
strony mozemy moéwi¢ o wzbogaceniu wezesniejszych ujec poprzez widoczne wpty-
wy koncepcji teorii archeologicznych z kr¢gu anglo-amerykanskiego. Zwazywszy na
wage tych nowych prob konceptualizacji, Lech Czerniak postuluje uzycie terminu
»interpretacja etniczna” dla uje¢ tradycyjnych, zas ,,interpretacja etnizujaca” dla ujeé
czerpigcych z dorobku wspotczesnych nauk o kulturze!'.

Rozwd6j ruchéw neonacjonalistycznych oraz powro6t problematyki etnogenezy
nieprzypadkowo zbiegt si¢ w czasie z szerszymi przemianami geopolitycznymi wy-
wolanymi przez upadek bloku komunistycznego. Ten ostatni oznaczal konieczno$é
ponownego przemyslenia kwestii granic wewnetrznych oraz zewnetrznych Europy,
a co za tym idzie — kwestii tak zwanej Europy Srodkowej lub Srodkowo-Wschodniej.
Nie ma i nie byto zgody wsrod intelektualistow co do nowego statusu panstw niegdy-
siejszego bloku wschodu. Z jednej strony Alain Finkelkraut w pracy Niewdzigcznosé
wskazywat na dlugo zywione — bo juz od czasu ugody z Adolfem Hitlerem w Mona-
chium w 1938 roku — przez Zachod uczucie pogardy wzgledem wschodniej czesci
Europy jako tej ,,pozbawionej znaczenia”''®, z drugiej francuski intelektualista Geo-
rges Corm nazwatl proces powrotu tej cze$ci Europy po upadku muru berlinskiego
,batkanizacja”, co miatoby oznacza¢ wojn¢ i rozpad''*:

upatruje sytuacje Batkan6éw i Bliskiego Wschodu w jednym ciagu historycznym —
po schytku i upadku wieloetnicznych imperiéw: austro-wegierskiego, otoman-
skiego i carskiego, oraz spot¢znieniu walczacych o wptywy nowozytnych panstw-
-narodow. [...] Pisze o narcyzmie kulturowym zachodu, ktory zywi przekonanie
o swej naturalnej wyzszo$ci nad innymi cywilizacjami. Owocuje to pogarda dla
tak zwanego Wschodu i dgznoscig do statego udzielania mu lekcji. Powoduje row-
niez ,;manichejska wizj¢ konfliktow” — po jednej stronie znajduje si¢ racjonalizm

111 Na przyktad: T. Wislanski, Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych w Polsce potnocno-
zachodniej, Wroctaw 1969; S. Tabaczynski, Neolit sSrodkowoeuropejski. Podstawy gospodarcze,
Wroctaw 1970.

12 L. Czerniak, Systematyka kulturowa a rzeczywistos¢ — przyklad kultur neolitycznych na Ku-
Jawach, w: Kultury archeologiczne a rzeczywistos¢ dziejowa, red. S. Tabaczynski, Warszawa
2000, s. 76-77.

13 A, Finkielkrait, Porazka myslenia, s. 9—18.

114 M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, s. 19.
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i demokracja, po drugiej za$ — irracjonalizm, fanatyzm, archaizm, etnocentryzm
i trybalizm!’s.

,.Europa Srodkowa” jako pewien polityczny neologizm stanowita probe wymi-
niecia pojecia ,,Stowianszezyzny”, niemozliwa probe bilansu podobienstw i réznic
wchodzacych w jej sktad politycznych tworow. Powstaty juz w XIX wieku termin
Mitteleuropa byt ,,z jednej strony probg zwrdcenia uwagi na odmiennos¢ tego, co
przez lata narosto miedzy Labg a Dnieprem, a z drugiej — otwiera specyficzny etap
dyskursu kolonialnego™!!¢.

Dyskutowany przed dwoma dekadami esej Milana Kundery stawial teze, ze Eu-
ropa Srodkowa jest idea wymierzona przeciwko komunistycznemu rezimowi, za
ktérego sprawg czgs$¢ Europy zostata od niej oderwana. Badaczka spuscizny pisar-
skiej Kundery, Maria Bobrownicka, pisze o idei Europy Srodkowej jako ,,antido-
tum na mit stowianski, ktory wyrzadzit wiele szkody narodom stowianskim i ktéry
winien by¢ wreszcie zdemaskowany [...]. Mit ten cechowata wiara w typologiczna
jednos¢ kultury stowianskiej, w jej opozycyjnosé wobec kultury europejskiej oraz
w jej ludowos¢, przeciwstawiang rycersko-mieszczanskiemu charakterowi tamtej”!!’.
0 ,,ideowosci” pojecia Europy Wschodnie pisat juz wezesniej, w 1986 roku, Timothy
Garton Ash:

Istnieje Europa Wschodnia: cz¢$§¢ Europy pod kontrolg militarng Zwiazku Ra-
dzieckiego. Nowa Europe Srodkowa trzeba dopiero stworzyé. Nie uda si¢ tego
zrobi¢ przez samo tylko powtarzanie — od Kalifornii po Budapeszt — modnego
sloganu ani przez kultywowanie nowego mitu. Jezeli okreslenie ,,Europa Srodko-
wa” ma zyskac jaka$ rzeczywista substancje, dyskusja musi si¢ przenies¢ z planu
wypowiedzi deklaratywnych, sentymentalnych i magicznych na plan trzezwych

15 Jbidem, s. 19-20. Por. opini¢ J. Topolskiego na temat kwestii Europy Wschodniej: ,,Nazbyt
czesto traktowana jest ona jako mniej lub bardziej ktopotliwy margines «klasycznych» osrod-
kow Europy Zachodniej nie zwigzany z nig, a deformujacy modele konstruowane w oparciu
o zachodzace na jej terenie proces badz — pod wplywem ptynacych inspiracji z klasycznej
i neoklasycznej ekonomii politycznej lub z wspolczesnych teorii wzrostu — jako eksploatowana
poprzez handel jej kolonia ekonomiczna. Pierwsza z tych opinii ma swe odlegle antecedensy
w wywodzacym si¢ od L. Rankego podziale na narody historyczne i peryferyjne, zyjace poza
wielkimi ruchami historii. Druga jest przejawem odwotywania si¢ do tzw. modelu komercjal-
nego, przypisujacego podziatowi pracy, handlowi i rynkom glowna role w inspirowaniu zmian
historycznych w sferze gospodarki, a posrednio i innych dziedzinach”. J. Topolski, Prawda
i model w historiografii, 1.6dz 1982, s. 268-269.

116 E. Kosowska, E. Jaworski, Europa Srodkowa. Przeszlo$¢ pewnego zludzenia, w: Krainy utra-
cone i pozyskane. Problem w literaturach Europy Srodkowej, red. K. Krasucki, Katowice 2003,
s. 68.

117 M. Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice o Swiadomosci narodowej i kulturowej Stowian Zach-
odnich i Potudniowych, Krakéw 1995, s. 91-100.
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i rygorystycznych analiz zaréwno prawdziwej tradycji historycznej Europy Srod-
kowej — ktora jest tylez tradycja podziatéw, co jednosci — jak i1 autentycznych
podziatow panujacych w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktore zawierajg tylez
roznic, co podobienstw!'s.

Z kolei Kazimierz Brakoniecki poddat ,;mit Europy Srodkowej” swoistej demi-
styfikacji, uznajac, ze nie ma wsrod panstw wschodzacych w jej sktad zadnych cech
wspolnych, ze stanowig one jedynie przypadkowa na planie geograficzno-historycz-
nym mozaike politycznych tworow!'"”.

Komentatoréw niepokoity jednak przede wszystkim dwie kwestie zwigzane z od-
radzaniem si¢ panstw Europy Srodkowej ,,do Europy”. Z jednej strony udziatem
wielu stala si¢ obawa, ze idea ,,Europy Srodkowej” jako zamiennik wcze$niejszej
idei ,,Stowianszczyzny” miata by¢ w istocie podporzadkowana rosyjskiemu impe-
rializmowi wedtug kryteriow panslawizmu. Z drugiej za$ strony obawiano si¢ raczej
wybuchoéw pojedynczych nacjonalizmow, dla ktoérych kazdy mit etniczny, mit ple-
miennej tozsamosci staje si¢ takomym kaskiem!'?.

ETHNOGENESIS AND POLITICS. THE POLITICAL SIGNIFICANCE
OF THE BEGINNINGS OF THE NATION

Keywords: archeology, ethnogenesis, nationalism

Summary

It is well known, that the past is used to shape the present. After the World War I, when many
nations achieved sovereignty, archaeological studies were directed toward issues of ethnicity.
Scholars were searching for roots of nations, but it always engaged political statement about
the present. It is impossible to write history without being involved in current debates about
politics and economy. My aim is to reconsider some images of the past of European nations
with the notion of their political significance. Only by doing so we are able to prevent future
difficulties in writing more objective history and — more or less — prevent inappropriate use of
history by supporters of so-called ,,new nationalism”.

18 T.G. Ash, Pomimo i whrew. Eseje o Europie Srodkowej, tum. A. Husarska, Londyn 1995.
119 K. Brakoniecki, Widmo Europy Sradkowej, ,,Borussia” 2009, nr 31, s. 37.

120 M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, s. 22-23.
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Nie ulega watpliwosci, ze psychologia jako jedna z dziedzin badawczych wpisata
si¢ w zbioér nauk spotecznych. Pomimo odrgbnej drogi do uzyskania swej autonomii
nalezy dzi$ do tego samego zbioru co socjologia, antropologia, nauki polityczne czy
historia. Poczatkowo jako ,,nauka o duszy” (gr. psyche — dusza; logos — stowo, mysl,
rozumowanie) czerpigca swe zrodta z idealizmu epistemologicznego, ostatecznie
psychologia przyjeta metody badawcze, ktore ugruntowaty ja na pozycji poznawcze-
go realizmu. Metodologia, na ktérej dzi§ bazuje, jest jednoznacznym $wiadectwem
jej transformacji na gruncie gnoseologii, gdyz zaklada, iz wyprowadzane sady sa
zgodne z rzeczywisto$cig materialng.

Aspekt metodologiczny wspodtczesnej psychologii jest jednak nie tylko dowodem
na jej ukierunkowanie w stron¢ realizmu, lecz takze jednym ze Zrodet opisu i poten-
cjalnej oceny skuteczno$ci samej dyscypliny w jej praktycznej odstonie. Warsztat
wigkszos$ci badaczy opiera si¢ dzi§ bowiem na analizie statystycznej, a teoria psycho-
logiczna powstaje najczesciej na bazie indukcji, to jest poszerzania zbioru danych,
ktore majg uktadac¢ si¢ w spdjng teori¢ w danym obszarze rzeczywistosci. Czasy
spordéw teoretycznych pomiedzy przedstawicielami behawioryzmu a psychologii po-
znawczej czy pomigdzy psychoanalitykami a empirystami nie odgrywaja dzi§ wiel-
kiej roli, a stanowig raczej ciekawostke z obszaru historii mysli. Dysputy teoretyczne
zastgpito podejscie empiryczne: odpowiadajac na aktualng potrzebe praktyki spo-
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tecznej, psychologia bada okres§lone aspekty rzeczywisto$ci zazwyczaj z zamiarem
wdrozenia ich w codzienne zycie.

Dla psychologoéw eksperymentalnych (lub mainstreamowych) taka forma badan
jest $wiadectwem naukowego charakteru ich dyscypliny — statusu, do ktérego psy-
chologia aspirowala przez dtugi czas. Przyjete przez nich (czgsto milczgco) zatozenia
rodza jednak konsekwencje, ktore dla przedstawicieli teorii krytycznej stanowig pod-
stawe odrzucenia psychologii w jej dominujacej formie. Psychologowie krytyczni
stoja na stanowisku, ze psychologia jako zakorzeniona w praktyce, lecz pozbawio-
na teorii i nieaspirujgca do jej poszerzania na bazie epistemologii, socjologii czy
nauk politycznych, a czystej empirii, utrwala instytucjonalnie opresyjne status quo.
W $wietle marksistowskiej teorii spotecznej aktualne pozostaje pytanie, czy psycho-
logia krytyczna (pozostajaca poza gtéwnym nurtem dyscypliny) i psychologia ekspe-
rymentalna (ktéra w tym opracowaniu nazywana jest ,,mainstreamows’”’) mogg i czy
powinny wspotistnie¢ oraz czerpac ze swojego dorobku, czy sprzeczno$ci na gruncie
definicyjnym sg w tej kwestii jednoznacznie wykluczajace. Spor ten stanowi ramy
dla hipotezy, zgodnie z ktora krytyczny i dominujacy nurt psychologii sa w stanie
stworzy¢ pole do tworczej wspotpracy, ktore nie tylko podwyzszy jako$¢ naukowa
samej dyscypliny, ale uczyni z psychologii nauke prawdziwie emancypacyjna.

* %k ok

Z punktu widzenia nurtu krytycznego psychologia mainstreamowa definiowana jest
przez pryzmat i w kontrze do teorii tradycyjnej. Jak pisza Fox i Prilleltensky:

Przez psychologi¢ mainstreamowa rozumiemy psychologi¢ najczesciej naucza-
ng na uniwersytetach i praktykowang przez klinicystow, badaczy i doradcow. To
psychologia przedstawiona jako nauka obiektywnych badaczy i praktykow, ktorzy
odstaniaja prawdg o ludzkim zachowaniu i pomagaja jednostkom zaadaptowac si¢
do wymagan nowoczesnego zycia'.

Zarzuty wobec psychologii mainstreamowej ze strony psychologow krytycznych

da si¢ przedstawi¢ w trzech punktach:

a) falszywe przekonanie o wolnosci badan psychologicznych od aksjologii i warto-
$ciowania na rzecz obiektywnego opisu §wiata;

b) odejscie od teoretyzowania i ewaluacji konceptualnej na rzecz rozwoju metodo-
logicznej sofistyki (przede wszystkim statystyki) oraz

¢) niedowartosciowanie czynnikéw spotecznych i procesow grupowych na rzecz fe-
tyszyzacji jednostki i indywidualizmu.

I Critical Psychology: An Introduction, red. D. Fox, 1. Prilleltensky, Thousand Oaks 1997, s. 4.
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Dennis Fox, Isaac Prilleltensky i1 Stephanie Austin zwracaja uwagg na proces wy-
mierania sporéw teoretycznych, ktére zastepowane sa przez bezpieczng w ramach
polityki akademickiej obojetno$é¢?. Jak pisze Kenneth J. Gergen, kierunki zwigzane
z koncepcjami teoretycznymi stopniowo stajg sie nieobecne w programach akademic-
kich, za$ histori¢ psychologii zredukowano do ,,mdlego reportazu przesztosci”, ktory
potrzebny jest jedynie do tego, by nie powtdrzy¢ jej btedow?®. Badacze ci podkre-
$laja, ze 6w zanik koncepcyjno-historycznego charakteru wspolczesnej psychologii
odbywa si¢ paralelnie do wzrostu zainteresowania, a tym samym post¢pu w ramach
metodologii. Wazniejsza od jako$ci teorii stata si¢ sita dowodu wobec stawianej hi-
potezy — nawet, idgc tropem autoréw, teoretycznie zle umotywowanej. Fox, Prillel-
tensky 1 Austin sugeruja, ze warstwe intelektualng psychologii zastgpiono warstwa
techniczna. Za przyczyng tego stanu rzeczy uznaja zrosnigcie si¢ z empiryzmem:

Zubozenia umiejetnosci teoretyzowania w ogromnym stopniu mozna doszukiwac
si¢ w sojuszu psychologii z fundamentalizmem empirystycznym. Kiedy wsrod
psychologdéw perwersyjna stata si¢ empirystyczna logika tworzenia i oceniania
teorii, problemy i troski adekwatne dla psychologicznego teoretyzowania byty co-
raz bardziej zawe¢zane. Teori¢ zaczeto tworzy¢ i oceniaé poprzez zastosowanie re-
gul dowodowych; wszystkie inne dyskusje staly si¢ drugorzedne, jesli nie zbedne®.

Czg$¢ z tych zarzutéw da si¢ poddac bezposredniej weryfikacji. Na Uniwersyte-
cie Opolskim w semestrze letnim roku akademickiego 2017/2018 kursy teoretyczne
badz interdyscyplinarne stanowity zdecydowang mniejszo$¢ programu akademickie-
go. Na osiem grup zajeciowych (pi¢é¢ rocznikow, od Il roku podziat na dwie spe-
cjalizacje) mozna doszukaé si¢ zaledwie pigciu kurséw, ktorych opis wskazuje na
wspomniany charakter: ,.filozofi¢”, ,,psychologi¢ osobowosci”, ,,etyke zawodu psy-
chologa”, , kulture logiczng” oraz ,,intercultural communication in theory and prac-
tice™. Z kolei silnie obecny jest kurs z metodologii, ktory nazywa si¢ ,,metodologia
badan psychologicznych i statystyki”. Liczba godzin z metodologii psychologicznej
w poréwnaniu do innych kursdéw oraz jej bezposrednie potaczenie ze statystyka w ra-

2 D. Fox, L. Prilleltensky, S. Austin, Critical Psychology for Social Justice: Concerns and Dilem-
mas, w: Critical Psychology: An Introduction, red. D. Fox, L. Prilleltensky, S. Austin, Thousand
Oaks 20009.

3 K.J. Gergen, Emerging Challenges for Theory and Psychology, ,,Theory & Psychology” 1991,
no. 1, s. 13.

4 Ibidem, s. 14.

5 Jako absolwent Instytutu Psychologii Uniwersytetu Opolskiego moge potwierdzié, ze kurs ,,psy-
chologia osobowosci” dotyczy koncepcji osobowosci w ich historycznym ujgciu. Osobowosé
jako konstrukt teoretyczny ujmowana jest z perspektywy rozmaitych podej$¢ teoretycznych.
Kurs ten zdecydowanie wpisywalby si¢ w potrzeby uprawiania psychologii przez psychologow
krytycznych.



96 Michat Pytlik

mach tego samego przedmiotu wpisujg si¢ w tre$¢ zarzutéw stawianych przez psy-
chologow krytycznych. W tym samym okresie w Instytucie Psychologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego na siedem grup zajeciowych (pie¢ rocznikow, trzy specjalizacje
na IV roku) takich przedmiotow mozna znalez¢ osiem (ogdlny zestaw kurséw jest
jednak wiekszy niz na Uniwersytecie Opolskim): ,,psychologia poznania”, ,historia
mysli psychologicznej”, ,,wprowadzenie do antropologii kulturowej”, ,,socjologia”,
»pedagogika”, ,,poznanie spoteczne”, ,,pte¢ w aspekcie spotecznym”, ,,psychologia
wladzy”®. One réwniez stanowig znaczng mniejszo$¢. Do specyficznych przypadkow
nalezg dwa kursy: ,,psychologia polityczna” oraz ,,psychologia pracy”. Oba wydaja
si¢ nosi¢ potencjat spelniajacy potrzeby psychologéw krytycznych — wszak pojecia
»polityka” i ,,praca” naleza do kluczowych w $wietle teorii krytycznej. W rzeczywi-
sto$ci jednak zaréwno podreczniki, jak i kursy uniwersyteckie nie zaspokoityby tych
oczekiwan — kwestie pracy oraz polityki badane sg empirycznie, indukcyjnie i w du-
chu obiektywizmu wolnego od aksjologii. Prace Anny Bronowickiej’ czy Krystyny
Skarzynskiej® niewatpliwie korzystaja z osiagnie¢ teorii polityki, lecz nie naleza do
tych, ktore krytykuja panujacg kulture oraz spoteczenstwo ani nie aspiruja do sta-
tusu emancypacyjnych, lecz stanowig czg$¢ statystyczno-opisowej bazy badawczej.
W tym sensie ,,psychologia polityczna” oraz ,,psychologia pracy” to raczej typy ,,psy-
chologii stosowanej”, to jest zbioru empirycznie sprawdzonych hipotez odpowiada-
jacych na aktualng praktyke spoteczna’. Nie podejmuja polemiki teoretycznej ani
$wiadomie nie deklaruja przynaleznosci do konkretnego nurtu badawczego.

Za wybrany przyktad obrazujacy zarzuty psychologdéw krytycznych moze postu-
zy¢ seria badan Kathleen D. Vohs, Nicole L. Mead i Mirandy R. Goode nad tak zwa-
nym prymowaniem pieniadza'’. Autorki na podstawie swoich badan laboratoryjnych
wnioskuja, ze cztowiek, u ktorego aktywizowany zostaje schemat poznawczy pienia-
dza, zaczyna wykazywacé tak zwane zachowania samowystarczalne, ktore przejawia-
ja si¢ jako rzadsze prosby i udzielanie pomocy oraz preferencje do zabawy i pracy

6 Nalezy tu jednak podkresli¢ intuicyjny charakter powyzszego doboru oraz brak precyzji powo-
dowany brakiem znajomos$ci wyzej wymienionych kurséw w praktyce. Na ile intuicja moze tu
by¢ zawodna, pokazujg szczegolnie dwa kursy: ,,psychologia polityczna” oraz ,,psychologia
pracy”. Watek ten rozwinigty jest w zasadniczej czgsci opracowania.

7 Zob. np. A. Bronowicka, Lek ekonomiczny jako zZrodio poczucia alienacji spolecznej i polityc-
znej studentow, w: Psychologiczny wymiar cierpienia. Teoria i badania, red. A. Kalus, D. Krok,
Opole 2007; eadem, Lek ekonomiczny a autorytaryzm przyszlych polskich elit w okresie 2004—
2006, w: Jakos¢ zycia — od wykluczonych do elity, red. R. Derbis, Czestochowa 2008.

8 K. Skarzynska, Cztowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 2011.
9 Zob. J. Brzezinski, Metodologia badan psychologicznych, Warszawa 2010, s. 51-63.

10 K.D. Vohs, N.L. Mead, M.R. Goode, The Psychological Consequences of Money, ,,Science”
2006, no. 314 (5802), s. 1154-1156; idem, Merely Activating the Concept of Money Changes
Personal and Interpersonal Behavior, ,,Current Directions in Psychological Science” 2008,
no. 17, s. 208-212.
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w samotno$ci. W pierwszym z dziewigciu eksperymentow prymowanie pienigdza
odbywato si¢ przez ukladanie zestawu zdan, z ktorych czes¢ dotyczyla pieniedzy
(np. a high-paying salary), lub przez ekspozycje¢ pienigdzy z popularnej gry plan-
szowej Monopoly!!. W grupie kontrolnej uktadano zdanie niezwigzane z pienigdzmi
1 nie eksponowano elementow gry Monopoly. Uczestnicy zostali poinformowani, ze
w kazdej chwili moga poprosi¢ o pomoc osobe¢ prowadzaca eksperyment. Z analizy
statystycznej wynika, Zze osoby, ktorym aktywizowano schemat poznawczy pienig-
dza, prosity o pomoc $rednio po uptywie 314,06 sekundy, za$ te z grupy kontrolne;j
potrzebowaty na to 186,12 sekundy, co wskazywaloby na preferencje pracy samo-
dzielnej. W drugim eksperymencie z kolei miar¢ samowystarczalnos$ci stanowit czas
wykonywania niemozliwego do rozwigzania zadania geometrycznego przed zwro-
ceniem si¢ 0 pomoc. Osoby, ktérym prymowano ,,niedostatek pieniedzy”, zwracaty
si¢ 0 pomoc po czasie 876,30 sekundy, za$ uczestnikom z aktywnym schematem
poznawczym ,.bogactwo” zajelo to 1058,48 sekundy. W trzecim eksperymencie
uczestnicy zostali sami poproszeni o pomoc. Wowczas mierzono $redni czas, jaki
zgodnie z ich deklaracja byliby w stanie przeznaczy¢ na wsparcie. Okazato sig¢, ze
uczestnicy, ktorym prymowano pienigdze, srednio chcieli przeznaczy¢ na pomoc 25
minut, a osoby bez aktywizacji tego schematu deklarowaty na to $rednio 42,5 minuty.
We wszystkich dziewigciu eksperymentach zastosowano podobng metodologi¢: po-
trzeba pomocy, deklaracja pomocy drugiej osobie i preferencja wykonywanej pracy
(spoteczna lub indywidualna) zostaty zmierzone do setnej sekundy.

W $wietle psychologii krytycznej badania Vohs, Mead i Goode cechuje brak re-
fleksji etyczno-aksjologicznej, ktora stanowilaby podbudowe teoretyczng takich po-
je¢, jak ,,pomoc” czy ,,zachowanie samowystarczalne” — nie wiemy, na podstawie
ktérego systemu etycznego zostaty skonstruowane, lecz wprowadzono je intuicyjnie
i zrownano do kilkunastu liczb. Autorki nie podjety si¢ rowniez oceny implikacji ak-
sjologicznych, lecz w cato$ci skupily na réznicy statystycznej (wyciaganej glownie
na podstawie nawet nie minut, lecz sekund) pomig¢dzy grupa kontrolna a ekspery-
mentalng, ktora jest jedyng podstawa w wycigganiu wnioskéw. Patrzac przez pryzmat
przywotywanych zarzutéw ze strony Foxa, Prilleltensky’ego i Austin, moc dowodo-
wa postawionej hipotezy okazuje si¢ dalece bardziej istotna od jakosci teoretyczne;j'?.
Reprezentanci nurtu krytycznego w psychologii zwracaja uwage na procesualno$é

11" Gra w Monopoly lub jej ekspozycja stanowia klasyczne przyktady aktywizacji schematu po-
znawczego pieniadza w eksperymentalnej psychologii ekonomiczne;j.

12 Brak wywodu teoretycznego u autorek zauwaza W. Baryla. Chociaz badacz ten widzi bledy
w badaniach Bohs, Mead i Goode (np. generalizacja wynikéw na podstawie badan amerykan-
skich studentow — jeden z najczg$ciej formutowanych zarzutoéw wobec mainstreamowych psy-
chologdéw), to sam nie wychodzi poza schemat, ktdry stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami
psychologii krytycznej: jego praca aspiruje do naukowego, obiektywnego opisu i stawia sta-
tystyke ponad jakos¢ wywodu teoretycznego (niewatpliwie jednak obecnego). Zob. W. Baryta,
Pienigdze w umysle. Jak myslenie o pienigdzach wptywa na motywacje, Sopot 2013.
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opisywanego zjawiska: zanik skupienia na teorii 1 rozwdj sofistyki metodologiczne;j
oraz niewielkie zainteresowanie historia mysli psychologicznej zastapity gorace spory
teoretyczne, ktore miaty miejsce od XIX do drugiej potowy XX stulecia'®,

Ryszard Stachowski i Barttomiej Dobroczynski opisuja okolicznosci, w jakich
rodzito si¢ laboratorium eksperymentalne Wilhelma Wundta w 1879 roku w Lipsku
oraz reakcje na przyjeta przez niego metode introspekcji. Z Wundtem teoretyczne
spory na temat jego asocjacjonistycznego podejscia toczyli przedstawiciele szkoty
wirzburskiej, ktérzy na przyktad inaczej rozumieli pojgcie ,,mys$lenie”. Spor o nature
badania umystu pomigdzy Edwardem Titchenerem a Jamesem Baldwinem dopro-
wadzit do powstania w psychologii strukturalizmu i funkcjonalizmu. Wundtowska
»zasade syntezy tworczej” podwazyli tworcy tak zwanej psychologii postaci, a pod-
stawowej wowczas metodzie badania — introspekcji — catkowicie sprzeciwil si¢ John
Watson w swoim ,,manifescie behawiorystycznym”, dajac podwaliny pod jeden
z najbardziej wplywowych nurtow w historii psychologii — behawioryzm'®. Z nim
to polemike¢ podjat Burrhus Skinner, ktory kreslac obraz standw psychicznych jako
rezultatu dziatan neurofizjologicznych, stat si¢ jednym z twércéw neobehawioryzmu.
W miedzyczasie nastgpit rozwdj psychoanalizy i neopsychoanalizy oraz psychologii
humanistycznej, a w latach siedemdziesigtych XX wieku neobehawioryzm zaczat
by¢ wypierany przez psychologi¢ poznawczg.

Zarzut psychologéw krytycznych polega wigc na tym, ze tego rodzaju spory nie
majg juz miejsca. Rozwoj koncepcji badawczych i szkot teoretycznych opartych na
roéznicach (lub podobienstwach) wywodzacych si¢ z rozmaitych systemow filozo-
ficznych czy antropologicznych zastapit swoisty ,.koniec teorii”. Psychologowie ma-
instreamowi nie zastanawiajg sig, jaki jest §wiat, lecz podejmujac probe czystego
pomiaru, przyjmuja go takim, jaki jest.

k ok sk

Fox, Prilleltensky i Austin wskazuja na negatywne konsekwencje uformowania si¢

psychologii w jej obecnej, mainstreamowej formie:

1. Skupiajac si¢ na jednostce zamiast na grupie czy wigkszej spotecznosci, psycho-
logia mainstreamowa podkres$la znaczenie warto$ci indywidualistycznych, bloku-
je dojscie do wspodlnoty 1 wzajemnosci, a takze wzmacnia niesprawiedliwe insty-
tucje.

13- Zob. R. Stachowski, B. Dobroczynski, Historia psychologii — od Wundta do czasow najnowszych,
w: Psychologia akademicka, t. 1, red. J. Strelau, D. Dolinski, Gdansk 2010, s. 73—136.

14 Cho¢ gtowne zatozenia behawioryzmu, tj. nieakceptowanie istnienia swiadomosci jakiej takiej
(stynna ,,czarna skrzynka”), zostaty podwazone przez neobehawiorystoéw czy psychologi¢ po-
znawczg, to wpltyw tego nurtu na psychologi¢ mainstreamowa polega na tym, ze behawiorysci
calkowicie odcigli si¢ od filozofii.
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2. Zasadnicze zatozenia i instytucjonalne zwigzki mainstreamowej psychologii nie-
proporcjonalnie krzywdza cztonkéw stabych i marginalizowanych grup przez do-
puszczanie do nierdéwnosci 1 ucisku.

3. Te nieakceptowalne konsekwencje majg miejsce pomimo odmiennych zamiarow
pojedynczych psychologdéw lub catych ich grup's.

Jak twierdza autorzy, kapitalistyczna demokracja to rama funkcjonalna rzeczy-
wistosci, do ktorej psychologowie mainstreamowi zbyt tatwo si¢ dostosowali. Efekt
jest taki, ze cho¢ ich wybdr badawczy wskazuje na obiektywny opis i odcina si¢ od
ideologii, to jest tak samo ideologiczny jak u psychologdéw krytycznych: stajg oni
bowiem po stronie politycznej apatii i wolnosci rynku zamiast demokracji przed-
stawicielskiej i sprawiedliwej dystrybucji's. Gergen upatruje przyczyn tego zjawi-
ska w pojeciu neutralno$ci. Jego zdaniem stworzono przekonanie, jakoby zwiazki
w $wiecie rzeczywistym dato si¢ oddzieli¢ od stanowisk moralnych oraz warto$ciu-
jacych, co uwaza za bledne. Neutralno$¢ pociaga za sobg poglad, iz ,,badacz nie jest
rzecznikiem zadnej religii, partii politycznej ani grupy etnicznej itp., lecz wznosi
si¢ ponad bezowocne sprzeczki rynku, by zapewni¢ obiektywne wyjasnienie stanu
rzeczy”"’. Problemy psychologii wysuwane przez nurt krytyczny nie polegajg na tym,
ze psychologia jest nie do pogodzenia z marksizmem per se. Psychologia jako jedna
z dyscyplin nauk spotecznych odwotujaca si¢ do realizmu epistemologicznego jest
bowiem zakorzeniona w materializmie historycznym'®. Jako przedmiot badan mysle-
nia i zachowan przektada na swoj jezyk zwiazki pomiedzy swiadomoscia a praktyka
indywidualng. Badajac wzajemny wpltyw jednostek i grup, zaktada, ze jednostka jest
nie tylko odbiciem panujacych stosunkow spotecznych, lecz takze aktywnym pod-
miotem, ktéry te stosunki ksztattuje. Psychologia nie funkcjonuje w abstrakcji, ale —
w zgodzie z postulatami Marksa — jest rowniez zakorzeniona w praktyce. W sporze
pomiedzy psychologia uniwersytecka a psychologami-praktykami jasno okresla si¢
Brzezinski:

[Z]ajmuje [...] stanowisko, zgodnie z ktérym powigzanie psychologii z praktyka
spoteczng polega na stosowaniu psychologii w réznych dziedzinach Zycia spo-
tecznego, a nie na powolywaniu ,,psychologii stosowanych” (psychologii wycho-
wawczej, klinicznej, penitencjarnej, pastoralnej itd.) jako pomostow migdzy psy-
chologig teoretyczng i praktyka spoteczng'.

5 D. Fox, L. Prilleltensky, S. Austin, Critical Psychology...,s. 5.
6 [bidem, s. 6.
7 K. J. Gergen, Emerging Challenges...,s. 15.

18 Zob. M. Pytlik, Psychologia spoteczna a materializm historyczny, ,,Nowa Krytyka” 2016, nr 37,
s. 149-172.

19 J. Brzezinski, Metodologia..., s. 52.
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Wiedza, ktéra czerpig psychologowie reprezentujacy podobny poglad, pochodzi
wigc z praktyki spotecznej i dodwiadczenia w tym sensie, ze jej ,,ustalenia badawcze
sa stosowane w okre$lonej dziedzinie praktyki spotecznej jako odpowiedZ na zgta-
szane przez nig zapotrzebowania spoleczne”. Indukeyjnie tworzona teoria wyko-
rzystywana jest jako podbudowa praktycznych dziatan. Problemem z psychologia
mainstreamowa, ktory pojawia si¢ w §wietle teorii krytycznej, nie powinien by¢ de-
finicyjnie zdeterminowany brakiem emancypacyjnego charakteru (bo takie twierdze-
nie nie byloby prawdziwe), lecz brakiem przygotowania teoretycznego samych bada-
czy. Pozwala on bowiem na istnienie sytuacji, w ktorej owo zapotrzebowanie prak-
tyczne przyjmowane jest bezkrytycznie. Funkcjonowanie w praktyce kapitalizmu czy
polityki patriarchalnej oznacza, ze zapotrzebowania spoteczne systematycznie beda
mialy charakter podtrzymujacy i reprodukujacy kapitalistyczne i patriarchalne for-
macje spoleczne. Brak umiejetnosci teoretycznych nie pozwala na uswiadomienie
sobie funkcji tych oczekiwan i przekroczenie ich, co wskazuje na podtrzymywanie
opresyjnego status quo.

Psychologia krytyczna oraz jej cele moga wigc zosta¢ zdefiniowane w kontrze do
obecnej psychologii mainstreamowej. Tym, co jg wyroznia, sg ,,motywacje filozo-
ficzne, preferencje metodologiczne, strategia polityczna, preferowana terminologia
i podstawowe priorytety”?, a jej glownym celem jest ,,rozpoznanie i ujawnienie tre-
sci ideologicznych oraz zwigzanych z nimi praktyk, ktére odwracaja nasza uwage
od zrédet przywilejow i wladzy elit”??. Psychologia krytyczna nie przywigzuje si¢
do kwantyfikacji faktow spotecznych ani do idei neutralnos$ci i obiektywizmu badan
naukowych, lecz otwarcie komunikuje potrzebg zmiany spolecznej i zintegrowana
jest z najstynniejsza, jedenastg teza o Ludwigu Feuerbachu: ,,Filozofowie rozmaicie
tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢”. Poza tym ktadzie duzy
nacisk na problematyke teoretyczna i odwraca proporcje zainteresowania pomiedzy
jednostka a grupa spoleczng na rzecz tej drugie;.

k k%

Wobec tak zarysowanego podzialu kluczowa kwestia skupia si¢ wokol pytania, czy
psychologia mainstreamowa i psychologia krytyczna pozostang od siebie oddzielone,
czy tez istnieje wspdlna przestrzen, w ramach ktorej mozliwa bylaby wspotpraca
pomiedzy odrzucajacymi si¢ stanowiskami. Pytanie to stanowi rame, w ktdrej znaj-
duje swe potwierdzenie hipoteza, iz taka wspolpraca nie tylko si¢ nie wyklucza, lecz
bytaby ona rowniez twoércza dla obu stron, a ich facznikiem jest marksizm. Oznacza

20 Ibidem, s. 52.
21 D. Fox, L. Prilleltensky, S. Austin, Critical Psychology..., s. 4.
22 [bidem, s. 10.
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to, Ze jej zaistnienie jest mozliwe oraz wskazane zarowno dla psychologii krytycznej,
jak i psychologii mainstreamowe;.

Zagadnienie to pozostaje nierozerwalne ze sporem wokot ciagltosci mysli teo-
retycznej Karola Marksa, do ktérej nawigzuje w duzym stopniu teoria krytyczna.
Kontrowersji z pewnos$cig nie wzbudza konstatacja, iz Marks probowat dokonaé
rozrachunku ze swoja filozoficzna przesztoscia, ktora ostatecznie doprowadzita go
deklaratywnego odciecia si¢ od filozofii*. Po odkryciu materializmu historycznego
ogtlosit on zakonczenie spekulacji oraz swoisty ,,koniec filozofii” i poczatek badan
rzeczywistosci spolecznej. Przyczyng ognistych dyskus;ji stata si¢ kwestia prawdzi-
wosci tej deklaracji — to, czy Marks naprawde¢ skonczyt z filozofig i1 zostal naukow-
cem spolecznym, czy w jakiej$ mierze (a jesli tak, to w jakiej) pozostal on wcigz
filozofem. Na jednym skraju kontinuum znajduje si¢ koncepcja nowej filozofii Wil-
liama McBride’a. Autorowi przy$wieca przekonanie, iz nalezatoby wigczy¢ w nig te
praktyki badawcze Marksa, ktore zwykle przypisuje si¢ w ramy historii, socjologii,
ekonomii, nauk politycznych czy nawet psychologii**. Oznacza to zerwanie z pogla-
dem, jakoby filozofia byta odrebng dyscypling z wlasnymi metodami badawczymi
na rzecz otwarcia i rozszerzenia jej o inne wymiary badawcze tradycyjnie przypi-
sywane do zbioru nauk spotecznych. W ten sposdéb wspomniany dylemat znalaziby
odpowiedZ w uznaniu Marksa za nowatorskiego filozofa, ktérego tworczo$¢ cechuje
petna ciagto$¢. Z drugiej strony wspomnianego kontinuum stoi Louis Althusser ze
stynng koncepcja ,,ciecia epistemologicznego” w obrebie pism Marksa. Owo ,,cigcie”
czy tez ,,peknigcie” dotyczy wihasnie filozofii i miato nastapi¢ w okolicach roku 1845,
kiedy to Marks dokonuje wzmiankowanego rozrachunku filozoficznego i przechodzi
na pozycje naukowe. Althusser proponuje traktowa¢ dzieta Marksa jako wtasciwe
od publikacji Ideologii niemieckiej w 1845 roku. Wedtug jego interpretacji dorobek
Marksa nie miat ciggtego charakteru i nalezy go podzieli¢ na dwa okresy. Tworczo$é
Marksa z tej perspektywy inaczej od McBride’a 1 Althussera oceniaja Lawrence Jost
i John Jost?, ktorzy upatruja jej ciaglosci na innym polu. Ich zdaniem istnieje silna
kontynuacja celow Marksa zaréwno jako teoretyka nauk spotecznych, jak i klasycz-
nego filozofa, ktére podjat w okresie swych studidow doktoranckich. Nie wystapita
zadna zmiana ani ,,p¢knigcie” o tyle, o ile dotyczyta ona jedynie $rodkéw realiza-
¢ji niezmiennych dazen — najpierw byty to indywidualne, odizolowane wysitki kry-
tycznej filozofii, pdzniej za$ uswiadomiona klasowo dziatalno$¢ empiryczna®. Tym

23 Wigcej zob. w: M. Michalik, Obrachunki filozoficzne Karola Marksa w ,, Ideologii Niemieckiej ",
Warszawa 1966.

24 W.L. McBride, The Philosophy of Marx, London 1977.

25 L.J. Jost, J.T. Jost, Why Marx Left Philosophy for Social Science, ,,Theory & Psychology” 2007,
vol. 17 (2), s. 297-322.

26 Jbidem, s. 303.
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jednak, co odroznia Marksa od wspotczesnej psychologii mainstreamowej, jest to,
ze porzucajac filozofie, nie porzucit on teorii, lecz usitowat dotrze¢ do jej bardziej
empirycznego wariantu. Z kolei Thomas Bottomore wyraza przekonanie, iz przesle-
dzenie catej tworczosci Marksa pozwala dostrzec, jakoby byta ona odlegta od zagad-
nien historii filozofii i zmierzata w stron¢ naukowej teorii spoteczenstwa, a Scislej
mowigc — zbioru praw ogodlnych i szczegétowych stanowisk empirycznych?’. Sam
Marks miat doj$¢ do wniosku, Zze droga do przekroczenia filozofii byto dostosowanie
si¢ do podejscia empirycznego, ktore miato charakteryzowac nauki spoteczne®. Jost
1 Jost celem potwierdzenia empirycznego ukierunkowania Marksa przytaczaja cytat
z Ideologii niemieckiej: ,,Obserwacja empiryczna w kazdym osobnym przypadku
musi wyodrgbnié¢ empirycznie i bez jakiejkolwiek mistyfikacji i spekulacji zwiazek
struktury spotecznej i politycznej z produkcja”®.

Tym samym autorzy, bazujac na pogladzie, iz w ciggu calej tworczosci Marks
byt — cho¢ z r6znym nasileniem — zaréwno filozofem, jak i empirysta, widza potrzebg
stworzenia wspdlnego pola, w ktérym znalazloby si¢ miejsce zaréwno dla emancy-
pacyjnego charakteru psychologii krytycznej, jak i empirycznej formy psychologii
empirycznej:

O ile z pewnoscig zgodziliby$my si¢, ze psychologowie i inni badacze zachowa-
nia sporo skorzystaliby ze szczegotowego przygotowania w takich obszarach jak
logika, epistemologia, etyka, analiza pojeciowa, filozofia nauki czy historia idei,
filozofowie i inni uczeni podobnie skorzystaliby ze szczegdlowego przygotowa-
nia w zakresie metody eksperymentalnej, projektu badawczego, statystyki, teorii
prawdopodobienstwa, podobnie jak niezaleznej wiedzy empirycznej dotyczacej
psychologii poznawczej, rozwojowej, osobowosci, spotecznej i klinicznej*®.

Badacze ci wyrazaja przekonanie, iz obecny podziat prowadzi do niepotrzebnych
schizm 1 sprzeciwiajg si¢ uzywaniu ,,pewnych tradycji psychologii kontynentalnej
jako narzegdzia do dyskredytowania naukowego podejscia do psychologii oraz bar-
dziej ogdlnie do nauk spotecznych i behawioralnych” — uwazaja je za nieprzekonu-
jace i niekonstruktywne. Niektdrzy badacze stwierdzaja wprost, iz Marks byt psy-
chologiem empirycznym, lecz po prostu bardzo naiwnym ze wzgledu na stadium
rozwoju, w jakim znajdowata si¢ wowczas sama psychologia®'. Wiemy tez, ze Marks
korzystat ze zdobyczy statystyki, cho¢ z tych samych powoddéw robit to w sposob

)

7 T.B. Bottomore, Karl Marx: Sociologist or Marxist?, w: Marx: Sociology/Social Change/Capi-
talism, red. D. McQuarie, London 1966.

8 L.J. Jost, J.T. Jost, Why Marx Left Philosophy..., s. 300.

29 K. Marks, F. Engels, The German Ideology, New York 1970/1846 (ttum. wlasne).
L.J. Jost, J.T. Jost, Why Marx Left Philosophy..., s. 298.

W. Reich, The Mass Psychology of Fascism, New York 1946.
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bardzo ograniczony. Z kolei witaczenie psychologii do badan nad marksizmem postu-
lowat takze filozof Adam Schaff:

[T]o sugestia badawcza, ktéra postuluje wlaczenie elementu psychologicznego,
zwlaszcza psychologii spotecznej i ogdlnej teorii zachowania, do analiz materiali-
zmu historycznego. A da si¢ to zrobi¢ tylko w jeden sposdb: przez konsekwentne
wiaczenie do tych analiz problemu jednostki ludzkiej w jej wielorakich powigza-
niach ze spoteczenstwem™.

W kontekscie funkcjonowania psychologii mainstreamowej interesujace jest to,
ze Wundt, ktorego powszechnie uznaje si¢ za ojca psychologii jako nauki ekspe-
rymentalnej 1 oderwanej od filozofii, sam twardo sprzeciwial si¢ temu oderwaniu.
Ledwie po zatozeniu laboratorium w Lipsku w 1879 roku opublikowat dwutomowe
dzieto pt. Logika, w 1886 roku napisat Etyke, a trzy lata pozniej System filozofii. Cho¢
stat na niematerialistycznym stanowisku dualizmu psychofizycznego, byt swiadom
tego, iz nawet jego nowa psychologia byta historycznie zdeterminowana przez filo-
zofig. Jak piszg Stachowski i Dobroczynski: ,,Do prawdziwej, pelnej wiedzy, jego
zdaniem, nie dochodzi si¢ ani na drodze samej obserwacji empirycznej (czy ekspe-
rymentalnej), ani tym bardziej na drodze analizy racjonalnej; dlatego psychologia
i filozofia potrzebuja siebie nawzajem”. Autorzy oceniajg to stanowisko jako ,,nie
do pogodzenia z rozpowszechniong opinig, ktéra za jego [Wundta] istotng zastuge
dla postepu wiedzy naukowej poczytuje oderwanie psychologii od filozofii”**. Sta-
nowisko Wundta, sformutowane w sprzeciwie do konkurujgcego postulatu Watsona,
jest zbiezne z jedna z sugestii psychologdéw krytycznych: psychologia potrzebuje
rozwazan teoretycznych i nie moze przyjmowac $wiata ,takim, jaki jest”, ani po
prostu odpowiada¢ na zapotrzebowania aktualnej praktyki spotecznej, lecz powinna
réwniez rozwazac charakter obowigzujacej formacji spotecznej oraz naturg tych za-
potrzebowan. Jednocze$nie to Wundt w ogromnym stopniu zorientowat psychologie
na droge empiryzmu, ktdra stanowi uzupetnienie rozwazan teoretycznych. Podobny
obraz Marksa kresla Jost i Jost: ,,Dzieta Marksa pozostaja najlepszym przyktadem
krytycznej oraz empirycznego wkladu do nauk spotecznych”.

32 A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, s. 60.

3 R. Stachowski, B. Dobroczynski, Historia psychologii..., s. 92.

34 [bidem, s. 93. Symptomatyczne w kontek$cie krytyki psychologii mainstreamowej jest to, ze hi-
storyczna pozycja Wundta wynika wilasnie z zatozenia laboratorium i prowadzenia pierwszych
badan, zas$ jego paralelna metod¢ badawcza, tj. psychologi¢ antyindywidualistyczng znana jako
Volkerpsychologie, traktuje si¢ zgodnie z przytoczonym okresleniem Gergena jako ,,mdty repor-
taz z przesztosci”.

35 L.J. Jost, J.T. Jost, Why Marx Left Philosophy..., s. 316.
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Na osobna analiz¢ pod tym katem laczenia psychologii krytycznej z mainstreamo-
wa zdecydowanie zastuguja losy psychoanalizy oraz takich przedstawicieli teorii
krytycznej, jak Erich Fromm czy dotykajacy psychologii Theodor Adorno*. Innym
tacznikiem pomiedzy psychologia krytyczng a mainstreamowa mogtby by¢ nurt
marksizmu analitycznego, ktéry probowat wprowadzi¢ my$l Marksa na empirycz-
ne tory. Pojemno$¢ tego opracowania niestety nie pozwala na szczegdtowa analize
wspomnianej problematyki. Teza o Marksie jako naukowcu spotecznym i empiryscie,
ktéry jednocze$nie przeszedt i wykorzystywal swe gruntowne przygotowanie filo-
zoficzne, otwiera drog¢ do polaczenia psychologii krytycznej (inspirowanej marksi-
zmem) z psychologia mainstreamowa. Pozwala zrozumie¢, ze orientacja empiryczna,
ukierunkowana silnie na kwantyfikacje, nie musi by¢ wyborem ideologicznym per se
i nie nalezy odrzucac jej a priori o tyle, o ile jest ona wzbogacona o rozwazania teore-
tyczne i uda si¢ w niej dostrzec oraz ewentualnie zmieni¢ jej wybor ideologiczny. Tak
samo nurt krytyczny w psychologii moze poczyni¢ uzytek z faktéw empirycznych,
ktore potencjalnie shuzytyby temu samemu celowi — zmianie spotecznej. Przyktadem
takiej tworczej wspotpracy jest zaadaptowanie na potrzeby teorii krytycznej koncep-
¢ji dysonansu poznawczego oraz mechanizmow samousprawiedliwiajacych. Oparte
na badaniach psychologii mainstreamowej oraz wielokrotnie bazujace na analizie
statystycznej, zdefiniowane droga indukcyjng procesy pozwalaja lepiej zrozumied,
jak powstaje nadbudowa ideologiczna®’. Podobng ilustracj¢ stanowia rozwazania
nad Marksowskg teorig rewolucji — gdyby Marks posiadat wspolczesne dane na te-
mat procesOw uzasadniajacych niesprawiedliwo$¢ oraz racjonalizujacych cierpienie,
w swoich szacunkach dotyczacych prawdopodobienstwa nadchodzacej rewolucji
prawdopodobnie bylby bardziej ostrozny, a jego teoria rewolucji zyskataby na jako-
$ci poznawczej*. Biorac pod uwage czestotliwo$¢ wystepowania strajkow i prote-
stow w czasach tworczos$ci Marksa, by¢ moze jego btad w ocenie datoby si¢ wyjasni¢
dziataniem heurystyki dostgpnosci. Psychologia empiryczna jest zatem potrzebna
psychologii krytycznej oraz marksizmowi, gdyz aktualizuje ona jego koncepcje teo-
retyczne, a takze speknia aspiracje samego Marksa do weryfikacji faktow i tworzenia
praw. Z kolei psychologia krytyczna pozwala wzbogaci¢ psychologi¢ mainstreamo-
w3 o teorie, ktorg ta druga dzi$ lekcewazy, a takze reorientowac jej empiryczng dzia-
talnos$¢ z podtrzymywania opresyjnych formacji spotecznych (przez bezrefleksyjne-

36 Jost i Jost formutujg przypuszczenie, ze brak solidnej podbudowy psychologicznej marksizmu
spowodowat, ze przedstawiciele szkoty frankfurckiej zwrocili si¢ w strong psychoanalizy, gdyz
byt to wowczas dominujacy nurt teoretyczny. Zob. ibidem, s. 314.

37 Zob. M. Pytlik, Tivorzenie nadbudowy wyzysku ekonomicznego w swietle teorii dysonansu
poznawczego, ,,Nowa Krytyka” 2015, nr 35, s. 95-114.

38 L.J. Jost, I.T. Jost, Why Marx Left Philosophy...,s. 315.
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go odpowiadanie na potrzeby aktualnej praktyki spolecznej) na zmiang spoleczng
przekraczajaca ucisk i niesprawiedliwos¢.

MARXISM AS A CONNECTOR BETWEEN MAINSTREAM
AND CRITICAL PSYCHOLOGY

Keywords: critical psychology, mainstream psychology, experimental psychology, Marxism,
theory, methodology, statistics, social change

Summary

There is a clear distinction between mainstream and critical psychology. While the former in-
troduces itself as being neutral, objective and focused on evidential warrant mainly through
statistics — thus as being scientific — the latter accuses this approach of lacking conceptual
theorizing, illusion of existing beyond any social values and fetishizing individualism. Despite
this basic contradiction, a common space for fruitful cooperation is possible and worth to create.
Jost and Jost’s (2007) view that there exists Marx works’ continuity for both Marx as a classi-
cal philosopher and empirical social scientist opens a window of possibilities to connect two
contradictory approaches. On one hand, mainstream psychology, even though rooted in social
practice, needs more philosophical theorizing from the critical perspective to acquire capacity
of rejection the thoughtless research maintaining the oppressive status quo. On the other hand,
conceptual ideas of critical psychology may polish their scientific quality by being verified or
falsified by a great amount of data collected by mainstream psychology. Marxian theories of
revolution, false consciousness or ideological superstructure are instances of how the empiris-
tic data can improve their quality or explain their very existence with greater precision.
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Wstep. Ku nowej zagladzie

Bomba atomowa jest Buddqg Zachodu, perfekcyjnym, suwerennym mechanizmem
bez ograniczen. [...] Wraz z nig opuszczamy krolestwo rozumu praktycznego,
gdzie do celu zmierza si¢ za pomocq odpowiednich srodkow.

Bomba juz od dawna nie jest Srodkiem do celu, albowiem jest Srodkiem
nieznajgcym miary, przerastajgcym kazdy mozliwy cel. [...]

Nie mozemy by¢ juz bardziej Zli, bardziej inteligentni i bardziej defensywni'.

Zanik mysli 1 ideowe zubozenie jest dzisiaj zjawiskiem empirycznie ewidentnym,
rozciagnigtym powszechnie na wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Chodzi o za-
nik mysli, ktéra kiedy$ ozywiala emancypacyjne zrywy przez ludzi i dla ludzi wznie-
cane, przez ludzi i dla ludzi obmyslone. I cho¢ wielu z krzatajacych si¢ na globalnym

I P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, Wroctaw 2008, s. 150.



108 Stanistaw Chankowski

rynku w rojowisku sobie podobnych pionkow, po catodziennym wypehianiu zadan
przepisanych przez ideologiczne check-listy rozwoju osobowosci, zgorzkniatych le-
gnie we wlasnym t6zku z nieSmialg refleksja, ,,jaki sens jest tego, co dzien w dzien
przyszto mi robi¢?”, to nie zdobedzie si¢ jednak na jej powazne podjecie, albowiem
podobny przebtysk aktywnosci krytycznej byltby nieznosnie ztowieszczy dla porzad-
ku, w ktoérym zyjemy. Czestaw Mitosz, ktory bedzie drogowskazem w rozwazaniach
niniejszego opracowania, komentuje ten stan rzeczy w Zniewolonym umysle w spo-
sob nastepujacy:

Co zostaje, to wielki wstret do trwania szczegotu, do tej mentalnosci, dla ktorej
kazde zjawisko istnieje osobno: jes¢, pi¢, zarabiac, obtapia¢, rodzi¢ dzieci. I co
dalej? Czy to powinno trwaé? Dlaczego ma trwac? Takie pytanie jest niemal row-
noznaczne z tym, co nazywa si¢ nienawiscig do burzuaz;ji.

Sama krytyczna refleksja jest wiec juz dla geologéw spotecznego status quo tek-
tonicznym peknieciem, spod ktorego moga trysnaé iskry zwiastujace erupcje lawy
gwaltownej przemiany. Taka refleksja sama wiec przynalezy do walki klasowej, sko-
ro utozsamia nienawis¢ do burzuazji. Totez wszelkie dzialania owych geologow wy-
mierzone bedg w jej zrodto: w umyst cztowieka nowoczesnego, by pokornie zajat si¢
pomnazaniem ,,§wiatowego dobrobytu”, z ktorego i tak nie skorzysta, gdyz albo nie
pozwoli na to jego wynagrodzenie, a gdyby przypadkiem jednak pozwolito, unie-
mozliwi mu to ingerencja sit kapitalu w organizacj¢ jego pracy, zagospodarowujac
jego czas. Czasu ni sit mie¢ wiec nie moze i mie¢ ich nie bedzie ani na przypatrywa-
nie sie, ani uzycie tego co wytworzyt, ani na myslenie jako takie. Ma on jednak czué
si¢ bezgranicznie wolny 1 wystarczajaco niezalezny jako autonomiczny podmiot, by
wobec kazdego innego, ktory jest w podobnej sytuacji, czu¢ chtod rywalizacji i kon-
kurencji, nigdy jednak solidarnos$¢. Ta ma pozosta¢ zwigzana z uczuciami, ktérymi
darzy¢ nalezy wladze, bowiem tylko tak mozna indywidualnie zaskarbi¢ sobie jej
przychylnos¢ i trwac dalej spokojnie w cieniu walgcego si¢ gmachu ludzkiego $wiata.

Jesli ten gmach runie, bedzie to ciekawy powdd do ironicznego westchnigcia:
spoteczenstwa $wiata wznosily si¢ raz po raz na wyzyny tworczosci, pnac si¢ ku
kolejnym szczeblom cywilizacyjnego rozwoju, czego przyktady zadziwiajg niekiedy
wynalazczo$cia, innym razem, gdy idzie o ekspresj¢ artystyczna, poruszaja najtward-
sze serca. Ludzko$¢ wznosita i wznosi siggajace chmur konstrukcje, lata w kosmos
lub pisze wiekopomne dzieta literackie. Wszystko to jest dzielem ragk i mysli, dzietem,
ktorego owoce czgsto z perspektywy spotecznych celow sg nieuzasadnione i skrajnie
niesprawiedliwie rozdzielone, lecz rownie czgsto zapierajace dech w piersiach. I o to
miataby ludzko$¢ skompromitowac si¢ i skonczy¢ pod cigzarem wtasnego rozwoju.

2 C. Milosz, Zniewolony umyst, Krakow 2004, s. 20.
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Byloby to co najmniej groteskowe, jesli zastanowi¢ si¢ nad tym, patrzac z dystansu
i bez sympatii dla ludzkiego gatunku, o co ten ciagle bezmyslnie zabiega. Lecz wlos
si¢ zjezy, jesli zdamy sobie sprawe, ze t¢ katastrofe juz znamy i wiemy, ze nie dotyka
ona nigdy wszystkich. Sg bowiem wybrancy, ktorzy dla swoich wynalezli juz repro-
dukcyjne serum na $mier¢ spoteczng i fizyczng.

Elity zyjace ,,na Parnasie”, cieszac si¢ przywilejami, jakie daje wtadza nad ka-
pitalem, ztoza na ottarzu nowej zagtady tych, ktorych i tak od wiekéw potrzebowa-
li tylko dla realizacji wtasnych intereséw, imajac si¢ najrdzniejszych zracjonalizo-
wanych metod wyzysku. Bedzie to wygrana tego zestawu gendéw dumnie zwanego
cztowiekiem, ktorej antycypacje juz napotykamy na kazdym kroku. Wizja ta nasuwa
Mitoszowi teze przepetiong gorycza: ,,jezeli caty nasz ludzki rodzaj miat do wyboru
albo przegrac, albo tak wygrac, jak wygrat, wygra¢ nie bylo warto™.

Stawka dla tych, ktorzy majg wygraé, jest taka organizacja §wiata, przy ktorej
kazda aktywno$¢ mysli jest poddana zunifikowanej formie szeregu ideologicznych
praktyk zycia spotecznego. To dzigki uczestnictwu w nich kazda jednostka bedzie
mogta sta¢ si¢ podmiotem zaangazowanym w podtrzymywanie niesprawiedliwego
fadu. Pisza o tym francuscy strukturali§ci: Louis Althusser, dokonujac swojej in-
terpretacji teorii marksistowskiej, i Jacques Lacan, formalistycznie wykorzystujac
Freuda. Pisza o tym takze, cho¢ w zupehie inny sposob, za pomoca odmiennych
poje¢ 1 kategorii, niemieccy luminarze szkoly frankfurckiej Theodor Adorno i Max
Horkheimer, ktorzy badajg korzenie o§wiecenia i powstanie nowoczesnego podmio-
tu. Na przecigciu prac tych teoretykoéw i przy inspiracji eseistyczna narracja Milosza
zamierzam prowadzi¢ moje rozwazania o panujacej ideologii 1 jej wptywie na moz-
liwo$¢ radykalnej przemiany, ktéra wydaje mi si¢ konieczna, jesli chcemy nie tylko
poprawi¢ jako$ bytu niektorych, ale ocali¢ od zguby wickszos$¢ 1 dochowaé wiernosci
dotychczasowym zdobyczom ducha. Utopig jest dzisiaj wiara w drobne korekty, ja-
kiej wymaga liberalna demokracja, podobnie jak dla Wtodzimierza Lenina zgub-
ng mrzonkg byla che¢ ocalenia osiggnie¢ rewolucji lutowej bez jej rewolucyjnego
powtodrzenia i przeksztatcenia. ,,Jedynym sposobem, by ocali¢ zdobycze Rewolucji
Lutowej (wolno$¢ zrzeszania sie, prasy i tak dalej), jest przejscie do rewolucji socja-
listycznej, w przeciwnym razie wygraja carscy reakcjonisci™. Czyz dzisiaj zadanie
zbyt malo nie jest zatem po prostu krokiem wstecz i zdradg ludzkos$ci?

3 C. Milosz, Gory Parnasu, Warszawa 2012, s. 81.
4 S, Zizek, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z 1917 roku, Krakoéw 2007, s. 42.
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Kapitalizm w aspektach: strukturalnym, antropologicznym
i fenomenologicznym

Marcuse przychodzi i powiada: ,, Dzieje si¢ tak poniewaz jestescie w niewoli. Tyrania,
ktora was uciska, nie ma ukvytych w jakis patacach czy zamkach osrodkow dyspozycyj-
nych, nikt jej nie zaplanowal, nie potrzebuje tez ona ucieka¢ sie do rozkazow i zakazow.

A przeciez kontrola, jakg sprawuje nad wami, jest catkowita, bo jestescie catkowicie
przeksztalceni od srodka, wasz umyst, wasze emocje, wasze pragnienia nie do was przy-

nalezq, sq narzucone przez nig, mistrzynie spotecznego obrzedu ™.

Chciatbym, by punktem wyjscia moich rozwazan byt kapitalizm rozumiany na spo-
so6b marksowski, jako historyczna forma produkcji i jej warunkow. Za stuszna przyj-
me¢ takze metode i1 aksjologi¢ teorio-spoteczng Karola Marksa gloszacg uzaleznienie
postepu dziejow ludzkosci 1 zaistniatych form produkcji wlasnie, w najwickszym
stopniu okreslajacych stosunki spoteczne, a w konsekwencji poniewaz konstrukcja
kazdego poszczegdlnego cztowieka jest ich catoksztattem, takze jednostke.
Charakter historyczny spoteczenstwa jest zatem wedlug Karola Marksa okreslo-
ny przez praktyke wykonywanej w nim pracy wytworczej, podziat i dystrybucje jej
produktu czy inaczej — stosunek wiasnosci. ,,Jak osobniki zycie swe uzewngtrzniaja —
takie sg — powiada 6w filozof — To, czym one sg, zbiega si¢ zatem z ich produkcja, za-
réwno z tym, co wytwarzaja, jak i z tym, jak wytwarzajg. A wigc to, czym osobniki s3,
zalezy od materialistycznych warunkow ich produkcji”®. I dalej opisuje, jak podziat
pracy okresla stosunki grup ja wykonujacych i charakter kolejnych etapoéw historii:

Podziat pracy wewnatrz jakiego$ narodu prowadzi zarazem do oddzielenia si¢
pracy przemystowej i handlowej od rolniczej, a przez to do oddzielenia si¢ miasta
od wsi oraz przeciwstawnosci ich interesow. [...] Jednoczes$nie, na skutek podzia-
hu pracy wewnatrz tych gatezi, powstaja z kolei rozmaite grupy osobnikéw wspot-
dziatajacych w okreslonych pracach. Wzajemny stosunek tych poszczegoélnych
grup warunkowany bywa sposobem wykonywania pracy rolniczej, przemystowej
i handlowej (patriarchalizm, niewolnictwo, stany, klasy)’.

Kapitalizm, ktory przyjmuj¢ za podstawowg przestanke mojej pracy, postrzegat
Marks jako system pracy wytworczej, ktory opiera si¢ na antagonizmie dzielacym
klase robotniczg i kapitalistow: zawezajaca si¢ grupe posiadaczy czerpigcych zyski

5 C. Milosz, Widzenia nad Zatokq San Francisco, Paryz 1980, s. 144.
6 K. Marks, Pisma wybrane, Warszawa 1979, s. 236.
7 Ibidem, s. 237.
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z pracy najemnej i robotnikow zmuszonych do sprzedazy swej sity roboczej. Uniwer-
salnym prawem gospodarki kapitalistycznej jest dazenie do maksymalnego zysku
osigganego przez sprzedaz towardw na wcigz rozrastajagcym si¢ (tak pod wzgledem
rozszerzajacego si¢ terytorium, jak i rosnacej stale ilosci towardw) rynku. Wartosé
towarowa produktu sktada si¢ z czgéci przeznaczonej na odnowienie kapitatu state-
go (srodkéw produkeji, surowcow), warto§ci dodanej zagarnianej przez kapitaliste
koncentrujacego coraz wigkszy kapitat 1 placy roboczej malejacej wraz z udziatem
robotnika w procesie produkcji, co powodowane jest statym rozwojem technologicz-
nym $rodkéw produkeji. Prowadzi to do pauperyzacji proletariatu i zaostrzenia anta-
gonizmow klasowych.

Ponadto robotnik, pracujac przy uzyciu niebedacych jego wiasnoscia srodkow
produkcji, wytwarzajac produkty, ktore do niego nie naleza, otrzymuje ptace, ktora
nie pozwala mu na godny byt, totez praca przez niego wykonywana przestaje by¢
zrodtem jego samorealizacji i staje si¢ wyalienowana, narzucona i przymuszona. Do-
datkowo przedmioty wytwarzane przezen, wchodzac na rynek, zyskuja warto§¢ wy-
mienng wyrazong w abstrakcyjnej wartosci pienigdza, sprawiajac, ze stosunki pro-
dukcji i w ogodle stosunki spoteczne zostajg urzeczowione i zapanowujg nad Swiatem
ludzi, a zwtaszcza nad klasg robotnicza. Dlatego kapitalizm ze swej istoty bedzie
miat zawsze dwa oblicza: jedno konkretne — bezwzglednego wyzyskiwacza i drugie —
abstrakcyjnej oraz alienujgcej miary wartosSci.

Powyzej nakreslitem roboczo natur¢ kapitalizmu jako spotecznej bazy, tak jak
okreslitaby to teoria marksowska. Chciatbym teraz podja¢ pytanie o to, jakie kon-
sekwencje taka struktura pracy i system relacji spotecznych zogniskowanych wokot
historycznych warunkéw bytu ludzkiego niesie dla tego, co mozemy nazwaé §wia-
domoscig lub osobowoscig kapitalistyczna. I zwrotnie: tak jak z tej struktury wynika
konstrukcja osobowosci i jej $wiadomo$é, tak zajmujace jest pytanie, jakie konse-
kwencje dla sposobu produkcji ma ideologia czy zywione przez ludzi przekonania.
Gdy zechcemy bowiem pozna¢ motywacje wspdtczesnego czlowieka, jego wyobra-
zenia o sobie samym i otaczajacym $wiecie, gdy przedmiotem naszego zainteresowa-
nia stanie si¢ natura relacji, ktore zakorzeniaja go w jego srodowisku, spostrzezemy,
ze podstawowa prawdag jest wlasnie kapitalizm®,

Pytaniem przewodnim niniejszego opracowania jest to, jak kapitalizm jawi si¢
w oczach podporzadkowanych mu podmiotoéw. Staratem si¢ w sposdb uproszczony
przedstawi¢ obiektywny obraz kapitalizmu, a takze przez pojgcie alienacji — jego an-

8 Mozna postawi¢ oczywiScie tutaj zarzut o monistyczng tendencje powodujaca, ze doszukuje si¢
w heterogeniczno$ci $wiata zjawisk jednej zasady sprawczej, ktora organizuje catos¢. Nawet
jezeli wystepuja jeszcze jakies przejawy zycia wylaczone spod kapitalistycznej logiki, to jej
ekspansywna natura dazy do wiaczenia takze i tych. Na tym polega u Marksa subsumpcja
realna, dzieki ktorej towarem staje si¢ nie tylko sita robocza, ale rowniez wszystkie przejawy
spolecznego zycia jednostki, dla ktorej granica jest juz tylko samo nagie zycie.
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tropologiczny wymiar. Lecz czym innym jest jego subiektywne do§wiadczenie, czyli
jego wymiar fenomenologiczny, przezywanie go jako rzeczywistosci danej ludzkim
podmiotom, oraz sposdb przezywania tej podmiotowosci. Marks w Tezach o Feu-
erbachu stawia zarzut panujagcemu w jego czasach materializmowi, ze ,,przedmiot,
rzeczywistos$¢, zmystowos¢, uymowat on jedynie w formie obiektu, nie za$ jako ludz-
ka dziatalno$¢ zmystowa, praktyke, nie subiektywnie™. Przekonuje tym samym, ze
poznanie ludzkie nie jest dziatalno$cia teoretyczna, ale zagadnieniem praktycznym
i w praktyce zakorzenionym. Jezeli za$ praktyka ta jest spoleczna i historyczna, to
réwniez poznanie ma taki charakter. Ta obserwacja jest fundamentalnym odkryciem
dla nauk spotecznych oraz humanistycznych i pozwala rozpoczaé badania nad tym,
co nazywamy ideologia, zwang niekiedy spoteczng nadbudowa. Pisze o niej Marks
w przedmowie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej: ,,wraz ze zmiang pod-
toza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrot w catej olbrzy-
miej nadbudowie”'.

Bytowe zakorzenienie wiedzy. Karl Mannheim i program socjologii wiedzy

Ci angielscy psychologowie, ktorym zawdzigczamy

jedyng dotychczas probe nakreslenia dziejow powstania moralnosci
— sami sq dla nas niemalq zagadkq, musze wyznac,

ze jako ucielesniona zagadka istotnie przewyzszajq swe ksiqzki

— sami sq interesujgcy!"!

Poczynajac od marksowskiego odkrycia, mozna zacza¢ od nowa badaé spoteczng
swiadomos¢. Ten problem podejmie w pierwszych dekadach XX wieku Karl Man-
neheim, ktéry dzieki ksiazce Ideologia i utopia stat si¢ pionierem socjologii wiedzy.
Twierdzi on, ze ,,poniewaz w nowoczesnych demokracjach idee reprezentujg wyraz-
nie okreslone grupy, tatwiej uwidoczniat si¢ w dyskusji politycznej spoteczny i byto-
wy charakter myslenia”'?. Totez programem socjologii wiedzy jest badanie bytowych
korzeni myslenia. Wedlug Mannheima to wlasnie powstanie nowoczesnej polityki
1 jej powiazanie z naukg umozliwito podjecie zadania odstaniania nie§wiadomych
motywacji zbiorowego myslenia i dziatania. W pole widzenia cztonkéw grupy nie
dostajg si¢ wszystkie aspekty $wiata, lecz przede wszystkim te, z ktorych dla grupy

9 K. Marks, Pisma wybrane, s. 224.
10 Jhidem, s. 501.
11 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Krakow 2011, s. 17.

12 K. Mannheim, Ideologia i utopia, Warszawa 2008, s. 69.
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wynikajg jakie$ trudnosci i problemy'. Takim podstawowym problemem jest prze-
trwanie i spoteczna reprodukcja warunkow bytowych, alokacja produktow i podziat
pracy prowadzacej do ich wytwarzania. Wida¢ tu wyrazne zadluzenie Mannheima
wobec rozpoznan Marksa.

Nim jednak Mannheim przejdzie do tej konkluzji, stara si¢ na kartach swego
starannie usystematyzowanego eseju przesledzi¢ historyczne zmiany zachodzace
w teorii poznania. Geneza ideologii rozpoczyna si¢ od rozpadu obiektywnego $wia-
ta dogmatycznie zatozonego, ktéry da si¢ opisa¢ jednym systemem ontologicznym,
momentu, gdy uwaga myslicieli zwrdcita si¢ w strone analizy myslacego 1 poznaja-
cego podmiotu. Kazda bowiem wczesniejsza spekulacja teoriopoznawcza — przypo-
mina niemiecki socjolog — oparta byla na dychotomii podmiot—przedmiot. Analiza
zaposredniczona przez transcendentalny i pozazmystowy podmiot ustgpita nastep-
nie miejsca metodzie empirycznej i genetycznej badajacej psychologiczng strukture
poznawcza tegoz podmiotu. Zatozenie tkwiace u podstaw tej tendencji byto takie,
ze doswiadczenie wewnetrzne dane jest bardziej bezposrednio niz do§wiadczenie
zewnetrzne. Starano si¢ w ten sposob nieudolnie unikng¢ pytan ontologicznych, za-
stepujac je rozpoznaniami kognitywnymi. Nieudolnie dlatego, ze poddana badaniom
psyche wraz ze swoimi przezyciami jest przeciez takze elementem rzeczywistosci,
»wiedza za$ o tych przezyciach zaklada jaka$ teori¢ rzeczywistosci, czyli ontologie™!*.
W niedlugim czasie przyrodnicza i mechanicystyczna aparatura pojeciowa (postu-
gujaca si¢ kategoriami potozenia, ruchu, przyczyny, skutku) zostata przeniesiona
na introspekcyjne zabiegi poznawcze, dokonujac ich formalizacji. Doswiadczenie
wewnetrzne poczeto opisywaé takimi kategoriami, jak strach, konflikty wewnetrzne,
przezycie izolacji, libido. Fenomeny psychiczne staty si¢ rowniez funkcjonalne wo-
bec catego systemu.

Tej mechanicystycznej metodzie Mannheim zarzuca, ze nie wyjasnia ukrytego
pod fenomenami psychicznymi sensu, i przeciwstawia jej metode psychogenetyczna,
ktorej zaleta polega na tym, ze stawia pytanie o kontekst zewng¢trzny wobec samych
przezy¢, w $wietle ktorego nalezy interpretowac poszczego6lne stany psychiczne.

Jak wynika z wywodu Mannheima, skupianie si¢ na wiedzy i stanach psychicz-
nych jednostki byto zaniedbaniem, ktore musiata korygowac socjologia, by przezwy-
cigzy¢ fikcyjne przekonanie, ze o jednostce mozna moéwi¢ w oderwaniu od grupy.
»Wiedza — mowi on — jest od samego poczatku kooperatywnym procesem grupowy-
m”". Z tego zarysu historii poznania wylania si¢ istotny dla nas problem ideologii.

Pojecie ideologii (cho¢ znane jest juz wcze$niej) zrodzito si¢ z fundamentalnej
podejrzliwosci wobec $wiata zjawisk, do interpretacji ktorych potrzeba solidnej teo-

13 [bidem, s. 59.
14 Ibidem, s. 46.
15 Ibidem, s. 50.
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rii. W ciggu stulecia poprzedzajacego wybuch Il wojny $wiatowej majg miejsce trzy
proby przekroczenia warstwy postrzeganych faktow i siegnigcia do ich nieuswiado-
mionej, nadajacej im znaczenie struktury. Autorami dwoch pierwszych sa Zygmunt
Freud i Fryderyk Nietzsche. Trzecig byla Marksa teoria ideologii. Ona wtasnie najbar-
dziej bedzie mnie zajmowac w tym opracowaniu, cho¢ zamierzam tez zwroci¢ uwage
na to, jak teoria ta w dalszych stadiach swojego rozwoju spotkata si¢ z psychoanaliza
Freuda. Mannheim pisze, ze ,,w stowie «ideologia» tkwi implicite poglad, ze w okre-
slonych sytuacjach zbiorowa nie§wiadomo$¢ pewnych grup zaciemnia zaréwno im
samym, jak i innym rzeczywista sytuacje spoteczenstwa i dziata przez to stabilizujg-
co™'¢, Jesli zatem ideologi¢ ogdlnie zdefiniujemy jako ,,fatszywa $wiadomosc¢”, ktora
znieksztatca czy wrecz zakrywa realne stosunki spoteczne i prawdg o nich, bedziemy
mogli, przyjmujac i korzystajac z rozréznien i systematyzacji obecnych w Ideologii
i utopii, mie¢ caty czas w horyzoncie mys$lenia marksowskie rozpoznania.

Mannheim czyni wazne rozroéznienie na ideologi¢ bedaca zafalszowaniem rze-
czywisto$ci w stuzbie czyich$ intereséw, na przyktad klasowych burzuazji, oraz taka,
ktora jest pewnym obowigzujacym paradygmatem, noologicznym — jak to okresla —
systemem rozumienia rzeczywistosci.

Ich cecha wspolna jest to, ze ,,probuja one uja¢ zamierzong tresé (idee przeciwni-
ka) nie poprzez bezposrednie rozumiejace zaglebianie si¢ w wypowiedzi [...], lecz
na drodze okreznego rozumienia owego zbiorczego lub indywidualnego podmiotu,
ktory wypowiada te idee 1 do ktorego sytuacji bytowej nastgpnie funkcjonalizujemy
te idee™"’.

Pierwszy wyrdzniony przez Mannheima typ ideologii jest §wiadomym badZ nie-
uswiadomionym kreowaniem spotecznych wyobrazen o rzeczywistosci w celu jej
zafalszowania 1 stworzenia pozorow przemawiajacych za utrzymaniem status quo,
obecnego stanu rzeczy, ktory shuzy okreslonym interesom. Typ ten nazywa on par-
tykularnym. ,,Moze tu wchodzi¢ w gre cata skala od $wiadomego ktamstwa do pot-
swiadomego, instynktownego maskowania, od oszukiwania innych do oszukiwania
samego siebie”!®. Jej krytyka moze zatem stuzy¢ jako $wietne narzedzie dyskredy-
tacji przeciwnika w dyskursie: zarzuci¢ komus, ze celowo skrywa logika wywodu
1 argumentacji wlasne interesy, i udowodni¢ to oznacza odnie$¢ nad nim miazdzace
zwyciestwo. Dzisiaj mozna tego rodzaju ideologii doszukiwaé si¢ na przyktad w re-
klamowych kampaniach i technikach marketingowych.

Drugi typ ideologii nazywa Mannheim fotalnym lub radykalnym. Jest on cato-
sciowym postrzeganiem $wiata wiasciwym jakiej$ epoce lub okre$lonej spoteczno-
-historycznie klasie czy grupie. Stanowi strukture swiadomosci wiasciwag dla danego

16 Jhidem, s. 70.
17 Ibidem, s. 91.
18 Ibidem, s. 90.
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kontekstu'?. Jako wytwor okreslonego spoteczenstwa jest totalnym $wiatopogladem
obejmujacym zespot obowigzujacych kategorii poznawczych. Jest on sposobem od-
bierania rzeczywisto$ci wlasciwym danemu momentowi historycznemu.

Te dwa rodzaje rozumienia ideologii moga si¢ ze sobg splata¢ i mieszaé; te same
fakty obecne w $wiadomosci zbiorowej mozna przypisywac i rozumie¢ czgsto zara-
zem jako elementy ideologii partykularnej i totalne;.

Rozpatrzmy wstgpnie przyklad ideologii wystgpujacej w przemystowym kapi-
talizmie w nowoczesnej demokracji. Z jednej strony wydaje sie, ze ta forma ustroju
panstwa 1 organizacji spotecznej jest emanacjg rozumianej w znaczeniu totalnym
ideologii, ktéra odwotujac si¢ do idei o§wieceniowego humanizmu, przyznaje kaz-
dej jednostce caty zakres gwarantowanych wolnos$ci osobistych, politycznej pod-
miotowosci i rownosci. W demokracji takiej obowigzuje pewien paradygmat bedacy
systemem rozumienia rzeczywistosci, na ktorym opiera si¢ cieszaca si¢ rzekomo
powszechng akceptacja umowa spoteczna. Z drugiej strony sama réwnos¢ politycz-
na bez jej spotecznego, materialnego czy bytowego dopehienia odpowiadajacego
warunkom produkcji bedzie tylko martwg literg i pusta forma, co de facto podwaza
powszechng obowigzywalno$¢ samej tej formy: kto wiada w krolestwie produkcji,
zasiada po prawicy w prawomocnym niebie parlamentaryzmu. Takze aparat poje-
ciowy nauk, wsrod ktérych §wietny przyktad stanowi ekonomia, posiada w ramach
wspomnianego paradygmatu status uniwersalny, cho¢ legitymizuje wcale nie bez-
stronng ekonomig¢ polityczng. Dlatego wlasnie ideologii tej mozna tez przypisa¢ zna-
czenie partykularne, gdyz swoim etycznym majestatem wspiera i zaslania wyzysk
jednych przez drugich. Ideologia o podwdjnym znaczeniu miata by¢ tez ta niesiona
i rozkolportowana przez robotnicza awangarde. Interesem uciskanej klasy robotni-
czej miato by¢ zrewolucjonizowanie $wiata, nadanie mu nowej matrycy poznawczej
i $wiatopogladowej. Ta ideologia, podobnie jak burzuazyjna w swoim wczesnym
okresie, czerpata uniwersalistyczng site ze stojacych za nig partykularnych interesow.

Coz ztego w takiej ideologii? CzytaliSmy juz przeciez: ,,wraz ze zmiang podtoza
ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrdt w catej olbrzymiej
nadbudowie”. Wedle rozpowszechnionej interpretacji Marksa, ktorego teoretyczny
korpus chce traktowac z najwyzsza powaga i uznaniem, forma jest tylko epifenome-
nem bazy, piang kauzalna wtérna wobec rwacych mocg immanentnej konieczno$ci
nurtéw produkcji. Owszem, w danym momencie historycznym stanowi ich ramy;
zaczng one wszelako trzeszcze¢ pod naciskiem konsekwentnego rozwoju sit produk-
cyjnych, zaogniania klasowego antagonizmu i zostang rozerwane, skoro tylko rozwdj
bazy upomni si¢ 0 nowe. Te nowe ramy, nowa forma, miatyby przynies¢ rzeczywiste
upowszechnienie szczescia, zniesienie wyzysku, rownos¢ wszystkich istot ludzkich,

19 Ibidem, s. 91.
20 K. Marks, Pisma wybrane, s. 501.
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a stanie si¢ to wkrotce — wiescit stawny niemiecki filozof wraz z synem fabrykanta.
Byt rok 1848. Po ponad stu pigédziesigeiu latach od ogloszenia kultowego wrecz
Manifestu, po tragicznych zawirowaniach dziejowych, nastaniu i zmierzchu ,,Wieku
ideologii” niezmiennie dominuja bezwstydnie niesprawiedliwe stosunki spoteczne.
Kapitalizm miat nie zdzierzy¢ wtasnej produktywnosci, a kryzys miat by¢ jego druga
natura, ale okazat si¢ feniksem, ktory odradza si¢ ze swoich popiotdéw. Dlaczego si¢
tak stato?

W moim opracowaniu chciatbym przekona¢, ze w pewnym sensie odwrotnie, niz
sadzil Marks, to ideologia kapitalistyczna uniemozliwia dzisiaj przeksztalcenie ma-
terialnej bazy spolecznej. Z pola widzenia w niebyt odeszla idea klasowego oporu
przeciw kapitalizmowi oraz wyzyskowi; zastapiona zostata ona przez zuniwersali-
zowany 1 zataczajacy coraz szersze kregi wzorzec osobowosci kapitalistycznej. Pod-
miotowi uksztattowanemu wedhug tego wzorca ani w glowie walka o lepszy, szcze-
$liwszy 1 sprawiedliwszy $wiat.

Aby to zrozumie¢, nalezy siggna¢ az do poczatkéw nowoczesnosci, gdzie kuznig
tej nowej podmiotowosci byta przemocowa logika przyrody i metoda przetrwania
w jej warunkach.

Oswiecenie, czyli praktyka kapitalistycznego podmiotu

Mimo ze wiedza techniczna rozszerza horyzont myslenia i dzialania, ewidentnie zanika
autonomia jednostkowego podmiotu, jego zdolnos¢ stawienia oporu rozrastajgcemu sig
aparatowi masowej manipulacyji, sita jego fantazji, niezalezny osqd. Progresywnemu
rozwojowi Srodkow technicznych towarzyszy proces odczlowieczania. Istnieje grozba, ze
postep zniweczy cel, ktory ma urzeczywistnic — ideg cztowieka®'.

Zasada, z ktorej wylania si¢ nowoczesna podmiotowo$¢ kapitalistyczna, jest narze-
dziem stuzagcym do pozbycia si¢ strachu i zapanowania nad $wiatem. Jej skuteczne
stosowanie jest cenzurka dojrzato$ci wystawiona czltowiekowi przez idee o$wiece-
nia, rozumiane jako dgzno$¢ do uwolnienia tegoz cztowieka od mitu i uczynienia go
panem dzigki jednoznacznie przyjetej naukowej metodzie’>. Aby ocali¢ czlowieka
od nieprzewidywalnej w skutkach gry z nieobliczalnym mitem, naprzod trzeba od-
czarowac §wiat: uczyni¢ go poznawczo przejrzystym i redukowalnym do jednolitej,
nadrz¢dnej miary. ,,Logika formalna byta wielka szkota ujednolicania. Podsuneta
o$wieceniu schemat obliczalno$ci §wiata. [...] liczba stata si¢ kanonem o$wiecenia.

21 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, Warszawa 2007, s. 34.
22 M. Horheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, Warszawa 2010, s. 15.
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Aby intelekt mogt rozkazywaé odczarowanej naturze, musi zdoby¢ o niej wiedzg”?.
Wszystko, co o$wiecenie spotyka na swojej drodze, segreguje i liczy lub odrzuca,
skoro tylko okaze si¢ bezuzyteczne. Zamiast krytycznie lub celowego nastawionego
intelektu hegemoni¢ w odczarowanym $wiecie zdobywa rozum racjonalno-instru-
mentalny. Adorno i Horkheimer, zastanawiajgc si¢ nad naturg i konsekwencjami
o$wiecenia, przekonuja, ze wiedza juz ,,nie zmierza do wyksztatcenia poje¢ ni obra-
zOW, nie przy$wieca jej che¢ poznania, jej celem jest metoda: wykorzystanie cudzej
pracy, kapital”?*. Uzytecznos¢ techniki bedzie jedynym medium migdzy cztowiekiem
a naturg. ,,Ludzie chcg od natury nauczy¢ si¢ jednego: jak jej uzyé, by w pelni zapa-
nowac nad nig i nad ludZzmi”* — stwierdzaja zatozyciele szkoty krytycznej. —,,Ludzie
ptaca za pomnazanie swojej wtadzy wyobcowaniem od tego, nad czym wtadzg spra-
wuja. Oswiecenie poczyna sobie wobec rzeczy, jak dyktator wobec ludzi. Dyktator
zna ludzi o tyle, o ile moze nimi manipulowac. Cztowiek nauki zna rzeczy o tyle,
o ile moze je zrobi¢”?¢. W o$wieceniu samo poznanie jest albo synonimem wiadzy?’,
albo nie ma go w ogole.

Warunkiem koniecznym przyjecia takiego systemu jest wytworzenie w podmiocie
wiasnej jazni, ktéra zapanuje nad przygodnymi stanami, nastgpnie za$ nad Swiatem
przedmiotoéw. Pierwotne zrodlo jazni, konstruktywnej samowiedzy, wystepuje juz
w poganskich praktykach religijnych, ktérych celem byto przekupienie bostwa ofiara.

Ofiara ma by¢ zado$Cuczynieniem za przelang krew [...] i spowodowaé zanie-
chanie. Zarazem jednak w go$cincu zaznacza si¢ zasada ekwiwalentu: gospodarz
otrzymuje realng lub symboliczng rownowarto$¢ swych $wiadczen, gos¢ — pro-
wiant na drogg, ktory zasadniczo umozliwia mu dotarcie do domu. Jezeli nawet
gospodarz nie przyjmuje bezposredniej zaptaty, moze w kazdym razie liczy¢ na to,
ze pewnego dnia on sam lub jego krewni bedg tak samo podejmowani: jako ofiara
ztozona bostwom zywiotow gosciniec jest jednoczesnie rudymentarnym zabez-
pieczeniem przed nimi*.

Nastepnie autorzy Dialektyki przywotuja antyczna epopeje¢ Homera — Odyseje,
aby w jej bohaterze dostrzec i zidentyfikowac ,,prototyp mieszczanskiego indywi-

23 Jbidem, s. 19.
24 Jbidem, s. 21.
25 Jbidem, s. 16.
26 Jbidem, s. 21.
27 Jbidem, s. 16.
28 [bidem, s. 57.
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duum”?. Ta figura powstaje wlasnie ,,z owej jednolitej samowiedzy”*’. Dla Adorna
i Horkheimera Odyseusz jest indywiduum, ktére wytania si¢ z pierwotnej otchtani,
w ktorej rzadzi zmienny los i mit. Jednostka nie jest w niej jeszcze spdjnym pod-
miotem, ale zespotem stanéw psychologicznych zaleznych od przygdd, ktérych jest
uczestnikiem. Musi dopiero uksztattowaé swoja jazn i zdoby¢ samowiedze. ,,Opozy-
cja miedzy trwajacym w czasie Ja a odmianami losu znamionuje opozycje mi¢edzy
o$wieceniem a mitem. [...] podréz z Troi do Itaki to droga jazni przez mity — jazni
cielesnie nieskonczenie stabej wobec potegi przyrody i dopiero formutujacej swoja
samowiedz¢™!. Samowiedza ta ksztaltuje si¢ wraz z kolejnymi przygodami bohatera,
ale jest rowniez konieczna do ich przetrwania. Warto zaznaczy¢, ze sama formuta
epopei scalajacej w jedng opowie$¢ wiele mitycznych wydarzen oddaje to, ze:

Prosta nieprawdziwos¢ mitow — fakt, ze morze i ziemia naprawd¢ nie sg zamiesz-
kane przez demony — magiczna ztuda i niejasnos¢ tradycyjnej religii ludowe;j staja
sie¢ w perspektywie dojrzatego podréznika ,,btadzeniem” wobec jednoznacznego
celu, jakim jest samozachowanie, powro6t do ojczyzny i trwatej wlasnosci®.

Tutacz Odyseusz, zmagajac z si¢ demonami antycznego §wiata, osigga samowie-
dze, konstytuuje wlasng jazn i zapanowuje nad sobg: ,,jazn nie stanowi sztywnej opo-
zycji wobec przygody, ale wlasnie przez t¢ opozycj¢ formutuje si¢ i przybiera staty
ksztalt, jest jednoscig w wielosci tego, co jej przeczy”®. Istnieje tu jednak pewna
istotna sprzecznosc:

Panowanie czlowieka nad soba — na czym zasadza si¢ jazh — jest wirtualnie za-
wsze destrukcja podmiotu, w ktorego stuzbie si¢ dokonuje, gdyz opanowana, uci-
$niona i rozbita przez samozachowanie substancja to przeciez nic innego jak zy-
cie, jedyny i determinujacy uktad odniesienia dla zabiegéw samozachowawczych,
ktore sg jego funkcja, wilasnie to, co ma by¢ zachowane®.

Samodzielna jazn dzigki samodyscyplinie pozwala ujs¢ z zyciem przed czyha-
jacymi zagrozeniami i zaznaczy¢ panowanie nad $wiatem rzeczy. Tak ocalata jed-
nostka jest dla Adorna i Horkheimera prawzorem indywiduum burzuazyjnego. Sama
jednak doznaje ona szkody, gdyz musi zrezygnowaé z wiasnych konstytuujacych ja

29 Ibidem, s. 52.
30 Jbidem.
3L Ibidem, s. 55.
32 [bidem.
3 [bidem.
34 [bidem, s. 62.
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przezy¢, poddac si¢ autorepresji. Do podobnych wnioskéw dochodzi Mitosz, rozmy-
$lajac nad relacja cnoty i samodyscypliny w warunkach walki z przyroda i pomiedzy
ludZmi, ktére wilasnie za ich sprawg przyjmowaty posta¢ najbardziej bezlitosnych.
»Represja: w imi¢ zaspokojenia jutro tego, co odczuwam jako moja potrzebe, od-
mawiaé sobie zaspokojenia potrzeby dzisiaj. [...] Czyli zamiast cieszy¢ si¢ dniem

wolnym od pracy, wpadam na pomyst, ze ten dzien poswigce na wykucie narzedzia,
ktore jutro uczyni moja prace lzejsza”™.

Scalone mity przezyte przez podmiot stajg si¢ powiescig, tak samo poszczegdlne

stany psychologiczne odpowiadajace tym mitom, dzigki ofierze zadajacej uszczerbek
jazni ksztattuja ja i zradzaja. Ten nowy podmiot, ktory Adorno i Horkheimer nazwa
indywiduum burzuazyjnym, stanie si¢ tworzywem kapitalizmu. Adaptacja innych do

tego wzorca wyzwoli niespotykane dotad w historii sity produkcyjne. Burzuazja nie

jest jedyng klasa, ktora liczyta si¢ w $wiecie, ale to ona nadata §wiatu nowy bieg,
przestawiajac zycie spoleczne i relacje migedzyludzkie na nowe tory. Od tego czasu

spoteczenstwa pedzg po ekspresowych szynach, ktorych kierunek opisali najlepiej

Marks i Engels w doniostym manifescie:

Burzuazja nie moze istnie¢ bez nieustannego rewolucjonizowania narzg¢dzi pro-
dukcji, a wige stosunkow produkceji, a wigc catoksztattu stosunkow spotecznych.
Natomiast pierwszym warunkiem istnienia wszystkich dawniejszych klas prze-
mystowych byto zachowanie bez zmian starego sposobu produkcji. [...] Potrzeba
coraz szerszego zbytu dla jej produktoéw gna burzuazje po catej kuli ziemskiej.
Wszedzie musi si¢ ona zagniezdzi¢, wszedzie zadomowié, wszedzie zadzierzgnad
stosunki*.

Idac dalej tropem Horkheimera i Adorna, odkrywamy przyszto$¢ i szersze znacze-
nie ofiary, ktérg sktada bohater Odysei, aby ujs¢ cato z zyciem i odnalez¢ bezpieczng
przystan domowych stron. Odyseusz w punkcie wyjscia, w chwili poprzedzajacej
konfrontacj¢ z kapry$nym losem, chwili, ktora antycypuje juz nastgpne wydarzenia
1 przepowiada walke ze sobg 1 $wiatem, w tym momencie jest on na razie bezradny
wobec samotnosci, z jaka przychodzi mu pokonywac przeciwnosci. Jego los zalezy
od humoru morza i wiatrow, a kazda niespodziewana mitologiczna przygoda, w kto-
rej ugrzeznie, dybie na jego oderwane i jednostkowe zycie. Lecz kazda przygoda daje
mozliwo$¢ przezwyci¢zenia siebie 1 zapanowania wyzszej jazni nad $wiatem chaosu.
Totez wszelka wygrana, ktora pozwoli ocali¢ zycie, przysporzy satysfakcji znanej
kazdemu zdobywcy, ktoremu powiodlo si¢ podczas tupiezczej wyprawy. Nawet jesli
Odyseusz przekroczytby prog wiasnego domostwa z pustymi rekami i cho¢by nie

35 C. Milosz, Widzenia nad Zatokg..., s. 122.

36 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, w: Dziela, t. IV, Warszawa 1962, s. 517—
518.
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pozostawit w krainach, w ktorych beda miaty miejsce jego bohaterskie zmagania,
zadnego swojego namiestnika i nawet jesli formalnie i fizycznie ziemie, po ktorych
przyjdzie mu stapaé i przez ktore bedzie uciekad, szukajac schronienia, wcigz do
niego nie bgda naleze¢ i chocby sukcesji krola Itaki nie rozszerzono po tych dzie-
sieciu latach chocby o krok, Odyseusz bedzie mogt dumnie powiedzieé: ,,zdobyte!”.
Liczy si¢ bowiem metoda, ktora w starciu z rzeczywistoécia odnosi sukces; z niej,
kiedy tylko zechce, tutacz bedzie mogt skorzysta¢. Wiedziony rzadza prawdziwych
zdobyczy siggnie wtenczas jak po niezawodng bron, by ujarzmi¢ §wiat. A zrobi to
Z pewnoscia, i to niechybnie.

Odyseusz biznesu: aktualizacja kontekstu

Obojetnosc wobec jakiejs okreslonej formy pracy odpowiada

formie spoleczenstwa, w ktorej indywidua z tatwosciq przechodzq

z jednej pracy do drugiej, a wykonywany przez nie okreslony rodzaj pracy
Jjest dla nich dzielem przypadku i dlatego jest im obojetny”.

Podobnie dzisiaj nowoczesna jazn przebiega przez kolejne do$wiadczenia stazu
1 praktyk zawodowych, by wspia¢ si¢ wreszcie, poznawszy wszystkie mechanizmy
gry rynkowej, na szczyt hierarchii spoteczno-ekonomicznej. Ekonomicznej, bo dzigki
metodzie, w koncu zaprzegnigtej przez instrumentalny rozum, odbiera nalezny zysk.
Spotecznej, bo zyska szacunek i uznanie posrod reszty podobnych sobie indywidudéw
zachwyconych takg ,,dobra robota”, szanujacych przede wszystkim ,,uczciwie” zaro-
bione pienigdze. Tak wlasnie objawia si¢ nam ideologia pdznego kapitalizmu w swej
totalnej postaci i wykreowana przez nig kapitalistyczna osobowos¢. Klasowe anta-
gonizmy ulegly pozornemu rozktadowi, bo oto teraz kazdy moze zbudowac¢ pomnik
swej niezalezno$ci i dostatku.

Bohater Odysei podejmuje dziatanie, ktorego celem jest jego wiasne przetrwanie.
Dziatajac samotnie, walczac o nie, kwantyfikuje 1 instrumentalizuje catg otaczajaca
go rzeczywistos¢, zaogniajac jej zrodlowy antagonizm. Jezeli natura rzadzi si¢ logika
sity 1 przeciwienstw, to Odyseusz te logike wzmacnia, przeciwstawiajac jedne przed-
mioty drugim, towarzyszy tutaczki rdzennym mieszkancom odwiedzanych krain.
Aby wyj$¢ samemu obronng reka, narzedzia i instrumenty sukcesu poddaje chtodnej
kalkulacji, a zalicza do nich caly $wiat przyrody i innych ludzi. Natura ze swoim
drapieznym instynktem jest przy nim tagodng owca: nie zbudowataby Auschwitz.
Kazda ztozona przez krodla Itaki ofiara bedzie moralnie uprawomocniona ryzykiem

37 S, Zizek, Rewolucja u bram..., s. 393.
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niepowodzenia, jakie przyjmuje. Co wie on o $wiecie? Wie to, ze musi przezy¢. Jakie
jest jedyne kryterium oceny dziatan? Skutecznos$¢ i optymalizacja strat i korzysci.
Jakie dziatania najlepiej spetniajg to kryterium? Oparte na wyzysku ludzi i przyrody.
Autorzy Dialektyki rozpoznaja w tej narracji zatozenia, na ktorych opiera si¢ ka-
pitalistyczna gospodarka. Walczacy w pojedynke o przetrwanie Odyseusz to juz nie
tylko bohater epopeli, ale prefiguracja homo oeconomicus, ktory dzisiaj przemierza
morza rynkow, ptynie po powierzchni, samodzielnie sterujac swoja galera kariery.
Nabywa kolejnych do§wiadczen, dzigki zmaterializowanej juz w technologii wiedzy
omija glebiny. Jest przy tym osoba w najwyzszym stopniu towarzyska, przystoso-
wang spolecznie — posiada liczne umiejetnosci komunikacji interpersonalnej (kapitat
spoteczny), umie w kazdym zjedna¢ sobie przyjaciela, jesli bedzie tego wymagat
zysk dorazny lub taki, ktory ledwie mieni si¢ w oddali czasu, nawet ten, ktdrego
w ogole jeszcze nie widac, ale mozna matematycznie oceni¢ jego prawdopodobien-
stwo. Sformalizowane relacje, zawigzane dzigki doskonale wyszkolonej podczas
licznych kurséw 1 warsztatow zrgczno$ci, majg by¢ z zatozenia nietrwate, bo dzisiej-
szy Odyseusz, ten self-made man, nie powinien si¢ do niczego przywigzywac. Gdy
powinie mu si¢ noga, jego okret nie zejdzie na dno, szybko si¢ wynurzy, holowaé
go bowiem bedzie cata flota podobnych do niego wyzszych jazni, ktorym nie jest
na reke uszczuplenie i tak waskiego grona ludzi sukcesu. Naukowa metoda dowio-
dta, ze optaca sie by¢ eleganckim i usmiechnigtym, okreslita wszystkie kompetencje
umozliwiajace zycie w §wiecie standardow burzuazyjnych wymalowanych aroganc-
ko na Olimpie i proklamowata je ustami catych spoleczenstw pragnacych puscic si¢
w szalony wyscigu karier. Tym samym odczarowany $wiat oSwiecenia sam obrocit
si¢ na powrdt w zaklety mit norm transcendentalnych. Owa ideologia utrzymywana
jest przez te wiasnie armi¢ podmiotow, ktora obmyslita, jak mozna dzigki przemysl-
nej zasadzie zachowac swoje pozycje, i wyryta sktonnosc¢ do takiego zycia i takie am-
bicje delikatnymi, acz zmasowanymi stukni¢ciami w ptyte ludzkiej wyobrazni. Na
kazdym kroku natykamy si¢ na perswazje o przemoznej sile argumentow dotyczaca
tego, co naprawdg warto. Efekt jest oszatamiajaco oczekiwany, $§wiat obraca si¢ tak,
jak zatozono. ,,Dialektyka: przewidzie¢, ze dom si¢ spali, po czym rozla¢ benzyng
koto pieca™® — ujmuje w metaforze Mitosz. Adekwatna dzisiaj parafraza tej metafory
brzmi ,,dialektyka: powiedzie¢, ze najwyzszym dobrem jest rynkowy sukces, a na-
stepnie obliczonymi naukowo $rodkami wpoié to spoteczenstwu do gtow”.
Cztowiek powolany do zycia przez o$wiecenie samodzielnie ryzykuje i samo-
dzielnie ponosi ofiare. O warunki wlasnego przetrwania walczy w pojedynke. Dlate-
go swojego zysku nie bedzie z nikim dzielit, ewentualnie tylko z tymi, ktdrzy byli lub
bedg mu bezposrednio pomocni przy osiggnieciu celu. Do tego w istocie sprowadzaja
si¢ inni otaczajacy go ludzie: sg rywalami, cho¢ bywaja takze uzyteczni; mozna ich

38 C. Milosz, Zniewolony umyst, s. 23.
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wtedy wliczy¢ w rachube. Taka jest podstawowa zasada, na ktorej opiera si¢ nowo-
czesne spoteczenstwo, przekonujg Horkheimer i Adorno. Zasada ta jest wyznaczona
przez burzuazje, cho¢ obejmuje wszystkie klasy posto§wieceniowego $wiata, ktory
napedza. Jest nig stosunek ustawiajacy otoczenie podmiotu w roli narzegdzi, ktore
mozna wykorzysta¢ na drodze do jego wilasnego zysku. Kazda uformowana jazn
podporzadkowuje sobie innych ludzi i zapanowujac nad nimi, zaprzgga ich do oso-
bistych interesoOw. Spoteczenstwo oparte na takiej regule z konieczno$ci wigze si¢
z wladza, ktora przenika kazda relacje. Relacja panowania i podleglosci jest najwaz-
niejsza z tych, jakie taczg niezalezne od siebie jaznie, o podmiotach ,,niedojrzatych”,
niezdolnych do samodzielnego przetrwania juz nie wspominajac. Bowiem ,,logicz-
nym podmiotem o$wiecenia jest burzuazja w kolejnych swoich wersjach: wiasciciela
niewolnikoéw, wolnego przedsigbiorcy, administratora™.

Analogia miedzy nowoczesnym cztowiekiem a jego prawzorem Odyseuszem nie-
sie ze soba pewnego rodzaju materialistyczny falsz, ktory zaciera si¢ w horyzoncie
ideologii. Dzigki jej wptywowi dzisiejsza podmiotowos$¢ jest mimo wszystko potom-
kiem homeryckiego bohatera z prawego toza.

Owo falszywe zrownanie Odyseusza z wspolczesnymi herosami kapitalizmu
wynika z tego, ze postgp cywilizacyjny pozwolit zdystansowac¢ si¢ spoteczenstwom
wobec zywioldw natury. Jezeli Odyseusz walczyt o zycie, ocierat si¢ o granice prze-
trwania, granice warunkow wiasnej egzystencji, to dzisiejsze spoleczenstwa oply-
waja w dobrobyt. Dotyczy to oczywiscie ,,globalnej pdtnocy”, panstw liberalnej
demokracji zdominowanych przez kapitalizm, ktore bez watpienia swoj rozwoj eko-
nomiczny zawdzi¢czaja w duzej mierze temu, ze w pozostatych regionach $wiata
utrzymuja dyktatorskie lub autorytarne ustroje gwarantujace niewolniczg organiza-
cj¢ pracy, a przez to minimalizacje kosztow produkcji towaréw produkowanych na
eksport. To tam, w tych innych rejonach §wiata, kazdego dnia odbywa si¢ heroiczna
walka o przetrwanie. To tamte spoteczenstwa wystawione sg na kapry$ne zywio-
ty natury i taske swych panow. Wedtug réznych danych liczba pracujacych dzisiaj
niewolnikow waha si¢ miedzy 18 a 36 mln, 1 nie dotyczy to tak zwanego bonded
labour, czyli niewolnictwa podyktowanego glodem, nedza, uwiktaniem w dhugi
i powinnosci rodzinne, klanowe, plemienne i kastowe. Szacunkowa skala takiego
rodzaju niewolnictwa miesci si¢ — szacowania sg niepewne z powodéw probleméw
metodologicznych — miedzy 300 mln a 3 mld*. W 2009 roku majatki 1% najbogat-
szych ludzi na §wiecie stanowily 44% catosci ,,bogactwa narodéw”, w 2016 roku
ten sam 1% dysponowal ponad potowa catego majatku ludzkosci*!. Liczby te nie sa
przypadkowe: ich wspolzalezno$¢ wynika z mechanizmu globalnego kapitalizmu.

39 M. Horheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, s. 87.
40 http://ewangelicki.pl/erpublica/niewolnictwo-ma-sie-dobrze-tomasz-piatek/ (dostep 5.06.2015).
41 P. Szumlewicz, By zZylo si¢ lepiej, w: idem: Bez Dogmatu, nr 1 (103), Warszawa 2015, s. 3.
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Wiedzieli to juz w czwartej dekadzie XX wieku frankfurtczycy. ,,Wzrost wydajnosci
ekonomicznej — pisali — ktory z jednej strony stwarza warunki dla sprawiedliwszego
$wiata, z drugiej strony uzycza aparaturze technicznej i grupom spotecznym, ktore
nig rozporzadzaja, bezmiernej przewagi nad resztg ludzi”*.

W krajach rozwinietych ludzie bez trudu pokonuja poprzeczke samozachowa-
nia dzigki zawrotnej produktywnosci i rozwojowi techniki. Nie zmienia to wszakze
nic w panujacych tam stosunkach spotecznych. Poniewaz nie tylko samo Zycie, ale
1 wiez spoteczna ma swoja ceng, takze mieszkancy bogatych regionéw codziennie
walczg o swoje spoteczne przetrwanie. Cho¢ glodem przymieraé¢ raczej nie beda,
moga zosta¢ wykluczeni z instytucji ksztattujacych zbiorowe bycie. Ale partycypo-
waé w tym zyciu beda zawsze samotnie, poniewaz kapitalizm jest systemem, ktory
z kazda jednostka chce rozprawic si¢ osobno, kazdego — przez swoje ideologie — do
walki o przetrwanie wyzywa w pojedynke. Podmioty zbiorowe sg dlan niebezpie-
czenstwem i przeszkoda. W kapitalizmie zaiste ziszcza si¢ maksyma divide et impera.

Strategia Odyseusza pozostaje nadal w mocy, jakby kazdego dnia realnym zagro-
zeniem byta grozba utraty zycia. Dzieje sie tak dlatego, ze panuje znieksztatcajgca
ten stan rzeczy ideologia, ktora sankcjonuje balansowanie na granicy samozachowa-
nia. Powoduje ona, ze ludzie adaptuja si¢ do warunkow gry wyzysku, przyjmujac na
siebie rolg 1 brzemi¢ Odyseusza. Instynktownie boja si¢ utraty warunkow bezpiecz-
nego bytu. Nawet gdy nie czerpig zyskéw z wartosci dodatkowej, lecz sg poddani
wyzyskowi zdeterminowanemu przez abstrakcyjng akumulacje — jesli kapitalizm nie
jest dla nich karmicielka, lecz wampirem — zamiast organizowaé opor, boja sig, ze
stracg zrédlo przetrwania i $nig, ze sg Odyseuszami, ktorzy wkrotce stang si¢ rOw-
niez prawdziwymi beneficjentami systemu. Ideologicznie wymuszona indywidualna
praktyka jako mentalny rezim podtrzymujacy niesprawiedliwe stosunki spoteczne
niezmiennie od XIX wieku usprawiedliwia nieludzki wyzysk.

42 M. Horheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, s. 12.
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Ideologia jako powolanie plynace z centrum

1dz, bo tylko tak bedziesz przyjety do grona zimnych czaszek
do grona twoich przodkow: Gilgamesza Hektora Rolanda
obroncow krolestwa bez kresu i miasta popiolow

Bqdz wierny Idz

Bagd? wierny idz*®.

W punkcie, w ktérym moéwimy o indywidualnej strategii Odyseusza i praktyce prze-
trwania, spotyka si¢ mysl uosabianej przez Adorna i Horkheimera szkoty frankfurc-
kiej ze strukturalistycznym marksizmem Louisa Althussera.

Jak si¢ to dzieje, ze mechanizm codziennego rytmu zycia raz nakrecony, dziata
stale w identycznych powtarzalnych sekwencjach bez zarzutu? Przeciez — przynaj-
mniej w panstwach liberalnej demokracji, na ktorej (gtéwnie) tutaj sie skupiam —
nikt (raczej) nikogo do pracy nie prowadzi pod karabinem. Istota rzeczy lezy gdzie$
w motywacjach codziennych praktyk spotecznych jednostek i prowadzi do stanowia-
cego temat mojego eseju pytania o forme podmiotu kapitalistycznego.

Mozna stara¢ si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, bedac $lepo przywigzanym do idei
bezposredniej determinacji nadbudowy przez bazg. Wowczas sprawcza rola wlasnej
$wiadomosci jednostki bytaby znikoma, a jedyna odpowiedz na pytanie, dlaczego
kazdego dnia przedsigbiorstwo zapeknia si¢ stalg zatoga, bedzie taka, ze pracownicy
poddani bytowej koniecznosci pragna jedynie uzyskac¢ place zapewniajacg przezycie
im samym i ich rodzinom. Jesli przyjac taki poglad, osoba, ktorej ptaca przestanie
odpowiada¢ historycznie okreslonym potrzebom konsumpcyjnym, powinna — bedac
racjonalnie kalkulujacym podmiotem — znalez¢ nowe miejsce zatrudnienia lub jesz-
cze lepiej: wywrze¢ wraz z innymi postawionymi w podobnym potozeniu nacisk
na wlascicielach kapitatu. Lecz gdyby byta to zasada uniwersalna, kapitalizm bytby
dzisiaj w odwrocie, bo we wszystkich niemal fabrykach $wiata, w wigkszosci przed-
sigbiorstw ptonetyby strajkowe opony, wzniecony pracowniczy opor cieszylby sie
szerokg spoteczng akceptacja. Tak jednak si¢ nie dzieje. Przeciwnie, zamiast orga-
nizowa¢ opor, pracownicy przyktadnie zdazaja do swoich miejsc pracy, jakby byli
do niej wreez powotani przez jaka$ absolutng instancje¢. Akumulacja kapitalistyczna
Ww natarciu §wigci triumfy.

Punktem wyj$cia do badan nad tym fenomenem jest sporzadzona przez Althus-
sera rekonstrukcja marksowskiej topiki (przestrzennej metafory) bazy i nadbudowy

43 Z. Herbert, Pan Cogito, Wroctaw 1997, s. 88.
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przedstawiajaca pigtrowa budowle, ktorej najnizszym poziomem jest baza odpowia-
dajaca spotecznej infrastrukturze, czyli materialnym stosunkom produkcji. Kolejne

pigtra obrazujg to, co Marks zwie spoteczng nadbudowa, obejmujaca prawo i pan-
stwo, oraz rozne ideologie moralne, prawne i polityczne. Konstrukcja ta ukazuje, ze

istotnie, kierunek determinacji jest zwrocony ku gorze: ostatnig instancjg podtrzy-
mujaca wszystkie pozostate poziomy jest spoteczna baza. ,,Metafora przestrzenna

uznaje bazg za wskaznik skutecznosci, znany pod stawnymi terminami: determinuje

Ww ostatniej instancji to, co si¢ dzieje na «pigtrach» (nadbudowy) poprzez to, co dzieje

si¢ w bazie ekonomicznej”*. Nalezy tu wszakze wyjasni¢, co w marksowskiej teo-
rii oznacza pojawiajaca si¢ ,,wzgledna autonomia” nadbudowy i ,,zwrotne dziatanie”
nadbudowy na baz¢. Wlasnie to zagadnienie podejmuje francuski filozof.

W rozstawionej juz pracy Ideologiczne aparaty panstwa Althusser stara si¢ zgle-
bi¢ przyczyne obserwowanego faktu, ze kazdy czlonek formacji spoteczenstwa ka-
pitalistycznego ,.jutro — kazdego jutra danego przez boga — stawia si¢ u bram przed-
sigbiorstwa™®, Jest to pytanie dotyczace kwestii reprodukcji warunkow produkcji.

Nalezy tu wyr6zni¢ dwie osobne sprawy. Pierwsza to reprodukcja materialnych
warunkow produkcji: ,kazdego roku trzeba przewidzieé, czym zastgpi¢ to, co si¢
wyczerpuje lub zuzywa w procesie produkcji: surowce, §rodki trwate (budynki), na-
rzedzia produkcji (maszyny), itd.”*. T¢ sprawe nalezy badac na poziomie globalnym,
poniewaz kazdy poszczeg6lny zaktad uzalezniony jest od produkcji innego zaktadu:

MX..., kapitalista, produkujacy w swojej przedzalni wetniane tkaniny, musi ,,re-
produkowaé” surowce, maszyny itp. Ale nie on je produkuje dla swojej produk-
cji, lecz inni kapitali$ci: wielki australijski hodowca owiec MY, wielki producent
maszyn MZ... itd., ktérzy — aby wytwarzaé produkty warunkujace reprodukcje
warunkoéw produkeji MX — sami muszg produkowaé warunki wlasnej produke;ji,
i tak w nieskonczono$¢*.

Drugi aspekt, czyli reprodukcja sity roboczej, jest bardziej ztozony. Sktada si¢
nan ,,wspolczynnik materialny”, czyli narzucone przez walke (przeciw obnizaniu
ptacy i zwickszaniu czasu pracy*®) klasy proletariackiej historyczne minimum pracy.
Ponadto sita robocza musi by¢ kompetentna i zdolna do wypetniania zadan przypisa-
nych poszczegdlnym grupom w ramach spolecznego podziatu pracy, innymi stowy,
musi reprodukowac si¢ jako sita robocza wtlasnie, a nie tylko biologiczne i empi-

44 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, Warszawa 2000, s. 6.
45 Ibidem, s. 4.

46 [bidem, s. 3.

47 [bidem.

48 [bidem.
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ryczne jednostki. Totez sita robocza powinna by¢ zawczasu, jeszcze przed wykorzy-
staniem jej w procesie produkcyjnym, wyszkolona i wykwalifikowana. Winna ona
charakteryzowac si¢ okreSlonym typem osobowosci. Ten wlasnie typ osobowosci
w moim opracowaniu poddaje analizie. We wspodtczesnej formacji spotecznej ,,re-
produkcja kwalifikowanej sity roboczej [...] nie zachodzi juz «w ogniu pracy», lecz
w coraz wiekszym stopniu poza produkcja: przez kapitalistyczny system szkolnictwa
oraz inne instancje i instytucje™. Przeto juz u samego poczatku kapitalistyczna edu-
kacja konserwuje klasowy charakter spoteczenstwa i uczy regut spoteczno-technicz-
nego podzialu ustanowionego przez podziaty klasowe. Wpaja w ten sposob techniki
i umiejetnosci, ktore nastepnie beda uzyteczne na poszczegdlnych szczeblach pro-
dukcji. ,,Jeden rodzaj wyksztalcenia dla robotnikow, drugi dla technikow, trzeci dla
inzynieréw, ostatni wreszcie dla kadr wyzszych. Przysztych kapitalistoéw uczy sig,
jak dobrze komenderowac i «dobrze mowié» do robotnikéw”>. Althusser stara si¢
tym samym pokazaé, jak reprodukcja warunkow produkcji wymaga nie tylko wyro-
bienia odpowiednich kwalifikacji, ale takze reprodukcji podporzadkowania ideologii
robotnikow i postugiwania si¢ nig przez przedstawicieli burzuazji.

To rozpoznanie niezwykle dobrze koresponduje z rolg wiedzy w ,,0§wiecenio-
wych” spoteczenstwach, jaka opisywali Adorno z Horkheimerem. Kapitalistyczny
system szkolnictwa jest pewnym przypadkiem praktycznego zastosowania naukowej
kalkulacji, zgodnie z ktora upowszechnienie wiedzy ma stuzy¢ nie jej samej, lecz ce-
lom pragmatycznym. ,,Nie chodzi bowiem o owo spetnienie, jakie czlowiekowi daje
prawda, ale o operatio, o skuteczna metode; «prawdziwym celem i funkcja nauki»
s3 [...] «dziatanie, praca i odkrywanie nieznanych przedtem szczego6tdéw, po to, by
zyskac lepsze wyposazenie i pomoc w zyciuy™'.

Szkota obok ko$ciotéw, rodziny, prawa, kultury, mediow informacyjnych, struk-
tur politycznych nalezy do tego, co Althusser okresla jako ideologiczne aparaty pan-
stwa, w odrdznieniu od represyjnych aparatow panstwa. Te ostatnie, takie jak rzad,
policja, sady, wigzienia, wojsko, sg publiczne, a ich cecha jest to, ze dzialaja na fun-
damencie przemocy. Ideologiczne aparaty panstwa, cho¢ roznorodne i przypisane do
sfery prywatnej, zawsze sa zunifikowane i dzialaja w interesie klasy panujacej. Oczy-
wiscie, stuszna jest nasuwajaca si¢ tutaj watpliwos¢: ,,Wszystkie Aparaty Panstwowe
funkcjonuja w oparciu jednoczesnie o represj¢ i o ideologig, z tg tylko roznica, ze
(represyjny) Aparat Panstwowy funkcjonuje przewaznie w oparciu o represje, nato-
miast Ideologiczne Aparaty Panstwowe w oparciu o ideologi¢”?. Na przyktad prawo
podporzadkowuje obywateli w sposob ideologiczny, ale na swoj uzytek siega row-

49 Ibidem, s. 5.

50 Jbidem.

51 M. Horheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, s. 17.
52 L. Althusser, Ideologie i aparaty..., s. 12.
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niez niekiedy po instrumentarium fizycznej sity i ,,poprzez represje (od najbardziej
brutalnej sity fizycznej po zwykte nakazy i zakazy administracyjne, jawng i ukryta
cenzure itp.) zapewnia polityczne warunki dziatania Ideologicznych Aparatéw Pan-
stwowych”3,

Althusser, wbrew powszechnemu przekonaniu, stawia teze, ze po rewolucji bur-
zuazyjnej role dominujacego aparatu ideologicznego, ktora wezesniej petnit Kosciot,
przejeta wlasnie szkota, a nie aparat polityczny.

Na czym polega ideologicznos$¢ aparatu i wpisana wen ideologia? Francuski
marksista stara si¢ przekroczy¢ tradycyjng marksowska teori¢ ideologii, znang mig-
dzy innymi z Ideologii niemieckiej, gdzie jej rozumienie odpowiada rozumieniu snu
przed odkryciami Freuda. Tak jak sen byt ,resztka dnia” przypadkows, chaotycz-
ng 1 znieksztatcona, podobnie ideologia byta dla Marksa po prostu zdeformowanym
1 urojonym przedstawianiem sobie wiasnych warunkow bytowych. Z czego wynikaé
miatoby owo zdeformowanie? Przedmarksowskie o$wiecenie mowito, ze stoja za
nim ,,proboszczowie i despoci”, ktorzy saczyli prostemu ludowi ,,pickne ktamstwa”,
by uczyni¢ go postusznym. Marks i Ludwig Feuerbach zaproponowali inng odpo-
wiedz. Twierdza oni zgodnie, ze ideologia wynika z materialnej alienacji, z tego, ze
cztowiek w warunkach produkc;ji jest obcy samemu sobie i innym ludziom. Z nich to
wynika wyalienowane cztowieka, a przez to urojone przedstawienie sobie warunkdéw
swego rzeczywistego istnienia. Idzie za tym pewna my$l dotyczaca ahistorycznego
charakteru ideologii. Historia ideologii jest poza nig, w jedynej realnosci material-
nych stosunkéw produkceji. Oznacza to, ze ideologia jest zawsze przypadkowo i do-
wolnie ,,skleconym” przedstawieniem jedynej pozytywnej realnosci, czyli ,,realno$ci
konkretnej historii konkretnych, materialnych jednostek wytwarzajacych materialnie
SwWoja egzystencjeg.

Z podobnym pojeciem ideologii Althusser chce zerwacé i zamiast przyjac, ze nie
ma ona historii w znaczeniu pozytywistyczno-historycznym (jak uwazat Marks, moé-
wigc, ze historia jest poza nig), powiada, ze nie ma ona historii dlatego, ze jest po-
nadhistoryczna. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze podobnie jak sen u Freuda, ide-
ologi¢ nalezy bada¢ jako pewna niezmienng w czasie symboliczng strukture znaczen.

Kolejnym elementem odrdzniajacym mysl francuskiego filozofa od innych po-
krewnych mu myslicieli jest zerwanie przezen z rozumieniem ideologii jako pew-
nej koncepcji $wiata, ktorg bada si¢ podobnie do mitow spoteczenstw pierwotnych,
przez odkrywanie w nich elementéw urojonych i aluzyjnych wobec rzeczywistosci.
Ideologia dla Althussera nie jest samym odbiciem i transpozycja realnych warunkow
egzystencji w jakims$ transcendentalnym horyzoncie. Korekta Altussera polega wigc
na tym, ze ideologia jest przedstawieniem urojonego stosunku jednostek do tych re-

53 Jbidem, s. 13.
54 [bidem,s. 17.
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alnych warunkéw bytowych. Przyczyng deformacji jest wiec nie alienacja czy ktam-
stwo i cynizm kaptanow, lecz sam ten stosunek i jego urojeniowy charakter.

Dalej, by zrekonstruowac te teorie, nalezy powiedzie¢, ze ideologia zawsze istnie-
je w aparacie ideologicznym: jego praktyce i praktykach, istnieje przeto materialnie.
Nie chodzi tu o podmiot, ktory w swoim wngtrzu rozwaza i wierzy wyrazone w ide-
ologii idee, ale o podmiot, ktory uczestniczy i dziata zgodnie z zalozonymi przez te
idee praktykami. Termin idee, ktéry odsyta do subiektywnych przekonan, mozemy
na tym etapie zastapic¢ takimi pojeciami, jak praktyki, rytual, aparat ideologiczny.
Podmiot dziata wigc o tyle, o ile jest wprawiany w ruch przez system: ,,ideologia
istniejaca w materialnym aparacie ideologicznym narzuca materialne praktyki re-
gulowane przez materialne rytuaty, ktére to praktyki istnieja w materialnych aktach
podmiotu dziatajacego z calg swiadomoscia wedtug swego przekonania™,

Wywod ten podsumowuja dwie tezy: jedna, ze praktyka istnieje tylko dzigki
i w ideologii, i druga, ze istnieje ona tylko dzigki podmiotom i dla podmiotow.

Pisalem wczesniej, ze brak oporu klasowego przeciw wyzyskowi i postuszne
stawianie si¢ robotnikdow codziennie w fabryce przywodzi na mys$l przypuszczenie
o powolaniu ich przez jaka$ nadrzedng instancje. Tym powotaniem jest ideologiczna
interpelacja jednostek jako podmiotéw. Kategoria podmiotu musi wystegpowac jako
najwigksza oczywisto$¢, bo samg istotg ideologii jest to, Ze narzuca oczywistosci.
Althusser, zeby zilustrowaé dziatanie tej oczywistos$ci, przywotuje przyktad, gdy pu-
kajacy do drzwi przyjaciel na moje pytanie: ,,kto tam?” odpowiada: ,.to ja”. Drzwi
zostaja otworzone, a po drugiej stronie progu istotnie stoi 6w przyjaciel, ktorego
spodziewatem si¢ ujrze¢. Zatozona oczywisto$¢ zostaje w ten sposob potwierdzona.

Drugg ilustracjg jest uliczna sytuacja, kiedy na wezwanie policjanta: ,,Hej, ty tam’
jednostka, o ktérg chodzito, odwraca si¢. Cate zajScie odbywa si¢ bezblednie: za
kazdym razem odwraca si¢ ten wtasnie osobnik, ktéry zostat wezwany. I cho¢ pozor-

’

nie nic si¢ nie zmienia, potwierdza si¢ w nim odwieczna zasada ideologii. Pamigta-
my przeciez, ze Althusser szuka jej ponadhistorycznej struktury: ,,ideologia zawsze
1 wcigz interpeluje jednostki, aby staty si¢ podmiotami, co wymaga uscislenia, ze
jednostki zawsze byly interpelowane przez ideologi¢ do zostania podmiotami, co
z konieczno$cig prowadzi nas do ostatniej propozycji: jednostki zawsze juz sa pod-
miotami’¢,

Niezmiernie wazng obserwacja jest, ze to, co dzieje si¢ poza ideologig, w rzeczy-
wisto$ci dzieje si¢ w niej. Ideologia bowiem nigdy nie przyzna si¢ sama do siebie.

W rozwazaniach Althussera nast¢puje w tym miejscu kolejny przyktad, ktéry ma
poshuzy¢ do dalszych badan nad uniwersalng strukturg ideologii. Tym przyktadem
jest ideologia religijna. Zgodnie z zalozeniem sposob, w jaki zwraca si¢ do jednostek,

55 Ibidem, s. 21.
56 [bidem, s. 24.
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by je interpelowac jako podmioty, nie sprowadza si¢ tylko do mowy pism i kazan;
dziata ona przez praktyki i rytualy, ceremonie i sakramenty. Religia chrzescijanska
zwraca si¢ do kazdej jednostki, by przeksztatci¢ ja w podmiot i nada¢ tozsamos$é
0sobowa:

oto, kim jeste$ — jeste$§ Piotrem! [...] zostate$ stworzony przez Boga na cala wiecz-
nos¢, jakkolwiek urodzites si¢ w 1920 roku po Chrystusie! Takie jest wlasnie two-
je miejsce w Swiecie! To wlasnie powiniene$ robi¢! Dzigki temu, przestrzegajac
»prawa mitosci”, bedziesz zbawiony, ty Piotrze, i staniesz si¢ czg$cig Ciata chwaty
Chrystusa!®’

Jezeli ta procedura interpelacji obecna w praktykach i ceremoniach chrztu, ko-
munii czy spowiedzi skutecznie oddziatuje na jednostki, ktore rozpoznaja w tej kon-
strukcji wiasne miejsce, oznacza to wedlug Althussera, ze warunkiem istnienia tak
licznych podmiotow jest istnienie jakiego$ centralnie usytuowanego Absolutnego
Innego Podmiotu, ktory w tym przypadku jest Bogiem. Interpeluje on — jak Moj-
zesza w Starym Testamencie — swoich interlokutordéw, stworzonych na jego obraz
1 podobienstwo, by byli jego lustrzanym odbiciem. ,,Bog potrzebuje ludzi, podmiot
potrzebuje podmiotow, tak samo jak ludzie potrzebujga Boga, podmioty potrzebuja
Podmiotu. Lepiej: Bog potrzebuje ludzi, wielki Podmiot potrzebuje podmiotdw, az
do potwornego odwrocenia w nich swego obrazu’®,

Dalej, poniewaz Bog posyta swojego Syna, bedacego zarazem zwyklym podmio-
tem 1 Wielkim Podmiotem, nastepuje redublowanie Wielkiego Podmiotu na podmio-
ty i samego Wielkiego Podmiotu na podmiot — Wielki Podmiot, ktére wymaga wy-
jasnienia i interpretacji. Ot6z — powiada Althusser — struktura kazdej interpelacji jest
zesrodkowang strukturg odzwierciedlajacg. Wielki Podmiot:

interpeluje wokot siebie niezliczone jednostki [...] dajac im — w Podmiocie, gdzie

kazdy podmiot moze kontemplowac swdj wlasny wizerunek (obecny i przyszty) —
gwarancje, ze jest to dobre dla nich i dobre dla Niego, [...] 1 ze [...] ,,Bog rozpo-
zna swoich”, to znaczy tych, ktorzy rozpoznaja Boga i beda w nim rozpoznani, i ci

wiasnie bedg zbawieni®.

Caly ten mechanizm, jak wida¢, powoduje, ze podmioty ,,maszeruja catkiem sa-
me”® w ramach praktyk zatozonych przez ideologie w Ideologicznych aparatach
panstwa podlegte Wielkiemu Podmiotowi w konkretnych jego figurach: dyktatora,

57 Ibidem, s. 25.
58 Ibidem, s. 26.
59 [bidem.

60 [bidem, s. 27.
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Boga, wtasciciela lub menedzera fabryki albo korporacji. Odstonicta zostaje tu takze
jezykowa dwuznaczno$¢ podmiotu, ktory jest zarazem subiektywno$cia, wewnetrz-
nym centrum inicjatywnym, jak i subiektem, czyli poddanym, bytem ujarzmionym,
podporzadkowanym ,,wyzszemu autorytetowi, a zatem pozbawiony wolnosci, z wy-
jatkiem wolnego zaakceptowania swej podleglosci™!.

Podsumowujac teori¢ Althussera, przypomnijmy sobie w tym miejscu, ze warun-
kiem o$wiecenia byto powstanie nowoczesnego podmiotu, jazni, ktéra miata podjac
wyzwanie walki o przezycie. Czyz Odyseusz nie jest wlasnie jednostky interpelo-
wang przez Innego? Czyz dzisiejsi Odyseuszowie nie sg w ten sam sposob interpe-
lowani do samodzielnego wspinania si¢ po szczeblach kariery? Cztowiek w okresie
swojej dojrzatosci, ktory miat by¢ — jak chcial tego Immanuel Kant — podmiotem
o$wiecenia uwolnionym spod wtadzy autorytetu, popadt znéow w niewole i usidlo-
ny zostal przez kapitalistyczng ideologie, takze zmaterializowang i przejawiajacg si¢
w konkretnych praktykach walki o staz, inwestowania w siebie dla wzmocnienia
rynkowej pozycji, gry o awans.

W latach, gdy Althusser pisat Ideologiczne aparaty panstwa, w szczatkowej for-
mie wystepowala jeszcze alternatywna kultura i dumna tozsamos$¢ robotnicza. To
przed nig i przed jej klasowa walkg ideologiczne aparaty panstwowe musialy si¢
broni¢, chcgc zachowaé dominujaca pozycje. W Post Scriptum do swojego tekstu
francuski marksista pisze:

W istocie Panstwo i jego Aparaty posiadaja znaczenie tylko z punktu widzenia
walki klasowej, jako aparat walki klas, zapewniajacy ucisk klasowy i zabezpie-
czajacych warunki wyzysku 1 reprodukcji. Ale walka klas bez klas antagonistycz-
nych nie istnieje. Kto mowi o walce klasowej klasy panujacej, moéwi jednoczesnie
o0 oporze, rewolucji i walce klasowej klasy podporzadkowane;j®.

Miat szczeScie, ze dane mu byto widzie¢ jeszcze ten klasowy opor, prawie niezna-
ny naszym czasom. Jakoz dzisiaj dopiero Wielki Inny interpeluje kazdego ze zdwo-
jona sila: ,, Ty jeste$ samodzielnym Odyseuszem na oceanie globalnej gospodarki!
Inwestuj w siebie, pnij si¢, by na szczycie akumulacji kapitatu pi¢ ze mng kielich
przymierza i czerpa¢ wszelkie korzysci, jakie daje wladza i bogactwo, gdy inni beda
pracowac za ciebie. Oto sktadam ci obietnice: jako menedzer, biznesmen, wiasciciel
kapitalu sam staniesz si¢ dla nich Wielkim Innym! To wszystko be¢dzie dobre. Dla
mnie i dla ciebie!”.

Nastal czas, gdy wszelkie alternatywne tozsamosci czy nawet ideologicznie inter-
pelowane podmiotowosci zastgpione zostaty uniwersalng osobowoscia burzuazyjno-

61 Ibidem.
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-biznesowa. Podmiotowoscia, dzigki ktorej wszyscy ,,maszeruja sami”, w kazdym
miejscu na $wiecie niezawodnie reprodukujac warunki produkcji. Ale poniewaz
caty ten krecacy sie moloch oparty jest tylko na urojonym przedstawieniu stosunku
jednostek do ich warunkéw bytowych, brakuje mu umocowania w realnym bycie.
Konstrukcja molocha bazuje wigc tylko na zasadzie dosrodkowe;j sity interpelujacej
skupione wokoét Innego jednostki, nie za§ na materialnej koniecznosci, jakiej pod-
dany byl na przyktad Odyseusz, walczac o wlasne przezycie. Ta bowiem zaktada
antagonizm 1 stawiajacg opOr rzeczywistose.

W pewnym miejscu Althusser porownuje rolg praktyk ideologicznych do pasca-
lowskiej praktyki wiary: wierzysz czy nie — zachowuj si¢ jakby$ wierzyt: padnij na
kolana i poruszaj wargami. Prymarng kwestia w tym przyktadzie, a takze w Ideolo-
gicznych aparatach panstwa — co staratem si¢ pokaza¢ — jest sama praktyka, nie
wiara 1 idee, ktére sg w glowie. Dlatego zasadne wydaje si¢ pytanie, czy ktokolwiek
w kapitalistyczng praktyke naprawde wierzy. A moze nikt w nig nie wierzy, ale wszy-
scy ,.tak robig”, bo... ,,robig tak” wszyscy?

Wierzymy interpasywnie, czyli wiara, Ze wierzy Inny

dlatego tez jestesmy w swych poczynaniach
zarazem bardziej niezalezni i bardziej pasywni
niz ludzie minionych epok.

Konformizm stat si¢ obecnie normg®.

Wyjasnienia opisanego powyzej stanu rzeczy dostarcza nam strukturalna psychoana-
liza Jacquesa Lacana. Juz zreszta Althusser w przytaczanych fragmentach wskazy-
wat na pokrewienstwo i analogie miedzy odkryciem Freuda a wtasnym sposobem ba-
dania ideologii. Z catg pewno$cig mozna powiedzie¢, ze lingwistyczna aktualizacja
nauki niemieckiego terapeuty, jakiej dokonat Lacan, pozwala jeszcze lepiej taczy¢
obu tych francuskich myslicieli. Jako homologiczne i paralelne cechy ich teorii moz-
na poda¢ jezyk, ktory w przypadku psychoanalizy strukturyzuje nie§wiadomos¢, zas
w przypadku marksistowskiej analizy — ideologie.

Wprawdzie poczatkowo przedmiot badan i rozpoznania autora znanych Semina-
riow dotyczyly intersubiektywnych relacji (nawigzujac do heglowskiej dialektyki
uznania) natury fenomenologicznej, z czasem jednak ewoluowaty one w strong ana-
lizy anonimowych mechanizméw strukturalnych regulujacych dziatania i interakcje
podmiotéw. Aby zrozumie¢, jakich wskazowek i odpowiedzi dotyczacych proble-

63 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, s. 18.
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mu ideologii udziela nam Lacan, postaram si¢ najpierw zarysowac zrab jego teorii.
Jednak przeskoki migdzy cze$ciami moich rozwazan: sprawozdawcza i problemowa,
w ktorej zastosuj¢ psychoanalityczne narz¢dzia do moich wiasnych préb opisania
osobowosci kapitalistycznej, beda nieledwie widoczne. Na marginesie dodam, ze
korzysta¢ bede ze specyficznie autorskiej lektury Lacana stowenskiego filozofa Sla-
voja Zizka.

Teoria rzeczywistosci ludzkiej Lacana zaktada trzy oddziatujace na siebie wza-
jemnie porzadki: symboliczny, wyobrazeniowy i realny®. Interakcje miedzy spotecz-
nymi aktorami sg regulowane w ostatecznej instancji przez porzadek symboliczny.
Jest on ,,niepisang konstytucja spoteczenstwa”®. To dzigki niemu potrafimy si¢ ze
soba komunikowa¢ i to on podsuwa nam gotowy do uzycia jezyk wraz z jego za-
sadami: tymi, ktorych jesteSsmy $wiadomi, i tymi, ktére znamy, nie wiedzac o tym.
»Kiedy mowimy (albo stuchamy), nigdy nie jest tak, ze wchodzimy w interakcje tylko
z innymi ludzmi; nasza czynno$¢ méwienia jest ugruntowana w tym, ze akceptujemy
ztozona sie¢ regut oraz innego rodzaju zalozen®.

Na poziomie symbolicznym pierwszoplanowa role gra Wielki Inny (intuicja nie-
odparcie i jak najbardziej stusznie odsyta nas w tym miejscu do Wielkiego Podmiotu
u Althussera), ktory zaposrednicza kazdg interakcje miedzy jednostkami. Stuzy on
jako punkt odniesienia, do ktorego si¢ poréwnujemy, i moze wystepowac pod po-
stacig Boga albo jakiej$ ,,wielkiej sprawy” nadajacej sens naszemu zyciu. Dziata on
jak metaforyczne lustro, w ktorym mozemy si¢ przegladaé z nadzieja, ze jestesmy
przez Innego widziani. Dla moich rozwazan istotny jest fakt, ze Wielkiemu Innemu
brakuje substancji, ze dziata on tylko dlatego, ze podmioty same dzialajg tak, jak
gdyby on istnial. Realnos¢ jego istnieniu i sile jego dziataniu w rzeczywistosci spo-
tecznej nadaje tylko to, ze ,,jest wierzony”. Po raz kolejny mozemy tutaj zauwazy¢
adekwatno$¢ pascalowskiej maksymy: ,,upadnij, médl sie, jakby$ wierzyl, a wiara
przyjdzie sama”.

Wielki Inny ma takze inng wazng dla moich rozwazan funkcje: potrafi przezywac
w naszym imieniu. To zjawisko, nazwane przez Lacana interpasywnoscig, mozna zro-
zumie¢ na przyktadzie ukrytego $§miechu zza sceny obecnego w réznego rodzaju ko-
mediowych serialach telewizyjnych. Ogladajac podobny program, nie musimy $mia¢
si¢ sami, gdy bohaterowie zrobig lub powiedza co$ $§miesznego, bowiem $miech od-
powiadajacy na t¢ sytuacje zostat uwzgledniony w warstwie dzwigkowej komedii,
a my oddajac si¢ innym czynno$ciom, mozemy czu¢ si¢ w pelni odprezeni. Podobnie
dziata dzisiaj ideologia. Nie musimy w nig wierzy¢, wazne, ze ona wierzy za nas,
my za$ dzigki temu bedziemy codziennie oddawac si¢ ideologicznym praktykom.

64 S. Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 24.
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Mamy tu do czynienia z psychoanalitycznym przeniesieniem wiary na kogos innego,
na ,,podmiot zalozonej wiary”: ,,aby wiara dziatata, podmiot, ktory wierzy, wcale
nie musi istnie¢, naprawdg¢: wystarczy tylko, ze zatozymy jego istnienie, uwierzymy
W to, ze istnieje albo pod postacig mitologicznej figury zatozyciela, albo pod postacia
bezosobowego i niekreslonego podmiotu — «Mowia, ze...», «Mowi sig, ze...»”"7 —
pisze Zizek, przekonujac zarazem, ze dzisiaj rola praktyk moze shuzy¢ takze pozby-
ciu si¢ wiary: ,,dziataj jakby$ wierzyl, a pozbedziesz si¢ swojej wiary”®S,

Mozna thumaczy¢ to takze na przyktadzie marksowskiego fetyszyzmu towaro-
wego. Marks twierdzil, ze przypisujemy towarom metafizyczng site, traktujac je jak
przedmioty o nadnaturalnych wtasno$ciach, podczas, gdy sa one jedynie produktem
zwyczajnych proceséw produkcji zachodzacych migdzy ludzmi. Dzisiaj mozna chy-
ba przyjaé, ze wszyscy wiemy o tej zbiorowej iluzji, lecz — jak stwierdza Zizek — pro-
blemem jest to, czy ta iluzja wie o sobie samej, Ze nie jest niczym wigcej.

Czy najbardziej podstawowa cecha marksowskiego pojecia fetyszyzmu towa-
rowego nie jest to, ze ,,rzeczy wierza zamiast nas”? Warto bowiem bezustannie
powtarzaé, ze w marksowskim pojeciu fetyszyzmu inwersja fetyszystyczna doko-
nuje si¢ nie w tym, co ludzie mysla, Ze robia, lecz w samej ich dziatalnosci spo-
lecznej: typowy podmiot burzuazyjny jest we wtasnej swiadomosci utylitarnym
nominalista — w swej dziatalno$ci spolecznej, w wymianie na rynku, postepuje
tak, jak gdyby towary nie byly zwyktymi przedmiotami, lecz przedmiotami wy-
posazonymi w szczegbdlne moce, jak gdyby byly petne ,,teologicznych kaprysow”.
Innymi stowy, ludzie sg calkowicie §wiadomi, jak si¢ rzeczy maja, doskonale wie-
dza, ze towar-pieniagdz jest jedynie urzeczowiong forma przejawiania si¢ stosun-
kéw spotecznych [...]; paradoks polega na tym, ze w swej spotecznej dziatalnosci
postepuja tak, jak gdyby, tego nie wiedzieli i byli postuszni fetyszystycznemu
ztudzeniu®.

Praktyki, ktore strukturyzuja nasze zycie, poddaja je we wtadanie umacniajacej
strukture wyzysku ideologicznej realnosci. Dlaczego si¢ im jednak oddajemy, skoro
brakuje nam wiary w nie? Zeby to zrozumieé, Zizek opisuje wszystkim znang sytu-
acje, kiedy grupa bliskich sobie 0sob wie o jakiej$ nieprzyzwoitej drobnostce i kaz-
dy cztonek tej grupy wie rowniez, ze wiedza o niej inni. Przyznanie si¢ jednak do
niej wywotatoby powszechne zazenowanie. Czy nie tak rzecz ma si¢ z ujawnieniem
absurdalnej i okrutnej natury kapitalizmu: publiczne powiedzenie tego zostatoby po-
czytane za ,,opiniotworcze faux pas”? Rzeczywisto$¢ kapitalistycznego wyzysku jest
jak krol Andersena naga, lecz nikt nie odwazy si¢ tego glosno powiedzie¢. Zamiast
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tego goraczkowo oddajemy si¢ praktykom, ktore bedac okreslone przez ideologie,
tylko umacniajg taka rzeczywistos¢. Zizek zauwaza, ze oddawanie si¢ podobnej
»pseudoaktywnosci” ma na celu niedopuszczenie, by co$ wydarzyto si¢ naprawde:

Nawet w dzisiejszej polityce wickszym zagrozeniem jest nie tyle pasywnos¢, ile
wlasnie pseudoaktywnos$é¢, wola bycia aktywnym i partycypacji. Ludzie przez caty
czas interweniuja, staraja si¢ ,,co$ zrobi¢”, a nauczyciele akademiccy biorg udziat
w bezsensownych debatach. Tymczasem o wiele trudniej jest si¢ wycofa¢ i w tym
nie uczestniczy¢. Bedacy u wladzy czesto nawet wola krytyczng partycypacje od
ciszy — byle tylko wiaczy¢ nas do dialogu i upewnic si¢, ze nasza ztowieszcza
pasywno$¢ zostata ztamana’®.

Przypomina to maksyme z Geparda Giuseppe T. di Lampedusy: czasami trzeba
zmieni¢ wszystko, by nic nie uleglo zmianie. Pseudoaktywnos¢ i wola ciaglej zmiany,
ktora nie wykracza poza wyznaczone ramy i reguly gry, tylko t¢ gre umacnia. By¢
moze ruchem, ktorego dzisiaj nam trzeba, jest odmowa wykonywania posuni¢¢ na
szachownicy i proba wyskoczenia poza nig.

Podobnie do Zizka, ktory pisze o charakterystycznej dla wspolczesnosci postawie
cynicznej oboj¢tnej na to, ze ideologia bezczelnie wyktada swoje karty na stot, ujaw-
niajgc sekret swojego dziatania’!, 6w problem powszechnej swiadomosci istnienia
ideologii rozpoznaje w swojej Krytyce cynicznego rozumu niemiecki filozof Peter
Sloterdijk. Pisze on, ze odeszly w niepami¢é¢ czasy, gdy logika o$wiecenia miata
obnazac i obala¢ fatszywa $wiadomos$¢, sktaniajac uswiadomione juz jednostki do
stusznego postgpowania. Twierdzi, ze klasyczna krytyka ideologii skonczyta sig, bo-
wiem dzisiaj wszyscy sa jej $wiadomi. Krytyka ideologii — powiada Sloterdijk — ,,sta-
ta si¢ bardziej naiwna niz §wiadomo$¢, ktorg pragneta zdemaskowac; ze swa uktadna
racjonalnoscia nie nadazata za przemianami nowoczesnego myslenia, ktore wiodty
ku wielu odmianom nowoczesnego myslenia, ktore wiodly ku wielu odmianom wy-
rafinowanego realizmu’’?.

Inaczej niz Horkheimer czy Adorno, polemizujacy z o§wieceniem, ktore pozba-
wione rozumu celowego, w bezrefleksyjnej apoteozie rozumu instrumentalnego
doprowadza w swej konsekwencji do fabrykacji $§mierci — Holokaustu, Sloterdijk
twierdzi, ze refleksyjnosci bynajmniej nam nie brakuje. Mamy jej az w nadmiarze,
a do wzajemnego rozszyfrowywania ideologii dochodzi na kazdym kroku. ,,Cynicy
nie sa bowiem glupcami i na wskro$ przejrzeli nico$¢, do ktorej wszystko zmierza.
Ich aparat jest wystarczajaco elastyczny, by wmontowa¢ wen jako czynnik przezycia
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ustawiczne watpienie we wlasne postepowanie””®. Stawka, o ktorg idzie w przyj-
mowaniu postawy cynicznej, jest zdolnos¢ efektywnego wykonywania pracy mimo
przenikliwej §wiadomosci bezsensu dziatajagcego systemu. Niemiecki filozof nazywa
to ,,$wiadomoscia kolaborujaca”. Kazdy, kto ma co$ do stracenia, §wiadomie chowa
si¢ z tym, co wie, w prywatnym zaciszu, badz swiadomie swoja wiedze thumi dodat-
kowa konsumpcja i rozrywka oferowang przez przemyst kulturalny.

Produkcja kulturalna na masowa skale, ktora z jednej strony jest tworzona, by
zaspokoi¢ potrzeby ludzi, z drugiej za$ podporzadkowuje te potrzeby jednemu syste-
mowi, poddaje je ogolnosci i ksztaltuje na swoja miarg. Wprowadza jednolite kryte-
ria. Pozorna réznorodnos$¢ przemystu nie wynika z rzeczy samej, a tylko stuzy klasy-
fikacji konsumentow. ,,Budzetowe wyrdzniki przemystu kulturalnego nie majg zgota
nic wspolnego z merytorycznymi, z sensem produktu”. Kant od podmiotu wymaga
postugiwania jeszcze autonomicznych kryteriow intelektu, we wspotczesnym Swie-
cie kryteria te dyktuje przemyst. Obejmowanie kreowanej rzeczywistosci jednym
schematem jest pierwszym zadaniem przemystu wobec konsumentow.

Jezeli planowanie mechanizmu przez tych, ktorzy dostarczaja danych, czyli przez
przemyst kulturalny, narzucane jest temuz przemystowi sitg bezwladu spoteczen-
stwa, irracjonalnego mimo catej racjonalizacji, to jednak gdy owa fatalna tenden-
cja przechodzi przez agentury interesu, zmienia si¢ w przebiegly zamyst samego
interesu’.

Logika dziatania przemystu jest przemozna sugestia. Reklama, jak wiemy, nie tyl-
ko informuje o mozliwosci, ale przemyca sugesti¢ o koniecznos$ci, mianowicie, ze jej
tre$¢ jest bezwzgledng prawda, a reklamowany przedmiot niezbedny do osiggniecia
zadowolenia. Skutecznym narz¢dziem przemystu kulturalnego jest rozrywka. Dzigki
niej przemyst dysponuje konsumentami: ,,przez immanentnie zawarta w zasadzie
rozrywki wrogo$¢ w stosunku do wszystkiego, co jest czym$ wigcej niz rozrywka™”.
Sama rozrywka

to przedluzenie pracy w pdznym kapitalizmie. Poszukuje jej ten, kto chce si¢
wymkna¢ zmechanizowanemu procesowi pracy, aby na nowo mdoc mu sprostac.
Zarazem jednak mechanizacja ma takg wtadze nad cztowiekiem korzystajacym
z wolnego czasu i jego szczgsciem, ze okresla doglebnie wytwarzanie artykutow
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rozrywkowych, ze cztowiek ten moze zetkna¢ si¢ jedynie z wtdrnymi obrazami
samego procesu pracy’’.

Im wigksza sita masowej kultury, tym mocniej odciska swoje pietno na potrze-
bach konsumentow i tym bardziej zbiorczo moze te potrzeby traktowac, obejmowac
coraz $ci$lejszymi ramami i kierowa¢ nimi. Rozrywka shuzy interesom przemystu,
poniewaz dobra zabawa jest zgoda na zastang rzeczywistos¢. ,,Rozrywka jest moz-
liwa, tylko gdy oddziela si¢ szczelnie od catosci spotecznego procesu, oglupia [...]
dobrze si¢ bawi¢ znaczy zawsze: nie musie¢ o tym mysle¢, zapomnie¢ o cierpieniu,
nawet jezeli jest pokazywane””®. Dobra zabawa jest zatem ucieczka nie tyle od zlej
rzeczywistosci, ale od oporu, ktdry jest jeszcze mozliwy. Rozrywka, stuzac pano-
waniu produkcji, serwuje tatwa i przyjemng papke, zwalnia z myslenia i wyucza
postuszenstwa.

Mozna powiedzie¢ wiec, ze myslenie cyniczne, uchylajac si¢ od myslenia w kate-
goriach rzeczywistego oporu, oddaje si¢ ochoczo oglupiajacej kulturze, a ,,swa wie-
dze, niezdolng juz do kasliwych atakow, chowa gleboko do wnetrza niczym jakas
skaze”™.

By zilustrowa¢ ten mechanizm historycznym przyktadem, najlepiej przywotac
literacka analiz¢ Milosza, ktory w Zniewolonym umysle opisuje rodzaj paktu, jaki
w stalinizmie wladza zawarta z elitg intelektualng, literatami i szeroko pojgta war-
stwa kulturotworcza. Mitosz przytacza w swej ksigzce opis zjazdow przedstawicieli
ludzi kultury, w ktorych sam uczestniczyt. Podczas takich konwentow omawiano
i proklamowano teori¢ socjalistycznego realizmu. Cho¢ nastawienie sluchaczy do
wygtaszajacych referaty prelegentow nie byto przychylne, nie wywotywato to gre-
mialnego sprzeciwu.

Wszyscy uwazali socjalistyczny realizm za urzgdowo narzucang teorig, prowadza-
cg do optakanych wynikow, jak dowodzit tego przyktad sztuki rosyjskiej. Proby
wywotania dyskusji nie udawaty si¢. Sala milczata. Zwykle znajdowat si¢ jeden
odwazny, ktory przypuszczal atak peten hamowanego sarkazmu, przy milczacym,
ale wyraznym poparciu catej sali. Odpowiedz referentow miazdzyta atakujacego
znacznie lepiej przeprowadzong argumentacja®™.

W dyskus;ji o dialektyce, ktora najpewniej sprowadzitaby si¢ do Georga W.F. He-
gla, nikt nie bytby w stanie dotrzymac¢ pola dobrze przygotowanym prelegentom po-
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pierajacym swoim savoir pouvoir wielkiego dyktatora, ktory sam cieszy? si¢ estyma
najznamienitszego z medrcow i teoretykow. Nie znaczy to wszakze, ze obecni stu-
chacze czuli si¢ przekonani. T¢ schizofreni¢ widzial Milosz, piszac o Ketmanie — wy-
stepujacym w kulturze muzulmanskiego wschodu zjawisku podporzadkowania si¢
dominujagcym formom kulturowym, religijnym czy naukowym: ,,posiadacz prawdy
nie powinien wystawia¢ swojej osoby, swego majatku i swego powazania na zasle-
pienie, szalenstwo, ztosliwos¢ tych, ktorych Bogu spodobato si¢ wprowadzi¢ w btad
1 utrzymywac¢ w btedzie”. Nalezy wigc milcze¢ o swoich przekonaniach, jezeli to
mozliwe®!. Jednostka miata przed sobg wybdr: oszukiwaé, albo zging¢®?. Ta sama
alternatywa legta u podstaw spoteczenstw posto§wieceniowych. Obraz takiego $wia-
ta napawa przygngbieniem tym bardziej, ze sity w nim panujace zdaja si¢ mie¢ sta-
tus metafizycznie niepodwazalnych, takich, ktérych nie sposob zwyciezy¢ i ktorym
mozna si¢ tylko podporzadkowaé. Autentyczna wigz zostaje zastapiona przez kon-
wencjonalny i oczywiScie racjonalny schemat odpowiadajacy modelowi prezentowa-
nemu przez przemyst kulturalny. ,,Najbardziej intymne reakcje ludzi sag w stosunku
do samych ludzi tak urzeczowione, ze idea czego$ charakterystycznego istnieje juz
tylko w postaci skrajnie abstrakcyjnej: personality nie oznacza juz nic procz ol$nie-
wajgcych zebow i wolnosci od spoconych pach oraz emocji”™®.

Gléwnym celem dzisiejszej ideologii, ktora kapitalistyczne podmioty $wiadomie
i z wygody wybieraja, poddajac si¢ jej praktycznym zasadom, jest utrzymywanie
iluzji, ze w osobie biznesowego Odyseusza, okreslonej przez pozadany zespot cech
self-made mana, mamy do czynienia z jedynym i uniwersalnym wzorcem osobowo-
$ci. Za pomocg tak zideologizowanego jezyka, o ktorym Adorno i Horkheimer pisza,
ze ,,nawet najuczciwszy reformator, ktory w zeszmaconym jezyku zaleca innowacje,
umacnia tylko te potege istniejacego stanu rzeczy, ktorg chciatby ztamac¢™#, nie spo-
so6b wyrazi¢ zadnego antagonizmu spolecznego poza takim, ktoéry swojego wroga
eksportuje poza spoteczng catos¢. Kiedy jezyk w ten sposob taczy wielkoprzemy-
stowca z robotnikiem, tuszujac materialistyczng dystynkcje miedzy nimi, spodzie-
wac si¢ mozemy najgorszego. Prawda jest taka, ze by¢ moze jesteSmy na prostej
drodze ku temu.

Jacek Kuron powszechnie znany jako jeden z architektow budowania kapitalizmu
w Polsce, cieszacy si¢ duzg popularnoscig i sympatig wsrod liberalnych srodowisk,
pisat przed ponad 20 laty:

81 Ibidem, s. 20.

82 M. Horheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, s. 69.
83 Ibidem, s. 168.

84 Ibidem, s. 12.
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Dziadek opowiadat o strajku powszechnym 1905 roku: — Zawyly syreny i za-
mart Sosnowiec. I ja to widzialem, czulem ten zamierajacy Sosnowiec. Pamig-
tam pochody pierwszomajowe we Lwowie [...] styszalem jak wyly syreny. Mam
w oczach thum, ktory idzie i $piewa. [...] Stoja patrole kozackie, a oni idg i $pie-
waja: ,,Krew nasza dlugo lejg katy”. Dla mnie to jest sacrum. Kiedy wyly syreny
na strajkach ,,Solidarnosci”, dostawalem dreszczy. [...] Czuje¢ si¢ uczestnikiem
rewolucji 1905 roku®.

Dzi$ srodowiska dysydenckie z tamtych lat zdajg si¢ o tym nie pamietaé lub wola
z rozmystem teksty Kuronia przemilcze¢. Gdyby tej ikonie KOR-u i ,,Solidarnosci”
wymskneto si¢ podobne wyznanie w dzisiejszej telewizji, cho¢ od wspomnianych
strajkow ,,Solidarnoéci” nie min¢lo nawet pot wieku, chyba w najlepszym razie
wszyscy zbyliby je milczacym politowaniem z szacunku dla weterana, ktory jak sig¢
to czesto zdarza, zyje jeszcze w rzeczywistosci przy¢mionej blaskiem $wiatta swo-
jej legendy. W najgorszym przypadku zostatby bezceremonialnie uciszony i uznany
za terroryste. A wszystko to w warunkach dzikiego wyzysku i rynkowej ofensywy
w kazdej dziedzinie zycia, kiedy jezyk oporu klasowego, jezyk walki o prace, ktora
nie alienuje 1 pozwala na godny byt, zdaje si¢ by¢ aktualny jak nigdy przedtem.

Dzisiaj jak nigdy dotad potrzebujemy rozpowszechnionej marksowskiej analizy
spotecznej, a takze by¢ moze jezyka z wczesnych pism autora Kapitafu, ktorym kaz-
dy zyjacy z wlasnej pracy bedzie mogt wyrazi¢ wiasng kondycje¢ i1 zyskaé narzedzia
do opowiedzenia sobie wlasnego zycia, zamiast usilnie stara¢ si¢ zrozumieé, czym
jest jako bezosobowy kapitat ludzki.

Niepodzielne panowanie ideologii kapitalistycznych, ich silna hegemonia ma
swoje mocne podstawy w samej strukturze pracy, ktora separuje wytworczosé od
myslenia. Na tym polega alienujacy charakter pracy, ktora przeciez powinna byé
efektem kolektywnej mysli. Kapitalizm, pragngc zrecznie zabezpieczy¢ swoja egzy-
stencje, boi sie dopusci¢ klasy uciskane do procesdéw wymyslania idei i przebierania
w roznorodnosci jezykéw. Mamy obecnie do czynienia z postgpujacg nieustannie
prywatyzacja myslenia jednostek uciskanych, ktére moga oddac si¢ wolnej refleksji
juz tylko we wlasnych domach, jezeli jeszcze maja na to silty po catym dniu cigzkiej
harowki. Narzucony system jednolitego myslenia wiaze si¢ z powaznym kryzysem
polityki, ktéra podlega szyfrowi nic-nie-moéwigcych zwrotdw oraz pozornych i sym-
bolicznych, a nie materialistycznych konfliktow. Polityka sprowadzona do zabiegow
reklamowych, sterowana prawidtami marketingu i podporzadkowana technologii,
przestaje opisywac rzeczywisto$¢ i Scieraé si¢ z nig, probujac odpowiedzie¢ na pro-
blemy przez nig stawiane; w zamian proponuje koniec historii, zZycie w $§wiecie kon-

85 J. Kuron, Wiara i wina, w: idem, Autobiografia, Warszawa 2009, s. 10.
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sumpcji i etyki drobnych egoizmow, ktore wedtug niej przyczynia si¢ do globalnego
postepu ludzkosci prowadzonego po torze wytyczonym przez rynek.

Ku nowej §wiadomosci katastroficznej — podsumowanie

to, co inaczej mozna by pewnie nazwac rowniez nihilizmem,
utrata wiary w mozliwos¢ przyszilej europejskiej cywilizacyi.
Tak, ze chociaz bylismy szczeniakami, fakt powstania Polski
byl mniejszej wagi niz ogolna katastrofa epoki,

wielka niewiadoma, ktora byla przed nami,

przy czym, poniewaz bylismy miodzi, zuchwali,

byta ona niestychanie dla nas obiecujgca
[rozstrzelenie — S.C.]%.

Na co dzien mozemy obserwowac¢ réznorodne dyskursy wyznaczane przez kapitali-
styczng ideologi¢. Stysze¢ mozemy o kapitalistycznym wyzysku jako konieczno$ci
produkcyjnej. KapitaliSci bedg nas tu przekonywaé, wykorzystujac zarazem w se-
krecie instytucje panstwa dla wlasnych interesow, ze na kazdym kroku napotykaja
stwarzane przez to samo panstwo regulacje i utrudnienia w ich przedsigbiorczych
1 innowacyjnych inicjatywach. Uzala¢ si¢ beda we wszystkich $rodkach spoteczne-
go przekazu, jak szkoda im ich pracownikow, ktorym nie mogg podniesé ptacy, bo
gospodarka oparta na konkurencji wymusza nieskonczong akumulacje. Na poczatku
XX wieku Georges Sorel, nawotujac do proletariackiego strajku generalnego, obna-
zat obtude takiej argumentacji. Pisat:

Dopdki pracownicy znosili bez sprzeciwu wymagania pracodawcow, sadzili, ze
wola ich panow byta catkowicie zdominowana przez konieczno$¢ ekonomiczna.
Po strajku dostrzegaja jednak, ze owa koniecznos$¢ nie jest weale tak nieuchronna
i ze jesli na wole pana wywrze si¢ silny, oddolny nacisk, wola ta znajdzie sposob
na to, by uwolni¢ si¢ od rzekomych przeszkod ekonomicznych®’.

Inni kaptani kapitalizmu przekonywaé beda, ze niepohamowana produktywnosé
jest niezbedna do przetrwania samej cywilizacji. Jest to rozpoznanie ideologiczne,
celowo znieksztatcajace prawdziwe warunki materialne. Pomyst, ze mogliby$my zy¢
skromniej, ale w systemie o ludzkich i1 sprawiedliwych stosunkach produkcji, nie
postanie w ich glowach. Jeszcze inni ideologowie beda chcieli widzieé¢ Zrodto kapi-

86 A, Wat, Moj wiek, Warszawa 1990, s. 26.

87 G. Sorel, Rozwazania o przemocy, Warszawa 2014, s. 66.
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talizmu w samej naturze ludzkiej, ktora dazy do optymalizacji korzysci 1 wierna jest
naturalnemu prawu osiggania zysku dla niego samego. Ignoruja jednak to, ze ludzka
natura jest przeciez jedynie historycznym wynikiem stosunkdéw spotecznych, organi-
zacji pracy, instytucji, praktyk kulturowych.

Ideologiczne dyskursy sg rozmaite i pewnie z réznymi przyjdzie nam si¢ jeszcze
spotka¢. Wszystkie sa dyskursem bezalternatywnosci, ktory zastrzega sobie prawo
do monopolu. Jest to ich jedyna sita, bo nie zaskarbiajg sobie ludzkiej zyczliwo$ci
ni wiary. Staratem si¢ to ukaza¢, badajac nowoczesng osobowos¢ wzorujacg si¢ na
postaci Odyseusza, ktérej powszechnos$¢ przyczynita si¢ do zrodzenia kapitalizmu
i ktora w tym kapitalizmie si¢ wiecznie odtwarza. Nastepnie probowatem przekonac,
przywotujac prace Althussera, ze dzisiaj do takiej podmiotowosci i wynikajacych
z niej praktyk interpelowane sa przez ideologiczne aparaty panstwa wszystkie bez
wyjatku jednostki. Poniewaz Zizek i Lacan pomyst interpelacji podmiotow rowniez
wykorzystuja, postuzytem sie ich teoriami, by zrozumie¢, jak ideologia, czyli ideolo-
giczny Wielki Inny, istnieje na mocy interpasywnej wiary, czczego aktu jej wyznania,
jakie ztozyli miedzy innymi polscy literaci, ptacac stalinizmowi trybut w postaci
zaangazowania w zamian za mozliwo$¢ prywatnej rozkoszy tworzenia.

Cztowiek o dobrym smaku nie moze traktowa¢ zbyt powaznie rezultatow ofi-
cjalnego nacisku w dziedzinie kulturalnej, jakkolwick oklaskuje wiersze, pisze
pochlebne recenzje z wystaw malarskich i udaje, ze plany ponurej, cigzkiej archi-
tektury nowych budynkéw bardzo trafiaja mu do przekonania. Zmienia si¢ catko-
wicie w czterech $cianach swego domu®®.

Opis ten jest jak najbardziej aktualny i dzisiaj. Podstawowy problem polega na
tym, ze w czterech §cianach wlasnego domu nie powstanie mobilizujacy projekt
emancypacyjny. To wlasnie probowatem powiedzie¢, zwracajac uwage na zjawisko
prywatyzowania myslenia bedgce skutkiem statego dokrecania sruby wyzysku, ktory
znakomicie wykorzystuje sytuacj¢ sztucznego i takze ideologicznego podziatu na to,
co prywatne, i to, co publiczne, na co wskazywat tez Althusser, powotujac si¢ na wto-
skiego filozofa Antonio Gramsciego. Skoro za§ warunki konieczne do kolektywnej
mysli systematycznie usuwane sg przez same warunki produkceji, wydhuzajacy sie do
granic mozliwosci czas oderwanej od idei pracy, trudno wyobrazi¢ sobie, by strategia
oporu mogla zosta¢ wynaleziona lub przyswojona przez samg klas¢ uciskang. Tym
bardziej ze dokonato si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach rozbicie jej wspdlnoty i jed-
nosci. Totez jedyng nadzieja, jaka moze wydac si¢ ocalajgca, jest szybkie uzyskanie
powszechnej swiadomosci nadciggajacego konca. Konca, ktory moze przekroczyc,
jak przed kilkudziesiecioma laty, najsmielsze katastroficzne proroctwa. By¢é moze

88 C. Mitosz, Zniewolony umyst, s. 59.
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jedyna nadzieja tkwi w deterministycznej sentencji: im gorzej, tym lepiej. Poki co
zachowujemy si¢ tak, ,,jak Chaplin w Gorgczce zlota, ktory krzatajac si¢ po swo-
jej chacie, nie podejrzewa, ze wisi ona na skraju przepasci”®. Moze wigc potrzeba
nam nowego katastrofizmu, §wiadomos$ci nowej nadciagajacej zagtady, ktorg sobie
szykujemy, by tuz przed osiggnigciem dna, od ktérego nie bedzie powrotu, wybic
si¢ 1 wyrwaé z prywatnej celi cynizmu, zlaczy¢ sity mysli i pracy rak do stworzenia
$wiata rownych sobie.

HOW PREVAILING IDEOLOGY PREVENTS SOCIAL CHANGE

Keywords: ideology, capitalism, subject, Enlightenment, interpellation, Karl Marx, Teodor
Adorno, Max Horkheimer, Louis Althusser, Jacques Lacan, Slavoj Zizek, instrumental reason,
class, practice

Abstract

The work tries to analyze how ideology, understood in agreement with the marxist tradition,
inhibits any structural social change. The first part of the work is devoted to a description of
the capitalist reality in which the well known ideology has been created. In the next chapter,
aiming at systematization of the notion of ideology, the Karl Mannheim’s theory of ideology
is presented. The main goal of the remaining part of the work is to show how the rise of the
modern universal capitalist subject has erased from the view the class resistance against im-
personal forces of the global market. To better present this, in the following chapters invoked
are the works of the Frankfurt school of Theodore Adorno and Max Horkheimer, of the french
structuralists Luis Althusser and Jacques Lacane as well as works of Slavoj Zizek and Peter
Sloeterdijk, which concentrate on the modern cynic attitude. For the historic example of this
phenomenon taken is the described by Czestaw Mitosz reality of the stalinist regime, in which
the conformist attitude does not significantly differ from the known attitude widespread in the
capitalist reality. Pointing out this similarity is the main idea of the present work.

89 [bidem, s. 31.
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Niniejsze opracowanie stanowi probe analizy najbardziej reprezentatywnych alterna-
tywnych wizji rozwoju kinematografii francuskiej okresu przemian majowych 1968
roku. Obierajgc perspektywe estetyczna, pragniemy nakres$li¢ zmiany, jakie towarzy-
szyty krystalizacji kina zaangazowanego spolecznie i kolektywow filmowych inicju-
jacych pdzniejszy ich rozwoj w drugiej polowie lat szes¢dziesigtych. Przyczyn tych
transformacji nalezy szuka¢ we wcze$niejszej, krytycznej postawie wobec wspolza-
leznosci miedzy trescig a formg przedstawienia. Innymi stowy, bedzie mnie intereso-
wat szczeg6lny przypadek relacji, jaka moze zachodzi¢ migdzy postawa kontestacyj-
ng i zaktadang przez nig kreacjg obrazoéw alternatywnych wyrastajacych z pograni-
cza sztuk. W przyjetej perspektywie dzieto bedzie pojmowane jako ,,produkt danego
srodowiska; obraz-przedmiot niosacy znaczenia nie tylko kinematograficzne. Nadaje
mu bowiem warto$¢ to, czemu daje $wiadectwo. Analiza w tym duchu nie musi za-
tem opiera¢ si¢ na catosci dzieta. Mozna bada¢ fragmenty, odszukiwaé «serie», 1a-
czy¢ pasujgce elementy. Krytyka nie ogranicza si¢ juz do filmu, lecz traktuje go jako
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catos¢ ze $wiatem, ktdry go otacza i z ktorym pozostaje w koniecznej komunikacji”!.
Celem niniejszej analizy bedzie zatem rekonstrukcja zwigzkdéw obrazow z rzeczywi-
stoscig spoteczng, poniewaz ,,ich wykrycie, niezaleznie od tego, czy pozostaja w zgo-
dzie czy w sprzecznosci wobec ideologii, zawsze pomaga odnalez¢ to, co ukryte pod
powierzchnig, odczytaé sensy niewidoczne poprzez to, co widoczne™. Zarysowujac
glowne zalozenia lezace u podstaw realizacji ,,;ruchomych obrazow”, przywoluje
zaangazowane konteksty tworczosci Jean-Luca Godarda i Chrisa Markera, dwoch
inicjatorow modernizacji kina w ramach ich zwigzkéw z innymi $rodkami ekspresji.

Sygnalizowang dynamike rozwoju tworczosci rozpatrze w kontekscie przemian
lat sze$édziesiatych, kiedy to zaczgta si¢ rozwija¢ modernistyczna formacja nazy-
wana przez Davida Normana Rodowicka ,,politycznym modernizmem”, ujmowana
w kategoriach kontrpropozycji wobec ,,wernakularnego modernizmu” kina klasycz-
nego, opowiadajgc si¢ za wprowadzeniem w zycie kina ,,modernistyczno-materiali-
stycznego”. Charakterystyczna cecha tej niejednorodnej formacji szeregu filmowcow
odznaczata si¢ proba kreacji obrazow wyrazajacych si¢ samozwrotno$cig i progre-
sywnoscig formy filmowej, ,.ktora wiele zawdzigcza odrodzeniu si¢ czy spdznionej
recepcji lewicujagcej awangardy lat 20. i 30. zwlaszcza Bertolda Brechta™. Przyjeta
perspektywa pozwala nakresli¢, w jaki sposob przeobrazenia $cisle wigza si¢ ze spe-
cyfika ich spoteczno-politycznych uwiktan opartg na probie remapowania dynami-
ki zycia ideowego spoteczenstwa francuskiego. Wprowadzajac w specyfike do tego
okresu, Fredric Jameson powiadat bowiem, iz ,,film polityczny lat. 60. i 70. wcigz
potwierdzat t¢ mozliwo$¢ (jak to czynil modernizm w ogoéle, w bardziej skompliko-
wany sposob) [...] ze odkrycie lub wynalezienie radykalnie nowej formy bylo tym
samym, co odkrycie lub wynalazek radykalnie nowych stosunkéw spotecznych i no-
wych sposobow zycia w §wiecie™.

Skupmy nasza uwagg na poczatku na wybranych watkach charakteryzujacych
rozwoj estetyki filmowej. W sukurs nam przyjdzie stylistyka twodrczosci obrazo-
wej Godarda bedacego w drugiej potowie lat szesédziesigtych jednym z pionieréw
francuskiej Nowej Fali. W potowie lat sze$¢dziesigtych zmienia on dotychczasowsa
polityke autorska zwigzana z miesi¢cznikiem poswigconym krytyce filmowe;j ,,Ca-

I M. Ferro, Film. Kontr-analiza spoleczenstwa?, w: Film i historia. Antologia, red. 1. Kurz, War-
szawa 2008, s. 73-74.

2 [bidem, s. 74.

3 Zob. M. Bratu Hansen, Masowe wytwarzanie doswiadczenia zmystowego. Klasyczne kino holly-
woodzkie jako modernizm wernakularny, w: Rekonfiguracje modernizmu. Nowoczesnosc i kul-
tura popoularna, red. T. Majewski, Warszawa 2009, s. 250.

4 F. Jameson, Notes of Globalization as a Philosophical Issue, w: The Cultures of Globalization,
Durnham—London 1998, s. 62.
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hiersdu Cinéma’”, kierujac si¢ w strong ,.kontra-kina”. Jednym z wazniejszych postu-
latoéw realizacji tych idei byta proba wprowadzenia ,,efektu obcosci” (Verfremdungs-
effekt) gtoszonego przez Bertolda Brechta, poczatkowo w Szalonym Piotrusiu (1965).
W tym $wietle mozna bylto przedstawi¢ dzieta w ten sposob, by widz caly czas miat
swiadomos¢, ze oglada przedstawienie, a nie fragment $wiata realnego. Na tej pod-
stawie konstruuje on wowczas zreby swojej wyktadni kina, argumentujac za Brech-
tem postulat ,,separacji obrazu i dzwigku”®. W tej perspektywie dzwick nie stanowi
widocznie realistycznego tta opowiadanych historii, jak wolatby Eric Rohmer, lecz
dla Godarda oznacza on wytwarzanie wewnetrznego napiecia w dialektycznym ob-
razie, aby dookresli¢ specyfike semantyki sceny. Cheac przeciwstawic si¢ iluzji kino-
wej 1 zatozeniu o nieobecnosci widza, Godard stosowat celowe zwroty figur w strone
widza. Widzimy, w jaki sposob ,.figury Godarda zwracajg si¢ wprost do kamery, do
fikcji wdziera si¢ element dokumentalny [...] wszystko, co zazwyczaj jest schowane
1 zamaskowane w procesie tworzenia filmu™’. Ta formuta brechtowskiego dystansu,
bedaca swoistg kontynuacja modernizmu, miata na celu ,,obnazenie konwencji kino-
wych™ i krytyke kinowego iluzjonizmu. Zobaczywszy Szalonego Piotrusia Louis
Aragon stwierdzit bowiem w 1965 roku, iz w odréznieniu od Siergieja Eisensteina
i Michelangelo Antonioniego utozsamianych z kinem, Godard tworzy sztuke. Porow-
nuje go do przedstawiciela sztuki nowoczesnej w malarstwie — Eugéne’a Delacroix.
Okresla jego tworczo$¢ mianem jezyka (langage), jaki odznacza si¢ zwigkszong ilo-
$cig kolazy zarowno wizualnych, jak i stownych. W tym ujeciu sztuka Godarda ,,nie
jest niczym innym jak zyciem. Odzwierciedleniem tych stow jest wizja przefor-
mutowania imperializmu amerykanskiego, jakiej Godard podjat si¢ w filmie Made
in U.S.A. z 1966 roku. Fabuta tego filmu rozgrywa si¢ w prowincjonalnym mie-
Scie Atlantic-City, do ktorego trafia Paula Nelson, aby rozwikta¢ przyczyny $mierci
swojego kochanka nakres§lone na tle wielokolorowego amerykanskiego wzornictwa.
Godard korzysta ze strategii dedramatyzacji opartej na zatrzymaniu akcji na jednym
elemencie, czego wyrazem jest nagranie glosu Georgesa Politzera na taSmie magne-
tofonowej, uzyczonego przez samego Godarda, zmierzajgce do wypatrzenia estetyki
przejrzystosci. Zestawia w nim w duchu dialektyki estetyke reklamowa figur marek
amerykanskich widzianych na tle europejskich obrazow malarskich Pablo Picassa

5 Poshuguje si¢ tutaj terminem zaczerpnigtym od André Bazina. Zob. A. Bazin, Polityka autorska,
w: Film i rzeczywistos¢, tham. B. Michatek, Warszawa 1963.

6 K. Klejsa, Filmowe oblicze kontestacji, Warszawa 2008, s. 362.
7 Ibidem, s. 180.

8 S. Lash, Dyskurs czy figura? Postmodernizm jako system oznaczania (regime of signification),
thum. P. Wawrzyszko, w: Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz, Krakow 2004, s. 497.

9 L. Aragon, Quest-ce que [’art, Jean-Luc Godard ?, ,,Les Lettres frangaises” 1965, n° 1096, s. 8.
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Jacqueline aux fleurs i Portrait de Sylvestre au fauteuil verte (1954)!°. Stad tez trafnie
Grzegorz Kroélikiewicz okreslat go mianem ,,cytatologa™! z uwagi na predylekcje
do cytowania §ladow kultury. Owa scen¢ mozna odbiera¢ jako wyraz ,nadwyzki
znaczenia” odzwierciedlajacy zjawisko konsumpcji i fetyszyzmu towarowego be-
dacego synonimem ,,nowego kapitalizmu” obfitosci'2. O tym tez moga $wiadczy¢
stowa Scotta Lasha, iz

kino Godarda jest modernistyczne lub dyskursywne. W nim pojawia si¢ bardziej
wieloznaczne i otwarte umiejscowienie podmiotu. Ma to miejsce przez proble-
matyzacj¢ reprezentacji filmowej. [...] dyskursywne w tym samym sensie (i eg-
zemplifikuje kulturowe réznicowanie), gdyz w kinie modernistycznym pierw-
szenstwo zostaje oddane temu wlasnie, odrebnemu poziomowi kulturowemu
i dyskursywnemu'.

Lustrem tych problemoéw jest scena, w ramach ktorej widzimy figure gtownej bo-
haterki spogladajacej w strone widzow, kiedy to bierze do reki nozyczki i ruchem ho-
ryzontalnym, idagcym z prawej do lewej strony przez centrum kadru, przecina niejako
fikcje filmowa, dekonstruujac iluzje kina w brechtowskim stylu. Figura nozyczek
konotuje nie tylko ciecie epistemologiczne w dialektycznym rozumieniu tego stowa,
lecz takze odnosi do praktyki kolazu samej w sobie. Film ten imituje zarowno ame-
rykanski design, jak 1 zycie we francuskim stylu en vogue w zgodzie z tezg Martina
Heideggera, iz ,,amerykanizm” jest czyms$ europejskim'. W tym uje¢ciu widzimy, iz
rozwoj jego zainteresowan modernistyczng krytyka dotyczyt w takim samym stopniu
problemoéw imperializmu amerykanskiego, co kapitalizmu. Jego znamienng artykula-
cja sa zas dhugie ujecia figury korka samochodow ukazujace degrengolade spoteczna
1 estetyke odwroconego porzadku w filmie Weekend (1967), okreslang przez Stefana
Morawskiego ,,najdrapiezniejsza manifestacjg jego postawy antymieszczanskiej”'.
W tym obrazie obserwujemy, jak Mireille i Jean, wyruszajac w podrdz, napotykaja
na drodze rozbite samochody i ostatecznie ulegajg takze wypadkowi. W finatowe;j
scenie tego filmu jego rychty kres sugeruje upadek instytucji kina i przewiduje jego
odejscie od komercyjnego przemystu filmowego.

10 A, Della Vacche, Jean-Luc Godard’s Pierrot le Fou — Cinema as Collage against Painting,
w: idem, Cinema and Painting: How Art Is Used in Film, Austin 1996, s. 130.

11 G. Krolikiewicz, Godard — sejsmograf, Krakow—Warszawa 2010, s. 185.

12 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, tham. S. Amsterdamski, Warszawa 1998, s. 114.
13- S. Lash, Dyskurs czy figura..., s. 497.

14 M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, w: idem, Drogi lasu, tham. K. Wolicki, Warszawa 1997, s. 95.
15 S. Morawski, Na tropach godardyzmu, ,,Kino” 1971, nr 2, s. 59.
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Pierwszym zasadniczym krokiem wkroczenia na alternatywne drogi produkcji
byt fakt, iz w 1966 roku Chris Marker i Alain Resnais postanowili zrealizowac¢ film
nowelowy poswigcony inwazji Stanéw Zjednoczonych na Wietnam'¢, do realizacji
ktorego zaprosili Agnes Varde, Jacquesa Demy, Godarda, Williama Kleina, Claude-
’a Leloucha 1 Jorisa Ivensa. W rezultacie zatozyli oni w Belgii kolektyw S.L.O.N.
(Societé pour lancement des ceuvres nouvelles) przemianowany pod wplywem do-
minujacej cenzury we Francji na ISKRA (Images Son Kinéscope et Réalisations
Audiovisuelles) pod koniec 1973 roku. Zmieniajac nazwe, ztozyli oni hotd gazecie
wydawanej przez Wtodzimierza Lenina pod tym samym tytutem. Opowiadajac sig¢
wobec cenzury dzialajacej we francuskich kanatach rozpowszechniania, produkcja
1 dystrybucja filmoéw taczyly sie¢ w sieci kooperatyw. Powstat w efekcie projekt fil-
mowy ztozony z jedenastu segmentéw roznego autorstwa, poprzedzony napisami
deklarujacymi solidarno$¢ z ludzmi z Wietnamu. Zwroé¢my uwage, iz segment filmu
pt. Kino-Oko przedstawia opdr wobec wydarzen militarnych opartych na kronikach
filmowych realizowanych przez Dzige Wiertowa w latach 1920-1924. Godard w tej
noweli przeciwstawia si¢ ingerencji wojsk Stanéw Zjednoczonych od 1963 roku
w wojne w Wietnamie (1957—-1975). Zwtaszcza wyrdznia on w tym filmie filozoficzne,
moralne i praktyczne wyzwania zwigzane z realizacja filmu, wskazujac na koniecz-
no$¢ walki na dwoéch frontach. Zauwazmy, iz nadaje on szczegodlng warto§¢ samym
stowom. Godard przedstawia wspdtczesne mu wydarzenia przez naprzemienne ze-
stawienie ze soba materiatow ze stanu wojennego w Wietnamie wraz z fragmentami
swojego wezesniejszego filmu Chinka. Film ten, bedacy transpozycja tych wydarzen,
odzwierciedla autoteliczne sceny demistyfikujace proces produkcji filmowej. Obser-
wujemy rezysera przy kamerze filmowej przy akompaniamencie glosu zza kadru,
korzystajac z techniki zaadaptowanej od filmu dokumentalnego przez radzieckiego
rezysera Wiertowa”'”. Godard w szczegolny sposob postuguje si¢ montazem, frag-
mentacjg opartg na ,,dyslokacji ciata, glosu i poezji™'®. Porownawszy kamerg¢ do dziata
wojennego, Godard demonstrowat, w jaki sposob ,.technika kinematograficzna moze
stuzy¢ jako narzedzie ideologiczne opresji i alienacji”". Jako kronikarz aktualnosci
Godard podkreslat swojg $wiadomos¢ niemozliwosci petnego dos§wiadczenia woj-
ny. Francuski rezyser generalizuje dos§wiadczenie wojny w Wietnamie, wskazujac, iz
stanowi ono metafor¢ wojny ideologicznej, o ktérej nalezy pamigta¢ w kazdym fil-
mie i czyni¢, kreowa¢ w naszym zyciu na co dzien. Chcge zarysowac, w jaki sposob
mozna sprosta¢ temu zadaniu, korzysta z kilku uje¢¢ ze strajku w Rhodiacéta nakreco-

16 P. Tolle, Effacing the Effaced. Chris Marker’s Collectivist Period, ,,Film International” 2013,
vol. 11, no. 1, s. 16.

17 Zob. C. MacCabe, Godard: Images, Sounds, Politics, Bloomington 1980.
18 Ibidem.
19 A. De Baecque, Godard, Paris 2010, s. 363.
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nych przez Bruno Muela, wprowadzajac je w koncowej czesci Daleko od Wietnamu.
Poréownuje on zdarzenia wojenne na Wschodzie do strajku robotnikéw we Francji.
Nieustannie afiszujgc prace filmowca z kamera, zwracal on uwage na réwnoleglosé
miedzy jego wlasnym uwiezieniem w kulturze komercyjnej a walkg strajkujacych
o wyswobodzenie z niedoli ekonomicznej. W jego ujeciu solidarno$¢ wspierania po-
szkodowanych w wojnie w Wietnamie nalezy rozpoczaé rowniez we Francji przez
wspieranie robotnikéw w Rhodiacéta i w Saint-Nazaire. Owe stowa i obrazy mozna
odczytywa¢ jako moment, w ktorym ,,Wietnam staje si¢ metaforg wojny przeciwko
nieréwnosci”®. Ta deklaracja rozpoczecia wojny na dwoch frontach w tworczo$ci
Godarda jest o tyle znaczaca, iz po raz pierwszy w tym filmie korzysta z sygnatury
w formie inicjalow ,, JLG”, czym rozpoczyna etap polityki kina w jego tworczosci,
zrywajac z komercyjna estetyka kina i podporzadkowaniem ekonomicznym. W tym
segmencie przeciwstawiat si¢ wobec imperializmu amerykanskiemu w wymiarze
miedzynarodowym, a na poziomie lokalnym we Francji — monopolizacji produkcji
1 dystrybucji przez wielkie wytwornie komercyjne.

Dziatania kolektywu S.L.O.N. skierowane wobec dominujacych form wytwor-
czosci sa najbardziej widoczne w filmie A bientét, j espére (1967-1968) zrealizo-
wanym przez Chrisa Markera wraz z Mario Maretto na temat wznowienia strajku
w Rhodiacéta pod koniec 1967 roku. Obraz ten powstal w wyniku braku reakcji na
pigciomiesigezny strajk rozpoczety tego samego roku w marcu. Przedstawiat on
roszczenia finansowe 1 materialne pracownikow, snujac przy tym refleksje na temat
generalnego stanu kultury. W trakcie realizacji tego filmu korzystano gtéwnie z tasm
16 milimetréw 1 laboratoriéw faworyzujacych szerokie rozpowszechnianie projekcji
w miejscach studenckich i stowarzyszeniach. Ten organ kolektywny posiadat wspol-
ne fundusze na realizacj¢ obrazoéw filmowych, stawiajac sobie za cel upublicznienie
walk robotniczych i studenckich. Nalezy zaznaczy¢, iz ta niezalezna produkcja filmo-
wa wyrdzniala si¢ dazeniem do autonomii sztuki. Nawigzujac do marksistowskich
idei, jej tworcy chceieli uwydatni¢ zwlaszcza to, w jaki sposdb metody sfinansowania
produkcji i dystrybucji filmow wplywaja na metody organizowania obrazow i dzwig-
kéw w struktury filmowe zmierzajace do tego, aby uwolni¢ si¢ od ekonomicznych
podstaw?'. Projekt ten odzwierciedlat Zycie robotnikow podczas codziennych czyn-
nosci do tej pory niepokazywanych przez telewizj¢. Niemniej podczas prapremiery
w fabryce film spotkat si¢ z krytyka robotnikow. Innym zdarzeniem, ktére zmierza-
to do tego, aby uswiadomic, w jaki sposob dokumentacja filmowa moze stanowic¢
narzedzie ekspresji, $Swiadomosci, informacji robotnikéw, byta francuska premiera
filmu Loin de Vietnam 18 pazdziernika 1967 roku zorganizowana w gtéwnym ka-
synie w Besangon. Wowczas tez Marker i Marreto podjeli decyzje o zatozeniu Gru-

20 Ibidem.
21 Jbidem, s. 152.
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py Medvedkin z Besangon, ktorej nazwa pochodzita od filmu Le Bonheur (1934)
Aleksandra Medvedkina po$wigconego problemom adaptacji do systemu produkcji
Rosji sowieckiej. Od poczatku 1967 roku zaoferowali staze robotnikom celem utwo-
rzenia pod koniec roku 1967 robotniczej grupy filmowcow w ramach CCPO. Grupa
ta stawiata sobie za zadanie umozliwienie robotnikom nagrywanie swoich dziatan,
podczas gdy filmowcy powinni dostarcza¢ jedynie koniecznego technicznego oprzy-
rzagdowania. Zorganizowali oni debate 27 kwietnia 1968 roku w Sali $wigt w Palente-
-les-Orchamps, ktéra zostata udokumentowana w postaci reakcji robotnikow widzia-
nej w filmie dokumentalnym pod tytutem La Charniéere (1968) zrealizowanym przez
Antoine’a Bonfantii, opatrzonym w tekst pisany i gtos lektora Pola Cébe. Ten obraz
dokumentalny odzwierciedla zwtaszcza réznorodne reakcje i napigcia wewnatrz
CCPO poswiecone roli intelektualistow, brakowi mozliwosci wiernego odzwier-
ciedlenia problemow tej dziedziny wiedzy, miejsca kobiet i mozliwych rozwigzan?.
Film ten traktuje w koncowej scenie o nowych warunkach pracy i zaangazowaniu
politycznym, proponujac nowe spojrzenie na robotnikow od wewnatrz. Dzigki spe-
cjalnemu oprzyrzadowaniu uzyczonemu przez Markera i Maretto robotnicy, pod
szyldem zatozonej Grupy Medvedkin, mogli nagrywac i prowadzi¢ wywiady celem
wydobycia glebszych zadan filmu i autotelicznej perspektywy zwrdconej na proble-
my robotnicze, o ktorych opowiadajg oni sami.

Rownolegle Godard w duchu my$li marksowskiej wkroczyt na droge ,,kina ma-
terialistycznego”. Za pomocg demontazu proces produkcji przez artystyczng rady-
kalizacje¢ formy, pytat on o podwojne znaczenie podanej w watpliwos¢ ikonografii.
Godard rozwijat w kolejnych swoich filmach analiz¢ ekonomicznych przestanek fun-
dujacych proces funkcjonowania przemystu filmowego, kierujac si¢ w strong rekon-
tekstualizacji formy, okre$lanej rowniez mianem drugiej awangardy®. Awangardowa
tradycja siggajaca do Eisensteina i Wiertowa, do wplywow Brechta, powracajaca
w dzietach Godarda, przelamywata sztywny podziat miedzy faktem a fikcja, usta-
nawiajac fundamenty dla eksperymentowania z narracja. Relewantnym wyrazem
tej tendencji do dekompozycji i rekompozycji form jest film zatytutowany Wiedza
radosna (Le Gai Savoir, 1968) luznie inspirowany powie$cig Emil (1762) autorstwa
Jean-Jacquesa Rousseau, w ktorym Godard odszedt od modelu dokumentalnego
i dyskursu linearnego na rzecz pozycji krytycznej form eksperymentalnych wobec
zatozen edukacyjnych telewizji. Sladem Rousseau Godard przekonywat, ze umyst
dziecka stanowi niezapisang tablice, tak zwana tabula rasa, a centralnym problemem
edukacji jest zapewnienie otwartego rozumienia dzwigkow i obrazow przez ich sepa-
racje. Cho¢ film ten byt zamowiony przez telewizje francuska, zostat on jednak wy-

22 J.-M. Baconnier, G. Loup, La télévision mise au net : les missions de la télévision publique :
“Informer”, ,,Points de mire/ Sur le petit écran” # 3, 2011.

23 P. Wollen, The Two-Avant-Gardes, http://www.medienkunstnetz.de/source-text/100/ (20.12. 2010).
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produkowany przez ORTF w ramach zdje¢ kreconych miedzy grudniem 1967 roku
a styczniem 1968 roku. Finalnie zostat on zmontowany przed czerwcem, cho¢ nigdy
nie byt dystrybuowany przez ORTF. O tym zadecydowata komisja cenzorska nie-
pozwalajaca na wyjscie filmu w kinach, a takze narzucajgca dodatkowe cigcia mon-
tazowe. W tej sytuacji Godard podjat kroki, aby odebra¢ prawa do filmu od ORTF,
odzyskujac dzwick styszany jako przerywnik celem wyciszenia niestyszalnych stow
i podkreslenia miejsc podlegajacych cenzurze. Pomimo to niecenzurowany tekst fil-
mu zostal opublikowany w trakcie wydarzen maja 1968 roku przez Zwiazek Pisarzy,
w sktad ktérego wchodzili obok Godarda Simone de Beauvoir, Maurice Blanchot,
Michel Butor, Marguerite Duras tudziez Jean-Paul Sartre w trakcie wydarzen maja
1968 roku*. W tym filmie, Patricia i Emile dyskutuja w studiu telewizyjnym ORTF
na temat rewolucji, wojny ideologicznej, polityki i destruktywnej funkcji jezyka.
Owej debacie towarzysza zdjecia uwiktane politycznie, pochodzace z komiksow i ta-
bloidowych gazet. Mozna zauwazy¢, ze, w Wiedzy radosnej autor Szalonego Piotru-
sia ,,rozwija film Chinka, kontynuuje uzycie «tableau noir» (czarnej planszy), gdzie
pismo Godarda jest wszechobecne — komentuje grafike, rysunki, geometrie¢, obrazy,
czesto fotografie, czasami rysunki, lub tez kolaze, ogdlnie zaczerpnicte z magazynow,
reportazy, reklam”?. Siggajac po obrazy pochodzace z kina dokumentalnego (filmu
publicystycznego, reportazu, wywiadu) i technik filmu historyczno-materialistyczne-
go, w tym za$ ,,montazu intelektualnego” wywodzacego si¢ od Eisensteina, Godard
przedstawiat kontrapunktowe relacje miedzy obrazem a dzwigkiem i retoryczne mig-
dzytytuly znamionujace wszystkie filmy Wiertowa?®. Obraz ten r6zni si¢ od konwen-
cjonalnego kina rézni si¢ ten film probg ,,zawieszenia znaczenia”, przedstawiania
otwartej struktury obrazu bez z gory utrwalonych znaczen.

Nalezy tez zauwazy¢, ze stosowanie konwencji teatralnej 1 wprost deklamowa-
nych stéw odzwierciedlato przestrzen diegetyczna jawiacg si¢ nie tylez semantycz-
nie, co historycznie, wprowadzajac w arkana palimpsestowego tekstu filmowego.
Otwarte rozumienie przestrzeni obrazu

wymaga szczegdlnego zaangazowania tworczego od odbiorcy, czgsto nieustanne;j
rekonstrukcji proponowanego mu materiatu, odzwierciadla ogdlne cigzenie na-
szej kultury ku tym procesom, w ktorych zamiast jednoznacznego i koniecznego
nastepstwa zdarzen powstaje jak gdyby pole prawdopodobienstw ,,niejednoznacz-

24 D. Faroult, Le Livre Le Gai savoir, la censure defice w: M. Witt, N. Brenez, Jean-Luc Godard.
Documents, Paris 2006, s. 109 —111.

25 A. De Baecque, Godard, s. 410.
26 D. Bordwell, Narration in the Fiction Film, Winsconsin 1985, s. 333.
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nos¢ sytuacyjna”, co z kolei stanowi bodziec do zajmowania przez nas wciaz no-
wych postaw operacyjnych i interpretacyjnych?’.

W rezultacie owa otwarto$¢ interpretacji wywolana jest przede wszystkim przez
wykorzystanie specyficznych dla niego kolazy. Mianowicie Godard naktada hasto
»wiedza” (Savoir) na zdjecie ksiazki O grammatologii (De La Grammatologie) Ja-
cquesa Derridy. Sugerowane zestawienia pozwalaja wskaza¢ na brikolazowy cha-
rakter sygnalizowania przez niego okre§lonych znaczen. W scenach ukazanych na
czarnym tle lub przedstawiajacych czarne tto wytacznie mamy do czynienia nie tyle
z widocznym uzyciem montazu i fragmentacja, ile z dyslokacjg gtosu. Ponadto Go-
dard czgstokro¢ siegal po samoswiadoma strategie tworcza, korzystajac z dialektyki
koloru czerwonego (tezy) i czarnego (antytezy) konotujacej starcie przeciwienstw
dialektycznych.

Tymczasem szerzace si¢ strajki w przestrzeni publicznej, zarowno w fabrykach,
jak i na uniwersytetach, odbily si¢ szerokim echem w gronie warstwy inteligencji
chcacej da¢ upust arbitralnym decyzjom. Do wazniejszych wyrazow niezadowolenia
spotecznego wieszczacego wydarzenia majowe nalezy zaliczy¢ demonstracje zor-
ganizowang w lutym przed Pallais de Chaillot przez Godarda i Francois Truffaut.
Opowiadali si¢ oni za zachowaniem sprawowanej funkcji, zwolnionego przez Mi-
nistra Kultury André Malraux, dyrektora Cinémathéque Frangaise Henri Langlois,
na ktérego naukach wyksztalcili si¢ janczarzy Nowej Fali, w ktorej wzieli udziat
Catherine Deneuve, Jean-Paul Belmondo, Simone Signoret, Alain Resnais. Godard,
przekonujac o niestusznosci podjetych decyzji, przygotowat film w formie przemo-
wienia wyglaszanego w telewizji. W ramach akcji zorganizowanej przez Komitet
Obrony Cinémathéque zatozony celem przywrocenia ,,pére Langlois” na stanowisko,
obrazenia odnie$li Godard, Truffaut i Bertrand Tavernier. Ostatecznie pod wptywem
presji opinii publicznej Malraux odwotal swoje rozporzadzenie i 21 kwietnia Langlo-
is ponownie zasiadt na czele Musée du Cinéma w Paryzu.

Trzy tygodnie pdzniej, po rozpoczeciu na Sorbonie strajku przez studentow i straj-
ku generalnego w catej Francji, 13 maja 1968 roku wstrzymano Festiwal w Cannes
na jedng dobg. Wowczas, jak pisat Badiou: ,,Maj 68 pochylit si¢ nad powaznymi
kryzysami, opozycjami i kontrowersjami dotyczacymi bloku socjalistycznego. [...]
To byt poczatek zmiany, transformacji tego, co oznaczaty panstwa socjalistyczne”?.
Nastepnego dnia studenci z Cannes i Nicei zgromadzili si¢ na Palais de Festival. Wy-
darzenia z roku 1968 wyr6zniaty si¢ bowiem:

27 U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, tham. L. Eustachie-
wicz, Warszawa 2008, s. 88.

28 A. Badiou, Penser le surgissement de |’événement, w: Cinéma, Paris 2010, s. 184.
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delokalizacja i przemieszczeniem. Od tej pory kwestie polityki dla intelektuali-
stow, nawet zaangazowanych, przedstawiano w ich wlasnej przestrzeni [...] Maj
68 zaproponowat delokalizacje lub podroz, tj. rozdysponowanie interwencji poli-
tycznej w innych miejscach, innych referentéw, innych rozméwcdéw w odniesie-
niu do robotnikéw, marszy, ludzi itp.>*

Stad tez 17 maja w Paryskiej Szkole Techniki Filmowej tysiace ludzi postanowity
okaza¢ solidarno$¢ ze strajkujacymi, domagajac si¢ rOwniez przerwania Festiwalu
w Cannes. Dlatego zapewne w solidarnosci ze strajkujagcymi Godard i Truffaut 18
maja najpierw w Paryzu, a nastgpnie dzien pdzniej w Cannes przerwali tamtejszy
Festiwal Filmowy, oglaszajac w malej sali Jeana Cocteau na znak solidarnosci z ro-
botnikami i studentami w ramach strajku rozpoczecie Etats-Généraux du Cinéma.
W gescie poparcia dla tych idei Milos Forman wycofat z konkursu Pali sie, moja
panno, podobnie za$ postapit Lelouch z dwoma swoimi filmami. Pomimo rozpocze-
cia projekcji réwniez pokaz Mrozonego Pepermintu Carlosa Saury zostal zatrzymany,
a film wycofany z konkursu. Ostatecznie za§ dyrektor Festiwalu Robert Favre Le
Bret ogtosit konferencje prasowa, informujac o tym, ze jury w sktadzie z Romanem
Polanskim i Monicg Vitii, Louisem Mallem, Terencem Youngiem nie bedzie juz pel-
nito swych funkcji, a w konsekwencji — konkurs odwotano®.

Dodajmy, iz rozwojem niezaleznych dziatan kinematograficznych kierowat organ
kolektywny grupy S.L.O.N., ktérego zadaniem byto dysponowanie wspolnymi fun-
duszami obrazow 1 okreslenie specyfiki walk robotniczych i studenckich. Wyrazajac
swoje zaangazowanie i obecno$¢ w wydarzeniach maja 1968 roku, Godard podazyt
sladem Markera w filmie Most (La Jetée, 1962), realizujac trzy-, czterominutowe
krotkometrazowe wideo Kino-ulotek (Cinétracts, 1968). Traktowaly one na temat
kontestacji francuskiej burzuazji i subwersji plastycznej, ktorych zasadniczym celem
bylo dazenie do odzwierciedlenia przemian ideowo-spotecznych wydarzen z maja
1968 roku. Pomystodawca Kino-ulotek byt Marker. Za pomocg Menetoskopu Godard
mogl w prosty 1 tani sposob, poniewaz szpula kosztowata 50 frankow, realizowaé
krotkie metraze z mysla tworzenia kina politycznego dla sekcji lub komitetu ak-
cji. W wyniku redukcji srodkow kazdy z realizatoréw wykonywat uprzednio zdjecia,
a nastepnie montowal je w ciggu jednego dnia, korzystajac gtdéwnie z taSm 16 mi-
limetrow w roznorodnych atelier. Autorzy tych filméw, do ktorych nalezy zaliczyé
rowniez Jean-Pierre’a Gorina, Alaina Resnais, Philippe’a Garrela, Jackie Raynal,
Gérarda Frommangera, Mireille Abramovici, Alaina Beaujour, Jean-Denisa Bonana,
Jacquesa Loiseleux i innych, siggali po obrazy zaczerpnigte z wydarzen majowych.

29 A. Badiou, Penser...,s. 172.

30 Blizsze informacje na ten temat mozna odnalez¢ w: P. Cowie, Revolution! The Explosion of
World Cinema in the 60’s., London 2004, s. 197-207.
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Chcac omingé konwencjonalng droge dystrybucji we Francji, grupa S.L.O.N. zrze-
kata si¢ ich komercyjnego rozpowszechniania, wyswietlajac swoje ,,ruchome obra-
zy” w fabrycznych klubach filmowych i nieoficjalnych lewicowych kolektywach,
miejscach studenckich i stowarzyszeniach w trakcie Stanéw Generalnych. Godard,
korzystajac z techniki wideo zainicjowanej uprzednio przy realizacji filmu Chinka
(1967), personalizowatl obrazy za posrednictwem elementéw zapozyczonych i pod-
danych stosownej autorskiej korekcie.

Pomimo réznic politycznych miedzy Guy Debordem a Godardem i niechgcia
tego pierwszych do pioniera Nowej Fali nalezy podkreslic ewidentne zbieznoS$ci
formalne mig¢dzy Kino-ulotkami a estetyka sytuacjonistow wynikajace ze sposobu
ich realizacji’'. Jednym z aspektow wyrdzniajacych owa ,,guirelle maja 68 w po-
ezji miejskiej” byta realizacja ich formie prostych, niskobudzetowych, latwo roz-
prowadzalnych filmow jako ,,niemych asamblazy, pisanych odrecznie”? stosowana
celem odwrocenia znaczen przez ,.sytuacjonistyczna” gre werbalng na sloganach.
Cho¢ zaden z autorow nie sygnowat Kino-ulotek, te wykonane przez Godarda mozna
odrozni¢ od innych przez uzycie $rodtytutdéw wykonanych jego pismem, odrgcznie
pisanych bezposrednio na tasmie filmowej w formie pisma subwersywnego. W swo-
im wyrazistym auteur stouch Godard przechodzit w tych pracach od cytowania,
przez anagramatyczng gre stow i liter, do zaznaczania intensywnego zaangazowania
migdzy obrazem a tekstem, uruchamiajgc tym samym efekt narracyjnej progresji.
Ponadto owg sytuacjonistyczng gre werbalng na sloganach uktadano na wzor serii
figur matematycznych. W ramach tych krotkich metrazy Godard komplementarnie
korelowal montaz ,,wertykalny” i kolaz ,horyzontalny”**. W pracach tych zastgpo-
wat tradycyjng rezyseri¢ (mise en scéne) przez palimpsestowa prace mise en page
(umieszczanie na stronie)**, zestawiajac ,,naturalne” sekwencje sfilmowane w natu-
ralny sposoéb wraz z uprzednio przygotowanymi i zmiksowanymi obrazami. Wérod
materialow ikonograficznych przechwyconych (détournés) i wklejanych na ekranie
nalezy wymieni¢ fotografie, reklamy, magazyny, oficjalne publikacje pochodzace
z ,,zycia codziennego, z ulicy”, niemniej ,,sklejone w sposob bardzo ztozony, ale
logiczny”. Dzigki temu ruchomy obraz redukowano wylacznie do fotograméw, bu-
dujac procesje zestawionych ze sobg cigglych zdje¢®. Ze zbioru czterdziestu jeden

31 Podkresla ten aspekt szczegdlnie E. Maffre-Lastens, Propaganda. Les Ciné-Tracts de Jean-Luc
Godard, w: C. Lebrat, N.Brenez, Jeune, dure et pure. Une histoire du cinéma d’avat-garde et
expérimental en France, Paris 2001, s. 336.

32 Jbidem, s. 335.
3 Ibidem.

34 F. Jameson, Czytanie bez interpretacji: postmodernizm i tekst video, tham. E. Stawowczyk, w:
Widzie¢, myslec, by¢, red. A. Gwozdz, Krakow 2001, s. 321.

35 R.W. Kluszczynski, Film — video — multimedia. Sztuka ruchomego obrazy w epoce elektronicz-
nej, Warszawa 1999, s. 144.



154 Kamil Lipinski

obrazow wideo przygotowywanych w ciggu jednego dnia Godardowi przypisuje si¢
wykonanie utworow o numerze 1,4, 7, 9, 16, 23, 40. Zostaly one wykonane w atelier
wypozyczonym od Marina Karmitza na rue Jacob przy pomocy Armanda Marco, Jac-
kie Raynal i Jean-Pierre’a Gorina. Kino-ulotki wykonane przez Markera odznaczaja
si¢ punktami widzenia 1 ruchami kamery. Za$ krotkie metraze autorstwa Godarda
opieraja si¢ na kolazach i skojarzeniach idei ztozonych z r6znorodnych dokumentow,
oktadek, ksigzek, cytatow, obrazow z filmow fabularnych®. Tym, co charakteryzo-
wato jego warsztat, byta metodyczna fragmentaryczno$¢ obejmujgca dwie skrajnosci
oparte na zasadzie, iz jeden fragment ,,musi by¢ kompletnie odseparowany od ota-
czajacego $wiata i kompletny w sobie””’. W tym $wietle moze wydawac sie, iz sceny
w momencie zatrzymania ulegaja fragmentacji i staja si¢ obrazem ,,chwili” (instant)*®.

Warto zwtaszcza zwrdci¢ uwage na Kino-ulotke z numerem jeden zatytulowang
Histoire du mouvement étudiant et mise en garde ou Qu’est-ce qu’il fait?. Otwiera jg
zdjecie zandarma kierujacego lufe pistoletu w publicznos$¢, po czym nastepuje napis

,»Co on czyni? (Qu’est-ce qu’il fait?). Nastgpuje po nim obraz, w ktérym widnieje
napis ,,C.R.S.”, a pdzniej obserwujemy wizerunek osoby protestujacej, ktora rzuca
kamien. Nastgpnie wylania si¢ odpowiedz: ,,Strzela do nich”. W dalszej kolejnosci
Godard opowiada o powstaniu buntu, piszac literami na obrazach: ,,Oni zbuntowali
si¢”, ,,Zorganizujemy si¢”, ,,Tak dtuzej nie moze trwac”, az wreszcie konczy duzym
planem ,,C.R.S”., w hetmie, z zaniepokojonym wyrazem twarzy, w okularach, sygna-
lizujac jedno$¢ i opieke nad przemeczonymi studentami w napisie ,,Spijcie, czuwamy
nad wami”. Na tych zdjeciach obserwujemy hasta pisane w formie graffiti na murach
miasta i barykadach przez aktywistoéw porownujacych Charles’a de Gaulle’a do fa-
szysty. Niekiedy moze wydawac¢ si¢, iz odszyfrowanie tych antyrzadowych haset
1 obrazéw wymagato wiedzy kontekstowej. O tym $wiadczyé moze Kino-ulotka sy-
gnowana numerem dwadziescia trzy, nawigzujaca przez swoja forme¢ ikoniczna do
klasycznych cytatow z dziet malarstwa, takich jak Wolnosé wiodgca lud na Barykady
autorstwa Eugene’a Delacroix (1830), w celu wyrazenia ducha rewolucji w tradycji
malarskie;j.

Godnym uwagi przyktadem intermedialnych zwiazkow jest dopetniajacy te serie
obraz Film-Tract no 1968 (1968) wykonany 23 maja 1968 roku jako efekt wspolpra-
cy Godarda z malarzem Gérardem Frommangerem. W odrdznieniu od pozostatych
obrazow film ten nie byt oznaczony przez numer, lecz przez rok, w ktorym zostat
wykonany. Obraz ten przedstawia animacj¢ utrzymana w malarskiej konwencji, uka-
zujacy intensywny czerwony kolor, ktory stopniowo przystania trzykolorowa flage

36 J.-M. Baconnier, G. Loup, La télévision mise au net...

37 D. Chateau, Godard, le fragment, w: G. Delavaud, J.-P. Esquanazi, M.-F. Grange, Godard et le
métier artiste, actes du colloque de Cerissy, Paris 2001, s. 17.

38 [bidem.
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Francji, rozlewajac si¢ po ptaszczyznie. Autorzy korzystali przy realizacji tego filmu
z ciaggnigtego powoli kawatka sznurka. Ten akt pokrycia czerwieniag mozna odczy-
tywac jako symbol przejecia wladzy przez czerwong flage pracownicza zwiastujaca
nadej$cie nieuchronnej rewolucji.

Niestety okres wyswietlania Kino-ulotek na spotkaniach klubow filmowych i wie-
cach nie trwat zbyt dlugo, poniewaz wtadze krotko po premierze zakazaty ich projek-
cji w jakichkolwiek miejscach publicznych.

Jedna z wazniejszych préob odzwierciedlenia postulatow majowych byl niewat-
pliwie pierwszy film wykonany przez robotnikéw z Grupy Medvedkin, wysoko oce-
niony przez krytykow, Klasa walk (1968), przy ktorego realizacji pomagali Ivens,
Marker i Godard. Pionier Nowej Fali udostepnil 7 czerwca na dwa dni swoja ka-
mere, aby ,,zainicjowa¢ zdjecia”. Film ten, ukonczony w 1969 roku, wprowadzat
za kulisy zaangazowanych akcji Suzanne Zedet. Obserwujemy jak Suzanne Zedet,
bedaca pracownikiem fabryki zegarkow Yema, przezwyci¢za opor megza, by zostaé
przedstawicielem CGT (fr. Confédération Générale du Travail — Powszechna Kon-
federacja Pracy). Kamera przedstawia jg podczas jej pierwszego wystapienia w maju
1968 roku przed drzwiami fabryki, a nastepnie $ledzimy zaréwno dobre chwile, jak
i trudno$ci zwiazane z jej aktywistycznym zaangazowaniem. Cho¢ Suzannne odzy-
skata prace po strajku i otrzymata rekompensate od pracodawcoéw w ramach wyna-
grodzenia, to ten fakt nie zaprzestat jej walki o obrone warunkéw zycia i pracy klasy
robotniczej. Dodajmy, iz film ten nie tylko akcentowal zaangazowanie spoteczne
widziane na tle codziennych probleméw, lecz réwniez probowat ukazaé osobe Su-
zanne w szerszym kontekscie jej zainteresowan. Kamera bowiem rejestruje jg przed
wiszaca na $cianie reprodukcjg obrazu Pabla Picassa®. Obraz ten nie tyle stanowi
reportaz na temat jednej z fabryk, co mozna go okresli¢ jako polemiczng rozprawe na
temat zasadniczego sensu dokumentowania z punktu widzenia robotnika. Krytyczna
dokumentacja podazajaca drogg rozwoju strajku rejestrowata oblicze Suzanne jako
uosobienie partykularnego studium przypadku. Ujmowano ja z wielu réznych punk-
tow widzenia, zarysowujac jej perypetie i przygotowania do strajku na tle szerokiego
spektrum problemow robotniczych. Perspektywa introspekcyjna $ledzaca poczyna-
nia strajkujacych w ich codziennym Zyciu stara si¢ wyrazi¢, iz ,,nie ma polityki innej
niz z wyjatkiem minimalnego udziatu robotniczego i ludowego™'.

3% A. De Baecque, Godard, s. 421.
40 J.-M. Baconnier, G. Loup, La télévision mise au net...
41 A. Badiou, Penser...,s. 182.
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Podsumowanie

Powyzsze uwagi o pracy autorow francuskich nie wyczerpuja, rzecz jasna, calego

jej bogactwa materialowego 1 interpretacyjnego. Sadze jednak, iz pozwalajg zagle-
bi¢ si¢ na podstawie wyroznionych dziel w to, jak alternatywne spojrzenie na kino

rozwijato si¢ do wydarzen majowych 1968 roku. Z punktu widzenia omawianego za-
angazowania mozna doktadniej okresli¢ sformulowane wczes$niej zadanie stawiane

kolektywom w kontek$cie wydarzen poprzedzajacych i ksztattujacych nadejscie za-
mieszek spolecznych. W tym $wietle obserwujemy, jak kino walczace za posrednic-
twem ruchomych obrazow odzwierciedla stowa gloszone w imig¢ interpelacji rewo-
lucyjnych idei. Mozna te obrazy rozumie¢ jako probe wyrazenia swojej dezaprobaty
dla braku odpowiedzi ze strony wtadz na glos strajkujacych. Wsréd dwoch zasadni-
czych tendencji mozna wskazac z jednej strony na kielkowanie filmu robotniczego

celem wniknigcia w rzeczywisto$¢ robotnikow i poznania realnych problemow od

wewnatrz, z drugiej za$ na realizacj¢ eksperymentow formalnych, wykorzystujacych

tradycje ikonograficzng przechwycong z ulic i z tradycji malarskiej, aby odzwier-
ciedli¢ rewolucyjne przestanki wydarzen majowych 1 ogolny Zeitgeist epoki. Cho¢
Godard i Marker podazali odrgbnymi $ciezkami rozwoju swojej kariery, niekiedy ze

sobg wspotpracowali. Niemniej niewatpliwie ich stylistyka i stosowane przez nich
rozwigzania formalne pozostawaty odmienne. Obaj autorzy, opowiadajgc si¢ wobec
narastajacych probleméw spotecznych, nie bali si¢ rosci¢ swych praw do wolno-
$ci stowa 1 wywlaszczenia reprezentacji z rak komercyjnego systemu majacego po-
stuzy¢ do anulowana alternatyw i cenzury. Obrazy realizowane przez te kolektywy
wprowadzity kino niezalezne na nowe drogi wypowiedzi filmowej, dazac do zerwa-
nia z ustalonymi manierami stylistycznymi celem opracowania innowacyjnych drog
w redystrybucji obrazéw i przeformutowania ich.

ALTERNATIVE IMAGES IN THE CONTEXT
OF THE MAY 1968 EVENTS IN FRANCE BASED
ON THE WORK OF JEAN-LUC GODARD AND CHRIS MARKER

Keywords: alternative cinema, collective, collage, labour film

Summary

The article investigates two revolutionary approaches to the production of images circa revo-
lutionary May 1968 in France. This study thus builds both on the theoretical and historical
insights and highlights the contribution of photograms to trigger para-cinematic narration. By
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appropriating iconography of the grévistes and radical experimentalism Jean-Luc Godard and
Chris Marker raised socio-political concerns of French society with in collective projects such
as SLON. In line with the foundation of the Group Medvedekine, there has been provided the
necessary audiovisual equipment to factory workers to reflect the in-depth look on their own
working conditions. This initial period founding artistic collectives had an enormous impact
on the development of alternative images of the grévistes and the workers provoking riots and
discussions.






NOWA KRYTYKA 41 ROK 2018
ISSN 0867-647X
DOI: 10.18276/nk.2018.41-08

Dawid Kopa

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
e-mail: kdavid@o2.pl

Ostatnia odslona rzeczywistosci Jana K.

Stowa kluczowe: filozofia, estetyka, socjologia kultury, literaturoznawstwo, sztuka

Finis opus coronat. Ostania ksigzka Jana Kurowickiego! zatytulowana Estetyczne
przystony rzeczywistosci® stanowi rozwinigcie, doprecyzowanie i podsumowanie za-
gadnien z krggu tematycznego, jaki przewija si¢ w tworczosci tego filozofa, eseisty,
poety i dramaturga juz od blisko 40 lat’. Nowe spojrzenie na estetyke zaproponowa-
ne przez Kurowickiego uznaje za rownouprawnione metody poszukiwan poznaw-
czych czerpanych z dorobku filozofii, socjologii kultury, literaturoznawstwa i histo-
rii sztuki. Kazda z tych dyscyplin stanowi zrodto empirycznych egzemplifikacji dla
przyjmowanych zatozen teoretycznych.

Na poczatku autor przenosi nas w §wiat ,,zerowosci estetycznej”. To ukute przez
Kurowickiego pojecie opisuje dominujacy komponent form literatury i sztuki obecny

I Jan Kurowicki nie zyje od 11 pazdziernika 2017 r. Jego grob znajduje si¢ w Jeleniej Gorze,
www.ezit.ue.wroc.pl (30.03.2018).

2 Wprawdzie na oktadce ksiazki znajdujemy tytul Estetyczne przestony rzeczywistosci, jednak
z tytutu zamieszonego na s. 1 oraz 3, a takze z treéci dzieta mozemy wnioskowadé, ze autor chciat
ksigzce nadac tytul: Estetyczne przystony rzeczywistosci. J. Kurowicki, Estetyczne przystony
rzeczywistosci (Eseje z nowej estetyki spotecznej), Warszawa 2016, s. 1, 3.

3 J. Kurowicki, Miraze swiadomosci estetycznej. Miejsce kategorii estetycznych w materializmie
historycznym, Warszawa 1982; idem, Pigkno i poznanie. Studium kategorii estetyki jako filozofii
historii kultury, Opole 1992; idem, Kultura jako zrodto piekna, Warszawa 1997; idem, Foto-
grafia jako zjawisko estetyczne, Torun 1999; idem, Pigkno jako wyraz dystansu: wyktad estetyki
z perspektywy filozofii kultury, Warszawa 2000; idem, Zerowos¢ estetyczna, Warszawa 2008;
idem, Estetycznosc srodowiska naturalnego, Warszawa 2010.
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w naszej codziennosci. Przyblizenia definicji zerowosci estetycznej autor dokonat
w nastgpujacych stowach:

Dlatego powiada si¢, ze w kazdej praktyce artystycznej istnieje granica, ktorej
artyScie przekraczac¢ nie wolno. Powyzej niej znajdujg si¢ dzieta o jakosciach es-
tetycznie pozytywnych; ponizej — negatywnych. Ale czym jest sama ta granica?
Bezwymiarowa linig, oddzielajaca jedne od drugich? Czy tez przestrzenig dla
dziet ani pozytywnych jakosciowo, ani negatywnych, tylko estetycznie zadnych,
zerowych?*

Jak zauwaza Kurowicki, od czas6w przetomu poznawczego, ktory miat miejsce
W nowozytnosci, rzeczy przestaty mie¢ wymiar szczegdlnych widzialnych elemen-
tow zakorzenionych w $wiecie duchowym. Empiryczne spojrzenie na przyrod¢ po-
stawilo je jako element porzadku dnia codziennego, czyli niejako niezauwazalne tto
naszego zycia. W obrazach Rembrandta dostrzegamy rzeczy, ktore chcg przekroczyé
ten porzadek zwyktosci i codziennosci.

Ale sprawa amor intellectualis ma glgbsze podtoze. Co bowiem pozwalato wspo-
mnianemu przezen Rembrandtowi zwykte rzeczy opromieniac aureola, jak innym
artystom tylko postacie swigtych? Co w ogodle kryje si¢ za dziataniami nowozyt-
nych i wspotczesnych artystow, ktdrzy wydobywaja rzeczy ze skorupy zwyktosci,
by mogta zaistnie¢, cho¢by w przytlumionej postaci, owa doktryna mitosci?

Sadze, ze kontemplacja o zmienionej po $redniowieczu postaci.

Wtedy bowiem, kiedy $redniowiecze kwitlo, byla ona poznawczym sposobem,
aby w aktach skupienia si¢ na rzeczach, zjawiskach i przedstawieniach wyobrazni
dostgpi¢ obecnosci sacrum. Nasaczone nig przeciez zdawaly si¢ najzwyklejsze na-
wet przedmioty i imaginacje. Nic bez niego czy obok nie moglo trwac?.

W dalszej cz¢éci ksiazki Kurowicki zaprezentowal nam przyczyny, dla ktorych
,»0zdoba zdobi”. Przesledzit dawne korzenie wspotczesnego wygladu ozddb. Zaob-
serwowatl relacje miedzy zdobigcym a zdobionym. Ukazat spoteczna role prezen-
tacji nadmiaru, jakim jest ozdoba. Dostrzegl zmiang, jaka zaszta w jej wygladzie
i funkcjach. Byla ona wynikiem zastgpowania 0zdob roslinnych i zwierzgcych (jakie
w przemijajacych obecnie kulturach towarzyszyly ceremoniom religijnym i innym
rytom przejscia) przez przedmioty, ktorych znaczenie odnosi si¢ do ich zwigzku
z treSciami sgczonymi przez wspotczesng cywilizacje kanatami kina, radia, telewizji,
internetu itp.6

4 J. Kurowicki, Estetyczne przystony...,s. 15.
5 Ibidem, s. 37-38.
6 Ibidem, s. 58-74.
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Do fikcji stanowiagcych jeden z elementow oliwigcych mechanizm wspotczesne-
go spoleczenstwa autor zalicza wyobrazenie ogrodu jako raju — emanacji dziewiczo-
$ci natury. Kurowicki demaskuje wspotczesng nature jako twor kulturowy’. Henryk
Jurkowski, ktory nie traktuje ludzkiego obrazu natury wytacznie jako tworu kulturo-
wego, podziela jednak czesciowo punkt widzenia Kurowickiego, co jest dowodem
pewnej jego nieodpartosci.

Tres¢ ikonosfery, z przyczyn oczywistych, byla determinowana przez naturalne
otoczenie czlowieka, ale dziataty tu rowniez inne czynniki, ktére dokonywaty jej
transformacji zgodnie z istniejaca sytuacja religijng i polityczng, typowa dla danej
ludzkiej spotecznosci. Ikonosfera wytworzona przez cztowieka miata ogromny
wplyw na wyobrazni¢ i w szerszym sensie na kulture kazdego wstepujacego po-
kolenia. Poczatkowo byl to wptyw réwnie silny, co wplyw rzeczywisto$ci percy-
powanej bezposrednio, z czasem za$, wraz z rosngcg rolg ludzkiej kultury, niepo-
miernie silniejszy, wrecz dominujgcy®.

Elementem kultury jest tez kazdy opis powstaly w wyniku obserwacji natury. Sta-
re relacje sg Zrodlem przedzatozen i toposéw wykorzystywanych do tworzenia no-
wych. Z biegiem czasu wplyw bagazu kulturowego na kolejne powstajace opisy jest
stale rosngcy. Zdaniem Kurowickiego obecnie nie istnieje juz zadna relacja o naturze
niewyrastajgca z warstw kultury’. Podobny sposéb myslenia, lecz tylko jako jedng
z dwoch prezentowanych koncepcji, przedstawita Maria Gotaszewska. Otoz jej zda-
niem cztowiek sprowadza percypowane twory natury do tego, co jest mu juz znane
z zycia codziennego lub sztuki. Najpierw odbierana przyroda ulega strukturyzacji
w formy geometryczne i dopiero tak uksztattowany kulturowo obraz staje si¢ zro-
dtem przezy¢ estetycznych'®. Jej opinia na ten temat nie pojawita si¢ jednak od razu
w gotowym ksztatcie. We wczes$niejszym okresie prezentowala poglad, ze ,,mozna
mniemac, ze cztowiek najpierw dostrzegat pigkno w naturze, zanim je zaczat tworzy¢
w sztuce, cho¢ doznania jego w tym zakresie byly zapewne odmienne od tych, ktore
wystepujg dzis”!!.

W swojej pracy Kurowicki $ledzi rozwdj spotecznej roli ogrodu na przestrzeni
wiekdéw. Zaczyna od najwczesniejszych ogroddéw stanowigcych oaze natury upo-
rzadkowanej, bedacej miejscem wypoczynku dla klas nieobarczonych obowigzkiem
pracy fizycznej. Przechodzi do ogrodéw bedacych materializacjg romantycznego

7 Ibidem, s. 76-81.

8 H. Jurkowski, Przemiany ikonosfery. Wizualny kontekst sztuki teatru, Wroctaw 2009, s. 10.
9 J. Kurowicki, Estetyczne przystony..., s.76.

10 M. Gotaszewska, Estetyka pigeciu zmystow, Warszawa 1997, s. 23.

11 M. Gotaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, Warszawa 1986, s. 86.
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marzenia o cztowieku nieokielznanym w swoich popedach, kontemplujacym row-
nie ,,nieokielznang” natur¢ ogrodu angielskiego. Dochodzi do wspodtczesnych upo-
rzadkowanych przydomowych ogrédkéw i miniaturowych ogroédkéw dziatkowych,
w ktorych wszystko jest efektem pracy wiasciciela, a nie natury. Te wspolczesne
miniogrodki sa wbrew §wiadomosci ich uzytkownikow jedynie miejscem regenera-
cji sit stuzacych wytwarzaniu towarow i ustug'?. Caty wywodd autora stanowi zywe
zaprzeczenie punktu widzenia Josepha Margolisa:

Powiedzie¢, ze dziela sztuki sg intencjonalne, to powiedzie¢ jedynie, w rozumie-
niu kantowskim, ze wykazuja wewngtrzng celowos¢; sa utworzone z pociagnigé
pedzla, krokoéw wyrazen i tym podobnie. Nie znaczy to, ze dzieta sztuki sg o czyms$
w ogole, chociaz powiesci 1 wiersze sg intencjonalne rowniez i w tym znaczeniu.
Lecz architektura, muzyka, wystrdj ogrodéw i dywany nie sg zwykle o czyms, nie
odnoszg sie one do niczego ani niczego nie oznaczajg'’.

Przywotalem ten fragment, aby podkresli¢ warto$¢ 1 §wiezos¢ wywodow Ku-
rowickiego. Zwréci¢ uwage na fakt, iz bynajmniej nie ciesza si¢ one powszechng
akceptacja, nie tylko w odniesieniu do ogrodéow. Dzieje si¢ tak, poniewaz ekono-
micznych przyczyn historycznego ksztattowania sie estetyki najwygodniej jest nie
zauwazac.

Pigkno jest obecne w kulturze wspotczesnej, gldwnie jako punkt odniesienia dla
szczegoOlnie intensywnie eksploatowanej wartosci estetycznej brzydoty. Nie jest dzi-
siaj w sztuce profesjonalnej dominujace to rozumienie pickna, ktérym postugiwali
si¢ starozytni Grecy. Wladystaw Tatarkiewicz starat si¢ przyblizy¢ spojrzenie prze-
cigtnego Greka na pigkno w taki oto sposob:

Oznaczat bowiem wszystko to, co si¢ podoba, pociaga, budzi uznanie. Zakres jego
byt wiec szerszy. Oznaczal wprawdzie i to, co si¢ podoba oczom i uszom, co si¢
podoba ze wzgledu na swdj ksztalt czy budowe, ale oznaczat takze wiele innych
rzeczy, ktore podobaja si¢ na inny sposéb i dla innych wzgledow; obejmowat
widoki i dzwigki, ale takze cechy charakteru, w ktorych dzisiejszy cztowiek wi-
wyrazu uzywa przeno$nie. Swiadectwem, jak Grecy pojmowali piekno, jest znane
orzeczenie wyroczni delijskiej [sic/], ze ,,najpiekniejszym jest to, co najsprawie-
dliwsze”. Z tego tak szerokiego i ogdlnikowego pojecia pigkna, jakiego potocznie

12 J. Kurowicki, Estetyczne przystony..., s. 81-103.

13 J. Margolis, Dziefa sztuki jako byty ucielesnione fizycznie i wytonione kulturowo, w: Estetyka
w swiecie. Wybor tekstow, t. 11, red. M. Gotaszewska, thum. W. Chojna, Krakow 1986, s. 210.
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uzywali Grecy, wytworzylo si¢, ale dopiero z czasem, powoli i z trudem, wezsze,
bardziej okreslone pojecie pigkna estetycznego'.

O ile jednak pickno istnieje wspotczesnie przede wszystkim jako konieczna
antynomia brzydoty, o tyle warto$¢ estetyczna brudu jest celowo pomijana. Luke
te wypetnia Kurowicki, dostrzegajac za przystonami brzydoty i coraz rzadziej eks-
ponowanego pigkna ogromna rolg, jaka odgrywa brud jako element konieczny dla
ustalonego przez cywilizacje ludzka kulturowego krajobrazu i ksztattowanej przez
dziatalno$¢ cztowieka natury.

Samo $rodowisko naturalne traktuje si¢ wspolczesnie bezwiednie... jako domeng
czasu wolnego, przesycong pozostalosciami po sacrum. 1 takie wlasnie jego wy-
obrazenie funkcjonuje w swiadomos$ci powszechnej. To, co je brudzi i zanieczysz-
cza, to nie rezultaty indywidualnego czy grupowego niechlujstwa. To — gldwnie —
obecno$¢ w nim pozostatosci produkeyjnych i poprodukeyjnych lub ,,zaktdcanie”
srodowiska przez urzadzenia techniczne i technologiczne.

Chociaz — jak shusznie zauwaza T. Adorno — przekonanie o estetycznym prze-
ciwienstwie techniki i srodowiska naturalnego jest btgdne. Tam bowiem, gdzie
pozostaje ono nie tknigte przez cztowieka, moze przypominac, jak powiada, na-
gromadzenie odpadow przemystowych. Ma to, jego zdaniem, miejsce np. na al-
pejskich morenach, czy wsrdéd zwatow skalnych. Technika — wedtug autora ,,Teo-
rii estetycznej” — raczej wspomaga przyrode¢ i pomaga jej, by mogta ona ,,stac si¢
tym, czym by moze chciata by¢”.

Dodajmy jednak: gdyby mogta chcie¢. Moglaby wszak tylko wtedy, gdyby stano-
wita podmiot, nie za$ co$, co przemawia do nas tylko naszym glosem, narzucone-
go jej przez okreslone stosunki spoteczne i kulture'.

Ten fragment pojawit si¢ juz ksiazce Zerowos¢ estetyczna'®, lecz od tego czasu au-
tor wprowadzit zmiany do poprzedniej wersji tekstu. Po stowach ,.traktuje si¢ wspot-
cze$nie” nie nastgpowalo: ,,bezwiednie — jak to pokazatem w poprzednim eseju —”.
Za$ w swoich nastepnych myslach autor stwierdzal: ,,jako domene czasu wolnego,
przesyconego pozostato§ciami po sacrum”, tymczasem w roku 2016 ten fragment
ukazat si¢ w brzmieniu: ,,jako domene czasu wolnego, przesycong pozostatosciami
po sacrum”. Zmianie ulegla tez tre§¢ ostatniego zdania w analizowanym fragmencie.
Brzmiato ono: ,,Dodajmy: gdyby mogta chcie¢. Mogtaby jednak tylko wtedy, gdyby

14 W. Tatarkiewicz, Historia Estetyki, t. 1. Estetyka starozytna, Warszawa 1985, s. 37.
15 J. Kurowicki, Estetyczne przystony..., s. 110.

16 J. Kurowicki, Zerowosc¢ estetyczna, Warszawa 2008, s. 156.
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stanowita podmiot, nie za$ co$, co przemawia do nas tylko naszym gltosem, narzuco-
nego jej przez okreslone stosunki spoteczne i kulture tadu™'”.

Mysle, ze wprowadzane przez Kurowickiego do tego fragmentu zmiany stuzyly
przede wszystkim wzmocnieniu sugestywnosci przekazu. Niemniej trzeba zauwazy¢,
ze niekiedy odbylo si¢ to z pewng szkoda dla jednoznaczno$ci 1 klarowno$ci wywodu.
Sa to jednak drobne potknigcia autora, ktory, co nie jest przeciez obecnie regula, nie
mial zadnych probleméw z przyblizaniem czytelnikowi skomplikowanych zagad-
nien teoretycznych. Zastepowat czesto metne metafory wymownymi przyktadami.

Autor Estetycznych przyston rzeczywistosci odstania przed nami (w pewnym
stopniu) sposob funkcjonowania oryginalu w kulturze jako jakosci estetycznej. Do-
strzega historyczng zmienno$¢, ktéra doprowadzita do uksztaltowania si¢ tego poje-
cia. Oryginalno$¢ odbioru wszelkich kulturowo uksztattowanych form determinuja
wedtug Kurowickiego ich powidoki aksjologiczne, czyli naktadanie si¢ na odbior
przedmiotéw (w tym ludzi jako przedmiotéw percepcji) ich znanych w kulturze ko-
relatow. Oryginalno$¢ zaczeta stanowi¢ o pozytywnym wartosciowaniu kulturowo
wytworzonych ,,oryginalow” dopiero w nowozytnosci, albowiem:

W porzadku sztuki natomiast oryginat staje si¢ wartoscig dopiero wtedy, gdy jego
obecnos¢ stanowi warunek akceptacji obiektu, jako przedmiotu estetycznej kon-
templacji 1 handlowej manipulacji. Wtedy za$ liczy si¢ autentyzm materiatu, z ja-
kiego zostal on wykonany, wierno$¢ reprezentowanemu stylowi i gwarancja, ze
jest dzielem konkretnego tworcy itp., itd.

Warunek ten jednak ma charakter historyczny, a nie uniwersalny. Mgt on zaist-
nie¢ wowczas, gdy — po pierwsze — tradycjonalne ars ulega po sredniowieczu roz-
szczepieniu na sztuki pigkne i rzemiosto. Kiedy wigc w ksztattowaniu form wizu-
alnych przestaty obowigzywac normy wytwarzania wedle wzorow i nasladowania,
okreslonych przez tradycyjne zasady; artysta zas — jak juz powiedziano — zaczat
stopniowo wyswobadza¢ si¢ z bezposredniej zaleznosci od mecenaséw i funk-
cjonowac na rynku sztuki. Po drugie — co miato znaczenie podstawowe — kiedy
rynkowa cena wytworow wzigtych artystow czynita ich kopiowanie dziatalno$cig
intratng 1 coraz mniej skomplikowang, dzigki rozwojowi technik reprodukcji. Ale
tez — po trzecie — gdy réwnolegle z tym wyodrebnia si¢ 1 nabiera znaczenia ludzka
indywidualnos$¢; konkretne, prywatne ja, ktore — jako tworca — oferuje odbiorcy
obecnos¢ siebie w tworze artystycznym, przystaniajac jego rynkowy charakter'®.

Zblizonym zagadnieniom poswiccit fragment swojej Estetyki filozoficznej Miro-
staw Zelazny. Jego konkluzje jednak (jak sadze nieprzypadkowo) nie dotykajg istoty
problemu, lecz jedynie omawiajg jego przejawy. Fakt, ze walor oryginalno$ci nie ma
charakteru ponadczasowego, umknat jego uwadze. To odbidr dzieta sztuki konsty-

17 Ibidem.
18 J. Kurowicki, Estetyczne przystony...,s. 137.
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tuuje jego wartos¢ w §wiadomosci odbiorcy. Dominujagcym elementem postrzega-
nia dzieta sztuki jest jego funkcjonowanie w kulturze, a nie cechy przedmiotu same
w sobie. Zelazny napisat:

Przyktady popierajace tezg, ze badanie materialnej substancji dziela sztuki zwia-
zane jest ze schodzeniem do coraz nizszych rzedéw wielkosci jej istnienia, moz-
na oczywiscie przytacza¢ w nieskonczonos¢: rzezby Michata Aniota to nie tylko
wspaniate bryly w trojwymiarowej przestrzeni, to rowniez materia odpowied-
nio dobranego kamienia. Niezwykly efekt akustyczny uzyskiwany w Epidauros,
gdzie dzwigk monety upuszczonej na scenie wyraznie styszy turysta znajdujacy
si¢ w ostatnim rzg¢dzie amfiteatru, rowniez podobno jest efektem uzycia odpo-
wiednio dobranych rodzajow marmuru. Podobno, bo tajemnicy tej akustyki nikt
wiasciwie do dzi$ nie rozwigzat. Dzieta sztuki pozostawione nam przez dawnych
geniuszy za picknym opakowaniem wartosci estetycznych kryja jeszcze wiele ta-
jemnic. Zblizamy si¢ do nich, tylko obcujac z oryginatem. Tylko on moze byc¢
straznikiem prawdy, skumulowanej w jakiej$ matej lub wielkiej historii'’.

Kolejnym zagadnieniem ogniskujacym uwage Kurowickiego jest estetycznos$c
pamiatki. Rzuca on snop §wiatta na pamiatke jako element ksztattowania tozsamo-
$ci wlasnego ja jednostki — pozostajacego w kontrze do reszty spoteczenstwa?’. Nie
pomija tez w swoim zainteresowaniu pamigtki jako materialnego wyrazu pamieci
zbiorowosci?'. Do jej konstytutywnych cech w obydwodch tych przypadkach zali-
cza fakt, ze sama nie posiada znaczenia jako przedmiot (cz¢sto bedacy przedmiotem
masowego handlu i estetycznie mierny), lecz swoja warto$¢ czerpie ze zwigzanych
z nig osobistych skojarzen jednostki. Rzecz trwa jako pamigtka, dopdki istnieja te
skojarzenia. Jest zatem kolejnym przedmiotem materialnym, ktory oddziatuje na po-
zostajgcego z nim w kontakcie cztowieka za pomocg powidoku aksjologicznego.

Nie umkneta uwadze Jana Kurowickiego waga zabytku jako §wieckiej Swigtosci
zywigcej si¢ zyskami branzy turystycznej i kulturalnej, zerujacej na otaczajacej go
w $wiadomosci spotecznej aurze szlachetnej (tylko dlatego, ze niedzisiejszej) nie-
zwyktosci:

W kulturze wspotczesnej, w ktorej resztki zywej Swigtosci religijnej coraz szyb-
ciej zamieraja, obiekty postrzegane jako zabytki, a jednoczes$nie bedace przedmio-
tami kultu religijnego, maja status dwuznaczny. Naleza bowiem zarazem do sfery

19 M. Zelazny, Estetyka Filozoficzna, Torun 2009, s. 299. Zelazny reprezentuje odmienne od Ku-
rowickiego spojrzenie na poruszang tematyke. Znalezienie w Estetyce filozoficznej mysli tego
autora pozbawionej argumentow z arsenatu teleologii witalistycznej nie byto fatwe i zakonczyto
si¢ porazka.

20 J, Kurowicki, Estetyczne przystony..., s. 138—142.

2L [bidem, s. 142—146.
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religijnej i $wigtoSci $wieckiej, wspdlnotowej, co u wyznawcow kultu wywotaé
moze wewnetrzny dysonans. Chociaz przechodzi si¢ najczesciej na tym do po-
rzadku: splata si¢ nabozno$¢ zwiedzajacego turysty z jego naboznoscig religijna.
Sprzeczno$¢ wtedy znika, a przezycie estetyczne dopetnia religijne.

Jezeli nie — to zdarzaja si¢ sytuacje, jak ta, ktora opisata jedna z gazet codziennych:
poniewaz w jednej z wsi zielonogorskich wnetrze zabytkowego kos$ciota, ozdo-
bione freskami, wydawato si¢ proboszczowi brudne — po prostu kazat je zamalo-
wac, bo brud to przeciez ,,rzecz nie na miejscu’’. Ostato si¢ tedy ,,czyste” miejsce
dla kultu. Swiecka $wieto$¢ przegrata. Oburzyt si¢ wprawdzie na to dziennikarz
i konserwator zabytkéw, ale ksiadz postawil na swoim. Takie zdarzenia naleza
jednak do zanikajacych. Nie dlatego, ze swiecka swigto$¢, czyli zabytek, zwycie-
za. Z tej przyczyny, ze zabytki stwarzaja liczne mozliwosci dobrych interesdw?2.

Ten sam fragment znalazt si¢ juz w ksiazce Kultura jako zZrddlo pickna. Wprowa-
dzenie. Niemal dwie dekady, jakie dziela powtorne ukazanie si¢ tego tekstu, zaowo-
cowatly jednak drobnymi, cho¢ charakterystycznymi zmianami §wiadczacymi o do-
skonaleniu przez autora z biegiem lat formy wypowiedzi i krystalizowaniu si¢ jego
obserwacji w coraz klarowniejszej postaci:

W kulturze wspotczesnej, w ktorej resztki owej zywej $wietosci coraz szybciej
obumieraja, obiekty postrzegane jako zabytki, a jednocze$nie bedace przedmio-
tami kultu religijnego, maja status dwuznaczny. Naleza bowiem zarazem do sfery
sacrum 1 $wigtosci swieckiej, co u wyznawcow kultu wywota¢ moze wewngtrz-
ny dysonans. Chociaz najczgsciej przechodzi si¢ nad tym do porzadku, splatajac
nabozno$¢ zwiedzajacego turysty z jego naboznos$cig religijng. Sprzeczno$é wte-
dy znika, a przezycie estetyczne dopelnia religijne. Oba za$ stanowig sktadniki
przezycia obrzadku i przedmiotu zwiedzania. Jezeli nie — to zdarzajg si¢ sytuacje
takze jak ta, ktorg opisala jedna z gazet codziennych: poniewaz ozdobione freska-
mi wnetrze zabytkowego kosciola w jednej z wsi zielonogoérskich wydawato si¢
wiernym brudne — po prostu zamalowano $ciany.

Brud — jak wcze$niej pisalem — to rzecz nie na miejscu. Ostalo si¢ tedy ,,czy-
ste” miejsce dla kultu. Swiecka $wictos¢ przegrata. Oburzyt si¢ wprawdzie na
to dziennikarz i konserwator zabytkow, ale proboszcz postawit na swoim. Takie
zdarzenia nalezg jednak do zanikajacych. Nie dlatego, ze swiecka swigtos¢, czyli
zabytek, zwycigza, lecz z tej przyczyny, ze zabytki stwarzaja liczne mozliwosci
dobrych interesow?.

Wspotczesnie zabytki sg nowym rodzajem produktu, ktory cho¢ nigdy sam sig
nie sprzedaje, to jednak jest motorem napgdowym licznych ustug towarzyszacych

22 [bidem, s. 167-168.
23 J. Kurowicki, Kultura jako zZrodio piekna. Wprowadzenie, Warszawa 1997, s. 125-126.
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zwiedzaniu. Turys$cie wydaje si¢, ze jest mu dane przenies$¢ si¢ do lepszego dawne-
go $wiata (tylko dlatego lepszego, ze dawnego), ktorego zabytek jest przezytkiem.
W istocie cztowiek wspolczesny jest wystawiony na kontemplacje produktu kulturo-
wego przygotowanego przez specjalistow z roznych dziedzin. Zwiedzajacy bowiem
moze odbiera¢ zabytek jedynie w perspektywie powidoku aksjologicznego.

Wsrod przyston rzeczywistosci Kurowicki nie zapomina o fotografii, a w szcze-
goblnosci zjawisku dostrzegania fotogenicznosci fotografowanych przedmiotow. Sita
oddziatywania fotografii polega do pewnego stopnia na naszym ztudnym przekona-
niu o doktadnym odzwierciedleniu na zdjeciach obrazu rzeczywistosci. Charaktery-
styczne jest jednak, ze kiedy rzeczywistos¢ przedstawiona na zdjeciu nie jest zgodna
z naszymi kulturowo uksztaltowanymi wyobrazeniami o niej, to przedstawiajace ja
zdjecia uznajemy za niefotogeniczne. Z uwagi na fakt, ze nawet najbardziej banal-
ny obiekt moze by¢ na kolejnych zdjeciach odbierany przez widza w rozny sposob,
sztuka fotografii jest w niewielkim stopniu zagrozona zjawiskiem powszednienia
i banalizacji wskutek powtarzania bedacych przedmiotem przedstawiania obiektow?.
Widzimy, ze fenomen nacechowanego afektem odbioru fotografii jest wcigz zywy.
Zupelnie inaczej widziat t¢ kwesti¢ Jean Baudrillard:

Ten sam problem dotyczy fotografii, jesli zamierzamy nadac jej posta¢ multime-
dialng i wyposazy¢ we wszystkie mozliwe $rodki stuzace do montazu, do kompo-
nowania kolazy, do obrobki cyfrowej i syntetycznej. To jej otwarcie w nieskon-
czono$¢, owa deregulacja jest w gruncie rzeczy roéwnoznaczna ze $miercig foto-
grafii, wyniesionej do poziomu performensu®.

Jednak to nie rzeczywista funkcja fotografii jest wazna, lecz jej spoteczny odbior.
To spoteczenstwo poprzez zachodzace w nim procesy jest ostatecznym podmiotem
ksztattujacym postrzeganie sztuki, a przez nie i samg sztukg. W tym konkretnym
wypadku fotografig.

Kurowicki o$wietla takze funkcjonowanie pickna zwigzanego. Jest to ten rodzaj
pigkna, ktory zdarza si¢ niejako przy okazji. Cechuje on czgsto wyroby uzytkowe,
ktérym nie przypisujemy statusu dziet sztuki. Interesujace jest dostrzezenie pigkna
zwigzanego w formach kampanii reklamowych wykorzystujacych fotografie.

Jeszcze inaczej realizuje pigkno zwigzane fotografia reklamowa. Przyjrzyjmy si¢
tedy réoznym jej postaciom, czynigc punktem wyjscia teori¢ i praktyke Oliviero
Toscaniego, bo sg one reprezentatywny [sic/] dla tematu.

Oto pokazuje w swej ksigzce — ,,Reklama — u§miechnigte $cierwo”, ze gdy foto-
grafie wystepuja w obrebie reklamy — maja jedna ceche wspolng: sa towarami, bo

24 ], Kurowicki, Estetyczne przystony..., s. 172—183.
25 J. Baudrillard, Pakt jasnosci. O inteligencji zta, Warszawa 2005, s. 92.
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stoja za nimi okreslone formy przemystu kulturowego, zajmujace si¢ ich produk-
cja i reprodukcja. Zarazem — sg twarzami czy opakowaniami wartosci uzytko-
wych rzeczy, obecnych w formie towarowej na rynku. Sprzedaje si¢ wigc je, aby
co$ innego mogto by¢ sprzedawane. Jezeli tak, to — od strony estetycznej — winny
by¢ rozpatrywane wiasnie jako przejawy pickna zwigzanego. Wyraza si¢ ono —
w tym przypadku — w napieciu, jakie w odniesieniach mi¢dzyludzkich stwarza
praktyka ekonomiczna. Praktyka ta, mowiac w uproszczeniu, sytuuje migdzy
konsumentem a wytworca okre§lone przedmioty (w tym przypadku — fotografie),
ktore ich tacza ze sobg i zarazem oddzielaja, jak robak na haczyku taczy i oddziela
wedkarza od towionej ryby?®.

Maria Gotaszewska wspomina, ze odbiorca sztuki rzadko ma $§wiadomos¢ jej za-
leznosci od kontekstu spoteczno-ekonomicznego jej powstawania i to powigzanie nie
wywiera wpltywu na jej odbidr?’. Trzeba tu powiedzie¢, iz nawet jezeli taka sytuacja
w okreslonej, a nawet znacznej liczbie przypadkdéw jest mozliwa, to jednak nie moz-
na jej uznaé za regute powszechnie obowiazujaca.

Jak zauwaza Kurowicki, pewnym zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze do korzystajg-
cych bez ograniczen z mozliwos$ci tworzenia pigkna wolnego nalezg grafomani oraz
fotografowie amatorzy. Tworza dla poklasku, ktorego najczesciej nigdy nie uzyskaja,
oraz bedac nieswiadomi, iz wspotczesna praktyka artystyczna skazuje ich dokonania
na usytuowanie w obrebie kiczu. Pozostajg oni na ogét jednak tworcami szczesli-
wymi. W samym akcie tworczym rozgrywa si¢ u nich swoiste wywyzszenie ego we
wlasnych oczach. Strzepuja z siebie kurz codzienno$ci, zyskujac status ,,artysty”, nie
wiedzac lub wolgc nie wiedzie¢, ze na ogot kopiuja jedynie stare maski z rupieciarni
kultury, nawet jezeli czasem powstajg z tego interesujgce kolarze®.

Kurowicki dokonuje przed czytelnikiem demistyfikacji samodzielnej roli sztuki
w zyciu spotecznym. Wykorzystuje do tego celu zagadnienie funkcjonowania repro-
dukcji jej dziet oraz albumow i1 opracowan. Zwraca uwagg na zjawisko zalezno$ci
cen uznanych dziet sztuki od stopnia rozpowszechnienia ich reprodukcji w kulturze
popularnej. Nie umyka jego zainteresowaniu takze rola sztuki jako no$nika promocji
srodkow masowego przekazu. Odgrywa ona role nobilitujaca dane medium w $wia-
domosci odbiorcy. Zrodtem tej nobilitacji nie jest jednak warto$é sztuki samej w so-
bie, lecz zbior dotyczacych jej, a obecnych w powszechnej §wiadomosci stereotypow
na temat poszczegdlnych zjawisk artystycznych. Lakonicznie konkretna wypowiedz
autora ujmuje dosadnie relacje na linii sztuka—ekonomia:

26 J. Kurowicki, Estetyczne przystony..., s. 196.

27 M. Gotaszewska, Swiadomos¢ piekna. Problematyka genezy, funkcji, struktury i wartosci w es-
tetyce, Warszawa 1970, s. 176-177.

28 J. Kurowicki, Estetyczne przystony..., s. 201-207.
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Parafrazujac Simmla z jego ,,Filozofii pienigdza”, mozna rzec, ze w obszarze in-
teresOw pieni¢znych, w ktorych znajduje si¢ dzisiaj sztuka, wszystkie jej wytwory
sa rownowarte. Nie dlatego, ze — jak mowit ten ekonomista i filozof — kazdy z nich
ma te sama ceng, lecz ze nic jej nie ma. Co$ wart jest tylko pienigdz.

Takie jednak czysto racjonalno-ekonomiczne podejscie do tematu ,.ekonomia
i sztuka” zawiera w sobie co$ niewatpliwie okrutnego. Cho¢ sadystyczna rozkosz,
plynaca z drastycznego i bezceremonialnego odnoszenia si¢ do humanistycznej
glebi sztuki, nie byta bynajmniej motywem przedstawionego tu eseju. Ta bowiem
drastyczno$¢ i sadyzm zjawiajg si¢ niejako samopas?®.

Ta sama mys$l zostala juz wcze$niej wyrazona przez Kurowickiego z mniejsza
precyzja. Odzwierciedla to ewolucje stylu autora dokonujgca si¢ w czasie trwania
jego dlugiego zycia.

Po czwarte wreszcie — ceng ta jest podporzadkowanie si¢ sztuki tym kryteriom
kultury wysokiej, ktore ustanawia (i — odpowiednio do swych potrzeb — zmienia)
przemyst kulturowy. Powoduje to, iz granice miedzy sztuka i nie sztuka stajg si¢
ptynne. Parafrazujac wiec Simmla z jego Filozofii pienigdza, mozna rzec, ze w ob-
szarze interesow pienieznych, wszystkie wytwory artystyczne sa rownowarte. Nie
dlatego, ze — jak mowit ten ekonomista i filozof — kazdy z nich ma t¢ sama cene,
lecz ze nic jej nie ma. Co$ wart jest tylko pieniadz.

Takie jednak czysto racjonalne podejscie do tematu ,,ckonomia i sztuka” zawiera
w sobie cos$ niewatpliwie okrutnego. Ale sadystyczna rozkosz, ptynaca z drastycz-
nego i bezceremonialnego odnoszenia si¢ do humanistycznej glebi sztuki, nie byta
bynajmniej motywem przedstawionego tu eseju! Chciatem ukaza¢ tylko obraz
stosunkow i zaleznosci migdzy nig a praktyka produkcyjna i rynkiem, zgodnie
z jego logika, niezaleznie od jakichkolwiek wzgledow, nastrojow i subtelnosci®*.

Kurowicki dostrzega, ze tworzenie dziet sztuki przez artystow amatorow oparte
jest na imitacji. Siggaja oni do tych pradow w kulturze, ktére nie t¢tnig juz zywym
nurtem w otaczajgcej nas wspotczesnosci. Wiasnie dzigki temu, ze zastygly w swoim
ostatecznym ksztalcie, stanowig atrakcyjng pozywke dla tych tworcow, ktdrzy pod-
chodzg bez koniecznego dla artystow profesjonalnych dystansu do materii tworczej
i bez $wiadomosci tkwigcych w niej sprzeczno$ci®!.

Autor krytycznie odnosi si¢ do mozliwosci swobodnego realizowania wolno$ci
tworczej w obecnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Wraz ze zmiang ustroju
nastgpita tez zmiana rodzaju barier stojacych na drodze do swobodnej ekspresji arty-
stycznej. Jak wspomina w ostatnim stowie — odnoszac si¢ do sytuacji w Polsce:

29 Jbidem, s. 224-225.
30 J. Kurowicki, Zerowos¢ estetyczna, Warszawa 2008, s. 99.

31 J. Kurowicki, Estetyczne przystony..., s. 226, 235.
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Powinno wigc by¢ to idealne miejsce dla artystycznych geniuszy w rozumieniu
,Krytyki wiadzy sadzenie [sic!/]”, czyli dla artystow, ktorzy tworzg bez zadnych
ograniczen i regut, lecz analiza ich dziet ukazuje jednak okreslone reguly: ich wta-
sne. Tymczasem tatwiej napotka¢ owe pomniki, przedrzezniajace si¢ wzajem swa
miernoscia, niz cho¢ jednego takiego geniusza. A jesli ten czy 6w tworca probuje
nim by¢, uchodzi za dziwadlo lub konczy jako skandalista. Tak lub inaczej spada
na margines oficjalnego zycia kulturalnego. Bez prestizu i mozliwosci zarobku.
Co$ wigc z tg wolnoscia jest nie tak. Mimo bowiem braku cenzury praktyki arty-
styczne tkwig w swoistych zaci$nietych wedzidtach. Ta ziemia wszakze tatwo to
znosi, jakby byta stworzona do ich wytwarzania. Papiez za$ z pomnikéw wciaz
jej blogostawi. I by¢ moze bedzie tak, az do dnia Sadu Ostatecznego. Bo¢ tatwiej
u nas wolno$¢ glosi¢, niz stworzy¢ dla niej rzeczywiste warunki obecno$ci®.

Pochylajac si¢ nad ostatnim dzietem Kurowickiego, podsumowujacym znaczng
czes$¢ jego dorobku tworczego, nie mozemy powstrzymac si¢, aby z zalem nie za-
uwazy¢, ze nie bedziemy juz mie¢ przyjemnosci plynacej z lektury nowych tekstow.
Ozywcza mysl, jaka zrodzito jego do§wiadczenie, nie bedzie juz przegania¢ z naszych
glow mgty oczywistosci. Dum vivit littera vivit et actio comissa litterae glosity arengi
niektorych $redniowiecznych dokumentow. Niechaj ta nasza podrdz przez ostatnig
ksigzke Kurowickiego bedzie zywym przediuzeniem oddziatywania zawartych w niej
idei 1 zacheta do ich tworczego rozwinigcia przez kolejne pokolenia badaczy.

THE LATEST REVELATION OF JAN K.’S REALITY
Keywords: philosophy, esthetic, sociology of culture, literary studies, art

Summary

The article attempts to critically analyse the recent book by Jan Kurowicki Estetyczne
przystony rzeczywistosci (Eseje z nowej estetyki spotecznej) [Aesthetic Apertures of Reality
(Essays on the New Social Aesthetics)]. The author researches our everyday reality, seeking
what is aesthetically marked. The author unveils the form and reception of aesthetic values
which are socially determined. His book is a particularly important contribution to the ongoing
discussion on the role of culture in the contemporary society.

32 [bidem, s. 247.
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Trudna droga do wolnosci. Recenzja polemiczna ksigzki
Bogustawa Jasinskiego Po drugiej stronie Zycia

Po drugiej stronie zycia. Szkice i notatki z zakresu teologii wigzienia autorstwa Bogu-
stawa Jasinskiego nie stanowi typowej pozycji z zakresu literatury filozoficznej, jest
to bowiem ksigzka napisana (niewatpliwie $wiadomie) w sposob wymykajacy sie¢ fa-
twym kategoryzacjom. Nie mamy w jej przypadku do czynienia ze strukturg typowej
rozprawy akademickiej: teza badawcza, stan badan, proces argumentacyjny, wnioski
oraz podsumowanie. Niemniej Jasinski przedstawia swoim czytelnikom wyraznie
nakre$long koncepcje wolnosci wyrastajaca z okreslonych inspiracji oraz polemik
filozoficznych. W ponizszym tekscie postaram si¢ zwi¢zle przedstawi¢ stanowisko
autora, wpisa¢ je w szerszy kontekst teoretyczny oraz wej$¢ w polemike z niektory-
mi jego tezami. Na samym poczatku dokonam bardzo ogdlnego streszczenia tresci
ksigzki — wydobede z niej to, co uwazam za kluczowe dla jej zrozumienia — aby
w dalszych fragmentach tekstu pochyli¢ si¢ nad jej wybranymi fragmentami.
Gltowna mysl omawianej ksigzki (prowokacyjna — zar6wno w sensie intelektu-
alnym, jak i politycznym — gdyz oparta na odwroceniu zdroworozsadkowych sche-
matow) przedstawia si¢ nastgpujaco: ludzie w swoim codziennym zyciu funkcjonuja
na bazie szeregu zinternalizowanych automatyzmdw spotecznych subtelnie determi-
nujacych ich dziatania, reakcje, percepcje oraz dokonywane wybory. Wspomniane
automatyzmy prowadza do wytworzenia si¢ osobowosci — wigzki rol spotecznych
odtwarzanych na podstawie narzuconych regul — ktora zaciemnia sfer¢ indywidu-
alnosci okreslajaca, kim dany cztowiek naprawde jest. I chociaz wigkszos$¢ z nas
zywi milg iluzje sprawowania petnej kontroli nad wlasnym zyciem, stan faktyczny
przedstawia si¢ zgota odmiennie: ,,Mowimy to, co mozemy powiedzie¢, widzimy
to, co da si¢ zobaczy¢, styszymy to, co tylko styszalne, wreszcie mys$limy to, co da
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si¢ pomyslec. I konsekwentnie jeste$my tak tylko wolni, jak zycie wolno$ci uzycza
w swych granicach”'. Krotko mowiac — socjalizacja nie tylko narzuca cztowiekowi
okreslone sposoby postepowania, ale takze uczy przezywania ich jako zakorzenio-
nych w odsrodkowych procesach i wolnych wyborach. Dlatego tez, jak przekonuje
autor omawianej ksigzki, autentyczna wolnos¢ moze rodzi¢ si¢ dopiero wtedy, gdy
znajdziemy si¢ na samym marginesie zycie spotecznego, czego skrajny przejaw
stanowi uwiezienie. Tutaj wtasnie dokonuje si¢ odwrdcenie zdroworozsadkowych
schematéw myslowych (majacych za zadanie podtrzymywaé wspomniang powyzej
iluzje) — chociaz w opinii przewazajacej wigkszo$ci umieszczenie w zaktadzie za-
mknigtym odziera cztowieka z jego wolno$ci i godnosci, w rzeczywisto$ci pozwala
ono spojrze¢ z dystansu na zycie, z ktorego zostaliémy wylaczeni: ,,aby zdefiniowac
element danego zbioru, nalezy do tego celu uzy¢ elementow spoza tego zbioru™?. A to
stanowi¢ moze pierwszy krok ku autentycznemu wyzwoleniu.

Dla pelniejszego zrozumienia powyzej naszkicowanego stanowiska nalezy zre-
konstruowaé jedno z kluczowych dla niego rozroznien pojeciowych: ,,zycie/istnie-
nie”. Pierwsza ze wspomnianych kategorii desygnuje spotecznie skonstruowany i hi-
storycznie przygodny porzadek uwewngtrzniany przez jednostki w toku socjalizacji.
Sktadaja si¢ na niego okreslone role spoteczne wraz z regutami rzadzacymi ich od-
grywaniem; roznego rodzaju schematy i wzorce; jezyk, ktory poprzez swdj porzadek
leksykalny oraz gramatyczny ksztaltuje nasze postrzeganie rzeczywistosci. Zycie jest
wigc rodzajem programu niepostrzezenie wdrukowywanego w nasze ciata i umysty,
aby od $rodka zarzadza¢ ich codziennym funkcjonowaniem. Zupeknie inaczej sytu-
acja przedstawia si¢ z istnieniem stanowigcym obiektywna relacje zawigzujaca si¢
pomigdzy cztowiekiem a §wiatem. Gdy bowiem stragcamy z siebie kolejne warstwy
zycia, docieramy do rzeczywistosci takiej, jaka jest ona sama w sobie, oraz do uni-
wersalnych, wspolnych wszystkim ludziom jako istotom gatunkowym dyspozycji.
Chodzi tutaj o wszystkie te potrzeby, relacje oraz hierarchie warto$ci, ktore wyply-
waja z samego faktu bycia zanurzonym w $wiat. O fundamentalny wymiar egzysten-
cji poprzedzajacy wszelkie formy kulturowe i spoteczne, a jednocze$nie stanowiacy
konieczny fundament, na ktorym te ostatnie mogg sie rozwija¢. Zycie w swoich tota-
litarnych zapedach sprawia, ze tracimy kontakt z tym pierwotnym wymiarem bycia
w $wiecie i rzucamy si¢ w $lepa pogon za sztucznie ustanowionymi celami. Dopiero
staniecie po drugiej stronie zycia otwiera pole dla procesu wyzwalania si¢ spod tyra-
nii narzuconych form.

Proponowana przez Jasifiskiego diagnoza kondycji jednostki we wspodtczesnych
spoteczenstwach nie stanowi propozycji nowej i w peli oryginalnej. Podobne wat-

I B. Jasinski, Po drugiej stronie Zycia. Notatki i szkice z zakresu teologii wiezienia, Warszawa
2017, s. 11.

2 Ibidem, s. 321.
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ki oraz stwierdzenia znajdziemy u wielu waznych teoretykow spolecznych ubiegte-
go wieku. Wystarczy wspomnie¢ tutaj prace Herberta Marcuse® lub Guya Deborda*
wskazujacych na mechanizmy ideologiczne gleboko wtopione w dynamike spote-
czenstw konsumpcyjnych i stuzace ich zawoalowanej legitymizacji jako najlepszych
z mozliwych $wiatow. Innym istotnym tropem bedg tutaj rozwazania Michela Fo-
ucaulta na temat zmieniajacej si¢ natury wiadzy, ktora wspolczesnie przestaje byé
czym$ tatwo dostrzegalnym i lokalizowalnym (jak w przypadku dawnego dyskur-
su kazni), ale przybiera form¢ ztozonej sieci mechanizmdw, instancji oraz strategii
umozliwiajgcych milczgce kontrolowanie i dyscyplinowanie populacji® — wypisywa-
nie porzadku wtadzy na ciatach jednostek przysposabianych w ten sposob do spraw-
nego funkcjonowania w danym porzadku spotecznym. W tle wszystkich powyzej
wskazanych koncepcji — w sposob mniej lub bardziej wyrazny — lezy pochodzaca
od Antonio Gramsciego® wizja panstwa poszerzonego, wykraczajacego swojg dy-
namikg strukturalng poza dualizm polityczne/spoteczne oraz publiczne/prywatne.
Taka rozproszona forma wtladzy, stwarzajaca ztudzenie wtasnej nieobecnosci, tym
lepiej przenika do wnetrza cztowieka i modeluje jego subiektywno$é, co przektada
si¢ nastgpnie na stosunek, jaki zajmuje on wzgledem swojego toczenia. Powstaje
w ten sposob to, co Jasinski okresla mianem osobowosci, za$ inni autorzy nazywali
ideologia obdarzong materialng egzystencja’, habitusem® lub zdrowym rozsadkiem®.

Jak wspominatem juz na wstepnie, omawiana ksigzka pozostaje silnie zanurzona
w licznych kontekstach i dyskusjach teoretycznych, nawet jezeli nie zawsze zostato
to wyraznie podkreslone przez jej autora. Uwazna lektura pozwala jednak nieraz
natkng¢ si¢ na fragmenty prowokujace skojarzenia z pogladami innych myslicieli.
Wezmy chociazby rozdziat poswigcony cierpieniu jako doswiadczeniu pozwalajg-
cemu wykroczy¢ poza porzadek zycia skonstruowany w taki sposob, aby mozliwie
najpehniej wykluczaé trudne i nieprzyjemne doznania — widac¢ tutaj pewne inspiracje

3 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinigtego spoteczenstwa
przemystowego, tham. zbiorowe, Warszawa 1991.

4 G. Debord, Spoleczenstwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczenstwie spektaklu, ttum.
M. Kwaterko, Warszawa 2006.

5 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia, ttam. T Komendant, Warszawa 2009,
s. 203.

6 A. Gramsci, Nowoczesny ksigze, w: idem, Pisma wybrane, t. I, tham. B. Sieroszewska, Warszawa
1961, s. 488—-685.

7 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, thum. B. Ponikowski, J. Gajda, Warszawa
1983.

8 P.Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, tham. A. Sawisz, Warszawa
2001.

9 J. Kurowicki, Wyprawa w kraing oczywistosci, Wroctaw 1978.
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fenomenologicznymi analizami bolu'® i ztego samopoczucia'' pochodzgcymi od Em-
manuela Levinasa. Tradycja fenomenologiczna stanowi dla Jasinskiego niewatpliwie
centralny punkt odniesienia, jednak (o czym wiecej w dalszej czgsci wywodu) trak-
tuje on ja w sposob swoisty. Przede wszystkim pozostajac w zgodzie z marksowska
tezg o warunkowaniu $wiadomosci przez byt spoteczny, wskazuje on na ekstramen-
talne warunki mozliwo$ci stosowania metody fenomenologicznej — to wlasnie uwig-
zienie odcinajace cztowieka od codziennej krzataniny oraz jej obiektow pozwala na
wzigcie w nawias naturalnego nastawienia.

Wszystkie powyzsze odniesienia nie zostalty podane w sposob charakterystyczny
dla $cistego wywodu akademickiego, a wigc wraz z cala aparaturg cytatow, przypi-
sOw, bibliografii. Jest to zabieg jak najbardziej §wiadomy — recenzowany tekst oparty
bowiem zostat na koncepcji mieszania jezykow i ciggle przemieszczania si¢ pomig-
dzy r6éznymi modalno$ciami pisania. Po drugiej stronie zZycia to bardzo sprawnie
1 z wyczuciem przygotowany koktajl taczacy w sobie dziennik intymny, fragmenty
narracji quasi-powiesciowej, stowne impresje i w koncu respektujace akademickie
rygory rekonstrukcje oraz krytyki pogladéw innych autoréw (np. Immanuela Kanta,
Johanna G. Fichtego, Edmunda Husserla). Chociaz pomyst taki moze wydawac¢ si¢
w pierwszym odczuciu watpliwy (snuta mysl moze tatwo zagubié i roztopi¢ w grze
zonglowania gatunkami), Jasinskiemu udato si¢ zrealizowac¢ ja w sposob literacko
sprawny. Jego ksigzke czyta si¢ dobrze, gtdwna mysl pozostaje przez caly czas jasna,
za$ kolejne rozdziaty umiejetnie poglebiajg jg oraz uszczegdtawiajg poprzez egzem-
plifikacje na kolejnych przyktadach.

Za powyzej scharakteryzowana forma literackg przemawia przynajmniej jeden
istotny powod — dzigki jej zastosowaniu prezentowana koncepcja nie nabiera charak-
teru ogodlnej teorii wyzwolenia przez uwigzienie, ale cigzy ku biegunowi zapisu indy-
widualnego doswiadczenia. Dzieki daleko posunigtemu odcieciu cztowieka od zycia
wigzienie moze otwiera¢ droge ku istnieniu, nie ma jednak Zadnej absolutnej gwa-
rancji, ze stanie si¢ tak we wszystkich przypadkach. Nie kazdy wigzien wykorzysta
w taki sposob sytuacje swojej izolacji: ,,Doswiadczenie to z kolei otwiera od razu na
o$ciez drzwi ku $wiathu samego istnienia. Kto chce, ten przechodzi przez ten prog. Ja
jestem w swojej celi tylko przewodnikiem, ktorzy przeprowadza do nowej ziemi”'2,

Ostatni cytat wskazuje na inng istotng wlasciwo$¢ recenzowanej ksigzki, powia-
zang zreszta z powyzszg — nie mamy w jej przypadku do czynienia z ,,suchg” pre-
zentacja konkluzji wypltywajacych z dokonanych przemyslen lub badan. Po drugiej
stronie zycia jest tekstem drogowskazem (lub moze nawet or¢zem), z kart ktdrego

10 E. Levinas, Transcendencja i zto, w: idem, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tum. M. Kowalska,
Krakéw 2008, s. 215-235.

11 E. Levinas, O uciekaniu, thum. A. Czarnecka, Warszawa 2007.

12 B. Jasinski, Po drugiej stronie zycia..., s. 291.
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uderza w czytelnika wezwanie do zmiany swojego zycia. Zapis indywidualnego do-
$wiadczenia ma poméc w odwroceniu zdroworozsadkowego wyobrazenia o Swiecie
1 dzigki temu zmienia¢ stosunek, w jakim jednostka pozostaje do tadu tego $wiata.
I chociaz obcujemy tutaj z wywodem budowanym ze stoéw o spolecznie ustalonych
znaczeniach, jego konkluzje oraz metody wydaja si¢ wykraczaé poza jezyk. Nie tyl-
ko w tym sensie, ze z perspektywy doswiadczenia istnienia okreslone pojecia ujaw-
niajg swoje nowe lub sttumione sensy, ale takze w zakresie poszukiwania innych niz
czysto lingwistyczne sposobéw komunikowania wnioskow wyplywajacych z pracy
mys$lenia. Czasami bowiem bardziej skuteczne okazuje si¢ dawanie przyktadu catym
swoim byciem — podejmowanymi dziataniami lub tez ich brakiem — niz konstruowa-
nie wypowiedzi zgodnych z takim badz innym wzorcem gatunkowym: ,,0d dzisiaj
postanowitem wigc nic juz nie jes$¢ i nie pi¢, bo bardzo ciekaw jestem, co oni na to?
Moze ktokolwiek z nich w koncu si¢ obudzi i porozmawia ze mng chociaz przez
jedna krotka chwile”!.

Ksigzka Jasinskiego zostata pomys$lana oraz napisany w sposob, ktory ma budzic¢
niepokdj. Niepokdj wyptywajacy z faktu, ze zycie, ktore nauczyliSmy si¢ przezywac
jako obszar realizowania si¢ wolnosci, stanowi w istocie sfer¢ zniewolenia. Posiada-
ne samochody, karty kredytowe, mieszkania, konta na portalach spotecznosciowych,
osiggane awanse w pracy oraz zdobywane tytuly i odznaczenia stanowig czynniki
przyszpilajace nas do okreslonej pozycji w strukturze spotecznej oraz powigzanych
z nig 16l. Jednak wspomniany niepokdj nie spetnia funkcji jedynie negatywnej. Ma
on rodzi¢ zawstydzenie prawdziwym obliczem wlasnej sytuacji, ale rowniez stano-
wi¢ trampoline stuzaca odbiciu si¢ od niej. Gdy bowiem rozpadaja si¢ mury zZycia,
poza ich granicami otwiera si¢ Zyzny obszar istnienia. Dzigki zanurzeniu si¢ w nim
mozemy zacza¢ urzadzaé si¢ w $wiecie w sposob bardziej zgodny z nasza indywidu-
alnoscia: ,,Oto bowiem nastgpuje maksymalna redukcja form zycia az do oderwania
si¢ od tegoz zycia, czym jest de facto zamknigcie w celi. I dlatego moja uwaga ze-
srodkowuje si¢ niemal calkowicie na moim wngtrzu, bo wszak tylko ono pozosta-
10”4, W tle tak zarysowanego pogladu majaczy duch uwag mtodego Marksa na temat
zwigzkow migdzy wstydem a rewolucja: ,,Wstyd jest rodzajem gniewu zwrdconego
przeciwko sobie samemu. I gdyby caty narod naprawde si¢ wstydzil, bytby jak lew,
ktory prezy sig do skoku™'s.

Niewatpliwie sympatyzuj¢ ze sprawa, ktorej obrony podejmuje si¢ w swojej
ksigzce Jasinski. Jest to, najkrocej moéwiac, sprawa wolnosci. Pozostaje ona szalenie
istotna w obecnej epoce permisywizmu, gdzie mechanizmy represjonowania oraz
dyscyplinowania coraz bardziej skrywaja si¢ pod powierzchnig mnogosci dobr, ustug

13 Ibidem, s. 332.
14 Ibidem, s. 67.
15 K. Marks, Listy z ,, Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”, w: MED, t. I, Warszawa 1976, s. 408.
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1 opcji, pomiedzy ktoérymi kazdy z nas moze rzekomo swobodnie wybieraé. Dlatego
o wolnosci warto pisaé, i to wlasnie w sposob tak przewrotny, operujacy paradoksa-
mi (uwigzienie to w istocie poczatek wyzwolenia) oraz przystepny (bez przycigzkiej
akademickiej alchemii jezykowej), jak ma to miejsce w Po drugiej stronie zycia. Nie
zmienia to jednak faktu, ze czuj¢ si¢ zmuszony odnie$¢ polemicznie do pewnych
tez w powyzszej ksigzce sformutowanych. Moje watpliwosci przedstawi¢ ponizej
w kolejnych punktach.

1. Tym, co bardzo mocno uderzyto mnie w wywodzie Jasinskiego, byta swoista
idealizacja wigzienia (osobnym pytaniem jest, na ile sam autor traktuje t¢ instytucje
w sposob metaforyczny i symboliczny?). A méwigc doktadniej — zbyt abstrakcyjne
potraktowanie tematu, jezeli spojrze¢ na niego z socjologicznego punktu widzenia.
Woéwcezas wigzienia zaczng jawic si¢ jako spoteczny mikrokosmos odznaczajacy
si¢ wlasng strukturg, hierarchia, systemem 16l i $cistych regul, a takze pozostajacy
w tacznoscei z szeregiem innych instytucji (Foucault moéwit tutaj o kontinuum kar-
ceralnym). Co wigcej, ksztaltowanie si¢ porzadku wieziennego przebiega w dwdch
kierunkach: odgérnym, narzucanym przez wtadze, oraz oddolnym, pochodzacym od
samych wigzniow, ktdérzy w obrgbie dostgpnych im mozliwosci ustanawiajg swoja
wlasng hierarchi¢ oraz wyrazajace ja kody. Mowiac najprosciej — system penitencjar-
ny wcale nie znajduje si¢ po drugiej stronie zycia, ale stanowi jedna z jego form (by¢
moze uproszczong i zredukowana, ale jednak).

Co wiecej, autor wydaje si¢ przecenia¢ wigzienie w zakresie mozliwosci izolo-
wania osadzonym w nich jednostek. Wigzien bowiem nigdy nie jest idealnie odciety
od tego, co dzieje si¢ poza murami miejsca swojej odsiadki. Zawsze sg jakies mozli-
wosci kontaktu, czy to oficjalne, czy tez zatatwiane metodami nielegalnymi (tapowki,
przemyt informacji). W zwigzku z tym osadzony podlega nawet podwodjnemu warun-
kowaniu przez zycie — po pierwsze, wcigz podlegta wptywom §wiata zewnetrznego
(ktore nosie w sobie w postaci habitusu i ktore przenika przez kraty jego celi), po
drugie, ulega uwiktaniu w porzadek zycia wigziennego, gdzie przychodzi mu graé¢
okreslone role. Nigdy nie jest si¢ bowiem po prostu wigzniem (tak samo, jak nie jest
si¢ po prostu artysta lub po prostu studentem) — taka abstrakcja mozliwa jest tylko
w mysli lub na papierze, gdyz w rzeczywisto$ci kazdy osadzony posiada okreslona
spoteczng histori¢ zycia, ta za$ warunkuje jego wyjsciowa pozycj¢ w hierarchii wie-
ziennej spotecznosci.

Nalezy jednak podkreslié¢, ze autor nie pozostaje catkowicie nieswiadomy powyz-
szych trudnosci. Wida¢ to wyraznie w pewnych fragmentach jego wywodu: ,,Dlacze-
go nawet ta cela nie jest dos$¢ szczelna, by odizolowa¢ mnie od tych gtoséw? Staram
si¢ ze wszystkich sit nie dopusci¢ do starcia z nimi, do jakiejkolwiek konfrontacji
twarza w twarz wprost, bo wiem, ze jestem catkowicie odstonigty i oczyszczony,
dlatego beda mnie one szarpac i rani¢. [...] Tylko jakie$ pojedyncze stowo lub po-
jecie od czasu do czasu jak zblakany ptak zagniezdza si¢ w moim umysle i otorbia
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si¢ natretng pracg mysli 1 fantazji. Tak wlasnie pracuje we mnie jeszcze ta reszt-
ka, ten strzgp zycia, ktorego przeciez juz nie ma”'®. Dlatego tez, o czym pisatem
juz wczesniej, uwiezienie nie pociaga za sobg w sposob automatyczny wyzwolenia,
ale jedynie stwarza grunt, na ktorym moze ono wyrasta¢. Czy tak si¢ jednak stanie,
zaleze¢ bedzie w duzej mierze od postawy samego skazanca. Zaktad karny staje
si¢ wigc polem walki pomigdzy potencja nagiego istnienia a normatywnymi sitami
spotecznymi, ktore majg nie dopuszczac¢ do jego ujawnienia si¢. Straznicy, psycholo-
dzy, cztonkowie komisji opiniujacych wnioski o zwolnienia warunkowe — wszystkie
te instancje wiedzy-wtadzy podejmuja starania, aby osadzony nie utracit kontaktu
z tymczasowo odebranym mu zyciem. Dlatego wigzien, jezeli pragnie autentycznie
si¢ wyzwoli¢, musi dazy¢ az na samo dno swojego zestania, gdzie odglosy §wiata
zewnetrznego prawie w ogole juz nie docierajg. Jest to stopniowy proces, w ktorym
odmowa podporzadkowania si¢ wigziennym regutom czyni z cztowiek wykluczone-
go posrod wykluczonych: ,.najpierw wrzucajac mnie z zycia do wigzienia, a potem
nawet odgradzajac od innych uwigzionych w tej oto izolatce™!”.

Niesprawiedliwo$cig bytoby wiec powiedziec, ze obraz wiezienia, jaki daje nam
Jasinski, grzeszy catkowita naiwno$cig. Wrecz przeciwnie — w jego ksigzce znaj-
dziemy fragmenty, ktére moga stanowi¢ odpowiedz na watpliwosci naszkicowane
w tym punkcie. Jednak mimo wszystko odnosze¢ wrazenie, ze autor w zbyt malym
stopniu wintegrowuje w swoj wywaod perspektywe socjologiczng. Ta ostatnia jest za$
niezwykle wazna, jezeli uwig¢zienie nie ma sta¢ si¢ po prostu nazbyt oderwang od
rzeczywisto$ci metafors.

2. Z watpliwos$cia powyzszg wigze si¢ inna, rownie istotna — na ile wigzienne
odarcie z form zycia jest w stanie wyzwoli¢ nas spod wplywu dyspozycji oraz na-
wykow nabytych poprzez socjalizacj¢? Czy sam fakt wykluczenia ze spoleczenstwa
(o ile zamkniecie w zaktadzie karnym faktycznie nim jest) moze sprawié, ze przesta-
na funkcjonowac jego zsubiektywizowane naleciato$ci i pozostatosci?

Zdaniem autora sytuacja uwiezienia sprawia, ze nasze dotychczasowe nawyki od-
cigte zostajg od swoich zwyczajowych przedmiotow oraz form realizacji. Trafiajg tym
samym niejako w prozni¢ i dzigki temu mogg sta¢ si¢ przedmiotem ogladu i namysthu.
Epistemologiczne rozrdznienie na podmiot i przedmiot ulega zatarciu, gdyz podmiot
sam dla siebie staje si¢ przedmiotem: ,,Ale przeciez jej [Swiadomosci — przyp. G.W.]
praca nie dotyczy tylko faktow i zdarzen z przesztosci, ale takze relacji i nastawien,
ktore wyksztatcitem w zyciu. Ale i jedne i drugie stajg si¢ tu bezprzedmiotowe, bo
nic im juz nie odpowiada. Dlatego tez one same sta¢ si¢ mogg w sposob wyrazny
przedmiotem mojego ogladu i refleksji. Widze wiec co$, czego wczesniej nie wi-

16 B, Jasinski, Po drugiej stronie zycia..., s. 95.
17 Ibidem, s. 210.
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dziatem do konca”'®. Ten proces poznawczego kierowania si¢ ku sobie sprawia, ze
cztowiek dostrzega spolecznie wyksztatcone formy, ktore dotychczas rzadzity jego
stosunkiem od rzeczywistosci.

Na tym jednak nie koniec — jezeli bowiem wyzwalanie si¢ z zycia otwiera nam
drogg ku istnieniu, ten ostatni element staje si¢ nowym probierzem shuzgcym ocenie
naszego toczenia oraz zajmowanego w nim miejsca. Dochodzimy tutaj do sedna po-
jecia realizmu transcendentalnego, ktérym autor okre$la zajmowane przez siebie sta-
nowisko. Wyraza ono sprzeciw wobec tradycji filozoficznych wywodzacych rzeczy-
wisto§¢ ze $wiadomosci podmiotu. Zrédet takiego my$lenia nalezy szukaé¢ niewatpli-
wie w projekcie kartezjanskim, gdzie filozofujace cogito po podaniu w watpliwosé
istnienia §wiata zewngtrznego zaglebia si¢ w siebie, aby nastepnie na powrdt wytonic
z wlasnego myslenia (poshugujac si¢ w tym celu rzekomo przyrodzona umystowi
ludzkiemu kategorig Boga jako bytu najdoskonalszego) realne istnienie tegoz Swia-
ta'’. Prowadzi to ku kolejnym projektom epistemologicznym, w mysl ktorych aby
rzetelnie cokolwiek pozna¢, nalezy najpierw pozna¢ samo poznanie. MOwiac ina-
czej —jak to jest mozliwe, ze ludzki umyst potrafi adekwatnie uja¢ obiekty wzgledem
niego transcendentne? Kant i Fichte, a nastepnie Husserl zaproponowali rozwigzanie
opierajace si¢ na zdublowaniu $wiadomosci, ktora przyglada si¢ samej sobie oraz
wiasnym stosunkom kognitywnym. W punkcie wyj$cia nalezy wigc zanegowac nie
tylko juz zdobyta wiedz¢ o §wiecie, ale rowniez i dalsze jego poznawanie, a w ko-
lejnym kroku skierowaé si¢ ku operacjom samej swiadomosci, gdyz stwierdzenie
istnienia tych ostatnich lezy poza wszelka watpliwoscia: ,,Pewien poczatek oferuje
tutaj Kartezjanskie rozwazanie sceptyczne: byt cogito, [byt] przezycia podczas prze-
zywania i w prostej skierowanej nan refleksji, jest niepowatpiewalny; bezposrednie
ogladowe uchwycenie i posiadanie cogitatio sg juz pewnym poznaniem, cogitationes
sg pierwszymi danymi absolutnymi”?. Takie postgpowanie nie sprowadza nas jednak
na niw¢ czysto opisowej psychologii — dalsze stosowanie metody fenomenologicz-
nej wraz z wlasciwg jej redukcja oraz wyszczegolnieniem réznych form immanencji
i transcendencji pozwala podmiotowi na przejscie od wlasnych operacji poznaw-
czych do istoty otaczajacych go przedmiotéw. Rodzi to jednak pewne ryzyko — §wia-
domos¢, ktora zbyt mocno zanurza si¢ w siebie, aby we wlasnym wnetrzu szukaé
gwarancji poznawalno$ci i istnienia §wiata, osiggng¢ moze w koncu moment, po
przekroczeniu ktérego nie bedzie juz mozliwe autentyczne dosi¢ganie rzeczywisto-
$ci. Wszechwladny w swoim poczuciu rozum narzuci jej porzadek wyprowadzony
ze swoich wlasnych operacji: ,,Kartezjusz jest pierwszym w pelni nowoczesnym
cztowiekiem. Odnajduje on konieczno$¢ catkowitego ugruntowania zycia w hory-

18 Tamze, s. 51.
19 Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, thum. J. Hartmann, Krakéw 2006.
20 E. Husserl, Idea fenomenologii, trum. J. Sidorek, Warszawa 2008, s. 12.
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zontalnym uktadzie odniesien, ktérego prawodawca ma by¢ rozum ludzki. Logika
zycia znalazta swe uzasadnienie w logice rozumu. Zycie za$ samo stato sie emanacja
rozumu i zarazem jego samopotwierdzeniem si¢”?!.

Realizm transcendentalny podchodzi do sprawy inaczej — zamiast dublowac
w $wiadomosci relacje podmiotowo-przedmiotowa, dazy do jej zniesienia. Odrzu-
cajac kolejne poklady zycia (w tym takze zaszczepione nam kategorie myslenia),
zanurzamy si¢ w porzadek istnienia i wtasnie z jego poziomu oceniamy otaczajaca
nas rzeczywisto$¢. Chodzi o to, aby by¢ w §wiecie, zaangazowac si¢ w jego bieg,
a nie traktowaé go jedynie jako lezacy na dystans przedmiot, z ktérym mozemy co$
robi¢. Dzieki temu zobaczy¢ mozemy sztucznos¢ form, w jakich dotychczas przeja-
wialy si¢ nasze potrzeby, uczucia, aspiracje oraz relacje z innymi ludZzmi, a nastgpnie
przystapi¢ do ich zmieniania. Drogowskazem w tym procesie ma by¢ nasz wolny od
kulturowych zaposredniczen kontakt z aktualnie dostepnym $wiatem:

Rodzi si¢ jednak w to miejsce zupelie inne znaczenie posiadania czegokolwiek,
a mianowicie potrzeba posiadania rzeczy niezbgdnych do przetrwania, mowiac
precyzyjniej: tych, ktore wprost wynikaja z samego faktu istnienia. I tak zupetnie
na nowo odkrywam potrzebg [...] posiadania minimalnej chocby ilo$ci jedzenia
i picia, w miare cieptego, ale niekonieczne tadnego, ubrania. Te podstawowe i jed-
nostkowe potrzeby sg catkowicie wyprane z jakichkolwiek relacji wobec innych,
poniewaz stuza tylko i wytacznie mnie samemu?®.

Tutaj pojawia si¢ jednak problem — czy tak radykalne odrzucenie spotecznie wdru-
kowanych kategorii faktycznie jest osiggalne? Czy nawet najszczersza chg¢ dokona-
nia takiej wlasnie redukcji fenomenologicznej (innej niz husserlowska) jest w ogole
mozliwe? Dla wigkszos$ci uwigzionych ich nowe srodowisko spoteczne (jak pisatem
juz wezesniej — bedace kolejng formg zycia) stanowi obszar praktyczny, gdzie trzeba
si¢ odnalez¢, aby przetrwac. Nalezy nawigzaé sojusze, zorientowac si¢ w hierarchii,
wdrozy¢ w nowy rytm zycia. Wigzien zostaje od pierwszych momentow swojej od-
siadki wciagnigty w $wiat, ktorego jeszcze nie rozumie (abstrahuj¢ na moment od
przypadku recydywistow powracajacych do miejsc odbywania wczesniejszych wy-
rokéw), a ktory musi opanowacé, aby utrzymac si¢ na jego powierzchni.

Poza tym — rzecz réwnie istotna — nawet jezeli wigzienie moze dawaé impulsy
do fenomenologicznej pracy na materii zycia, nie kazda osadzona w nim osoba zare-
aguje na nie w identyczny sposob. Sam autor ma tego faktu swiadomos¢, gdyz pisze:
»Jednym stowem, czy przejécie przez stan takiego wilasnie cierpienia odmienia moje
zycie? Zmienia nastawienie wobec niego? I czy jest to tylko kwestia szczegolnej

21 B. Jasinski, Po drugiej stronie Zycia..., s. 327.
22 Jbidem, s. 169.
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wrazliwo$ci kazdego z nas?”?. Skad jednak biorg si¢ takie réznice w wrazliwos$ci?
Dlaczego dla jednych osob wigzienie staje si¢ tylko kolejnym obszarem zyciowej
krzataniny, dla innych za$ okazja do krytycznej refleksji nad sztucznos$cia i arbitral-
noscig spolecznie wytworzonych form? I w tym wilasnie momencie ponownie po-
jawia si¢ u Jasinskiego niedostatek perspektywy socjologicznej. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze refleksyjny stosunek do §wiata, przedktadajacy nad zaangazowanie
praktyczne aktywno$¢ poznawcza, jest spotecznym wytworem i ujawnia si¢ przede
wszystkim u ludzi o okreslonym pochodzeniu oraz zawodowej przynaleznosci. Moé-
wigc krotko (a jest to poglad mimochodem wyrazony juz w Metafizyce Arystotele-
sa*!), spekulatywny stosunek do $wiata wymaga wylonienia si¢ odpowiedniego uni-
wersum spotecznego, ktdre umozliwia go, podtrzymuje i promuje:

Mysliciele pozostawiajg poza refleksja (doksa) zatozenia wlasnego myslenia, czy-
li spoteczne warunki umozliwiajace scholastyczny punkt widzenia oraz nie§wia-
dome dyspozycje generujace nieSwiadome tezy, nabyte na drodze do§wiadczenia
szkolnego lub scholastycznego, ktére czesto stanowi kontynuacje pierwotnego
doswiadczenia (mieszczanskiego) dystansu do $§wiata i do koniecznosci zycio-
wych?,

Mozna mi jednak w tym momencie zarzuci¢ pewng niekonsekwencje, gdyz weze-
$niej wyraznie wskazywatem, ze Po drugiej stronie zZycia nie stanowi zwyklej aka-
demickiej rozprawy, ale wotanie o odmiane¢ zycia — tekst drogowskaz i tekst orez.
Przedstawiona w nim koncepcja wykracza wigc poza perspektywe scholastyczng
charakteryzujacg si¢ stawianiem z pelng powaga pytan, ktorych przecigtna osoba
raczej sobie nie stawia (np. przecietny widz kinowy nie poddaje ogladanych przez
siebie filmow takim analizom, jakich dokonujg akademiccy filmoznawcy), oraz po-
stawa kontemplacyjng (Swiat jako obiekt obserwacji i interpretacji, nie za$ obszar
dziatan). Niemniej juz sama zdolno$¢ opisu rzeczywistosci za pomoca okreslonego
zespotu kategorii (zycie/istnienie, ontyczne/ontologiczne, realizm/idealizm) wskazu-
je na uprzedni trening filozoficzny, a wigc na zinternalizowane kategorie i zdolnosci,
jakie podmiot wnosi w sytuacje uwigzienia. I nawet jezeli realizm transcendentalny
jest nas w stanie doprowadzi¢ do swoistej sytuacji performatywnego filozofowania
bez stow, faza ta poprzedzona jest poglebiona praca myslowa. Antyintelektualne

23 [bidem, s. 189-190.

24 Dopiero gdy wszystkie tego rodzaju wynalazki zostalty dokonane, odkryto teraz te umiej¢tno-
$ci, ktore nie mialy na celu przyjemnosci ani nie stuzyty koniecznosciom zyciowym, i to przede
wszystkim w tych krajach, w ktérych ludzie mieli duzo wolnego czasu. Dlatego tez nauki ma-
tematyczne rozwinely si¢ najpierw w Egipcie; tam bowiem kasta kaptanska rozporzadzata wol-
nym czasem”. Arystoteles, Metafizyka, 981b.

25 P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, thum. J. Stryjczyk, Krakéw 2009, s. 163.
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konkluzje* wyptywaja z wysitku intelektualnego wyraznie zakorzenionego w filo-
zoficznej tradycji. Tymczasem znajomos¢ tej ostatniej oraz umiej¢tno$¢ sprawnego
poruszania si¢ po jej obszarze nie stanowig uniwersalnej zdolno$ci gatunkowe;j, ale
konsekwencje odbytego treningu edukacyjnego.

Jezeli wiec juz sama idea nagiego istnienia jest uwiktana w kontekst dyspozycji
filozoficznych, zapytaé nalezy, czy czysty oglad rzeczywistosci pozostaje w ogole
osiggalny? Czy mozemy zrzuci¢ z siebie kolejne formy Zycia, aby stana¢ ze Swiatem
twarza w twarz?

3. Kolejna watpliwos¢ prowadzi nas ku kwestii sytuujacej rozwazania Jasinskiego
w obrebie sporow o genezg podmiotowosci. Czy podmiot od samych swoich podstaw
stanowi wytwor kultury, czy tez przystuguja mu pewne naturalne, a wige poprzedza-
jace proces akulturacji dyspozycje? Kategoria natury nie musi w omawianym kon-
tekscie odsyta¢ jedynie do $wiata przyrody i moze oznaczac roéwniez dyspozycje oraz
zdolno$ci wszczepione w byt ludzki przez boskiego stworcg. Oznacza ona, ogdlnie
rzecz ujmujac, ze podmiot juz od samego poczatku swojego istnienia jest jakis.

Wezmy na przyktad kartezjanska koncepcje metody — zostala ona oparta na prze-
konaniu, ze cogito wyposazone jest istotowo w zdolno$ci umozliwiajgce poznanie.
Stanowig one zasiane w umysle nasiona prawdy, ktore kultura moze nast¢pnie roz-
wijac¢ 1 doskonali¢ lub tez zaciemnia¢ i thumi¢. Dotychczasowe dzieje filozofii, po-
zbawione podbudowy w postaci rzetelnej refleksji metodologicznej, przyniosly ze
sobg caty szereg blednych pogladéw rozpowszechnianych nastepnie przez wiedze
ksigzkowa oraz edukacj¢. Nie oznacza to jednak, ze ludzkos$¢ znalazta si¢ tym sa-
mym w sytuacji bez wyjscia — cogito jest bowiem w stanie kwestionowa¢ wszystko,
co mozna w sposob racjonalny podwazy¢, aby nastepnie identyfikowac i doskonali¢
immanentng sobie wladz¢ poznawania prawdy:

Otoz [...] metoda wyjasnia nalezycie, jak nalezy postugiwac si¢ intuicja ducha
[...] wszelka wiedzg osiggna¢ mozna jedynie przy pomocy intuicji ducha Iub de-
dukcji. Wszelako i metoda nie moze i8¢ tak daleko, by uczy¢, jak nalezy dokony-
waé owych wlasnie operacji, poniewaz sg one najprostsze i pierwsze ze wszyst-
kich, i to do tego stopnia, ze gdyby nasz umyst nie mégl juz przedtem postugiwac
si¢ nimi, w takim razie nie pojatby zadnych przepiséw owej metody?’.

26 Trzeba wyzwoli¢ si¢ spod tyranii nazywania i wyrazania wszystkiego i za wszelka ceng. [...]
Czy nie wystarczg realne fakty i rzeczywiste do§wiadczenie, a nie urojone i pozorne formy,
ktorych za wszelkg ceng kaze nam uzywacé zycie? [...] Tak whasnie przechodz¢ na druga strone,
ze daje¢ bardziej wiarg stoncu, deszczowi i wiatrowi, niz ich pojgciowym okresleniom, ktore
ustuznie podsuwa mi zycie”. B. Jasinski, Po drugiej stronie Zycia..., s. 221-222.

27 R. Descartes, Reguly kierowania umystem, w: idem, Reguly kierowania umystem. Poszukiwanie
prawdy poprzez Swiatto naturalne, tham. L. Chmaj, Kety 2002, s. 23-24.
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Kultura (reprezentowana w tym przypadku przez metodg) pracuje wigc na mate-
riale wcze$niejszym niz ona sama i zmuszona jest respektowac jego prawidta.

Koncepcje prekulturowej kondycji podmiotu nie musza rzecz jasna przyjmowac
postaci dualistycznych antropologii (ciato i dusza jako odmienne substancje), jak
ma to miejsce u Kartezjusza. Mogg rowniez wyrasta¢ na gruncie monizmu materia-
listycznego lub biologistycznego. I tak u Juliena Offray de La Mettriego zdolno$ci
istoty ludzkiej odrdzniajace ja od nizszych zwierzat ugruntowane sa przede wszyst-
kim w budowie jej mozgu. To wielkos$¢ oraz struktura tego organu fundujg zarowno
gatunkowg nature czlowieka, jak i thumaczg réznice pomigdzy konkretnymi ludzmi.
Na tym jednak sprawa si¢ nie konczy, gdyz biologia wytycza fundament dla rozwoju
ludzkiej kultury. Ta ostatnia nie stwarza podmiotu, ale tylko podejmuje oraz ksztal-
tuje tkwigce w nim potencjalnosci. Moze nimi manipulowaé, niepodobna jednak
twierdzi¢, ze powotuje je do istnienia: ,,Jesli ustrdj czlowieka uznamy za pierwsza
zalete 1 za zrodto wszystkich innych zalet, to na drugim miejscu winnis$my postawic
wyksztatcenie. Najlepiej nawet zbudowany moézg bylby bez niego catkowicie stra-
cony”. Tymczasem u de Sade’a, kreslacego jednak zgota odmienng wizj¢ natury,
ludzkie sktonnosci oraz dyspozycje takze stanowig sity prekulturowe wprzegnicte
w proces kosmiczny oraz shuzace jego przebiegowi — na przyktad mordercze oraz
destruktywne popedy stuza Naturze, poniewaz niszczac skostniate formy, pozwalaja
jej na odradzanie si¢ oraz ruch. Dlatego tez jednostki sktonne do przemocy oraz per-
wersji nie mogg by¢ obarczane wing za swoje czyny, gdyz po prostu dziatajg na bazie
przyrodzonych sobie sktonnosci. Wyjasnienie tych ostatnich nie wymaga odwoty-
wania si¢ do zadnych kategorii teologicznych, gdyz ich Zzrdédtem jest wszechwtadna
Natura, w swoim dzialaniu $lepa na ludzkie kategorie moralne i odznaczajaca si¢
silng odpornoscig na modyfikujace wptywy kultury:

Wychowanie to daremny trud, nie zmienia niczego — ten, kto ma by¢ zbrodnia-
rzem, z pewnos$cig nim zostanie, bez wzgledu na to, jak dobre bedzie wychowanie,
ktére otrzyma. Droge cnoty obierze niewatpliwie ten, kto z usposobienia sktania
si¢ ku dobru, nawet gdyby miato go brakowac jego nauczycielom. Obaj postepuja
zgodnie z wrodzonymi sktonno$ciami i impulsami®.

W tej libertynskiej wizji swiata, wyrazonej na kartach powiesci ustami mnicha
Clementa, kultura przez swoja zbytnig delikatno$¢ oraz promocje¢ cnoty moze jedy-
nie zaburzaé¢ porzadek oraz bieg Natury (jest to istotna réznica pomiedzy pogladami
La Mettriego i Sade’a).

28 J.0. de la Mettrie, Czlfowiek-maszyna, tum. S. Rudianski, Warszawa 1984, s. 42.
29 D.AF. de Sade, Justyna czyli nieszczescia cnoty, tham. M. Bratun, £.6dz 1987, s. 123.
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Na przeciwnym biegunie teoretycznym sytuowac si¢ beda stanowiska ujmujace
podmiot jako twor od samych swoich podstaw kulturowych. W optyce takiej Natura —
tak badz inaczej rozumiana — pozostaje dla cztowieka na zawsze nieuchwytna, gdyz
moze on ja poznawac i opisywaé jedynie przy uzyciu wlasciwych sobie kategorii,
bardzo czesto uwiktanych w dane stosunki wtadzy. Natura stanowi wigc symboliczny
wytwor kultury stwarzany przez t¢ ostatnig dla swoich wlasnych celow. Prowadzi to
do porzucenia pogladu o istnieniu ,,czystej” podmiotowos$ci (czy to ustanowionej
przez Boga, czy tez wytworzonej w procesie ewolucji biologicznej) bedacej zrod-
dtem uniwersalnych ludzkich dyspozycji modyfikowanych jedynie na rozne sposoby
przez poszczegdlne spoleczenstwa i epoki. Zastepuje ja wizja podmiotu ksztaltowa-
nego przez historyczne praktyki dyskursywne:

Ujecie, w ktorym istniejacy juz podmiot zostaje dookreslony i usytuowany, wyda-
walo si¢ niezbedne do takiego usytuowania sprawczosci, aby nie byta ona catko-
wicie zdeterminowana przez kulture i dyskurs. Jednakze rozumowanie to btednie
zaklada, ze a) zdolno$¢ dziatania mozna wyprowadzi¢, jedynie odwotujac si¢ do
przeddyskursywnego ,,ja”, nawet jesli owo ,,ja” pojawia si¢ zawsze w splocie dys-
kursow, oraz ze b) by¢ ustanowionym przez dyskurs oznacza by¢ przez dyskurs
zdeterminowanym, przy czym zdeterminowanie stoi na przeszkodzie zdolnos$ci
dziatania®.

Podmiot zaczyna wigc istnie¢ 1 dziata¢ dopiero na skutek wejscia w kulturowy
porzadek jezyka, ten ostatni tymczasem nie stanowi tworu w pelni spdjnego we-
wnetrznie, a wiec pozostaje otwarty przesunigcia i resygnifikacje.

Ten wlasnie poglad wydaje si¢ doskonale wspotbrzmie¢ z pewnymi fragmentami,
jakie znalez¢ mozemy na kartach Po drugiej stronie zycia. Wezmy chociazby obecna
tam koncepcj¢ umystu — stanowi on efekt uwewngtrznienia elementéw okreslonej
kultury, a takze narzedzie stuzace jej reprodukcji: ,,W kazdym razie to umyst roz-
strzyga nie tylko o tym, co i jak postrzegam, ale takze o tym, co w ogole jest i jak jest.
Zasilany jest bowiem z jednej strony zyciem, z drugiej za$ niewatpliwie je tworzy
poprzez samg swoja pracg i jej wytwory’?!. Albo tez pojgcie osobowosci jako wigzki
16l spotecznych. Btgdem bytoby jednak mysle¢, ze Jasinski przyjmuje w swoich roz-
wazaniach takg koncepcje podmiotu, jaka odnajdujemy w pracach Judith Butler (czy
tez w koncepcji cyborgdow Donny Haraway*?). W pewnym sensie mozna powiedziec,
ze jego ksigzka pisana jest w opozycji do takich wlasnie uje¢. Oczywiscie jej autor

30 J. Butler, Uwiktani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, tham. K. Krasuska, Warszwa 2008,
s. 256.

31 B. Jasinski, Po drugiej stronie Zycia..., s. 55.

32 D. Haraway, Manifest cyborgow. nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiemdziesig-
tych, tham. S. Krélak, E. Majewska, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1, s. 49-87.
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przyjmuje realno§¢ warunkowania kulturowego, jednoczes$nie wskazuje jednak na
mozliwo$¢ wyrwania si¢ spod jego wptywu. Kazdy przygodny porzadek socjo-kultu-
rowy narzuca ludziom okre§lone sposoby funkcjonowania oraz przezywania §wiata,
te za$ zastepuja ich indywidualng sprawczo$¢ dzialajacymi poza kontrolg $wiadomo-
$ci narzuconymi automatyzmami. Droge wyjscia z tej sytuacji otwiera doswiadcze-
nie porzadku istnienia poprzedzajacego kazdorazowy porzadek kulturowy.

Pojawia si¢ jednak w tym momencie pewien problem. OczywiScie tezy radykal-
nych kulturalistow posunigte sg nierzadko zbyt daleko. Aby bowiem mozliwe byto
spoteczne i kulturowe ksztaltowanie podmiotow, nalezy przyjaé, ze tym ostatnim
przystuguja juz pewne zdolnosci i dyspozycje. Bez takiego zatozenia cigzko bedzie
wyjasni¢ procesy wchodzenia w jezyk, interpelacji lub blokowania ciata. Aby mogly
one przebiega¢, konieczne jest posiadanie zdolnosci odbierania bodzcow stucho-
wych, uksztattowany w okreslony sposob aparat mowy, okreslona postawa ciata czy
pewne instynkty percepcyjne®. Socjalizacja opiera si¢ wige na fundamencie, jakiego
sama sobie nie stwarza. Fundamentu tego nie nalezy catkowicie rugowac z poje-
cia podmiotowosci. Poza tym zbyt daleko posunieta redukcja cztowieka do kultury
oraz struktur spotecznych wydaje si¢ dyskusyjna réwniez z punktu widzenia etyczno-
-politycznego. Zapoznawanie prostego faktu, ze wszyscy posiadamy charakteryzuja-
ce si¢ gatunkowg ciggtoscig ciata bedace zrodtem zarowno wspdlnych nam wszyst-
kim potencjalnosci, jak i podstawowych potrzeb, prowadzi nierzadko do niereali-
stycznych rozwigzan spolecznych i politycznych pociagajacych za soba realne cier-
pienie i niezadowolenie:

Nie jest wskazane, by kultura probowata thumic¢ potrzeby, jakie stwarza w nas
to, co mlody Marks okreslat jako ,,byt gatunkowy” [...]. Potrzeby naturalne — te,
ktére wynikajg z konstrukcji naszego ciala i sg niezalezne od r6znorodnych form
kulturowych, jakie moze ono przybiera¢ — stanowia kryteria dobrobytu politycz-
nego w tym sensie, ze dzialajace im na przekor porzadki spoteczne zashuguja na
czynny opor*,

Wspotczesny opor przed kategorig natury bierze si¢ po czgsci stad, ze nierzad-
ko wykorzystywana ona byta do celow legitymizowania réznych form dominacji
(rasowej, ptciowej, gatunkowej). Nie oznacza to jednak, ze kazde siggnigcie po nig
musi rodzi¢ automatycznie tego rodzaju konsekwencje. Wydaje sig, ze takiej putapki
udato si¢ unikngé¢ Jasinskiemu — w jego ujeciu tym, co kulture poprzedza i fundu-
je, nie jest zelazna klatka biologicznych dyspozycji (jak u rozpasanych libertynow
de Sade’a), ale doswiadczenie nagiego istnienia. Jak pisatem juz wcze$niej, chodzi

33 W.V. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, thum. B. Skarga, Warszawa 1986, s. 30-31,
55-58.

34 T. Eagleton, Po co nam kultura?, tham. A. Gérny, Warszawa 2012, s. 142-243.
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tutaj o sytuacje odrzucenia spotecznie skonstruowanej osobowosci w celu stanigcia
twarza w twarz z rzeczywistoscia, aby z tej ,,nagiej” relacji wydobywaé nastgpnie
warto$ci, znaczenia stow i autentyczne hierarchie potrzeb. Pozwala to na osiagnig-
cie swoistego stopnia zero egzystencji oferujacego inny punkt widzenia na zycie
spoteczne, z pradem ktérego dotychczas si¢ ptynelo. Istnienie pozostaje pierwotne
wzgledem dowolnego porzadku zycia — kazdy z nas musi najpierw po prostu by¢, aby
nastgpnie moc zacza¢ w konkretny sposob egzystowac. Osiagnigcie takiego stopnia
zero nie jest wigc popadnigciem w niewolniczg zalezno$¢ od $wiata przyrody dostar-
czajacego nam $rodkow do zaspokajania podstawowych potrzeb. Przeciwnie — stwa-
rza ono szans¢ na zycie petniejsze, gdyz wolne od wszystkich sztucznych potrzeb
1 pozornych celow, do pogoni za ktérymi zaprzgga nas zycie. Tutaj wlasnie zaczyna
rodzi¢ si¢ autentyczna podmiotowos¢: ,,Przestatem sie jednak baé i to byl pierwszy
rys mojego upodmiotowienia. [...] Oto ta strategia powstrzymywania zycia, ktéra
wszak polega ostatecznie na powrocie do samego siebie — takim, jakim jestem au-
tentycznie™.

Obecnie rodzi si¢ jednak pytanie, czy w mocy cztowieka lezy wzniesienie si¢ na
poziom nagiego istnienia. Osobiscie uwazam, ze jest to zadanie bardzo trudne, aby
nie rzec, ze wrecz niewykonalne. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nazbyt abso-
lutyzujace moéwienie o istnieniu stwarza ryzyko popadni¢cia w ahistoryzm. Nie ma
bowiem czegos$ takiego jak stosunek cztowieka do §wiata w ogole — zmianom pod-
lega nie tylko rzeczywistos$¢ ludzkiego zycia (wraz z procesem rozwoju spoteczne-
go-ekonomicznego przeksztalceniom ulega takze przyroda), ale rowniez sami funk-
cjonujacy w niej ludzie. Wystarczy przypomnie¢ tutaj swietne uwagi Karola Mark-
sa o historyczno$ci aparatu zmystowego oraz jego zwiazkach z percepcja muzyki
przedstawione na kartach Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych. W zwigzku z tym
nagie istnienie musi by¢ zawsze zrelatywizowane do danej epoki dziejowej oraz kul-
tury. Natura pozostaje wiec zawsze uwiklana — fizycznie i symbolicznie — w kulture,
za$ splotu tego nie sposdb w petni rozmontowacd, tak aby obydwa jego czlony stanety
przed nami w doskonale czystej postaci.

Ponownie mozna jednak rzec, ze znajdziemy u Jasinskiego fragmenty wydajace
si¢ zaswiadczaé, ze doskonale zdaje on sobie spraw¢ z powyzszych trudnosci, nie
przepracowuje ich jednak w sposob nalezyty. Mowiacy w pierwszej osobie liczby
pojedynczej narrator recenzowanej ksiazki juz na dtugo przed uwiezieniem zaczyna
kwestionowac¢ porzadek zycia i widzie¢ w nim przegrode izolujaca od rzeczywisto-
$ci. Podejmuje proby forsowania narzuconych granic, aby stopniowo zrzucac z sie-
bie warstwy kolejnych rol spotecznych i tym sposobem stopniowo zbliza¢ si¢ ku
temu, co po prostu jest. Prowadzi to do ukazania si¢ przestrzeni rzeczy obiektywnie
niezbednych, ktorych posiadanie nie zostalo narzucone przez uwiktanie w porzadek

35 B. Jasinski, Po drugiej stronie zZycia..., s. 334.
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dziejow: ,,Jednoczesnie odkrywatem wielkie znaczenie zawsze sprawnego samocho-
du, wygodnych butéw i cieptego swetra. To byty naprawde proste fakty nie do prze-
cenienia’¢. Potrzeba ochrony ciata przed warunkami atmosferycznymi, tak samo
jak potrzeba pokarmdw, stanowiag niewatpliwie transhistoryczne elementy condidtio
humana, jednak nie mozna tego powiedzie¢ o swetrze i butach (nie wspominajac
juz o samochodzie). Sposob, w jaki ludzie zaspokajaja swoje podstawowe potrzeby,
zmienia si¢ nieustannie w wymiarze geograficznym oraz historycznym. Dlatego tez
cztonkowie roznych kultur lub grup spotecznych, jezeli w ogole uda si¢ im wyswo-
bodzi¢ od uwewnetrznionych form spotecznych, ujrza rézne oblicza istnienia. To
ostatnie nie jest bowiem zadnym absolutem. Elastyczno$¢ natury ludzkiej oraz jej
podatno$¢ na warunkowanie sprawiaja, ze jednoznaczne wytyczenie wyraznej gra-
nicy pomiedzy tym, co naturalne a wytworzone w procesie dziejowym, pozostaje
zadaniem niezwykle trudnym. Réwniez dziecinstwo, do ktorego Jasinski przyktada
w swoim wywodzie sporg wage, nie daje nam zadowalajacego klucza do przepro-
wadzenia takiego podziatu — poniewaz dziecko nie przeszto jeszcze w petni procesu
socjalizacji, w swoich zachowaniach przejawia spontaniczno$¢ i anarchicznosc, te
ostatnie nie oferujg jednak wgladu w istote istnienia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze cigzko
jest wyraznie wskaza¢ jeden moment, w ktorym zaczyna si¢ proces wintegrowywa-
nia w dany porzadek zycia:

Najprostsza metoda polegataby na odizolowaniu noworodka i obserwowaniu
jego reakcji na rozne bodzce w czasie pierwszych godzin lub dni po narodzinach.
Mozna by zatozy¢, ze uzyskane w takich warunkach reakcje maja zrédto psycho-
logiczne i biologiczne i nie wynikaja z pdzniejszych syntez kulturowych. [...]
zawsze powstajg watpliwosci, czy badanej reakcji brak z przyczyn kulturowych,
czy tez jeszcze si¢ nie rozwinety mechanizmy fizjologiczne odpowiedzialne za jej
pojawienie si¢*’.

4. Pozostaje do omoéwienia jedna jeszcze watpliwos¢, jaka nasuwaé si¢ moze
w zwiazku z omawiang koncepcja — czy wizja wolno$ci wyptywajacej z zanurzenia
si¢ w porzadek istnienia nie odznacza si¢ nazbyt ascetycznym charakterem? Moze
si¢ bowiem okazac, ze na przeciwlegtym biegunie zycia nacechowanego nadmiarem
rzeczy zbednych odnajdziemy egzystencje zbyt uboga i zredukowang do cyklicznego
zaspokajania podstawowych potrzeb. W zbyt silnym przylgnieciu do nagiego istnie-
nia czai si¢ ryzyko cofnigcia zegara historii i rezygnacji ze wszystkich jej zdobyczy —
zarowno tych pozytywnych, utatwiajacych oraz umilajacych nasze bycie w $wiecie,
jak i tych bardziej mrocznych i problematycznych. Jezeli z perspektywy dos§wiadcze-

36 Ibidem, s. 99.
37 C. Levi-Strauss, Elementarne struktury pokrewienstwa, thum. M. Falski, Warszawa 2011, s. 34.
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nia istnienia okazuje si¢, ze aby przetrwac, wcale nie potrzebujemy odzienia tadnego
(o tym za$, czemu takie miano przystuguje, zawsze decyduja aktualnie panujace ka-
nony mody), ryzykujemy, ze ostatecznie osiggniemy wolno$¢ do noszenia fachma-
néw. Zarysowuje si¢ tutaj palagca konieczno$¢ odnalezienia rOwnowagi pomiedzy ist-
nieniem a $wiatem form, gdyz jej brak moze paradoksalnie sprawic, ze emancypacja
przerodzi si¢ w swoistg forme alienacji: ,,Dla cztowieka wyglodzonego nie istnieje
ludzka posta¢ pokarmu, lecz tylko abstrakcyjny byt pokarmu; z rownym powodze-
niem moglby on mie¢ posta¢ jak najbardziej prymitywna i nie sposob powiedziec,
czym takie zaspokojenie glodu rozni si¢ od zwierzecego zaspokojenia glodu™.

Znowu musze jednak pokresli¢, ze sam autor recenzowanej ksiazki wskazuje na
konieczno$¢ znalezienia powyzej wspomnianej rownowagi. Do§wiadczenie istnie-
nia nie musi bowiem ostatecznie prowadzi¢ ku catkowitemu wycofaniu si¢ z zycia.
Gdyby tak wlasnie byto, wolnos¢ musiatby by¢ przezywana w osamotnieniu lub tez
w obrebie malenkich wspoélnot, ktorych wszystkim cztonkom udato si¢ juz skutecz-
nie wyswobodzi¢ od spolecznych automatyzmow. Stanigcie twarza w twarz z rze-
czywisto$cig dostarcza nam raczej nowej perspektywy patrzenia na zycie — dopdki
jesteSmy w nim zanurzeni i gramy nasze role spoleczne, trudno o zajgcie postawy
dystansu pozwalajacej przyjrzeé si¢ temu, co wlasciwie dzieje si¢ z nami sami oraz
innymi ludzmi. Taka zewnetrzna perspektywa moze nastepnie postuzy¢ do tego, aby
na nowo zacza¢ uktada¢ swoje stosunki ze spoteczenstwem oraz negocjowac granice
pomigdzy sferami indywidualno$ci oraz osobowosci. Uswiadomienie sobie sztucz-
nosci form, w jakich realizuje si¢ nasze codzienne zycie, nie stanowi wigc ostatecz-
nego punktu dojécia i1 spoczynku, ale raczej otwiera horyzont walki z zaborczymi
sitami normalnosci: ,,Dlaczego mam zej$¢ ze swojego krzyza i wmieszac si¢ w thum?
A potem znalez¢ sobie kobiete 1 zy¢ z nig dtugo i szczesliwie. Dlaczego ktadziecie
przede mna taka alternatywe jako odbezpieczony rewolwer? Dlaczego w ogdle musi
by¢ to stynne albo—albo?”.

Cigzko jednak zaprzeczy¢, ze oparcie procesu wolnosci na do$§wiadczeniu ist-
nienia niesie w sobie ryzyko izolacjonizmu oraz abstynencji politycznej. Prowadzié
moze do szukania szczgécia i indywidualnego spetnienia na krancach §wiata oraz
rezygnacji z dobrze pojetej marksistowskiej dyrektywy politycznej, aby zmieniaé
istniejaca rzeczywisto$¢ przy uzyciu czerpanych z niej $rodkéw. Dlatego bardziej
przekonujace wydajg mi si¢ takie wizje emancypacji 1 upodmiotowienia, ktore zakta-
daja dziatania wykorzystujace peknigeia oraz sprzecznosci immanentne danej rze-
czywistos$ci spolecznej. Nie musza one od razu przyjmowac formy rewolucji proleta-
riackiej (pytanie, a stawiali je sobie juz sami marksisci, na ile jest ona dzisiaj mozli-
wa?), mozliwe sg rowniez skromniejsze projekty, jak na przyktad wtopione w tkanke

38 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: MED, t. I, Warszawa 1976, s. 584.

39 B. Jasinski, Po drugiej stronie zZycia..., s. 379.
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codziennosci popkulturowe praktyki semiotycznego oporu®® lub wykorzystywanie
zdobyczy nauk spotecznych do lepszego rozumienia wiasnych relacji z §wiatem oraz
mechanizméw rzadzacych jego funkcjonowaniem. Pozwala to odwrécié trajektorie
wiedzy-wladzy, czynigc ze zrozumienia rzeczywistosci narz¢dzie jej poprawy, nie
za$ utwierdzania istniejacych form dominacji. Odwrocenie takie przyjmowaé moze
formy zar6wno mikro-, jak i makropolityczne i ogolnie cechowac je bedzie dazenie
do mozliwie najwigkszej racjonalizacji dzialan w §wietle danych warunkow spotecz-
nych. Nie musi ono rezygnowac z poetyckich porywow i $mialych celow, jednak te
ostatnie przetamane by¢ musza przez trzezwsg, czasami nawet nuzacg prace anali-
tyczng.

By¢ moze do bycia dobrym socjologiem potrzebne jest taczenie w sobie dyspozy-
cji zwigzanych z mtodoscia, takich jak pewna sita dokonywania przetomow, sita
buntu, sita spotecznej ,,niewinnosci”, z cechami powszechnie przypisywanymi
staro$ci, takimi jak realizm, zdolno$¢ spojrzenia w oczy chropowatej i odstrecza-
jacej prawdzie $wiata spotecznego. [...] Politycznym zadaniem nauk spotecznych
jest jednoczesna walka z nieodpowiedzialnym woluntaryzmem oraz fatalistycz-
nym scjentyzmem. Jest to takze praca nad okre$leniem utopii racjonalnej, aby
wiedza o prawdopodobnym pozwolita dokona¢ tego, co mozliwe*'.

Socjologia moze wigc pomdc jednostkom w procesie indywidualnego upodmio-
towienia (zrozumienie dziatania habitusu oraz poddanie jego automatyzméw cze-
sciowej kontroli*?), jak i réznego rodzaju grupom w skutecznym i racjonalnym pla-
nowaniu, orkiestrowaniu i realizowaniu wspolnych przedsiewzigc.

OczywisScie drog do wolnosci moze by¢ wiele 1 mojg intencjg nie bylo negowanie
tego faktu. Jezeli wigc potraktujemy Po drugiej stronie Zycia jako zapis indywidu-
alnego doswiadczenia oraz wskazanie na pewne potencjalnosci tkwigce w uwigzie-
niu, ksigzka ta stanowi¢ bedzie zrédto prowokujacych i stymulujacych intelektualnie
mysli. Pomimo wspomnianego powyzej ryzyka izolacjonizmu oraz abstynencji po-
litycznej wywody Jasinskiego konsekwentnie wskazujg na fakt niezwykle istotny —
spoteczenstwo przez swoje konwencje i formy przymusza jednostki zycia w sposob
odgornie narzucony, a wigc do wyrzeczenia si¢ siebie. Dotyczy to — w mniejszym
lub wigkszym stopniu — chyba kazdej ludzkiej zbiorowos$ci, rowniez subkultur lub
srodowisk kontestacyjnych wytwarzajacych wtasne normy oraz ponadindywidualne
standardy. Dlatego tez zawsze nalezy zachowa¢ czujno$¢ i raz na jaki§ czas cof-
na¢ si¢ o pare krokdéw, aby moc spojrzec z dystansu na wiasne otoczenie, gdyz bez

40 J. Fiske, Zrozumie¢ kulture popularng, thum. K. Sawicka, Krakéw 2010.
41 P, Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 192—193.
42 [bidem, s. 125.
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tego tatwo o zatracenie si¢ w grze form. Recenzowana ksigzka niewatpliwie pomaga
w czujnosci takiej zachowaniu.

Konkludujac — pomimo wszystkich wyszczegélnionych powyzej punktéw nie-
zgody uwazam ksigzke Jasinskiego za pozycje ciekawa i godng lektury. Mamy tu-
taj bowiem do czynienia z dobrze napisang i frapujaca literaturg, ktora mierzy si¢
ze sprawami fundamentalnymi (co znajduje swdj wyraz w przenikajacej wywod
religijnej metaforyce). To praca niepokojaca radykalnoscia swoich tez, a przez to
sklaniajaca do myslenia. Dzigki wytamaniu si¢ z ,,suchych” rygorow akademickiej
wypowiedzi potrafi poruszaé czytelnika zarowno intelektualnie, jak i emocjonalnie,
tymczasem cyrkularna dynamika wywodu (przepracowywanie i uszczegoétawianie
glowniej mysli w kolejnych rozdziatach) pozwala na gigbsze i bardziej zniuanso-
wane wniknigcie w jej tres¢. Sprawia to, co podkreslatem kilkakrotnie powyzej, ze
ksigzka nieraz dostarcza czastkowych odpowiedzi na watpliwosci, ktére rodzg si¢
w toku jej lektury, oraz pokazuje, ze sam jej autor by¢ moze przeczuwal problema-
tyczno$¢ niektorych swoich tez.
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