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Przypadek zachodniopomorskich powiatow

grodzkich w wyborach 2014 roku

STRESZCZENIE W artykule poréwnano wyniki rywalizacji wyborczej
(w latach 2010 i 2014) w trzech powiatach grodzkich Pomorza
Zachodniego — koszalinskim, szczecinskim i swinoujskim — oraz
ich implikacje na strukture lokalnych scen politycznych. Przede
wszystkim zwrdcono uwage na rezultaty osiggane przez komite-
ty parlamentarne ugrupowan politycznych oraz komitety lokalne.
Analiza pokazata, ze w przypadku Koszalina i Szczecina odnoto-
wano zmniejszenie poziomu upartyjnienia ich scen politycznych.
Wskazano na trzy zasadnicze czynniki determinujgce strukture lo-
kalnych scen politycznych: efektywnosc¢ lokalnych oddziatow partii
ogolnopolskich, mozliwos¢ dokonania reelekcji przez prezydenta
miasta oraz potencjat polityczny opozyciji wzgledem ugrupowania
rzadzacego w miescie.

W 2014 roku odbyty sie w Polsce siédme wybory samorza-
dowe, podczas ktorych juz po raz czwarty mieszkanicy gmin
i miast mieli mozliwos¢ bezposredniego wyboru swoich wto-
darzy — wojtdw, burmistrzéw i prezydentdw. Elekcja wtadz lo-
kalnych z 2014 roku byta zarazem pierwszg przeprowadzong
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wedle regut zapisanych w ustawie Kodeks wyborczy (dz. VII, art. 369-469 i dz. VIII, art.
470-493). W mysl jej postanowien w przewazajgce;j liczbie gmin rywalizacja o mandaty rad-
nych odbywata sie wedle ordynacji wiekszosciowej w jednomandatowych okregach wy-
borczych. W sposob proporcjonalny wybierano bowiem tylko rady miast, ktére posiadaja
status miast na prawach powiatu (okreslanych czesto jako tzw. powiaty grodzkie), ktorych
w 2014 roku byto tacznie 66.

Analiza wybordéw przeprowadzanych w miastach na prawach powiatu moze zatem mie¢
charakter zobiektywizowany, poniewaz w przeciwienstwie do pozostatych gmin, zarow-
no w 2014 roku, jak i w elekcjach w poprzednich latach, odbywaty sie tam one wedle tych
samych, proporcjonalnych zasad. Jednoczesnie ich komparatystyka badawcza moze by¢
obarczona pewna istotng trudnosciag — wsrdd nich znajduja sie zaréwno miasta liczace mnie;
niz 50 tys. mieszkaricow (Krosno, Skierniewice, Sopot, Swinoujécie, Tarnobrzeg), metropo-
lie kilkusettysieczne (Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow, Lublin, £6dz, Poznan, Szcze-
cin, Wroctaw), jak i Warszawa, liczaca ponad 1,7 min ludnosci. Trzy z nich — Szczecin, Ko-
szalin i Swinoujécie — znajduja sie na Pomorzu Zachodnim. Miasta te sa wtasnie dobra eg-
zemplifikacja specyfiki demograficznej polskich miast na prawach powiatu, poniewaz dosc
znacznie réznig sie — 31 grudnia 2013 roku Swinoujécie miato 41 371 mieszkaricéw, Kosza-
lin — 109 170, a Szczecin — 408 172 (dane za: ,Rocznik Demograficzny” 2014: 57).

Roéznorodnos¢ wielkosci demograficznej powiatéw grodzkich powodowac moze impli-
kacje dotyczace funkcjonowania ich lokalnych systeméw politycznych i w konsekwencii
struktury lokalnych scen politycznych. Pomimo to wifasnie analiza wynikéw wyborczych
pozwala na okreslenie realnego stanu lokalnej sceny politycznej (zwtaszcza jej struktury)
oraz implikuje mozliwos¢ dokonania charakterystyki wystepujgcych na niej aktorow. Wyni-
ki rywalizacji w elekcjach samorzgdowych prowadzg przeciez do zdobywania udziatow we
wtadzy lokalnej przez okreslone podmioty, ktérymi formalnie moga byc¢ partie polityczne
lub aktorzy pozapartyjni. Kodeks wyborczy zaktada bowiem mozliwos¢ czynnego udzia-
tu w wyborach przez komitety wyborcze wyborcow (KWW), komitety wyborcze partii poli-
tycznych (KWP albo koalicji partii — KKW) lub komitety wyborcze organizaciji (KWO).

Trzy zachodniopomorskie miasta powiatowe tgczy z drugiej strony trwato$¢ wiadzy wy-
konawczej — od 2002 roku prezydentem Swinoujécia jest Janusz Zmurkiewicz, od 2006
roku na fotelu prezydenta Szczecina zasiada Piotr Krzystek, a Piotr Jedlinski sprawuje wita-
dze w Koszalinie od 2010 roku (a wczesniej — od 2002 roku — petnit funkcje sekretarza mia-
sta u boku prezydenta Mirostawa Mikietyriskiego, ktéry wskazat go na swojego nastepce).
J. Zmurkiewicz w wyborach prezydenckich zawsze reprezentowat SLD — jest drugim (po
prezydencie Gdanska Pawle Adamowiczu z PO) prezydentem powiatu grodzkiego, ktory
we wszystkich wyborach bezposrednich zwyciezat jako kandydat tego samego ugrupowa-
nia partyjnego. P. Krzystek poczatkowo byt zwigzany z PO (zdobyt fotel prezydenta w 2006
roku jako oficjalny kandydat tej partii), a od 2010 roku kandydowat jako reprezentant wtas-
nego komitetu. Prezydent Koszalina zawsze kandydowat jako pretendent wystawiany przez
PO. Dwa z miast — Szczecin i Swinoujscie — sa miastami specyficznymi z powodu potoze-
nia przygranicznego (szerzej o tej problematyce zob. Gotdyka 2013).

Podstawowa teza niniejszego artykutu jest nastepujgca: efektem wyborow lokal-
nych w 2014 roku jest mniejsze upartyjnienie, a czesciowo ,ulokalnienie” scen politycz-
nych Koszalina, Szczecina i Swinoujécia. Do sprawdzenia zasadnoéci tego zatozenia
moze przyblizy¢ znalezienie odpowiedzi na pytania: Czy po wyborach samorzadowych
z 2014 roku nastgpity zmiany na lokalnych scenach politycznych interesujgcych nas miast

78 / MACIEJ DRZONEK / OD UPARTYJNIENIA DO ,ULOKALNIENIA™?. ..



zachodniopomorskich? Jaka role odgrywaja na nich aktorzy partyjni i pozapartyjni? Czy re-
elekcja prezydenta miasta ma wptyw na strukture lokalnych scen politycznych?

Polityka na poziomie lokalnym

Literatura przedmiotu podejmujaca kwestie polityki na poziomie lokalnym, réwniez w ujeciu
socjologicznym, jest niezwykle bogata (zob. np. Narojek 1967; Tarkowski 1994; Kurczewski
2007; Kurczewska 2004, 2008; Wasilewski 2006; Raciborski 2008). Z powodu ograniczo-
nego miejsca warto przypomniec tylko podstawowe ustalenia dotyczace kwestii rywaliza-
cji na lokalnych scenach politycznych.

Andrzej Antoszewski zwracat uwage, ze rywalizacja podczas wyborow lokalnych charak-
teryzuje sie wystepowaniem kilku swoistych atrybutéw w stosunku do ogdinokrajowej ry-
walizacji obserwowanej na poziomie wybordw parlamentarnych. Pierwsza specyficzna ce-
cha polega na tym, ze w czasie wybordw lokalnych aktorami rywalizacji sg w znacznej mie-
rze organizacje, ktore przynajmniej formalnie posiadajg charakter pozapartyjny (sa rejestro-
wane jako KWW). Druga specyfika elekcji samorzadowych odnosi sie do ich silnie sper-
sonalizowanego charakteru, co uwidocznito sig w Polsce zwtaszcza od 2002 roku, kie-
dy wtodarzy gmin i miast zaczeto wybiera¢ w sposéb bezposredni. Trzecim specyficznym
w stosunku do elekcji parlamentarnej atrybutem lokalnych wybordw jest obserwowany
w ich wyniku znacznie nizszy poziomem alternacji. Aktorzy rywalizujgcy w kolejnych wybo-
rach samorzgdowych nierzadko bowiem zdobywajg wtadze, posiadajac ja przez dwie i wie-
cej kadenciji (w przypadku poziomu krajowego kontynuacja wtadzy zdarzyta sie tylko w wy-
niku wyborow w 2007 i 2011 roku). Po czwarte, jak pokazata praktyka, w wyniku wybordéw
samorzgdowych jedno ugrupowanie (partyjne lub pozapartyjne) zdobywa w radzie gmi-
ny (miasta) bezwzgledng wiekszo$¢ miejsc. Sytuacja taka nie zdarzyta sie jeszcze w par-
lamencie lll RP. Charakterystyczng cecha jest réwniez i to, ze — po pigte — koalicje partyj-
ne zawierane na szczeblu lokalnym nie zawsze stanowig proste odzwierciedlenie istniejacej
w tym samym czasie koalicji w centralnych organach wtadzy (Antoszewski 2012: 207-217).

Z kolei termin ,lokalna scena polityczna” moze by¢ interpretowany, za Wojciechem Kost-
ka, jako ,model odwzorowujacy zachowania jednostek i grup spotecznych, ktdre uczestni-
Cza w sprawowaniu wiadzy przez samorzad gminny (powiatowy lub wojewddzki) albo sta-
raja sie wptywac na decyzje podejmowane przez organy samorzadu gminnego” (Kostka
2008: 93).

Jacek Kurczewski zauwaza, ze moga zaistnie¢ dwa modele wzorcoéw odzwierciedlaja-
cych lokalne systemy polityczne. Pierwszy z nich to model partyjny. Polega na tym, ze na
lokalnej scenie politycznej jej aktorami sa wytacznie partie polityczne, ktére funkcjonuja za-
razem na krajowej scenie politycznej (przy czym trzeba pamietac, ze lokalna konstelacja
partyjna nie musi odzwierciedla¢ uktadu partyjnego na szczeblu ogodlnokrajowym). Z ko-
lei drugi model charakteryzuje sie bezpartyjnoscia uczestnikdw lokalnej sceny politycznej —
jest to sytuacja, w ktorej zadna ogdlnokrajowa partia polityczna nie jest reprezentowana
lokalnie. Wedle J. Kurczewskiego model partyjny jest przewazajgcy w duzych miastach,
model bezpartyjny jest charakterystyczny przede wszystkim dla gmin wiejskich, w mia-
stach sredniej wielkosci (czyli ok. 50-tysiecznych) obydwa modele zazwyczaj wspotwyste-
puja (Kurczewski 2004b: 215-216; 2004a: 19-20). W literaturze pojawia sig zatem uzasad-
nione spostrzezenie, ze aktorami na lokalnych scenach politycznych najczesciej sa par-
tie polityczne (réwniez ich koalicje), stowarzyszenia lokalne i regionalne, a takze organiza-
cje spoteczne. Do aktoréw wptywajgcych na ksztatt lokalnych scen politycznych moga by¢
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réwniez zaliczone osoby fizyczne, podejmujgace aktywnosc publiczng w swojej spotecz-
nosci lokalnej (Poktadecki 2009: 176). W innym miejscu zwrdcono uwage, ze na lokalnych
scenach politycznych podmiotowosé polityczna moze zosta¢ wyrazona zardwno poprzez
byty indywidualne, jak i zbiorowe, wsrdd ktdrych najwazniejsza, choc nie jedyna, pozycje
posiadajg partie polityczne (Bukowski i in. 2011: 9-10).

Podobne spostrzezenie poczynit Janusz T. Hryniewicz, wedle ktdérego miejski system po-
lityczny skfada sie z dwdch uzupetniajgcych sie ptaszczyzn: indywidualnej oraz kolektywne;.
Te pierwszg konstytuuja petnoletni mieszkaricy miasta, ktérych reprezentuja funkcjonuija-
ce w nim rézne grupy intereséw. Podczas wybordw lokalnych mieszkanicy, biorgc w nich
udziat, podejmuija decyzje o tym, ktdre z tych grup beda miaty udziat w sprawowaniu wta-
dzy w miescie. Z kolei ptaszczyzne kolektywna stanowig grupowi uczestnicy gry politycz-
nej, a wiec przede wszystkim ugrupowania partyjne, ale rowniez inni aktorzy, ktérzy posia-
daja wptyw na lokalnie podejmowane decyzje polityczne (Hryniewicz 1995: 142-143).

Dos¢ zgodna jest opinia, ze na lokalnych scenach politycznych mozna spotkac aktorow
o charakterze zbiorowym (kolektywnym), jak i takich, ktérych zasadniczym atrybutem jest
odgrywanie na nich indywidualnej roli. Zaréwno aktorzy zbiorowi, jak i indywidualni mogg
przybra¢ instytucjonalng albo pozainstytucjonalng forme aktywnosci. Mozna poczyni¢ za-
tem kilka porzadkujacych w tym wzgledzie spostrzezen, wymieniajac kategorie aktoréw
wystepujacych na lokalnych scenach politycznych.

W sposdb zbiorowy zinstytucjonalizowany wystepujg rézne organizacje oddziatujgce na
strukture lokalnej polityki. Do kategorii tej zaliczy¢ nalezy przede wszystkim partie politycz-
ne (a wiec ich lokalne i centralne struktury), a takze organizacje o charakterze spotecznym,
ktore posiadajg lokalnie zorientowane cele aktywnosci. Wsrdd partii politycznych szcze-
goina role w tym wzgledzie odgrywajg tzw. partie parlamentarne, czyli te, ktére w danym
czasie posiadajg reprezentacje w parlamencie krajowym. Z kolei do kategorii zbiorowych,
ale pozainstytucjonalnych aktorow zaliczy¢ mozna zwtaszcza lokalne lobby i grupy nacisku
oraz koterie towarzyskie — powigzane ze sobg lokalne autorytety.

Kategoria aktoréw indywidualnych zinstytucjonalizowanych zawiera¢ bedzie monokra-
tyczne organy wtadzy wykonawczej (na poziomie samorzadu gminnego i miejskiego — wajt,
burmistrz lub prezydent). Ponadto mozna do niej réwniez zaliczy¢ parlamentarzystéw i rad-
nych dziatajgacych poza formalnymi strukturami organizacji politycznych (partii politycznych),
instytucjonalnie umocowanych lokalnych lideréw — np. szefdw struktur partyjnych, pro-
boszcza parafii, prezesa znaczacego klubu sportowego czy dyrektora funkcjonujacego
w gminie (miescie) zaktadu pracy, ktory daje zatrudnienie znaczgcej czesci mieszkancow.

Do kategorii aktorow indywidualnych pozainstytucjonalnych (inaczej okreslajac — katego-
ria aktorow personalnych) mozna natomiast zaliczy¢ lokalnie dziatajgcych lideréw spotecz-
nych (réwniez autorytety o charakterze srodowiskowym czy zawodowym), ktdrzy posiada-
ja realng mozliwos¢ wywierania wptywu na ksztatt lokalnej polityki (Drzonek 2013: 121-122).

Stan wyjscia - pozycja aktorow partyjnych po 2000 roku

Aby oceni¢ implikacje wyboréw z 2014 roku na strukture lokalnych scen politycznych Ko-
szalina, Szczecina i Swinoujécia, warto poczyni¢ najpierw spostrzezenia dotyczace ich
specyfiki, zwtaszcza na podstawie wczesniejszych elekcji parlamentarnych (o strukturze
rywalizacji pomiedzy partiami politycznymi w wyborach parlamentarnych 2005-2011 zob.
Flis 2014: 89-199; natomiast o rywalizacji w wyborach samorzgdowych 1990-2010 zob.
Matyja 2013: 368-386).
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Po 2000 roku wybory parlamentarne przeprowadzano w Polsce czterokrotnie, w latach:
2001, 2005, 2007 i 2011. W tym czasie tylko cztery partie osiggaty wyniki pozwalajgce na
kazdorazowe uzyskanie reprezentacji poselskiej: PiS, PO, PSL i SLD (w 2001 roku w koali-
cji z UP, a w 2007 roku w ramach koalicji LiD z SdPL, UP i PD). Ugrupowania te w réznych
okresach wspottworzyty koalicje rzadowe (SLD 2001-2005; PiS 2005-2007; PO od 2007;
PSL -z SLD i PO).

Szczegdtowe dane dotyczace rezultatow partii parlamentarnych w kolejnych wyborach
pokazuje zestawienie w tabeli 1.

Tabela 1

Whyniki partii politycznych w wyborach do Sejmu w latach 2001-2011 w Koszalinie,
Szczecinie i Swinoujsciu. Uwzgledniono ugrupowania, ktére w kazdej elekcji zdobywaty
mandaty. W 2001 roku SLD startowato w koalicji z UP, a w 2007 roku z SdPL, UP i PD jako
LiD (wyrézniono wartosci wieksze od Sredniej krajowej)

Partia PiS PO PSL SLD-UP
Miasto 2001|2005 | 2007 | 2011 | 2001 [ 2005 | 2007 | 2011 | 2001 | 2005 | 2007 | 2011 | 2001 | 2005 | 2007 | 2011
Koszalin 4,67 |19,69(20,91(19,82|11,25 [25,94|50,74|49,88| 1,95 | 1,92 | 4,63 | 2,38 |49,03|16,42 (18,92| 11,97
Szczecin 11,9 |25,06|25,21|23,02(15,24|32,36{50,94|48,93| 2,06 | 1,49 | 3,45 | 1,80 |46,08|15,24| 17,4 | 9,49
Swinoujscie | 8,19 |23,16(22,96|20,05(14,28|30,84|48,28(46,09| 2,02 | 3,74 | 3,96 | 1,51 |56,58(19,3622,32| 17,47
Polska 9,50 |26,99| 32,11 (29,89|12,68 | 24,14 | 41,51(39,18| 8,98 | 6,96 | 8,91 | 8,36 |41,04|11,31 (13,15 8,24

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, publikowanych na www.pkw.gov.pl.

Jak mozna zauwazy¢, dwa sposrod uwzglednionych ugrupowan cieszyty sie wiekszym
poparciem w omawianych miastach niz w skali ogdlnopolskiej. W przypadku PO (z wy-
jatkiem wyborow z 2001 roku w Koszalinie) partia ta cieszyta sie w powiatach grodzkich
Pomorza Zachodniego zdecydowanie wigkszym poparciem, zazwyczaj nie mniejszym niz
6% (chociaz w 2007 roku w Koszalinie i Szczecinie o ponad 9%, a w 2011 roku w Koszali-
nie — o 10%). Z kolei SLD w kazdej elekcji parlamentarnej odnotowywato wyzsze poparcie
w kazdym z miast. Szczegdlnie w Swinoujéciu partia ta cieszyta sie wiekszym poparciem
niz Srednia krajowa, zwykle 0 8-9%, cho¢ w 2001 roku az o 15%. Z kolei PiS osiaggato re-
zultaty stabsze od ogdlnopolskich (z wyjatkiem rezultatéw szczeciriskich w 2001 roku). Wy-
raznie widac¢ rowniez, ze ugrupowanie to szczegdlnie niskim poparciem cieszyto sie wsrdd
mieszkancéw Swinoujécia. PSL w zadnym z zachodniopomorskich powiatéw grodzkich
nie zdotat przekroczy¢ progu 5%.

Preferencje wyborcze mieszkaricéw Koszalina, Swinoujscia i Szczecina w wyborach par-
lamentarnych wskazywaty, ze w miastach tych szczegdéinym poparciem cieszyty sie PO
i SLD. Mozna wiec domniemywac, ze witasnie te ugrupowania powinny zajmowac silniejszg
pozycje w strukturze lokalnych systemdw politycznych tych miast: PO zwtaszcza w Szcze-
cinie i Koszalinie, a lewica w Swinoujsciu.

Komparatystyka rezultatéw ugrupowan parlamentarnych osiaganych w wyborach do
Sejmu i nastepujacych po nich wyborach do rad miast (odpowiednio lata: 2001-2002 oraz
2005-2006) wskazuje, ze w 2006 roku w Koszalinie i Szczecinie PO uzyskiwata nie mniej-
sze poparcie niz w elekgiji parlamentarnej. W przypadku SLD tendencja ta byta obserwowa-
na we wszystkich trzech powiatach grodzkich Pomorza Zachodniego w 2006 roku. Z kolei
w przypadku wyborow samorzadowych z 2002 roku trudno zdiagnozowac te zaleznosci,

81



poniewaz w Koszalinie i Szczecinie kandydaci PO i PiS ubiegali sie 0 mandaty, startujac we
wspdlnych komitetach (POPIS), a w Swinoujéciu ugrupowania te nie wystapity pod wias-
nym szyldem partyjnym. SLD w miastach zachodniopomorskich w 2002 roku odnotowat
stabsze poparcie niz w wyborach do Sejmu z roku poprzedniego. Szczegdtowe dane do-
tyczgce poparcia PO, PiS, PSL i SLD w elekcjach parlamentarnych i samorzadowych ze-
brano w tabelach 2 i 3.

Tabela2

Poréwnanie wynikéw gtosowania do parlamentu w 2001 roku i do rad miast w 2002 roku
w trzech zachodniopomorskich powiatach grodzkich. Uwzgledniono partie, ktére zdobyty
mandaty w latach 2001-2011, a w 2002 roku zarejestrowaty listy wyborcze jako komitety
wyborcze partii politycznych

Partia PiS PO PSL SLD-UP
Miasto 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Koszalin* 4,67 11,25 - 1,95 - 49,03 28,24
Szczecin® 11,9 15,24 - 2,06 2,36 46,08 25,52
Swinoujscie 8,19 14,28 4,73 2,02 - 56,58 26,37
Polska 9,50 12,68 8,98 41,04

*PO i PiS startowaty jako KWW POPIS. W Koszalinie komitet ten otrzymat 32,55%, a w Szczecinie — 11,1%.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, publikowanych na www.pkw.gov.pl.

Tabela 3

Poréwnanie wynikéw gtosowania do parlamentu w 2005 roku i do rad miast w 2006 roku
w trzech zachodniopomorskich powiatach grodzkich ZPM. Uwzgledniono partie, ktére
zdobywaty mandaty w latach 2001-2011, a w 2006 roku zarejestrowaty listy wyborcze jako
komitety wyborcze partii politycznych

Partia PiS PO PSL SLD/LID
Miasto 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Koszalin 19,69 18,99 25,94 29,92 1,92 2,04 16,42 22,52
Szczecin 25,06 23,72 32,36 41,19 1,49 1,96 15,24 20,14
Swinoujécie 23,16 13,30 30,84 15,86 3,74 - 19,36 25,28
Polska 26,99 2414 6,96 1,31

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, publikowanych na www.pkw.gov.pl.

Pozycje omawianych partii w 2010 roku mozna sprawdzi¢ na podstawie poréwnania ich
wynikow wyborczych w elekcji samorzadowej oraz poparcia uzyskanego przez kandyda-
téw tych ugrupowan w przeprowadzonych w tym samym roku wyborach prezydenckich.
Kandydaci PiS (Jarostaw Kaczynski) oraz PO (Bronistaw Komorowski) cieszyli sie zdecy-
dowanie wyzszym poparciem w Koszalinie, Swinoujéciu i Szczecinie niz ugrupowania te
w rywalizacji o mandaty radnych tych miast. Wsrod elektoratu lewicy Koszalina i Szczeci-
na dostrzec mozna byto lekko wyzsze preferencje wyborcze w wyborach samorzadowych
niz prezydenckich. W Swinoujsciu z kolei zwolennicy lewicy zdecydowanie czesciej popie-
rali w 2010 roku lokalnych kandydatéw na radnych niz swojego kandydata na prezydenta
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RP (Grzegorz Napieralski). Doktadne dane pokazujace wspomniane zaleznosci zostaty ze-
brane w tabeli 4.

Tabela 4

Poréwnanie wynikéw gtosowania w wyborach prezydenckich (P) i samorzadowych

w 2010 roku w powiatach grodzkich Pomorza Zachodniego. W przypadku elekciji
prezydenckiej podano wyniki kandydatéw partii parlamentarnych (Jarostaw Kaczynski,
Bronistaw Komorowski, Grzegorz Napieralski i Waldemar Pawlak)

Partia PiS PO PSL SLD
Miasto P2010 2010 P2010 2010 P2010 2010 P2010 2010
Koszalin 22,65 15,21 54,84 42,99 0,61 1,38 16,06 17,73
Szczecin 27,06 20,62 48,24 33,4 0,54 2,47 17,57 17,67
Swinoujécie 24,85 1,76 52,12 21,54 0,55 - 17,56 36,64
Polska 36,46 41,54 1,75 13,68

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, publikowanych na www.pkw.gov.pl.

Zaprezentowane dane statystyczne dotyczace rezultatéw wyborczych partii politycznych
sg niezwykle istotne nie tylko dlatego, ze umozliwiajg przeanalizowanie ich poparcia w po-
szczegolnych miastach. Zestawienie wynikéw osigganych przez partie polityczne w spo-
sob wyrazisty pozwala zauwazyc, ze fatwiej im zajmowac trwatg pozycje w strukturze lokal-
nych systemow politycznych, poniewaz biorg udziat w wyborach zdecydowanie czesciej niz
raz na cztery lata — konkurujg przeciez o mandaty parlamentarne, do Parlamentu Europej-
skiego, ,przypominajg” o sobie takze w wyborach na prezydenta RP. Aktorzy lokalni z ko-
lei w praktyce moga partycypowac w rywalizacji wyborczej tylko na poziomie wyboréw sa-
morzadowych, poniewaz ordynacja wyborcza do Sejmu utrudnia skuteczne ubieganie sie
0 mandaty przez komitety pozaparlamentarne.

Aktorzy lokalni mogg zatem efektywnie rywalizowac¢ w elekcjach samorzadowych, za-
rowno ubiegajac sie o miejsca radnych (gmin, miast i powiatéw, w mniejszym stopniu — sej-
mikow), jak i wystawiajgc swoich kandydatow do walki o fotele wojtdw, burmistrzéw i pre-
zydentéw. Wiasnie osoby pretendujace do stanowiska wtodarza (gminy, miasta) w prakty-
ce moga stac sie lokalnymi liderami, wokét ktérych wytwarzajg sie struktury organizacyj-
ne lokalnych podmiotow wystepujacych na scenach politycznych miast (i gmin). Silna per-
sonalizacja elekcji wojtdw, burmistrzéw i prezydentow powoduje zas, ze ich komitety wy-
borcze stajg sie na tyle rozpoznawalne, iz nierzadko z powodzeniem skutecznie rywalizujg
z komitetami partyjnymi, ktore posiadajg o wiele wieksze srodki i mozliwosci oddziatywa-
nia, a co za tym idzie, stajg sie w tej rywalizacji bardziej rozpoznawalne wsrdd wyborcow.

W dalszej czesci artykutu zostang zaprezentowane rezultaty wyboréw do rad i na stano-
wiska prezydentéw analizowanych miast w 2014 roku. W sposob szczegdlny bedzie zary-
sowany kontekst efektéw rywalizacji komitetow partyjnych i pozapartyjnych.

Wybory w 2014 roku

Teza zawarta w tytutowym pytaniu jest sprawdzalna na podstawie komparatystyki rezulta-
tdw wybordw lokalnych Koszalina, Szczecina i Swinoujécia w latach 2010 i 2014 (0 wczes-
niejszych elekcjach lokalnych na Pomorzu Zachodnim zob. chociazby: Chrobak 2010; Ko-
walczyk, Tomczak 2008; Drzonek 2007).
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W obydwu elekcjach w kazdym z miast fotel prezydenta zdobywali ci sami kandyda-
ci, przy czym w 2014 roku dla J. Zmurkiewicza byta to trzecia reelekcja, P. Krzystka — dru-
ga, a P. Jedlinski zostat wybrany po raz pierwszy. Opcje polityczne prezydentéw domino-
waly lub istotnie wptywaty na ksztatt sceny politycznej Koszalina, Szczecina i Swinoujécia.

W analizowanym okresie w Koszalinie odnotowano pewne zmiany w strukturze lokal-
nej sceny politycznej. W 2010 roku o mandaty radnych miasta ubiegaty sie cztery komite-
ty partyjne (PiS, PO, PSL, SLD) oraz trzy komitety pozapartyjne (KWW Stefana Romeckie-
go, KWW Silny Region oraz KW Lepszy Koszalin). Ten ostatni, jak rowniez kazdy z komi-
tetéw partii, wystawit wtasnego pretendenta do urzedu prezydenta. Pierwsza tura wybo-
réw pokazata, ze najwiekszym poparciem cieszyt sie P. Jedlinski (ktéry od lipca 2010 roku,
z uwagi na ciezkg chorobe prezydenta M. Mikietynskiego, faktycznie sprawowat wtadze
w miescie, petnigc funkcje | wiceprezydenta miasta). Do Il tury wszedt rowniez Artur Wez-
graj (Lepszy Koszalin), jednak to kandydat PO nieznacznie wygrat, zdobywajgc 51,16% gfto-
sow. W 25-osobowej radzie miasta wiekszos¢ bezwzgledng (14 mandatéw) zdobyta PO.
Koszalinskie wybory z 2010 roku pokazaty, ze komitety partyjne cieszyty sie zdecydowanie
wiekszg popularnoscig od aktorow lokalnych, poniewaz 4 partie otrzymaty 68,6% gtosow
w elekcji prezydenckiej i 77,3% — w rywalizacji o mandaty radnych (co dato im w sumie 88%
mandatéw). Szczegdtowe dane zostaty zawarte w tabeli 5.

Tabela 5
Wyniki wyboréw samorzadowych w Koszalinie w 2010 roku
Koszalin 2010 Wybory prezydenta Il tura Wybory do Rady Miasta
H H H 0
Komitety kandydat I|czb,a % I|czpa % “CZb,a % mandaty 7 .
gtosow gtosow gtosow mandatow
KW PiS Pawet Michalak 3228 9,17 5205 15,21 3 12
KW PO Piotr Jedlinski 15711 4466 | 13944 | 51,16 14 713 | 42,99 14 56
KW SLD Krystyna 4927 | 14 6066 | 17,73 5 20
Koscinska

PSL Jan Krawczuk 258 0,73 471 1,38 0 0
Razem partie 24 124 68,6 26 455 77,3 22 88
KWW Stefana 0 0 1803 | 5,27 0 0
Romeckiego
KWW Silny 0 0 359 | 1,05 0 0
Region
KW Lepszy Artur Wezgraj | 11059 | 31,43 | 13311 | 48,84 | 5604 | 16,38 3 12
Koszalin
Razem niepartie 11 059 31,4 7766 22,7 3 12
Razem 35183 100 34 221 100 25 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, publikowanych na www.pkw.gov.pl.

Po czterech latach prezydent P. Jedlinski nieznacznie umocnit swojg pozycje, zdobywa-
jac wiecej gtoséw w | turze niz w 2010 roku, a w Il turze pokonujgc ponownie A. Wezgraja
w sposob bardziej wyrazny (55,36 do 44,64%). W elekcji do koszalinskiej rady partia prezy-
dencka odnotowata jednak stabszy wynik, otrzymujac o 2% mniejsze poparcie (40,91%), co
przetozyto sie na zajecie dwunastu miejsc radnych i utrate wiekszosci bezwzglednej. Z kolei
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lokalny komitet, ktorego liderem jest A. Wezgraj, wyrosto na druga site polityczng w kosza-
linskiej radzie, otrzymujac niespetna 22% gtosow i tym samym wprowadzajac szesciu rad-
nych. Dobry wynik tego komitetu przyczynit sig do zmiany proporcji pomiedzy partyjnymi
i niepartyjnymi aktorami wystepujgcymi na lokalnej scenie politycznej Koszalina. W sumie
bowiem trzy startujgce w 2014 roku partie (PO, PiS, SLD) zdobyty 64,6% poparcia w wy-
borach prezydenckich (0 4% mniej w porownaniu z 2010 rokiem) i 74,7% w wyborach do
rady. Spadek pozycji partii objawit sie zwtaszcza w procentowym podziale miejsc radnych
— partie zajety 76% miejsc (12% mniej), a komitety niepartyjne (de facto jeden z nich — Lep-
szy Koszalin) — 24%. Szczegotowe wyniki wyboréw z 2014 roku w Koszalinie przedstawio-
no w tabeli 6.

Tabela 6
Wyniki wyboréw samorzadowych w Koszalinie w 2014 roku
Koszalin 2014 Wybory prezydenta Il tura Wybory do Rady Miasta
liczba liczba liczba %
Komitety kandydat gtosow % gtosow % gtosow % mandaty | mandatéw
KW PiS Anna Metlewicz | 3930 | 10,89 7071 21,23 5 20
KW PO Piotr Jedliiski 16955 | 46,97 | 19005 | 55,36 | 13623 | 40,91 12 48
Adam

KW SLD Ostaszewski 2430 6,732 4172 12,53 2 8
Razem partie 23315 64,6 24 866 747 19 76
KW Lepszy
Koszalin Artur Wezgraj 11474 | 31,79 | 156327 | 44,64 7319 21,98 6 24
KWW ,Prawica
i Wolnosc¢” Jan Adamczyk 811 2,247 829 2,49 0 0
KWW Kyle
Attenborough
Moje Nowe Kyle
Miasto Yolo! Attenborough 498 1,38 285 0,86 0 0
Razem
niepartie 12783 35,4 8433 25,3 6 24
Razem 36098 | 100 33299 100 25 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, publikowanych na www.pkw.gov.pl.

Casus Koszalina w 2014 roku pokazuje zatem, ze z jednej strony popularny prezydent
wzmacnia pozycje wtasnego komitetu na lokalnej scenie politycznej. Z drugiej strony poja-
wienie sie silnego konkurenta (i personalnego — A. Wezgraj, i instytucjonalnego — jego ko-
mitet wyborczy) wptywa na zmiany w miejskiej strukturze rywalizacji polityczne;.

Jeszcze bardziej widoczna ewolucja struktury lokalnej sceny politycznej nastgpita
w Szczecinie. W 2010 roku w rywalizacji o mandaty szczecirskich radnych wzieto udziat
11 komitetow wyborczych (w tym 4 partie — PiS, PO, PSL, SLD), sposrdd ktorych 7 wy-
stawito swoich pretendentéw do prezydentury: wszystkie partie oraz komitety Matgorza-
ty Jacyny-Witt, Piotra Krzystka i Barttomieja Sochariskiego. Partie polityczne zdobyty nie-
wielkg przewage w wyborach prezydenckich (50,52%), ale w rywalizacji o miejsca radnych
osiggnety zdecydowang dominacje (74,2% gtoséw i 90% mandatéw). Jednak Il ture wy-
boréw prezydenckich zdecydowanie wygrat (61,42 proc.) P. Krzystek, kandydat komitetu
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pozapartyjnego, z pretendentem PO Arkadiuszem Litwinskim. Szczegotowe dane dotycza-
ce szczecinskiej rywalizacji samorzgdowej w 2010 roku zestawiono w tabeli 7.

Tabela 7
Wyniki wyboréw samorzagdowych w Szczecinie w 2010 roku
Szczecin 2010 Wybory prezydenta Il tura Wybory do Rady Miasta
H i H 0
Komitety kandydat ||czt3a % ||czpa % ||czpa % | mandaty % .
gtoséw gtosow gtosoéw mandatow
KW PiS Krzysztof 21006 | 17,89 23774 | 20,62 7 23
Zaremba
KW PO Arkadiusz 25066 | 21,25 | 31317 | 38,58 | 38510 | 334 | 15 48
Litwirski
KW SLD Jedrzej Wijas | 11307 | 9,59 20377 | 17,67 6 19
PSL Anna Nowak 2113 1,79 2847 | 2,47 0 0
Razem partie 59582 | 50,52 85508 | 74,2 28 90
KWW MJW Maigorzata | 15 505 | 4108 6753 | 586 1 3
Jacyna-Witt
KWW B. Barttomiej
Sochariskiego Sochanski 187401 1165 8495 | 787 0 0
KWWP. Krzystka | o ovstek | 31321 | 2655 | 49857 | 6142 | 12472 | 10,82 2 7
Szczecin dla Pok.
KWW NRS 890 0,77 0 0
Zachpom.
KW Stow. Serce 557 0,48 0 0
KW Ruch
Przetomu Narod. 336 029 0 0
KWWM. 278 0,24 0 0
Misniakiewicza
Razem niepartie 58 366 49,48 20781 | 25,8 3 10
17
Razem 948 100 115289 | 100 31 100

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, publikowanych na www.pkw.gov.pl.

W wyborach z 2014 roku wystartowato w Szczecinie 5 podmiotéw partyjnych (do tych
z 2010 roku dofaczyta Nowa Prawica J. Korwin-Mikke) oraz 8 komitetéw pozapartyjnych.
tacznie zgtosity one 7 pretendentdw do fotela prezydenta Szczecina (partie oraz komitety:
M. Jacyny-Witt, Bezpartyjni P. Krzystka i Wygrajmy Szczecin Przemystawa Urbariskiego).
W rywalizacji prezydenckiej szczecinianie zdecydowanie czesciej wybierali kandydatéw po-
zapartyjnych — troje z nich bowiem zdobyto tgcznie 66,57% gtosdw. Z kolei w wyborach
do rady miasta partie co prawda odnotowaty znaczaco lepsze rezultaty od pozapartyjnych
oponentdw, ale ich dominacja skurczyta sie w stosunku do 2010 roku o niespetna 7%, gdy
chodzi o oddane gtosy, i 0 19%, biorgc pod uwage zdobyte mandaty radnych. W wyniku
elekcji z 2014 roku w szczecinskiej radzie przedstawiciele partii zajeli 71% miegjsc, a ich po-
zapartyjni konkurenci — 29% (de facto miejsca te zdobyt komitet P. Krzystka, bo tylko jedno
przypadto komitetowi M. Jacynie-Witt). Dane statystyczne dotyczace rezultatéw szczecin-
skiej rywalizacji samorzgdowej w 2014 roku zebrano w tabeli 8.
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Tabela nr 8

Wyniki wyboréw samorzadowych w Szczecinie w 2014 roku

Szczecin 2014 Wybory prezydenta Il tura Wybory do Rady Miasta
i i i 0
Komitety kandydat “CZpa % I|czt3a % I|czt?a % mandaty % .
gtosow gtosow gtosow mandatow

KW PiS Artur 14218 | 13,2 22553 | 222 10 32
Szatabawka

KW PO tukasz 10725 | 9,93 27569 | 271 10 32
Tyszler

KKW SLD Dawid 6114 | 566 10905 | 107 2 6,5
Krystek

PSL Bohdan | 4545 | 097 4389 4,32 0 0
Roszkowski

KW Nowa Stefan

Prawica JKM Oleszczuk 4009 8 8082 8,03 0 0

Razem partie 36112 33 68 498 67 22 71

KW Demokracja

. . 0 0 1089 1,07 0 0

Bezposrednia

KWW Cogito 0 0 348 0,34 0 0

Wygrajmy Przemystaw

Szczecin KWW Urbanski 2575 2,38 2649 26 0 0

Bezpartyjni KWW Piotr 50191 | 46,5 | 56536 |28,07| 21635 21,3 8 26
Krzystek

KWW MJW Maigorzata | yg 5, | 477 | 20061 |7103| 6458 | 635 1 3,2
Jacyna-Witt

KWW Szczecin

Port Wolnosci 0 0 123 012 0 0

KWW Szczeqn 0 0 795 078 0 0

taczy pokolenia

KW Szczeciriskie

Tow. Strzeleckie 0 0 s 0,11 0 0

Razem niepartie 71920 67 33210 33 9 29

Razem 108 032 100 101 708 100 31 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, publikowanych na www.pkw.gov.pl.

Rezultaty szczecinskiej rywalizacji w 2014 roku pokazaty zatem umocnienie sie aktorow
pozapartyjnych na lokalnej scenie politycznej. Faktycznie jednak silniejsza pozycije osiag-
nat jeden z nich — komitet (nomen omen nazwany: Bezpartyjni) prezydenta P. Krzystka. Ca-
sus szczecinski z 2014 roku potwierdzit zatem zarysowana juz w 2010 roku teze, iz na lo-
kalng scene polityczng tego miasta wiekszy wptyw moze wywrze¢ popularny prezydent niz
kandydaci (w 2010 roku A. Litwinski, w 2014 roku — k. Tyszler) znaczacego, bo rzadzace-
go w Polsce ugrupowania partyjnego. Przyktad szczecinski moze zatem Swiadczy¢ o tym,
ze na ksztatt struktury lokalnej sceny politycznej wieksze implikacje ma ubiegajacy sie o re-
elekcje silny prezydent niz mocna partia polityczna, ale pozbawiona zaréwno znaczacego
pretendenta do prezydentury miejskiej, jak i silnego lidera w swoich lokalnych strukturach
(czyli takiego, ktory sam potrafitoy stang¢ do rywalizacji o miejska prezydenture).

Przypadek Swinoujscia jest nieco odmienny od dwdch poprzednich, gtéwnie z powodu
partyjnych konotacji wtodarza tego miasta, ktory w dodatku reprezentujgc te sama partie,
wygrywat rywalizacje prezydencka juz czterokrotnie w kolejnych bezposrednich starciach
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(w latach: 2002, 2006, 2010 i 2014). W przypadku Koszalina i Szczecina po wyborach
z 2014 roku mozna mowic¢ o mniejszym lub wiekszym ,ulokalnieniu” ich scen politycznych,
a w Swinoujéciu jego symptomy sa nie tyle trudno dostrzegalne, ile raczej nalezatoby po-
czyni¢ spostrzezenie o wiekszym upartyjnieniu lokalnej polityki na polskiej czesci Wyspy
Uznam. W 2010 roku do rywalizacji samorzadowej staneto tam w sumie 7 komitetow wy-
borczych, w tym 3 partyjne (PiS, PO i SLD). Zgtoszono szesciu kandydatdw na prezydenta —
trzech pretendentéw partyjnych uzyskato tgcznie 82,7% gtosow, a w elekcji do rady miasta
reprezentowane przez nich partie otrzymaty ich 69,9%, co pozwolito im zajg¢ 86% miejsc
radnych. Dominujgca pozycje na swinoujskiej scenie politycznej potwierdzit SLD — jego
kandydat dokonat reelekcji juz w | turze gtosowania, a jego kandydaci zdobyli 10 z 21 fote-
li w radzie. O silnej pozycji lokalnych struktur ugrupowan parlamentarnych w Swinoujéciu
Swiadczyto ponadto zajecie drugiego miejsca przez reprezentanta PO w rywalizacji prezy-
denckiej. Dopiero trzeci wynik osiggnat kandydat pozapartyjny, Andrzej Szczodry, kandy-
dujgcy z KW Stowarzyszenie Grupa Morska (warto jednak wspomniec, ze ten aktor lokal-
ny brat udziat w rywalizacji wyborczej juz w 2002 roku pod nazwa Grupa Morska Cata Na-
przodd, a w 2006 roku jego kandydaci pojawili sie na listach KWW Na Wyspach). Dane wy-
borcze dotyczace wynikow elekcji samorzgdowej w 2010 roku przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9
Wyniki wyboréw samorzadowych w Swinoujéciu w 2010 roku
Swinoujscie 2010 Wybory prezydenta Il tura Wybory do Rady Miasta
H H H 0
Komitety kandydat I|czpa % I|czpa % I|czpa % mandaty 7o .
gtoséw gtoséw gtosow mandatow
KW PiS Jacek 88t | 583 1731 | 11,76 3 14
Jurkiewicz
KW PO Dariusz 2617 | 17,32 3170 | 21,54 5 24
Sliwinski
KW SLD Janusz 8995 | 59,53 5393 | 3664 | 10 48
Zmurkiewicz
Razem partie 12493 | 827 10 294 69,9 18 86
KW Stowarzyszenia | Andrzej 1125 745 1756 11,03 5 95
Grupa Morska Szczodry
KW Stowarzyszenia
Ruch Aktywnosci Michat Sutyta 888 5,88 762 518 0 0
Samorzadowej RAS
KWW Czas na Zbigniew 603 | 3,99 1363 | 9,26 1 48
Zmiany Pomieczynski
KW Stowarzyszenla B B B 544 37 0 0
Nasze Miasto
Razem niepartie 2616 17,3 4425 30,1 3 14
Razem 15109 100 14719 100 21 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, publikowanych na www.pkw.gov.pl.

W wyborach samorzadowych w 2014 roku partycypowato 6 podmiotéw — 4 partie (Nowa
Prawica JKM, PiS, PO i SLD) oraz 2 podmioty pozapartyjne (KW Grupa Morska Cata Na-
przéd i KW Stowarzyszenia Granica). W rywalizacji o miejsca w $winoujskiej radzie kan-
dydaci partyjni otrzymali 0 9% wyzsze poparcie od tego sprzed czterech lat (78,8%), ale
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pozwolito im to na zdobycie 81% mandatow (czyli 17 mandatow, a zatem o jeden mniej niz
w 2010 roku).

O fotel prezydenta w 2014 roku ubiegato sie ponownie dwdch pretendentow z 2010
roku (J. Zmurkiewicz i A. Szczodry) oraz kandydatka PO (Elzbieta Jabtoriska). Tym razem
A. Szczodry znaczaco zwigkszyt poparcie (23,13% gtosow), co spowodowato, ze w rywali-
zacji prezydenckiej kandydaci partyjni per saldo uzyskali nieco nizsze poparcie (76,9%) niz
w 2010 roku. Wybory wygrat jednak juz w | turze J. Zmurkiewicz, otrzymujgc wyzsze popar-
cie procentowe (62,5%) od tego sprzed czterech lat. Zarazem jednak kandydat SLD zdobyt
0 945 gtosdw mniej, a jego gtowny kontrkandydat otrzymat o 1854 gtosy wiecej. Zalezno-
$ci te wskazuja na umacnianie sie pozycji zaréwno A. Szczodrego (silny autorytet lokalny),
jak i lokalnego stowarzyszenia, ktdre reprezentuje. Dane statystyczne dotyczace wynikéw
swinoujskiej rywalizacji samorzadowej w 2014 roku zebrano w tabeli 10.

Tabela 10
Wyniki wyboréw samorzadowych w Swinoujsciu w 2014 roku
Swinoujscie 2014 Wybory prezydenta Il tura Wybory do Rady Miasta
H i H 0
Komitety kandydat I|cz|c?a % “CZpa % I|cz|c?a % | mandaty 7 .
gtoséw gtosow gtoséw mandatow

KW PiS 0 0 2240 18,42 3 14
KW PO Elzbieta 1851 | 14,37 o476 |2036| 5 24

Jabtoriska
KKW SLD Janusz 8050 | 62,5 4351 | 3577| 9 43

Zmurkiewicz
KW Nowa Prawica JKM 0 0 518 4,26 0 0
Razem partie 9901 76,9 9585 78,8 17 81
KW Gr,upa Morska Cata | Andrzej 2979 2313 2389 19,64 4 19
Naprzod Szczodry
KW $towarzyszenla 0 0 189 1,55 0 0
Granica
Razem niepartie 2979 23,1 2578 21,2 4 19
Razem 12 880 100 12 163 100 21 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW publikowanych na www.pkw.gov.pl.

Sytuacja powyborcza na $winoujskiej scenie politycznej potwierdzita znaczacy udziat
SLD w strukturze sceny politycznej tego miasta. Wyraznie wida¢ nadal przewazajaca role
na niej aktorow partyjnych. Jednak wyniki A. Szczodrego w elekcji prezydenckiej, a tak-
ze zdobycie przez reprezentowany przez niego komitet lokalny czterech miejsc w radzie
miasta Swiadcza zarazem o pewnej ewolucji swinoujskiej sceny. Casus A. Szczodrego
jest swietnym przyktadem na to, ze budowana w dtuzszej perspektywie czasowej pozycja
przez lokalnego polityka moze przynies¢ widoczne efekty, przez co moze stac sie czynni-
kiem wptywajacym na ksztatt rywalizacji na lokalnej scenie polityczne;.
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Whioski - rywalizacja prezydencka determinuje ksztatt miejskich scen politycz-
nych?

Rezultaty wyborcze w zachodniopomorskich powiatach grodzkich w 2014 roku pokaza-
ty, ze wptyw na ksztatt struktury lokalnej sceny politycznej majg przede wszystkim trzy
czynniki.

Pierwszym czynnikiem jest efektywnos¢ oddziatywania lokalnych struktur parlamentar-
nych partii politycznych. Tam, gdzie jest ona wysoka, partie uzyskujg wigksze udziaty na lo-
kalnej scenie politycznej. Trzeba jednak pamietaé, ze o sile partyjnego oddziatywania nie
decyduia li tylko rezultaty partii w rywalizacji o fotele radnych. O intensywnosci wptywu da-
nej partii na ksztatt lokalnej sceny politycznej swiadczy bowiem réwniez mozliwosé wy-
kreowania wtasnego pretendenta do prezydentury miejskiej, ktorego procentowe popar-
cie powinno byc¢ zblizone do poparcia posiadanego przez partie. Przyktad kandydatéw PO
w Szczecinie (A. Litwinski w 2010 roku, a zwtaszcza k. Tyszler w 2014 roku) byt tutaj zna-
mienny. W tym wzgledzie wybory z 2014 roku pokazaty, ze w Szczecinie nastgpito umoc-
nienie tendenciji ,ulokalnienia”, a w Koszalinie PO i w Swinouj$ciu SLD utrzymaty wzgled-
nie silna pozycje.

Czynnik drugi — mozliwos¢ dokonania reelekcji przez urzedujgcego prezydenta —wydaje
sie jeszcze bardziej frapujacy. Przyktady reelekeji prezydentéw Koszalina, Szczecina i Swi-
noujscia pokazuja, ze réwniez implikujg one rezultaty wyborcze osiagane przez komitety
prezydenckie i to niezaleznie od tego, czy majag partyjny czy pozapartyjny charakter. Dobry
wynik wyborczy partyjnego prezydenta Swinoujscia w podobny sposéb rzutowat na rezul-
taty SLD w radzie, rowniez wysokie poparcie niepartyjnego P. Krzystka pozytywnie wpty-
wato na wyniki jego pozapartyjnego komitetu w rywalizacji o mandaty radnych. W 2014
roku komitety prezydentéw analizowanych miast uzyskaty w wyborach do rad miast lepsze
wyniki niz w 2010 roku. Jednak w Koszalinie i Szczecinie w 2014 roku w sumie niepartie
zdobyty wiecej mandatéw niz w 2010 roku, a zatem w miastach tych potwierdzita sie teza
0 wigkszym ,ulokalnieniu” ich scen politycznych.

Potencjat polityczny opozycji wzgledem ugrupowania rzadzacego w miescie mozna
uznac za trzeci czynnik. Bedzie on tym wiekszy, im mozliwosci ugrupowania opozycyjnego
do dokonania alternacji wtadzy bedg wyzsze. Z kolei mozliwosci te mozna oceni¢ na pod-
stawie wynikdw gtéwnej sity opozycyjnej zarowno w elekcji prezydenckiej, jak i w rywaliza-
cji 0 miejsca w radzie. Biorgc pod uwage rezultaty wyborcze z 2014 roku, nalezy zauwa-
zy¢, ze zdecydowanie wiekszg mozliwoscig alternaciji wykazali sie A. Wezgraj w Koszali-
nie i A. Szczodry w Swinoujsciu (dobre wyniki personalne w rywalizacji prezydenckiej oby-
dwu kandydatéw oraz wprowadzenie do rad miast szesciu radnych w przypadku komite-
tu tego pierwszego oraz czterech radnych w przypadku polityka z wyspy Uznam). Wybory
z 2014 roku w Szczecinie pokazaty, ze takim potencjatem alternacii nie wykazata sie M. Ja-
cyna-Witt, ktéra weszta, co prawda, do Il tury wybordw prezydenckich, ale drugi raz z rze-
du udato jej sie zdoby¢ wytgcznie jedno miejsce w radzie (ktdre sama zajeta). Tak wiec to
ugrupowania lokalne A. Wegraja i A. Szczodrego miaty rzeczywisty wptyw na strukture lo-
kalnej sceny politycznej, a pozycje M. Jacyny-Witt mozna uznac za symboliczng w struktu-
rze szczecinskiej sceny polityczne.

Zarowno A. Wezgraj, A. Szczodry, jak i M. Jacyna-Witt odnotowali przyrost poparcia
w wyborach prezydenckich z 2014 roku w stosunku do tych z 2010 roku. W wyborach do
rad miast przyrost poparcia miedzy latami 2010 a 2014 odnotowali pretendenci w Koszali-
nie i Swinoujsciu (komitet M. Jacyny-Witt otrzymat mniej gtoséw w 2014 roku). Z uwagi na

90 / MACIEJ DRZONEK / OD UPARTYJNIENIA DO ,ULOKALNIENIA™?....



lepsze rezultaty personalne wspomnianych kandydatow mozna i w tym wzgledzie potwier-
dzi¢ przyjeta na poczatku teze o ,ulokalnieniu” scen politycznych omawianych miast.
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FROM PARTY STRONG POSITION TO THE STRENGTHENING OF THE LOCAL COMMITTEES? THE CASE
OF WESTERN POMERANIAN TOWNS WITH DISTRICTS RIGHTS IN THE ELECTIONS OF 2014

KEYWORDS SUMMARY The article compares the results of the election rivalry (in
POLITICAL RIVALRY, the years 2010 and 2014) in the three towns with districts rights
LOCAL POLITICAL SCENE, of Western Pomerania (Koszalin, Szczecin and Swinoujscie). The

POLITICAL PARTIES, LOCAL
COMMITTEES, TOWN WITH
DISTRICTS RIGHTS

implications of political rivalry on the structure of the local political
scenes were also underlined: the attention was put on the results
achieved by parliamentary committees of political parties and lo-
cal committees. The analysis showed the reduction of the political
parties influence on the local political scenes. In the article also
pointed three key factors that determine the structure of local politi-
cal scene. The first one is effectiveness of political party in the town,
the second is the possibility of re-election by the mayor of town
and the third — political potential of opposition groups to the ruling
committee in the town.
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