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Rodzinna przestrzen
a technologie komunikacyjne

ABSTRAKT Dom rodziny jest wyjatkowa przestrzeniag, petnigcg wiele
istotnych funkcji. Przede wszystkim zas jest miejscem, gdzie dzie-
ki codziennym interakcjom umacniaja sie wiezi, a rodzina staje sie
wspolnota. Upowszechnienie sie korzystania przez cztonkéw ro-
dziny z nowych technologii komunikacyjnych zmienito zaréwno po-
strzeganie zakresu tej przestrzeni, jak i sposob jej uzytkowania.
Pojawity sie dwa paralelne procesy — poszerzajace przestrzer do-
mowa oraz zawezajace ja. Oba te zjawiska zwigzane sg z przenika-
niem sie wirtualnego i realnego sposobu komunikacji. Przyktadem
poszerzenia przestrzeni domowej jest pozorna obecnos¢ rodziny
w ,pozadomowych” miejscach, ktére odwiedza ona przez internet.
Zawezenie zas dotyczy miedzy innymi wirtualnej aktywnosci czton-
kdéw rodziny, podejmowanej w wybranych pomieszczeniach domu,
do ktdrej dostepu nie majg inni domownicy.
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Wprowadzenie

Jedna z niezbywalnych cech matych struktur spotecznych jest wyodrebniona przestrzen
nazywana tez osrodkiem skupienia, gdzie dochodzi do interakcji miedzy jej cztonkami i co
stanowi o istocie zycia grupowego. Dla rodziny tg wyjatkowa przestrzenia jest dom.

Powszechne korzystanie przez cztonkéw rodziny z nowych mediéw komunikacyjnych
w zasadniczy sposob zmienito familijne terytorium zaréwno w sensie czysto symbolicz-
nym, jak i realnym. Korzystanie z telefonii komdrkowej czy internetu pozwolito na wtgczenie
do grona domownikdéw tych, ktérzy nie mieszkaja z rodzing podstawowa. Ulrich Beck i Eli-
zabeth Beck-Gernsheim (2013) nazywaja to zjawisko ,mitoscig bez codziennosci”. Z jednej
strony pojawita sie mozliwos¢ wspdtdzielenia przestrzeni przez tych domownikdéw, ktdrzy
Cczasowo znajdujg sie poza domem rodzinnym. Z drugiej — coraz czesciej mamy do czynie-
nia z sytuacjg, w ktdorej domownicy potgczeni jednoscig czasu i przestrzeni, spotykaja sie
wirtualnie ze swoim prywatnym, odrebnym od innych krewnych, otoczeniem. Otwartosc na
Swiat i jego multioddziatywania tgczg sie w ten sposoéb z ,ucentralnieniem” domu (Castells,
2008) — chod¢ nie w wymiarze kolektywnym, ale indywidualnym.

Rodzinna wspolnota

Dynamika przemian, jakim poddana jest wspdtczesna rodzina, ma swoje zrédta w dwdch
paralelnie pojawiajgcych sie zjawiskach — indywidualizacji rodziny oraz deinstytucjonaliza-
cji zwigzkdw matzenskich (Cherlin, 2004, s. 853). Obie tendencje spowodowaty, ze nasze
postrzeganie rodziny jako instytucji spotecznej coraz czesciej ulega zawieszeniu. Nastep-
stwem tego jest okreslanie rodziny jako grupy wspaolnotowej, a nie jako instytuciji spoteczne;.

WspdInotowos¢ oznacza, ze poza cechami, jakie nadawat temu pojeciu Ferdinand Ton-
nies (Szacki, 2002, s. 444), istote swojego funkcjonowania rodzina opiera na intensywnych
i wielowatkowych wieziach spotecznych, ktdrych tworzenie i umacnianie ma swoje zrod-
ta w interakcjach zachodzgcych miedzy krewnymi w codziennym obcowaniu tworzgcych
wyjatkowa przestrzen kooperacii i emocji. Wspdlnota taczy ludzi jako cate, petne osobo-
wosci, stad jest w stanie przenika¢ wszystkie, takze pozawspdinotowe sfery aktywnosci.
Skutki jednostkowych dziatan sg istotne nie tylko dla dobrostanu jednostki, ale réwniez dla
catej grupy.

Rodzina, realizujac wzér wspdlnotowosci, staje sie bardziej narazona na ryzyko destabi-
lizacji czy rozpadu. Na strazy jej trwatosci przestajg sta¢ normy, majgce swoje zrodta w po-
rzadku instytucjonalnym, dlatego cztonkostwo w niej nalezy nieustannie potwierdzac, po-
dejmowang aktywnoscig, ale rowniez zainteresowaniem ,dla” i zaangazowaniem ,w” prob-
lemy innych krewnych. W ten sposdb mozna, z okreslonymi zastrzezeniami, zdefiniowac
rodzine jako wspdlnotowg grupe 0sob sobie bliskich, intensywnie wspodtdziatajgcych i ko-
munikujacych sie ze sobag, ktdrej osrodkiem skupienia jest wyodrebniona przestrzert domu
rodzinnego.

Dom i domowos¢ - przestrzen zycia rodzinnego

Czynnikiem niezbednym dla tworzenia rodzinnej wspolnoty jest wspotdzielona przez jej
cztonkow przestrzen. Jest ona okreslana takimi pojeciami jak: dom, mieszkanie, gospodar-
stwo domowe. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie dom jest szersze niz dwa pozostate. Roz-
réznienie miedzy pojeciem dom a mieszkanie jest dos¢ powszechng praktyka jezykowa
w wiekszosci spoteczenstw (Rykwert, 1991, s. 52). Mieszkaniu przypisywane sa gtdwnie
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cechy czysto fizyczne czy materialne. Rola, jakg petni dom, ma natomiast walor nie tylko in-
strumentalny. To réwniez konstrukt symboliczny, a takze centrum zycia oséb zajmujgcych
mieszkanie i prowadzgcych gospodarstwo domowe (Hareven, 1991, s. 260).

Pojecie domu kieruje nas ku kolejnym definicjom, a mianowicie domownikom i domo-
wosci. Domowos¢ to praktykowanie okreslonego stylu zycia (Hareven, 1991, s. 255), ale
takze punkt wyjscia w ocenie tego, co znajduje sie poza jego wyraznie okreslonymi grani-
cami. Przebywac¢ w domowych pieleszach, zajecia domowe, domowe rozrywki — wszyst-
kie te okreslenia nie tylko wskazujg na charakter podejmowanych zaje¢ i miejsce, w kto-
rym sie one odbywajg, ale pokazujg dom, jako wartos¢ aktualizujgca sie w zyciu codzien-
nym. Na symboliczny wymiar domu wskazuijg liczne przystowia, ktdére odnoszg sie do roli,
jaka on petnig w zyciu cztowieka. ,Gos¢ w dom — Bog w dom”, ,Bez rodziny ni domu nie-
potrzebnys nikomu” - to jedne z wielu przyktadow madrosci ludowych, ktore wskazujg na
aksjonormatywne regulacje, jakim podporzadkowane powinny zosta¢ zachowania osob,
praktykujacych domowy styl zycia.

Przestrzen domu ma najczesciej swoj indywidualny adres czy lokalizacje geograficzna.
Zasadniczo jednak, nawet jesli rodzina jest wtascicielem wielu mieszkan, tylko jedno z nich
jest owym domem rodzinnym. Poniewaz dom wyraza si¢ nie tylko poprzez swoja mate-
rialnos¢, pojawiajg sie propozycje, aby — definiujgc to pojecie — akcent potozy¢ na kwe-
stiach zwigzanych z jego strukturg i wyposazeniem (Douglas, 1991, s. 289). Uporzadkowa-
nie tej przestrzeni ma swoj wymiar czasowy (Douglas, 1991, s. 294). Dom zmienia sie tak,
jak zmieniajg sie jego mieszkancy i wydarzenia, ktorych sg uczestnikami, dlatego tez moz-
na mowic o wyodrebnionych, ze wzgledu na czas, cyklach funkcjonowania domu. Fazy te
moga wynikac z okreslonego rytmu codziennego zycia (cykle krotkie), jak i moga by¢ cy-
klami dtugimi. Powigkszanie sie sktadu rodziny lub przeciwnie — jej kurczenie sie wpisane
sg w ontogeneze rodziny i decydujg o praktykach zarzgdzania przestrzenia (Woroniecka,
2014, s. 57).

Przestrzen domu rodzinnego jest miejscem, gdzie splatajg sie dwa porzadki uzytkowa-
nia — jednostkowy oraz wspdlnotowy (Jewdokimow, 2011). Ten pierwszy oznacza przezna-
czenie dla poszczegdlinych oséb pomieszczen czy miejsc. Obok tych prywatnych istniejg
réwnolegle sfery domowe, ktdre sg w sposdb nieograniczony dostepne dla wszystkich do-
mownikéw, z uwzglednieniem wypracowanych przez rodzine zasad.

Charakterystyczng dla wspdtczesnych czaséw cechag przestrzeni domu jest jej eksklu-
zZywnosc¢ — prawo wejscia w nig maja tylko domownicy oraz osoby, ktore do tej przestrze-
ni zostajg zaproszone. Na strazy autonomii domu stojg nie tylko normy spoteczne, ale tak-
ze prawne. Naruszenie miru domowego oznacza dla sprawcy konsekwencije zawarte w ko-
deksie karnym. Zrédet prywatyzaciji zycia rodzinnego nalezy upatrywaé takze w cechach
strukturalnych rodziny oraz zawezeniu liczby realizowanych dziatan, jakie sg podejmowane
przez te wspadlnote. W odrdznieniu od okresu przedprzemystowego, obecnie do grona do-
mownikéw nalezy ograniczona liczba krewnych, a dom nie jest jednoczes$nie przestrzenia
pracy, nauki czy realizowania praktyk religijnych (Haraven, 1991, s. 255).

Na specyfike przestrzeni domu rodzinnego warto spojrze¢ z perspektywy funkcji, ktére
sg jej przypisane. Dom jest miejscem skupienia grupy rodzinnej, a zatem jedna z najwaz-
niejszych dla niej wartosci. Rozmowy i bycie razem, wspdtdziatanie i dziatanie na rzecz in-
nych krewnych, konflikty i ich skuteczne rozwigzywanie — wszystkie te procesy grupowe
odbywaja sie w czterech scianach domu. Czesto wypowiadane wyrazenia, opisujgce co-
dzienne zachowania ludzi, takie jak ,powrét do domu”, ,domowy odpoczynek” — wyraznie



wskazujg, ze takze z punktu widzenia poszczegdinych domownikéw, dom rodzinny jest
miejscem dla nich centralnym.

Dom rodzinny to takze miejsce, w ktorym funkcjonuje gospodarstwo domowe. Jego ce-
chami konstytutywnymi sg zgromadzone dobra materialne, srodki i dziatania, stuzace za-
spakajaniu potrzeb domownikdéw (Piotrowski, 1970, s. 76). Odbywajg sie w nim dwa, naj-
wazniejsze wspotczesnie procesy — konsumpcja oraz produkcja. Mimo ograniczenia za-
je¢, zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb cztonkdéw rodziny, nadal jakos¢ zycia domowni-
kow wynika ze sprawnosci, z jaka zarzadzane jest i prowadzone gospodarstwo domowe.

Przestrzen domu to takze miejsce odpoczynku i relaksu, zaréwno tego, ktory ma cha-
rakter wspolnotowy, jak i takiego, w ktorym poszczegdini domownicy, w sposob niezalezny
od innych, realizujg swoje preferencje. Struktura przestrzeni wspdtczesnych domaow, z wy-
odrebnionymi pomieszczeniami lub ich czesciami, sprzyja indywidualnym formom spedza-
nia czasu wolnego. Jednoczesnie powoduje tez ostabienie mozliwosci sprawowania przez
wspaolnote kontroli nad swoimi cztonkami (Cherlin, 1992). Nadal jednak dom rodzinny jest
miejscem tworzenia sie kapitatu ekonomicznego i kulturowego, co wyznacza indywidualne
wzorce wykorzystania czasu wolnego.

Niezbywalng funkcja domu rodzinnego jest takze definiowanie cztonkostwa. Prég domu
rodzinnego jest symboliczng barierg odgradzajgcg swoich i obcych. Domownikiem moz-
na stac¢ sie, tylko spetiajac scisle okreslone kryteria, a wspodlne zamieszkiwanie postrze-
gane jest przez otoczenie jako wskaznik przynalezenia do wspdélnoty. Wejscie w przestrzen
domu przez niedomownika wymaga uzyskania stosownej zgody, ktora zalezy zaréwno od
charakteru okolicznosci, jak i od statusu goscia. Owa zmiennos¢ warunkow, w ktorych jed-
nostka moze przekroczy¢ prog domu rodzinnego, jest wyrazem pewnej ogolniejszej ten-
dencji, zwigzanej z tym, ze wiezi budowane sg przede wszystkim na podstawie kryterium
intymnosci i bliskosci emocjonalnej (Mc Kie, Cunningham-Burley, 2005).

Dom rodzinny jest takze wizytdwka rodziny. Przestrzenna lokalizacja mieszkania, jego
charakter i wyposazenie jest swoistym funkcjoznakiem. Pokazuje, czy i jakiego rodzaju
sukces odniosta rodzina, dlatego zasadne jest twierdzenie, ze przestrzen domowa zosta-
ta zorganizowana w porzadku normatywnym (Warren, 2010). Takze w tym sensie, ze tylko
pewne jej strefy dostepne sg ogladowi osob, niebedgcych domownikami.

Pojeciem symbolicznym jest dom rodzinny i staje sie tez czesto synonimem rodziny. Wy-
razenie dom rodzinny niesie ze sobg duzy tadunek pozytywnych emocji, wprost wywotu-
jac skojarzenia z krewnymi, z ktorymi fgczg nas intensywne i pogtebione wiezi (Hatas, 2001,
s. 220). Postrzegamy go jako azyl, chronigcy przed niebezpieczenistwami, jakie mogg nam
zagrazac. Z domem rodzinnym jestesmy tez identyfikowani — poszukujgc zrodet sukcesow
i porazek, ludzie odwotuja sie do faktdw i wyobrazen na jego temat.

Technologie komunikacyjne i ich uzytkownicy

Powszechnos¢ uzycia nowych technologii komunikacyjnych jest zjawiskiem, ktére zmieni-
to forme, jakos¢ i intensywnos¢ interakcii, w ktére wchodzi wspoétczesny cziowiek. Wpty-
neto rowniez na funkcjonowanie i zorganizowanie zycia rodzinnego. Oddziatywanie rodziny
na sposoby postugiwania sie technologiami komunikacyjnymi przez jej cztonkdw wigze sie
z umozliwieniem korzystania z okreslonych urzadzen oraz technologii, jak i z udzielaniem
wsparcia przy nabywaniu niezbednych kompetencji, umiejetnosci i wiedzy.

Na swiecie potowa populacji w roznorodny sposob wykorzystuje intenet, zas urzadze-
nia mobilne ma ponad 5 miliardéw ludzi. W Polsce ponad 70% gospodarstw domowych
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ma dostep do internetu a w telefony wyposazonych jest 94% spoteczenstwa (GUS, 2015).
Uzytkownikéw telefonii jest jednak znacznie wiecej, poniewaz w gospodarstwach wielo-
osobowych najczesciej kazdy z domownikdw ma wtasne urzadzenie komunikacji mobil-
nej, w tym z dostepem do internetu. Ogdtem w 2015 roku uzytkownikéw i abonentéw te-
lefonéw komadrkowych byto ponad 54 miliony, co oznacza, ze na 100 mieszkaricéw Pol-
ski przypadato 142,4 abonentdw i uzytkownikéw (EU-SILC, 2015). W 2016 roku wsrdd do-
rostych mieszkancow Polski byto 59% uzytkownikdéw smartfondw, 77% laptopdw i kom-
puteréw stacjonarnych, 24% tabletéw. Powszechnos¢ uzytkowania telefonéw komarko-
wych obejmuje wszystkie kategorie Polakdw. Dopetnieniem tego zjawiska, jest dazenie do
posiadania jak najnowoczesniejszych urzadzen. Coraz popularniejsze sg smartfony, kto-
rych posiadaczy jest juz wiecej niz 0séb korzystajgcych z klasycznych telefonéw komor-
kowych. Jednoczesnie zmniejsza sie liczba osob, ktdre sg abonentami telefonii stacjonar-
nej (EU-SILC, 2015).

Wspomniane urzadzenia sg uzytkowane w odmienny sposob. Telefony stuzg do rozmdw
(100% wskazan), wysytania wiadomosci tekstowych (78%) czy robienia zdje¢ (62%). Mnigj
niz potowa uzytkownikdéw wykorzystuje je do przegladania stron internetowych, a jedna
trzecia wysyfa i odbiera poczte elektroniczna. Jedynie co piaty uzytkownik zatatwia rézne
sprawy online. Wsréd osdb, ktére ukonczyty 55 lat — ponad 60% populacji ma telefony ko-
morkowe (CBOS, 2017b), natomiast najstarsi seniorzy uzywaja tych urzadzen niemal wy-
tacznie do rozmdw, odbierania i wysytania SMS-éw. Po funkcje multimedialne telefondw
komaorkowych siegaja natomiast osoby z najmtodszych kategorii wiekowych.

Uzytkownicy smartfondw korzystajg przede wszystkim z ich funkcji multimedialnych i in-
ternetowych, choc stuzg one takze do prowadzenia rozmow oraz korespondenciji teksto-
wej. O ich popularnosci swiadczy to, ze nawet w populacji oséb do 59 lat, odsetek uzyt-
kownikow smartfondw wynosi 26% (Raport TNS, 2015). Przede wszystkim jednak korzy-
staja z nich osoby, ktdre nie ukoriczyty 34 lat (CBOS, 2017a). Urzadzenia te staty sie nie-
zbednym symbolem przynaleznosci pokoleniowej, z ktérych zastosowan najmtodsi Polacy
potrafig najpetniej korzystaé. Jak jednak pokazuja najnowsze badania, nieadekwatne jest
nazywanie mtodziezy ,.cyfrowymi tubylcami”, a wiec osobami, ktérzy wchodza w dorostosé
z naturalng umiejetnoscig postugiwania sie i wykorzystania urzgdzen elektronicznych i sur-
fowania w sieci (Prensky, 2001). Miodziez rzeczywiscie ma dobrze rozwiniete umiejetnosci
tego rodzaju, jednak nie lepsze od oséb dorostych (,cyfrowych imigrantéw”), ktérych pro-
fesja lub zainteresowania wymagaja biegtosci w tej wiasnie materii. Ponadto sg oni prze-
de wszystkim konsumentami tego, co jest wytwarzane przez starsze niz oni sami osoby.
Ich zdolnos¢ do wykonywania wielu zadan w tym samym czasie, nie przektada sie na jed-
noczesne, rownie intensywne, przyswajanie tresci pochodzacych z wielu zrodet (Postota,
2017).

Systematycznie wzrasta liczba osob, ktére korzystaja z mozliwosci, jakie daje udziat
w Swiecie wirtualnym. Wynika to zardwno ze zwiekszonej dostepnosci urzadzen, za pomo-
cg ktorych mozna surfowac po internecie, jak i kompetenciji uzytkownikéw oraz dostepno-
Sci sieci potgczen internetowych. Populacje aktywnych internautéw w Polsce szacuje sie
na 25 miliondw, w tym uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych na 14 milionéw (mobi-
RANK.pl, 2017).

Sredni czas, jaki Polacy spedzaja codziennie, wykorzystujac internet, wynosi okoto 4 go-
dzin. Im mtodszy internauta, tym dtuzej jest online (Srednio o okoto 1/4 razy wiece)). Inter-
net jest wykorzystywany przede wszystkim w domu, zas potowa uzytkownikow korzysta



Z niego takze w pracy i migjscach nauki. Prawie 1/4 Polakéw korzysta z internetu w ta-
kich pozadomowych przestrzeniach, jak centra handlowe, stacje benzynowe, restauracje
czy biblioteki. Mozliwos¢ bycia online staje sie atutem tych miejsc w przestrzeni publicz-
nej, gdzie mozliwy jest bezptatny dostep do sieci (CBOS, 2017a). Mozna przypuszczac, ze
zwiekszenie mozliwosci korzystania z bezptatnego Wi-Fi sprzyja¢ bedzie aktywnosciom
pozadomowym. Wskazujg na to badania dotyczace zjawiska izolacji spoteczenstwa ame-
rykaniskiego. Wbrew pojawiajacym sie obawom, nie potwierdzity sie prognozy, ze osoby
korzystajace z internetu oraz telefonii mobilnej beda wycofywaty sie z aktywnosci realizo-
wanych w przestrzeni publicznej. Okazato sig, ze ci, ktorzy majg dostep do technologii mo-
bilnych, czesciej niz inni pojawiali sie w takich miejscach jak parki, biblioteki, kawiarnie czy
bary (Hampton, Oren, Sessions Goulet, 2010). Badania pokazaty rowniez, ze takie osoby
miaty wieksze i bardziej zréznicowane sieci spoteczne, w ktorych znaczgcymi osobami byli
zaréwno czionkowie rodzin, jak i osoby niespokrewnione.

Nadal jednak najwazniejszymi, z punktu widzenia dobrostanu jednostki, interakcjami sg
te, ktére odbywajg sie w realnej, a nie wirtualnej rzeczywistosci. Te drugie, nawet jesli maja
trwaty charakter, sg wieziami stabymi. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze otwarciu na
globalne zjawiska i problemy towarzyszy umacnianie wiezi lokalnych. W pewnym sensie
mozna uznad, ze korzystanie z globalnej sieci — jakg jest internet — sprzyja glokalizaciji (,mysl
globalnie, dziataj lokalnie”). Poszerzenie puli mozliwych relacji spotecznych dzieki korzysta-
niu z internetu dotyczy takze polskiego spoteczenstwa. Zawarcie znajomosci za posredni-
ctwem tej technologii deklaruje co dsmy dorosty Polak (a co pigty internauta). Z tak pozna-
ng 0sobg spotkat sie osobiscie co dziesigty internauta (CBOS, 2017/49).

Badania amerykanskie (Hampton, 2007) pokazujga natomiast, ze korzystanie z serwisow
spotecznosciowych ostabia, choc¢ nie zastepuje catkowicie, utrzymywanie relacji z sgsia-
dami. Ze wzgledu na podobienistwo wiezi sgsiedzkich i miedzy znajomymi, utrzymywanych
online, mozna zatozyc, ze w dalszej perspektywie czasu sgsiadem bedzie ten, z ktérym ta-
czy nas nie fizycznie wspotdzielony obszar, ale wspdlnota czasu i wirtualnej przestrzeni,
w ktérej zachodzg interakcije i pojawiaja sie wzajemne zobowigzania.

Polscy internauci wykorzystujg opisane technologie, przede wszystkim korzystajgc z mo-
bilnych urzadzen. Oznacza to, ze pomimo pozostawania online w swoich mieszkaniach,
moga (i skutecznie to czynig) podejmowac zréznicowane wirtualne aktywnosci w prze-
strzeni pozadomowej. Spoteczno-demograficzny profil tych uzytkownikéw internetu poka-
zuj, ze sg to osoby stosunkowo mtode (nieprzekraczajace 50 roku zycia), lepiej wyksztatco-
ne z wyzszymi (od przecietnych) dochodami per capita (CBOS, 2017b).

Internet wykorzystywany jest rowniez jako narzedzie pozyskiwania informacji, przesyta-
nia komunikatéw i wyrazania opinii. W sposob systematyczny blogi czyta prawie 1/3 pol-
skich internautdow. Wiekszy jeszcze odsetek, bo 40%, prowadzi rozmowy przy wykorzy-
staniu komunikatoréw internetowych. Podobnie liczne jest grono dorostych Polakdw, kto-
rzy rozmawiajg telefonicznie, korzystajac z faczy internetowych. Swoja obecnos$¢ na stro-
nach serwiséw spotecznosciowych deklaruje ponad 60% internautéw, wsréd nich przewa-
zajg osoby mtode, dla ktérych profil na Facebooku, Myspace czy na Linkedinie pozwala na
utrzymywanie i wzmacnianie juz utrzymywanych relacji, jak i nawigzywanie nowych znajo-
mosci. Ponadto jest to takze wyrdznikiem przynaleznosci pokoleniowej oraz potwierdze-
niem statusu osoby nowoczesnej. Wazna jest réwniez inna funkcja zwigzana z portalami
spotecznymi, a mianowicie, sg one jednym z narzedzi, ktorymi mtode osoby postuguja sie,
aby osiggnac¢ zbiorowe i indywidualne cele. W zwigzku z aktywnoscig zawodowa korzysta
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z nich jednak niewielki odsetek internautéw, bo jedynie 16%. Zdecydowanie czesciej obec-
nos¢ internautdw na portalach spotecznosciowych polega na rozmowach i komentowaniu
informaciji (dotyczy to co pigtej osoby).

Przestrzeh domowa a jej zawezanie i poszerzanie

Fenomenem ostatnich dekad jest to, ze dzieki mozliwosci korzystania z nowoczesnych
technologii komunikacyjnych, a zwtaszcza z urzgdzen mobilnych, przestrzenne oddale-
nie cztonkdw rodziny nie ogranicza ich wzajemnych kontaktow. Dodatkowo poszerza prze-
strzert domowych interakcji o kontakty z dalszymi krewnymi i innymi osobami. Obok tego
obecne jest inne zjawisko, a mianowicie tworzenie przez domownikéw indywidualnych
subswiatow spotecznych, niedostepnych dla innych cztonkéw rodziny. Pojawiajg sie w ten
sposob dwa paralelne procesy — poszerzajace przestrzernn domowag oraz zawezajgce ja.
Oba zwigzane sg z przenikaniem sie wirtualnego i realnego (fizyczno-sensualnego) porzad-
ku komunikaciji.

Poszerzenie przestrzeni domowej jest bezposrednig konsekwencija tego, ze cztonkowie
rodziny wiele godzin dziennie spedzajg poza domem, uczac sie, pracujac, czy realizujgc za-
jecia zwigzane z czasem wolnym. Mimo tego, wielokrotnie sie ze sobg komunikuja: telefo-
nujac, esemesujac, wysytajgc sobie zdjecia czy kontaktujac sie ze sobg za posrednictwem
komunikatorow internetowych. Za sprawg technologii komunikacyjnych nie tylko zmieni-
ty sie wzorce rodzinnych interakciji, ale takze kultura rodzinnej codziennosci (Mesch, 2006,
s. 119). Relacje rodzinne coraz czesciej przyjmuija charakter ciggtych interakcji, prowadzac
do zamazywania sie granic miedzy nieobecnoscig a obecnoscig w domu rodzinnym (Wajc-
man, Bittman, Brown, 2008). Miejsca (i sytuacje z nimi zwiazane), w ktdrych znajduja sie
cztonkowie rodziny, sa w symboliczny sposéb udostepniane i wspotdzielone przez innych
domownikdw. Chod¢ nie sg wprost wigczone w przestrzeri domu, to nie sg dla nich niezna-
ne i obce, tak jak w czasach ,przedinternetowych”. W pewnym sensie stajg sie peryferiami
domu rodzinnego. W ten sposdb rzeczy odlegte przestrzennie staja sie tak samo istotne,
rozeznane i oswojone, jak te, ktdre istniejg w czterech scianach domu. Konsekwencja tego
jest rdwniez nieostros¢ granic domu rodzinnego (Jewdokimow, 2011).

Intensywnos¢ komunikaciji miedzy domownikami sprzyja zaciesnianiu wigzi rodzinnych,
ale roéwniez koordynacji podejmowanych przez nich dziatarni (Morrison, Krugman, 2001,
s. 146). Elastycznos¢ w sposobie rozwigzywania rodzinnych problemow lub podejmowania
decyzji w trybie ad hoc stata sie mozliwa wiasnie dlatego, ze telefon komorkowy czy smart-
fon sg urzadzeniami, ktére ma juz praktycznie kazdy (Wajcman, 2008, s. 68).

Bezposredni wglad w otoczenie rozméwcey daje rowniez okazje do mniej lub bardziej
dyskretnej kontroli, ktéra dodatkowo moze by¢ sprawowana z wykorzystaniem technologii
geolokalizacji. Podejmowanie funkcji kontrolnych wynika przede wszystkim z troski o bez-
pieczenstwo i dobrostan domownikéw. taczy sie jednak z ograniczeniem autonomii i nie-
zaleznosci. W szczegdélnosci niepetnoletni cztonkowie rodziny tego typu kontakty z rodzi-
cami odbierajg jako ucigzliwe formy nadzoru (Ling, Yttri, 2006).

Poszerzenie przestrzeni domowej ma takze zwigzek z tym, ze coraz czestsze stajg sie
wirtualne odwiedziny w mieszkaniach krewnych czy znajomych zarowno odbywajgce sie
systematycznie, jak i okazjonalne. Internet staje sie w ten sposéb medium, ktdre online
pozwala na wzmocnienie relacji w trybie offline (Wellman, Haase, Witte, Hampton, 2001,
s. 438). Zdaniem czesci badaczy, intensywne relacje utrzymywane w swiecie wirtualnym
ograniczajg jednak sktonnosc do rzeczywistych, bezposrednich kontaktow, w ten sposob
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ostabiajgc lub wrecz niszczgc kapitat spoteczny jednostki (Nie, 2001). Nowe technologie
komunikacyjne uznac réwniez nalezy za uzyteczne narzedzia, wykorzystywane w zapobie-
ganiu zjawisku osamotnienia, co w szczegdlnosci dotyczy wirtualnego dotaczania do rodzi-
ny 0séb w wieku senioralnym. Pojawia sie ztudzenie dzielenia sie nie tylko podejmowany-
mi zajeciami, towarzyszacymiim emocjami, ale réwniez domowa przestrzenig. Reprezenta-
tywna dla tego zjawiska jest reklama jednej z sieci telefonicznych. Pokazuje ona cztonkéw
matej rodziny spozywajgcych kolacje. Jedno z miejsc przy stole zajmuje tablet, na ktérym
widoczna jest babcia, takze jedzgca kolacje. Nie jest to jedynie koincydencja czasowa, ale
wyraz staran zwigzanych z podtrzymywaniem wiezi, ktorej czescig jest wspotdzielenie za-
chowan w przestrzeni. Jak mozna przypuszczac¢ w niedalekiej przysztosci upowszechnie-
nie technologii Virtual Reality (pozwalajgcej na generowanie nie tylko obrazow i dzwiekow,
ale réwniez doznan dotykowych czy zapachowych) da dodatkowe mozliwosci interakciji ze
Srodowiskiem, w ktorym znajdowac bedziemy sie jedynie wirtualnie.

Dom rodzinny otwiera sie takze dla osob, ktdére majg status obcych. Umieszczanie na
portalach spotecznosciowych zdje¢ czy filméw prezentujacych przestrzeri domu, pozwala
na niekontrolowany dostep do niej osdb trzecich. Maja one stuzy¢ wyrazaniu wiasnej toz-
samosci, kreowaniu wizerunku czy tworzeniu nowych okolicznosci, pozwalajgcych na po-
wiekszenie kapitatu spotecznego. Ponadto coraz czesciej przyjmuja takze czysto komer-
cyjny charakter. Nastoletnie dziewczeta, ktére umieszczaja filmy w ramach projektu room
tour', czynia to, aby w efekcie sta¢ sie celebrytkami, majacymi wtasnych fanéw oraz eks-
pertkami i recenzentkami zakupionych produktéw czy ustug (Bielecka-Prus, 2014, s. 48).
Mamy zatem do czynienia z dwoma zjawiskami — zamykaniem przestrzeni domu w duchu
autonomii i poszanowania prywatnosci jego mieszkaricow oraz rownolegtym, polegajgcym
na jej wirtualnym otwieraniu.

Nowe technologie pozwalajg rowniez na zdalne zarzadzanie urzadzeniami domowymi,
czy zdalne kontrolowanie tego, co dzieje sie w domu. W ten sposéb multiplikowane sg miej-
sca i przestrzenie, co daje wrazenie jednoczesnej w nich obecnosci. Podstawowym tego
warunkiem jest posiadanie stosownych urzadzen i dostepu do sieci. Opisany stan zjawisk
trafnie odzwierciedla parafraza ,tam dom twoj, gdzie Wi-Fi twoje”, szczegdlnie czesto przy-
wotywana przez najmtodsze pokolenia.

Roéwnolegle do otwierania przestrzeni domowej zachodzi zjawisko jej ograniczania. Dom
rodzinny jest z definicji miejscem, z ktérego na réwnych prawach moga korzystac¢ wszyscy
domownicy. Wspotczesnie pojawita sie tendencja polegajgca na przypisywaniu sobie pra-
wa do wytgcznego korzystania z okreslonych pomieszczen. Pokdj dziecka, sypialnia rodzi-
cow, gabinet ojca — to miejsca, do ktorych dostep dla pozostatych domownikow jest limi-
towany. Obecne w nich osoby, wyposazone w osobiste urzgdzenia stuzgce komunikacii,
tworza wiasne przestrzenie aktywnosci, niedostepne dla innych cztonkdw rodziny. Na po-
dobnych zasadach wykonywanie obowigzkéw zawodowych w mieszkaniach rodzinnych
wyodrebnia z nich miejsca, majgce scisle okreslonego witasciciela. Tam wtasnie domowni-
cy spedzajg czas wolny, oddajgc sie rozrywkom zgodnie ze swoimi potrzebami i gustami.
Spotkania z przyjaciotmi w swiecie wirtualnym zajmuja im czesto wiecej czasu niz rozmo-
wy z innymi cztonkami rodziny. Proces indywidualizowania pomieszczert domowych przez
najmtodsze pokolenie w rodzinie okreslany jest jako ,kultura sypialni”. Prowadzi on do po-
dwdjnego oddzielenia sie potomstwa od rodzicow — w rzeczywistym Swiecie, polegajacym

" Umieszczanie w internecie wideoblogdéw, w ktérych mieszkaniec pokoju pokazuje go i opisuje.
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na wydzieleniu zajmowanego pokoju z przestrzeni domu rodzinnego oraz — w przestrzeni
internetowej, postawieniem przed rodzicami wirtualnej bariery, niepozwalajgcej im na prze-
nikanie do Swiata kontaktéw i relacji dzieci (Aarsand, 2007, s. 251).

Potgczeni jednoscig czasu i miejsca domownicy coraz czesciej i intensywniej funkcjonujg
w odrebnych, ale specyficznych dla nich wirtualnych srodowiskach. Niesie to wiele konse-
kwencji zwigzanych z zarzgdzaniem domowa przestrzenia. Rodzi takze obawy, dotyczace
ich destrukcyjnego wptywu na spdjnose i jakose rodzinnych wiezi.

Zawezanie domowej przestrzeni manifestuje sie réwniez w innych, rodzinnych prakty-
kach. Coraz czesciej dochodzi do sytuacji, w ktdrych zamiast wchodzenia w bezposred-
nie interakcje, obecne w domu osoby komunikuja sie ze sobg za posrednictwem telefo-
now czy internetu — dzwonigc do siebie i wysytajac wiadomosci lub dzielgc sie informacja-
mi znalezionymi w przestrzeni wirtualnej (Woroniecka, 2014, s. 57). Innym przyktadem ten-
dencji, polegajgcej na wzmacnianiu wiezi rodzinnych za posrednictwem technologii komu-
nikacyjnych, sa podejmowane przez niektdrych rodzicoéw préby zaprzyjaznienia sie z po-
tomstwem na portalach spotecznosciowych. Dziatania tego rodzaju uzna¢ mozna zardwno
za przejaw stabniecia wiezi rodzinnych, jak i za modernizacje wzoréw rodzinnych praktyk
i rytuatow.

Podsumowanie

Dom ma nadal pierwszorzedne znaczenie w procesie budowania rodzinnej wspoinoty.
Wspdtczesnie odbywa sig to nie tylko dzieki bezposrednim interakcjom zachodzgcym w tej
przestrzeni, ale coraz czesciej wazniejszg funkcje petnig nowe media komunikacyjne. Wza-
jemne przeplatanie sie dwoch porzadkéw komunikacyjnych — realnego i wirtualnego, po-
woduje ,uelastycznienie” przestrzeni domu rodzinnego, jednoczesnie ja zawezajac i po-
szerzajac. Wptywa réwniez na zmiane form relaciji, jakie zachodza miedzy domownikami.

Pozytywng konsekwencjg uzywania nowych technologii jest uwspodlnotowienie indywi-
dualnie wykorzystywanych miejsc, znajdujacych sie poza domem rodzinnym. Dzieki temu
mozliwe jest umacnianie wiezi, lepsze zarzadzanie aktywnosciami rodziny, a takze wspie-
rajaca kontrola. Przestrzeri domowa otwiera sie rowniez dla krewnych, znajomych i przyja-
Ciot, ktorzy na zasadzie wzajemnosci dzielg sie prawem do wirtualnego wejscia we wias-
ng przestrzen. Dzieki multioddziatywaniom nowych technologii, dom rodzinny staje sie dla
poszczegolnych oséb miejscem centralnym, z ktdrego moga zarzgdzac swoimi subswia-
tami spotecznymi.

Paradoksalnie prawo do niezaleznosci w ramach domowej przestrzeni sta¢ sie moze
zagrozeniem dla spéjnosci rodziny. Im wiecej czasu domownicy spedzajg wirtualnie, tg-
czac sie ze Swiatem, tym mniej moga go poswieci¢ na realng obecnos¢ w zyciu rodziny.
Tym stabiej tez sg w stanie oddziatywac¢ na zachowania bliskich sobie oséb. Nowe tech-
nologie uzbroity tez domownikdéw w narzedzia, dzieki ktérym moga ingerowa¢ w codzien-
ne dziatania swoich krewnych. Ogranicza to wolnos¢ osobistg, poniewaz kontrola wspdl-
noty sprawowana by¢ moze zaréwno przy zachowaniu zasady jednosci czasu i przestrze-
ni, jak i wtedy, gdy jednosc ta dotyczy tylko czasu. W korcu nie mozna zapominac o tym,
ze wazne jest nie tylko posiadanie urzadzen stuzgcych komunikacji, ale przede wszystkim
kompetencji i umiejetnosci wykorzystania wszystkich tgczgcych sie z nimi funkgji. Cyfrowe
wykluczenie to nie tylko brak stosownych urzadzen czy technologii, ale nieumiejetnosc ko-
rzystania z nich.
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FAMILY SPACE VERSUS ICT

ABSTRACT The family home, being a special space for the family, ful-  KEYWORDS

fils several important functions. First of all, it is a space where —in ~ FAMILY, FAMILY HOME,
. . " COMMUNICATION

everyday interactions — the familiar bonds get stronger, thanks to  techNnOLOGIES

which the family becomes a community. Members of a family more

and more frequently use new ICTs (Information and Communica-

tion Technologies) and as a result the perception of the range of

that space as well as how it is used have changed. There have

appeared two parallel processes: the process of expanding that

space and the one that makes it smaller. Both phenomena are con-

nected with combining the virtual way of communication and the

real-life one. An example of expanding the home space is the virtual

presence of the family in the places other than their home. Nar-

rowing that space may be exemplified with virtual activities some

members of the family do in the rooms the other members have no

access to.
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