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ABSTRAKT Dom rodziny jest wyjątkową przestrzenią, pełniącą wiele 
istotnych funkcji. Przede wszystkim zaś jest miejscem, gdzie dzię-
ki codziennym interakcjom umacniają się więzi, a rodzina staje się 
wspólnotą. Upowszechnienie się korzystania przez członków ro-
dziny z nowych technologii komunikacyjnych zmieniło zarówno po-
strzeganie zakresu tej przestrzeni, jak i sposób jej użytkowania. 
Pojawiły się dwa paralelne procesy – poszerzające przestrzeń do-
mową oraz zawężające ją. Oba te zjawiska związane są z przenika-
niem się wirtualnego i realnego sposobu komunikacji. Przykładem 
poszerzenia przestrzeni domowej jest pozorna obecność rodziny 
w „pozadomowych” miejscach, które odwiedza ona przez internet. 
Zawężenie zaś dotyczy między innymi wirtualnej aktywności człon-
ków rodziny, podejmowanej w wybranych pomieszczeniach domu, 
do której dostępu nie mają inni domownicy.

Aldona Żurek
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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Wprowadzenie

Jedną z niezbywalnych cech małych struktur społecznych jest wyodrębniona przestrzeń 
nazywana też ośrodkiem skupienia, gdzie dochodzi do interakcji między jej członkami i co 
stanowi o istocie życia grupowego. Dla rodziny tą wyjątkową przestrzenią jest dom.

Powszechne korzystanie przez członków rodziny z nowych mediów komunikacyjnych 
w zasadniczy sposób zmieniło familijne terytorium zarówno w sensie czysto symbolicz-
nym, jak i realnym. Korzystanie z telefonii komórkowej czy internetu pozwoliło na włączenie 
do grona domowników tych, którzy nie mieszkają z rodziną podstawową. Ulrich Beck i Eli-
zabeth Beck-Gernsheim (2013) nazywają to zjawisko „miłością bez codzienności”. Z jednej 
strony pojawiła się możliwość współdzielenia przestrzeni przez tych domowników, którzy 
czasowo znajdują się poza domem rodzinnym. Z drugiej – coraz częściej mamy do czynie-
nia z sytuacją, w której domownicy połączeni jednością czasu i przestrzeni, spotykają się 
wirtualnie ze swoim prywatnym, odrębnym od innych krewnych, otoczeniem. Otwartość na 
świat i jego multioddziaływania łączą się w ten sposób z „ucentralnieniem” domu (Castells, 
2008) – choć nie w wymiarze kolektywnym, ale indywidualnym.

Rodzinna wspólnota

Dynamika przemian, jakim poddana jest współczesna rodzina, ma swoje źródła w dwóch 
paralelnie pojawiających się zjawiskach – indywidualizacji rodziny oraz deinstytucjonaliza-
cji związków małżeńskich (Cherlin, 2004, s. 853). Obie tendencje spowodowały, że nasze 
postrzeganie rodziny jako instytucji społecznej coraz częściej ulega zawieszeniu. Następ-
stwem tego jest określanie rodziny jako grupy wspólnotowej, a nie jako instytucji społecznej. 

Wspólnotowość oznacza, że poza cechami, jakie nadawał temu pojęciu Ferdinand Tön-
nies (Szacki, 2002, s. 444), istotę swojego funkcjonowania rodzina opiera na intensywnych 
i wielowątkowych więziach społecznych, których tworzenie i umacnianie ma swoje źród-
ła w interakcjach zachodzących między krewnymi w codziennym obcowaniu tworzących 
wyjątkową przestrzeń kooperacji i emocji. Wspólnota łączy ludzi jako całe, pełne osobo-
wości, stąd jest w stanie przenikać wszystkie, także pozawspólnotowe sfery aktywności. 
Skutki jednostkowych działań są istotne nie tylko dla dobrostanu jednostki, ale również dla 
całej grupy.

Rodzina, realizując wzór wspólnotowości, staje się bardziej narażona na ryzyko destabi-
lizacji czy rozpadu. Na straży jej trwałości przestają stać normy, mające swoje źródła w po-
rządku instytucjonalnym, dlatego członkostwo w niej należy nieustannie potwierdzać, po-
dejmowaną aktywnością, ale również zainteresowaniem „dla” i zaangażowaniem „w” prob-
lemy innych krewnych. W ten sposób można, z określonymi zastrzeżeniami, zdefiniować 
rodzinę jako wspólnotową grupę osób sobie bliskich, intensywnie współdziałających i ko-
munikujących się ze sobą, której ośrodkiem skupienia jest wyodrębniona przestrzeń domu 
rodzinnego.

Dom i domowość – przestrzeń życia rodzinnego

Czynnikiem niezbędnym dla tworzenia rodzinnej wspólnoty jest współdzielona przez jej 
członków przestrzeń. Jest ona określana takimi pojęciami jak: dom, mieszkanie, gospodar-
stwo domowe. Należy podkreślić, że określenie dom jest szersze niż dwa pozostałe. Roz-
różnienie między pojęciem dom a mieszkanie jest dość powszechną praktyką językową 
w większości społeczeństw (Rykwert, 1991, s. 52). Mieszkaniu przypisywane są głównie 
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cechy czysto fizyczne czy materialne. Rola, jaką pełni dom, ma natomiast walor nie tylko in-
strumentalny. To również konstrukt symboliczny, a także centrum życia osób zajmujących 
mieszkanie i prowadzących gospodarstwo domowe (Hareven, 1991, s. 260).

Pojęcie domu kieruje nas ku kolejnym definicjom, a mianowicie domownikom i domo-
wości. Domowość to praktykowanie określonego stylu życia (Hareven, 1991, s. 255), ale 
także punkt wyjścia w ocenie tego, co znajduje się poza jego wyraźnie określonymi grani-
cami. Przebywać w domowych pieleszach, zajęcia domowe, domowe rozrywki – wszyst-
kie te określenia nie tylko wskazują na charakter podejmowanych zajęć i miejsce, w któ-
rym się one odbywają, ale pokazują dom, jako wartość aktualizującą się w życiu codzien-
nym. Na symboliczny wymiar domu wskazują liczne przysłowia, które odnoszą się do roli, 
jaką on pełnią w życiu człowieka. „Gość w dom – Bóg w dom”, „Bez rodziny ni domu nie-
potrzebnyś nikomu” – to jedne z wielu przykładów mądrości ludowych, które wskazują na 
aksjonormatywne regulacje, jakim podporządkowane powinny zostać zachowania osób, 
praktykujących domowy styl życia.

Przestrzeń domu ma najczęściej swój indywidualny adres czy lokalizację geograficzną. 
Zasadniczo jednak, nawet jeśli rodzina jest właścicielem wielu mieszkań, tylko jedno z nich 
jest owym domem rodzinnym. Ponieważ dom wyraża się nie tylko poprzez swoją mate-
rialność, pojawiają się propozycje, aby – definiując to pojęcie – akcent położyć na kwe-
stiach związanych z jego strukturą i wyposażeniem (Douglas, 1991, s. 289). Uporządkowa-
nie tej przestrzeni ma swój wymiar czasowy (Douglas, 1991, s. 294). Dom zmienia się tak, 
jak zmieniają się jego mieszkańcy i wydarzenia, których są uczestnikami, dlatego też moż-
na mówić o wyodrębnionych, ze względu na czas, cyklach funkcjonowania domu. Fazy te 
mogą wynikać z określonego rytmu codziennego życia (cykle krótkie), jak i mogą być cy-
klami długimi. Powiększanie się składu rodziny lub przeciwnie – jej kurczenie się wpisane 
są w ontogenezę rodziny i decydują o praktykach zarządzania przestrzenią (Woroniecka, 
2014, s. 57).

Przestrzeń domu rodzinnego jest miejscem, gdzie splatają się dwa porządki użytkowa-
nia – jednostkowy oraz wspólnotowy (Jewdokimow, 2011). Ten pierwszy oznacza przezna-
czenie dla poszczególnych osób pomieszczeń czy miejsc. Obok tych prywatnych istnieją 
równolegle sfery domowe, które są w sposób nieograniczony dostępne dla wszystkich do-
mowników, z uwzględnieniem wypracowanych przez rodzinę zasad.

Charakterystyczną dla współczesnych czasów cechą przestrzeni domu jest jej eksklu-
zywność – prawo wejścia w nią mają tylko domownicy oraz osoby, które do tej przestrze-
ni zostają zaproszone. Na straży autonomii domu stoją nie tylko normy społeczne, ale tak-
że prawne. Naruszenie miru domowego oznacza dla sprawcy konsekwencje zawarte w ko-
deksie karnym. Źródeł prywatyzacji życia rodzinnego należy upatrywać także w cechach 
strukturalnych rodziny oraz zawężeniu liczby realizowanych działań, jakie są podejmowane 
przez tę wspólnotę. W odróżnieniu od okresu przedprzemysłowego, obecnie do grona do-
mowników należy ograniczona liczba krewnych, a dom nie jest jednocześnie przestrzenią 
pracy, nauki czy realizowania praktyk religijnych (Haraven, 1991, s. 255).

Na specyfikę przestrzeni domu rodzinnego warto spojrzeć z perspektywy funkcji, które 
są jej przypisane. Dom jest miejscem skupienia grupy rodzinnej, a zatem jedną z najważ-
niejszych dla niej wartości. Rozmowy i bycie razem, współdziałanie i działanie na rzecz in-
nych krewnych, konflikty i ich skuteczne rozwiązywanie – wszystkie te procesy grupowe 
odbywają się w czterech ścianach domu. Często wypowiadane wyrażenia, opisujące co-
dzienne zachowania ludzi, takie jak „powrót do domu”, „domowy odpoczynek” – wyraźnie 
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wskazują, że także z punktu widzenia poszczególnych domowników, dom rodzinny jest 
miejscem dla nich centralnym.

Dom rodzinny to także miejsce, w którym funkcjonuje gospodarstwo domowe. Jego ce-
chami konstytutywnymi są zgromadzone dobra materialne, środki i działania, służące za-
spakajaniu potrzeb domowników (Piotrowski, 1970, s. 76). Odbywają się w nim dwa, naj-
ważniejsze współcześnie procesy – konsumpcja oraz produkcja. Mimo ograniczenia za-
jęć, związanych z zaspokojeniem potrzeb członków rodziny, nadal jakość życia domowni-
ków wynika ze sprawności, z jaką zarządzane jest i prowadzone gospodarstwo domowe.

Przestrzeń domu to także miejsce odpoczynku i relaksu, zarówno tego, który ma cha-
rakter wspólnotowy, jak i takiego, w którym poszczególni domownicy, w sposób niezależny 
od innych, realizują swoje preferencje. Struktura przestrzeni współczesnych domów, z wy-
odrębnionymi pomieszczeniami lub ich częściami, sprzyja indywidualnym formom spędza-
nia czasu wolnego. Jednocześnie powoduje też osłabienie możliwości sprawowania przez 
wspólnotę kontroli nad swoimi członkami (Cherlin, 1992). Nadal jednak dom rodzinny jest 
miejscem tworzenia się kapitału ekonomicznego i kulturowego, co wyznacza indywidualne 
wzorce wykorzystania czasu wolnego.

Niezbywalną funkcją domu rodzinnego jest także definiowanie członkostwa. Próg domu 
rodzinnego jest symboliczną barierą odgradzającą swoich i obcych. Domownikiem moż-
na stać się, tylko spełniając ściśle określone kryteria, a wspólne zamieszkiwanie postrze-
gane jest przez otoczenie jako wskaźnik przynależenia do wspólnoty. Wejście w przestrzeń 
domu przez niedomownika wymaga uzyskania stosownej zgody, która zależy zarówno od 
charakteru okoliczności, jak i od statusu gościa. Owa zmienność warunków, w których jed-
nostka może przekroczyć próg domu rodzinnego, jest wyrazem pewnej ogólniejszej ten-
dencji, związanej z tym, że więzi budowane są przede wszystkim na podstawie kryterium 
intymności i bliskości emocjonalnej (Mc Kie, Cunningham-Burley, 2005).

Dom rodzinny jest także wizytówką rodziny. Przestrzenna lokalizacja mieszkania, jego 
charakter i wyposażenie jest swoistym funkcjoznakiem. Pokazuje, czy i jakiego rodzaju 
sukces odniosła rodzina, dlatego zasadne jest twierdzenie, że przestrzeń domowa zosta-
ła zorganizowana w porządku normatywnym (Warren, 2010). Także w tym sensie, że tylko 
pewne jej strefy dostępne są oglądowi osób, niebędących domownikami.

Pojęciem symbolicznym jest dom rodzinny i staje się też często synonimem rodziny. Wy-
rażenie dom rodzinny niesie ze sobą duży ładunek pozytywnych emocji, wprost wywołu-
jąc skojarzenia z krewnymi, z którymi łączą nas intensywne i pogłębione więzi (Hałas, 2001, 
s. 220). Postrzegamy go jako azyl, chroniący przed niebezpieczeństwami, jakie mogą nam 
zagrażać. Z domem rodzinnym jesteśmy też identyfikowani – poszukując źródeł sukcesów 
i porażek, ludzie odwołują się do faktów i wyobrażeń na jego temat.

Technologie komunikacyjne i ich użytkownicy

Powszechność użycia nowych technologii komunikacyjnych jest zjawiskiem, które zmieni-
ło formę, jakość i intensywność interakcji, w które wchodzi współczesny człowiek. Wpły-
nęło również na funkcjonowanie i zorganizowanie życia rodzinnego. Oddziaływanie rodziny 
na sposoby posługiwania się technologiami komunikacyjnymi przez jej członków wiąże się 
z umożliwieniem korzystania z określonych urządzeń oraz technologii, jak i z udzielaniem 
wsparcia przy nabywaniu niezbędnych kompetencji, umiejętności i wiedzy.

Na świecie połowa populacji w różnorodny sposób wykorzystuje intenet, zaś urządze-
nia mobilne ma ponad 5 miliardów ludzi. W Polsce ponad 70% gospodarstw domowych 
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ma dostęp do internetu a w telefony wyposażonych jest 94% społeczeństwa (GUS, 2015). 
Użytkowników telefonii jest jednak znacznie więcej, ponieważ w gospodarstwach wielo-
osobowych najczęściej każdy z domowników ma własne urządzenie komunikacji mobil-
nej, w tym z dostępem do internetu. Ogółem w 2015 roku użytkowników i abonentów te-
lefonów komórkowych było ponad 54 miliony, co oznacza, że na 100 mieszkańców Pol-
ski przypadało 142,4 abonentów i użytkowników (EU-SILC, 2015). W 2016 roku wśród do-
rosłych mieszkańców Polski było 59% użytkowników smartfonów, 77% laptopów i kom-
puterów stacjonarnych, 24% tabletów. Powszechność użytkowania telefonów komórko-
wych obejmuje wszystkie kategorie Polaków. Dopełnieniem tego zjawiska, jest dążenie do 
posiadania jak najnowocześniejszych urządzeń. Coraz popularniejsze są smartfony, któ-
rych posiadaczy jest już więcej niż osób korzystających z klasycznych telefonów komór-
kowych. Jednocześnie zmniejsza się liczba osób, które są abonentami telefonii stacjonar-
nej (EU-SILC, 2015).

Wspomniane urządzenia są użytkowane w odmienny sposób. Telefony służą do rozmów 
(100% wskazań), wysyłania wiadomości tekstowych (78%) czy robienia zdjęć (62%). Mniej 
niż połowa użytkowników wykorzystuje je do przeglądania stron internetowych, a jedna 
trzecia wysyła i odbiera pocztę elektroniczną. Jedynie co piąty użytkownik załatwia różne 
sprawy online. Wśród osób, które ukończyły 55 lat – ponad 60% populacji ma telefony ko-
mórkowe (CBOS, 2017b), natomiast najstarsi seniorzy używają tych urządzeń niemal wy-
łącznie do rozmów, odbierania i wysyłania SMS-ów. Po funkcje multimedialne telefonów 
komórkowych sięgają natomiast osoby z najmłodszych kategorii wiekowych.

Użytkownicy smartfonów korzystają przede wszystkim z ich funkcji multimedialnych i in-
ternetowych, choć służą one także do prowadzenia rozmów oraz korespondencji teksto-
wej. O ich popularności świadczy to, że nawet w populacji osób do 59 lat, odsetek użyt-
kowników smartfonów wynosi 26% (Raport TNS, 2015). Przede wszystkim jednak korzy-
stają z nich osoby, które nie ukończyły 34 lat (CBOS, 2017a). Urządzenia te stały się nie-
zbędnym symbolem przynależności pokoleniowej, z których zastosowań najmłodsi Polacy 
potrafią najpełniej korzystać. Jak jednak pokazują najnowsze badania, nieadekwatne jest 
nazywanie młodzieży „cyfrowymi tubylcami”, a więc osobami, którzy wchodzą w dorosłość 
z naturalną umiejętnością posługiwania się i wykorzystania urządzeń elektronicznych i sur-
fowania w sieci (Prensky, 2001). Młodzież rzeczywiście ma dobrze rozwinięte umiejętności 
tego rodzaju, jednak nie lepsze od osób dorosłych („cyfrowych imigrantów”), których pro-
fesja lub zainteresowania wymagają biegłości w tej właśnie materii. Ponadto są oni prze-
de wszystkim konsumentami tego, co jest wytwarzane przez starsze niż oni sami osoby. 
Ich zdolność do wykonywania wielu zadań w tym samym czasie, nie przekłada się na jed-
noczesne, równie intensywne, przyswajanie treści pochodzących z wielu źródeł (Postoła, 
2017).

Systematycznie wzrasta liczba osób, które korzystają z możliwości, jakie daje udział 
w świecie wirtualnym. Wynika to zarówno ze zwiększonej dostępności urządzeń, za pomo-
cą których można surfować po internecie, jak i kompetencji użytkowników oraz dostępno-
ści sieci połączeń internetowych. Populację aktywnych internautów w Polsce szacuje się 
na 25 milionów, w tym użytkowników mediów społecznościowych na 14 milionów (mobi-
RANK.pl, 2017).

Średni czas, jaki Polacy spędzają codziennie, wykorzystując internet, wynosi około 4 go-
dzin. Im młodszy internauta, tym dłużej jest online (średnio o około 1/4 razy więcej). Inter-
net jest wykorzystywany przede wszystkim w domu, zaś połowa użytkowników korzysta 
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z niego także w pracy i miejscach nauki. Prawie 1/4 Polaków korzysta z internetu w ta-
kich pozadomowych przestrzeniach, jak centra handlowe, stacje benzynowe, restauracje 
czy biblioteki. Możliwość bycia online staje się atutem tych miejsc w przestrzeni publicz-
nej, gdzie możliwy jest bezpłatny dostęp do sieci (CBOS, 2017a). Można przypuszczać, że 
zwiększenie możliwości korzystania z bezpłatnego Wi-Fi sprzyjać będzie aktywnościom 
pozadomowym. Wskazują na to badania dotyczące zjawiska izolacji społeczeństwa ame-
rykańskiego. Wbrew pojawiającym się obawom, nie potwierdziły się prognozy, że osoby 
korzystające z internetu oraz telefonii mobilnej będą wycofywały się z aktywności realizo-
wanych w przestrzeni publicznej. Okazało się, że ci, którzy mają dostęp do technologii mo-
bilnych, częściej niż inni pojawiali się w takich miejscach jak parki, biblioteki, kawiarnie czy 
bary (Hampton, Oren, Sessions Goulet, 2010). Badania pokazały również, że takie osoby 
miały większe i bardziej zróżnicowane sieci społeczne, w których znaczącymi osobami byli 
zarówno członkowie rodzin, jak i osoby niespokrewnione.

Nadal jednak najważniejszymi, z punktu widzenia dobrostanu jednostki, interakcjami są 
te, które odbywają się w realnej, a nie wirtualnej rzeczywistości. Te drugie, nawet jeśli mają 
trwały charakter, są więziami słabymi. Warto jednak zwrócić uwagę na to, że otwarciu na 
globalne zjawiska i problemy towarzyszy umacnianie więzi lokalnych. W pewnym sensie 
można uznać, że korzystanie z globalnej sieci – jaką jest internet – sprzyja glokalizacji („myśl 
globalnie, działaj lokalnie”). Poszerzenie puli możliwych relacji społecznych dzięki korzysta-
niu z internetu dotyczy także polskiego społeczeństwa. Zawarcie znajomości za pośredni-
ctwem tej technologii deklaruje co ósmy dorosły Polak (a co piąty internauta). Z tak pozna-
ną osobą spotkał się osobiście co dziesiąty internauta (CBOS, 2017/49).

Badania amerykańskie (Hampton, 2007) pokazują natomiast, że korzystanie z serwisów 
społecznościowych osłabia, choć nie zastępuje całkowicie, utrzymywanie relacji z sąsia-
dami. Ze względu na podobieństwo więzi sąsiedzkich i między znajomymi, utrzymywanych 
online, można założyć, że w dalszej perspektywie czasu sąsiadem będzie ten, z którym łą-
czy nas nie fizycznie współdzielony obszar, ale wspólnota czasu i wirtualnej przestrzeni, 
w której zachodzą interakcje i pojawiają się wzajemne zobowiązania.

Polscy internauci wykorzystują opisane technologie, przede wszystkim korzystając z mo-
bilnych urządzeń. Oznacza to, że pomimo pozostawania online w swoich mieszkaniach, 
mogą (i skutecznie to czynią) podejmować zróżnicowane wirtualne aktywności w prze-
strzeni pozadomowej. Społeczno-demograficzny profil tych użytkowników internetu poka-
zuj, że są to osoby stosunkowo młode (nieprzekraczające 50 roku życia), lepiej wykształco-
ne z wyższymi (od przeciętnych) dochodami per capita (CBOS, 2017b).

Internet wykorzystywany jest również jako narzędzie pozyskiwania informacji, przesyła-
nia komunikatów i wyrażania opinii. W sposób systematyczny blogi czyta prawie 1/3 pol-
skich internautów. Większy jeszcze odsetek, bo 40%, prowadzi rozmowy przy wykorzy-
staniu komunikatorów internetowych. Podobnie liczne jest grono dorosłych Polaków, któ-
rzy rozmawiają telefonicznie, korzystając z łączy internetowych. Swoją obecność na stro-
nach serwisów społecznościowych deklaruje ponad 60% internautów, wśród nich przewa-
żają osoby młode, dla których profil na Facebooku, Myspace czy na Linkedinie pozwala na 
utrzymywanie i wzmacnianie już utrzymywanych relacji, jak i nawiązywanie nowych znajo-
mości. Ponadto jest to także wyróżnikiem przynależności pokoleniowej oraz potwierdze-
niem statusu osoby nowoczesnej. Ważna jest również inna funkcja związana z portalami 
społecznymi, a mianowicie, są one jednym z narzędzi, którymi młode osoby posługują się, 
aby osiągnąć zbiorowe i indywidualne cele. W związku z aktywnością zawodową korzysta 
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z nich jednak niewielki odsetek internautów, bo jedynie 16%. Zdecydowanie częściej obec-
ność internautów na portalach społecznościowych polega na rozmowach i komentowaniu 
informacji (dotyczy to co piątej osoby).

Przestrzeń domowa a jej zawężanie i poszerzanie

Fenomenem ostatnich dekad jest to, że dzięki możliwości korzystania z nowoczesnych 
technologii komunikacyjnych, a zwłaszcza z urządzeń mobilnych, przestrzenne oddale-
nie członków rodziny nie ogranicza ich wzajemnych kontaktów. Dodatkowo poszerza prze-
strzeń domowych interakcji o kontakty z dalszymi krewnymi i innymi osobami. Obok tego 
obecne jest inne zjawisko, a mianowicie tworzenie przez domowników indywidualnych 
subświatów społecznych, niedostępnych dla innych członków rodziny. Pojawiają się w ten 
sposób dwa paralelne procesy – poszerzające przestrzeń domową oraz zawężające ją. 
Oba związane są z przenikaniem się wirtualnego i realnego (fizyczno-sensualnego) porząd-
ku komunikacji.

Poszerzenie przestrzeni domowej jest bezpośrednią konsekwencją tego, że członkowie 
rodziny wiele godzin dziennie spędzają poza domem, ucząc się, pracując, czy realizując za-
jęcia związane z czasem wolnym. Mimo tego, wielokrotnie się ze sobą komunikują: telefo-
nując, esemesując, wysyłając sobie zdjęcia czy kontaktując się ze sobą za pośrednictwem 
komunikatorów internetowych. Za sprawą technologii komunikacyjnych nie tylko zmieni-
ły się wzorce rodzinnych interakcji, ale także kultura rodzinnej codzienności (Mesch, 2006, 
s. 119). Relacje rodzinne coraz częściej przyjmują charakter ciągłych interakcji, prowadząc 
do zamazywania się granic między nieobecnością a obecnością w domu rodzinnym (Wajc-
man, Bittman, Brown, 2008). Miejsca (i sytuacje z nimi związane), w których znajdują się 
członkowie rodziny, są w symboliczny sposób udostępniane i współdzielone przez innych 
domowników. Choć nie są wprost włączone w przestrzeń domu, to nie są dla nich niezna-
ne i obce, tak jak w czasach „przedinternetowych”. W pewnym sensie stają się peryferiami 
domu rodzinnego. W ten sposób rzeczy odległe przestrzennie stają się tak samo istotne, 
rozeznane i oswojone, jak te, które istnieją w czterech ścianach domu. Konsekwencją tego 
jest również nieostrość granic domu rodzinnego (Jewdokimow, 2011).

Intensywność komunikacji między domownikami sprzyja zacieśnianiu więzi rodzinnych, 
ale również koordynacji podejmowanych przez nich działań (Morrison, Krugman, 2001, 
s. 146). Elastyczność w sposobie rozwiązywania rodzinnych problemów lub podejmowania 
decyzji w trybie ad hoc stała się możliwa właśnie dlatego, że telefon komórkowy czy smart-
fon są urządzeniami, które ma już praktycznie każdy (Wajcman, 2008, s. 68).

Bezpośredni wgląd w otoczenie rozmówcy daje również okazję do mniej lub bardziej 
dyskretnej kontroli, która dodatkowo może być sprawowana z wykorzystaniem technologii 
geolokalizacji. Podejmowanie funkcji kontrolnych wynika przede wszystkim z troski o bez-
pieczeństwo i dobrostan domowników. Łączy się jednak z ograniczeniem autonomii i nie-
zależności. W szczególności niepełnoletni członkowie rodziny tego typu kontakty z rodzi-
cami odbierają jako uciążliwe formy nadzoru (Ling, Yttri, 2006).

Poszerzenie przestrzeni domowej ma także związek z tym, że coraz częstsze stają się 
wirtualne odwiedziny w mieszkaniach krewnych czy znajomych zarówno odbywające się 
systematycznie, jak i okazjonalne. Internet staje się w ten sposób medium, które online 
pozwala na wzmocnienie relacji w trybie offline (Wellman, Haase, Witte, Hampton, 2001, 
s. 438). Zdaniem części badaczy, intensywne relacje utrzymywane w świecie wirtualnym 
ograniczają jednak skłonność do rzeczywistych, bezpośrednich kontaktów, w ten sposób 
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osłabiając lub wręcz niszcząc kapitał społeczny jednostki (Nie, 2001). Nowe technologie 
komunikacyjne uznać również należy za użyteczne narzędzia, wykorzystywane w zapobie-
ganiu zjawisku osamotnienia, co w szczególności dotyczy wirtualnego dołączania do rodzi-
ny osób w wieku senioralnym. Pojawia się złudzenie dzielenia się nie tylko podejmowany-
mi zajęciami, towarzyszącymi im emocjami, ale również domową przestrzenią. Reprezenta-
tywna dla tego zjawiska jest reklama jednej z sieci telefonicznych. Pokazuje ona członków 
małej rodziny spożywających kolację. Jedno z miejsc przy stole zajmuje tablet, na którym 
widoczna jest babcia, także jedząca kolację. Nie jest to jedynie koincydencja czasowa, ale 
wyraz starań związanych z podtrzymywaniem więzi, której częścią jest współdzielenie za-
chowań w przestrzeni. Jak można przypuszczać w niedalekiej przyszłości upowszechnie-
nie technologii Virtual Reality (pozwalającej na generowanie nie tylko obrazów i dźwięków, 
ale również doznań dotykowych czy zapachowych) da dodatkowe możliwości interakcji ze 
środowiskiem, w którym znajdować będziemy się jedynie wirtualnie. 

Dom rodzinny otwiera się także dla osób, które mają status obcych. Umieszczanie na 
portalach społecznościowych zdjęć czy filmów prezentujących przestrzeń domu, pozwala 
na niekontrolowany dostęp do niej osób trzecich. Mają one służyć wyrażaniu własnej toż-
samości, kreowaniu wizerunku czy tworzeniu nowych okoliczności, pozwalających na po-
większenie kapitału społecznego. Ponadto coraz częściej przyjmują także czysto komer-
cyjny charakter. Nastoletnie dziewczęta, które umieszczają filmy w ramach projektu room 
tour1, czynią to, aby w efekcie stać się celebrytkami, mającymi własnych fanów oraz eks-
pertkami i recenzentkami zakupionych produktów czy usług (Bielecka-Prus, 2014, s. 48). 
Mamy zatem do czynienia z dwoma zjawiskami – zamykaniem przestrzeni domu w duchu 
autonomii i poszanowania prywatności jego mieszkańców oraz równoległym, polegającym 
na jej wirtualnym otwieraniu.

Nowe technologie pozwalają również na zdalne zarządzanie urządzeniami domowymi, 
czy zdalne kontrolowanie tego, co dzieje się w domu. W ten sposób multiplikowane są miej-
sca i przestrzenie, co daje wrażenie jednoczesnej w nich obecności. Podstawowym tego 
warunkiem jest posiadanie stosownych urządzeń i dostępu do sieci. Opisany stan zjawisk 
trafnie odzwierciedla parafraza „tam dom twój, gdzie Wi-Fi twoje”, szczególnie często przy-
woływana przez najmłodsze pokolenia.

Równolegle do otwierania przestrzeni domowej zachodzi zjawisko jej ograniczania. Dom 
rodzinny jest z definicji miejscem, z którego na równych prawach mogą korzystać wszyscy 
domownicy. Współcześnie pojawiła się tendencja polegająca na przypisywaniu sobie pra-
wa do wyłącznego korzystania z określonych pomieszczeń. Pokój dziecka, sypialnia rodzi-
ców, gabinet ojca – to miejsca, do których dostęp dla pozostałych domowników jest limi-
towany. Obecne w nich osoby, wyposażone w osobiste urządzenia służące komunikacji, 
tworzą własne przestrzenie aktywności, niedostępne dla innych członków rodziny. Na po-
dobnych zasadach wykonywanie obowiązków zawodowych w mieszkaniach rodzinnych 
wyodrębnia z nich miejsca, mające ściśle określonego właściciela. Tam właśnie domowni-
cy spędzają czas wolny, oddając się rozrywkom zgodnie ze swoimi potrzebami i gustami. 
Spotkania z przyjaciółmi w świecie wirtualnym zajmują im często więcej czasu niż rozmo-
wy z innymi członkami rodziny. Proces indywidualizowania pomieszczeń domowych przez 
najmłodsze pokolenie w rodzinie określany jest jako „kultura sypialni”. Prowadzi on do po-
dwójnego oddzielenia się potomstwa od rodziców – w rzeczywistym świecie, polegającym 

1  Umieszczanie w internecie wideoblogów, w których mieszkaniec pokoju pokazuje go i opisuje.
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na wydzieleniu zajmowanego pokoju z przestrzeni domu rodzinnego oraz – w przestrzeni 
internetowej, postawieniem przed rodzicami wirtualnej bariery, niepozwalającej im na prze-
nikanie do świata kontaktów i relacji dzieci (Aarsand, 2007, s. 251).

Połączeni jednością czasu i miejsca domownicy coraz częściej i intensywniej funkcjonują 
w odrębnych, ale specyficznych dla nich wirtualnych środowiskach. Niesie to wiele konse-
kwencji związanych z zarządzaniem domową przestrzenią. Rodzi także obawy, dotyczące 
ich destrukcyjnego wpływu na spójność i jakość rodzinnych więzi.

Zawężanie domowej przestrzeni manifestuje się również w innych, rodzinnych prakty-
kach. Coraz częściej dochodzi do sytuacji, w których zamiast wchodzenia w bezpośred-
nie interakcje, obecne w domu osoby komunikują się ze sobą za pośrednictwem telefo-
nów czy internetu – dzwoniąc do siebie i wysyłając wiadomości lub dzieląc się informacja-
mi znalezionymi w przestrzeni wirtualnej (Woroniecka, 2014, s. 57). Innym przykładem ten-
dencji, polegającej na wzmacnianiu więzi rodzinnych za pośrednictwem technologii komu-
nikacyjnych, są podejmowane przez niektórych rodziców próby zaprzyjaźnienia się z po-
tomstwem na portalach społecznościowych. Działania tego rodzaju uznać można zarówno 
za przejaw słabnięcia więzi rodzinnych, jak i za modernizację wzorów rodzinnych praktyk 
i rytuałów.

Podsumowanie

Dom ma nadal pierwszorzędne znaczenie w procesie budowania rodzinnej wspólnoty. 
Współcześnie odbywa się to nie tylko dzięki bezpośrednim interakcjom zachodzącym w tej 
przestrzeni, ale coraz częściej ważniejszą funkcję pełnią nowe media komunikacyjne. Wza-
jemne przeplatanie się dwóch porządków komunikacyjnych – realnego i wirtualnego, po-
woduje „uelastycznienie” przestrzeni domu rodzinnego, jednocześnie ją zawężając i po-
szerzając. Wpływa również na zmianę form relacji, jakie zachodzą między domownikami. 

Pozytywną konsekwencją używania nowych technologii jest uwspólnotowienie indywi-
dualnie wykorzystywanych miejsc, znajdujących się poza domem rodzinnym. Dzięki temu 
możliwe jest umacnianie więzi, lepsze zarządzanie aktywnościami rodziny, a także wspie-
rająca kontrola. Przestrzeń domowa otwiera się również dla krewnych, znajomych i przyja-
ciół, którzy na zasadzie wzajemności dzielą się prawem do wirtualnego wejścia we włas-
ną przestrzeń. Dzięki multioddziaływaniom nowych technologii, dom rodzinny staje się dla 
poszczególnych osób miejscem centralnym, z którego mogą zarządzać swoimi subświa-
tami społecznymi. 

Paradoksalnie prawo do niezależności w ramach domowej przestrzeni stać się może 
zagrożeniem dla spójności rodziny. Im więcej czasu domownicy spędzają wirtualnie, łą-
cząc się ze światem, tym mniej mogą go poświęcić na realną obecność w życiu rodziny. 
Tym słabiej też są w stanie oddziaływać na zachowania bliskich sobie osób. Nowe tech-
nologie uzbroiły też domowników w narzędzia, dzięki którym mogą ingerować w codzien-
ne działania swoich krewnych. Ogranicza to wolność osobistą, ponieważ kontrola wspól-
noty sprawowana być może zarówno przy zachowaniu zasady jedności czasu i przestrze-
ni, jak i wtedy, gdy jedność ta dotyczy tylko czasu. W końcu nie można zapominać o tym, 
że ważne jest nie tylko posiadanie urządzeń służących komunikacji, ale przede wszystkim 
kompetencji i umiejętności wykorzystania wszystkich łączących się z nimi funkcji. Cyfrowe 
wykluczenie to nie tylko brak stosownych urządzeń czy technologii, ale nieumiejętność ko-
rzystania z nich.
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FAMILY SPACE VERSUS ICT

ABSTRACT The family home, being a special space for the family, ful-
fils several important functions. First of all, it is a space where – in 
everyday interactions – the familiar bonds get stronger, thanks to 
which the family becomes a community. Members of a family more 
and more frequently use new ICTs (Information and Communica-
tion Technologies) and as a result the perception of the range of 
that space as well as how it is used have changed. There have 
appeared two parallel processes: the process of expanding that 
space and the one that makes it smaller. Both phenomena are con-
nected with combining the virtual way of communication and the 
real-life one. An example of expanding the home space is the virtual 
presence of the family in the places other than their home. Nar-
rowing that space may be exemplified with virtual activities some 
members of the family do in the rooms the other members have no 
access to.
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Wprowadzenie

Sieci i więzi społeczne oparte na zaufaniu i wzajemności stanowią szczególny rodzaj zaso-
bów, którymi dysponować mogą jednostki, rodziny, grupy sąsiedzkie, organizacje i szersze 
społeczności, których mobilizacja pomaga w osiąganiu zarówno prywatnych, jak i publicz-
nych celów. Zasoby te można analizować nie tylko w kontekście zbiorowości różnej skali, 
ale także w odniesieniu do rozmaitych aspektów życia społecznego (edukacji, rynku pracy, 
zdrowia itp.). W analizach dotyczących społeczeństwa polskiego zauważalny jest silniejszy 
akcent na publiczny, obywatelski wymiar kapitału społecznego, któremu towarzyszy kon-
statacja, że wciąż zbyt niski jest poziom tej formy kapitału. Nie kwestionując znaczenia za-
angażowania obywatelskiego, którego wyrazem jest m.in. aktywność wolontariacka i sto-
warzyszeniowa, warto podkreślić, że nie wyczerpuje ono możliwych form i mechanizmów 
mobilizacji kapitału społecznego. Wydaje się, że nasza wiedza o źródłach i efektach kapi-
tału społecznego oraz związkach między jego poszczególnymi typami jest wciąż niepełna. 
Dotyczy to także kapitału społecznego opartego na więziach rodzinnych i jego znaczeniu 
zarówno jako źródła korzyści wewnątrzrodzinnych, jak i jego roli ocenianej z perspektywy 
szerszych całości społecznych.

Rodzina w teorii i typologii kapitału społecznego

Kapitał społeczny nie jest rozumiany jednolicie w literaturze przedmiotu. Przykładowo, Pier-
re Bourdieu przez kapitał społeczny rozumie „sumę zasobów, aktualnych i potencjalnych, 
które należą się jednostce lub grupie z tytułu posiadania trwałej, mniej lub bardziej zinstytu-
cjonalizowanej sieci relacji, znajomości i wzajemnego uznania” (Bourdieu, Wacquant, 2001, 
s. 105). W ujęciu Roberta D. Putnama (1995b) kapitał społeczny „odnosi się do takich cech 
organizacji społeczeństwa, jak zaufanie, normy i powiązania, które mogą zwiększyć spraw-
ność społeczeństwa, ułatwiając skoordynowane działania” (s. 258).

Alejandro Portes (1998) zwraca uwagę na konieczność rozróżnienia w ramach koncepcji 
kapitału społecznego jego dysponentów, źródeł (aktorów, którzy są gotowi udzielić pomo-
cy) i zasobów (s. 6). Kapitał społeczny jest w tym ujęciu nie tylko źródłem kontroli społecz-
nej, wsparcia uzyskiwanego w ramach rodziny i poprzez sieci pozarodzinne, ale może tak-
że przynosić efekty negatywne (negative social capital), takie jak: ograniczenie dostępu do 
pewnych zasobów osobom spoza danej grupy, nacisk na konformizm, utrudnienia aktyw-
ności ekonomicznej poprzez nadmierne żądania wsparcia ze strony członków własnej gru-
py etnicznej lub rodziny (Portes, 1998, s. 8–18).

Wszyscy wymienieni autorzy odwołują się w swoich pracach do rodziny jako źródła kapi-
tału społecznego, choć różnie akcentują znaczenie więzi rodzinnych, co wynika m.in. z po-
ziomu analizy omawianego zjawiska oraz przyjętej perspektywy teoretycznej. Rodzina sta-
nowi kluczową kategorię powiązań z punktu widzenia akumulacji kapitału społecznego 
w pracach Jamesa Colemana i Pierre’a Bourdieu. Także R.D. Putnam (1995a), mimo nie-
wątpliwego akcentowania sfery aktywności obywatelskiej zaznacza, że „najbardziej funda-
mentalną formą kapitału społecznego jest rodzina” (s. 730). Równocześnie, jak podkreśla-
ją Pierpaolo Donati i Riccardo Prandini (2007, s. 210), rodzina odgrywa zazwyczaj drugo-
rzędną rolę w badaniach i analizach kapitału społecznego, szczególnie w kontekście sfe-
ry publicznej.

Zróżnicowanie efektów kapitału społecznego i kontekstów społecznych, w jakich docho-
dzi do jego mobilizacji, zrodziły potrzebę wprowadzenia typologii omawianego zjawiska. 
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W literaturze przedmiotu za szczególnie istotny podział uznaje się rozróżnienie kapitału spo-
łecznego wiążącego (bonding) i pomostowego (bridging)1. Pierwszy, w rozumieniu przyję-
tym przez R.D. Putnama (2000), jest zorientowany na cele wewnątrzgrupowe, ma charak-
ter ekskluzywny i skupia ludzi podobnych do siebie pod względem istotnych cech społecz-
nych, podczas gdy kapitał pomostowy ukierunkowany jest na cele zewnętrzne, ma charak-
ter inkluzywny i dotyczy powiązań zachodzących w poprzek podziałów społecznych. Wią-
żący kapitał społeczny jest podstawowym źródłem wsparcia społecznego i solidarności 
wewnątrzgrupowej. Kapitał pomostowy umożliwia zaś dostęp do zasobów i informacji ulo-
kowanych poza daną wspólnotą (Putnam, 2000, s. 22).

Więzi rodzinne uznawane są za podstawową formę wiążącego kapitału społecznego. Al-
dona Żurek (2015) w następujący sposób przedstawia rolę rodziny w dostępie do rozmai-
tych zasobów:

Sens życia, ścieżki karier życiowych, bezpieczeństwo osobiste, prywatność, realizacja cenionych społecznie 
wartości – wszystkie te czynniki postrzegane są jako immanentny zasób jakim dysponuje wspólnota 
rodzinna. Jeśli nawet w sposób bezpośredni nie sprawuje nad nimi kontroli, to jest szafarzem narzędzi, przy 
pomocy których jednostka może po nie sięgnąć. Rodzina dystrybuuje owe zasoby, materialne, finansowe, 
kulturowe, instrumentalne, związane ze swobodą dysponowania czasem, wśród tych osób, które nabywają 
prawa do wsparcia w związku z członkostwem w rodzinie (s. 58).

Efekty mobilizacji zasobów kapitału społecznego, których dysponentem jest rodzina, są 
widoczne m.in. w sferze ekonomicznej, w obszarze zdrowia i edukacji. Pomoc krewnych 
i przyjaciół może być również ważnym czynnikiem warunkującym wejście na rynek pracy 
i przebieg kariery zawodowej, przy czym korzystanie z kontaktów rodzinnych i przyjaciel-
skich w procesie poszukiwania pracy jest zróżnicowane w zależności od pozycji jednost-
ki i jakości posiadanego przez nią kapitału społecznego (por. Field 2003, s. 51–52; Putnam 
2000, s. 525; Theiss 2012, s. 82–85). Rodzinny kapitał społeczny może pełnić funkcję kom-
pensacyjną, w pewnym stopniu uzupełniając niedobór innych form kapitału.

Zdaniem R.D. Putnama (2000), mimo niewątpliwych korzyści wewnątrzgrupowych, wią-
żący kapitał społeczny, wspierając lojalności wewnątrzgrupowe, niesie ze sobą większe ry-
zyko negatywnych skutków ubocznych na poziomie szerszej społeczności (s. 23). W pol-
skich analizach dotyczących rodziny jako źródła kapitału społecznego dominuje przekona-
nie, zgodnie z którym silne więzi rodzinne osłabiają ogólny poziom kapitału społecznego. 
Tomasz Szlendak (2010) zauważa: „Bardzo skuteczna sieć współpracy wewnątrzrodzin-
nej i silna więź między członkami rodziny, choć bez wątpienia przyczyniają się do poczucia 
bezpieczeństwa, tworzą niestety często odizolowaną rodzinną przestrzeń, zamkniętą na 
wszystkich i na wszystko, co pochodzi z zewnątrz” (s. 249). Społeczeństwo polskie opisy-
wane jest jako „familijne”, a charakterystyczny dla Polaków kapitał społeczny oparty na wię-
ziach rodzinnych jako przykład „brudnego kapitału społecznego” (Szlendak, 2010, s. 252).

W literaturze przedmiotu obecne są także inne ujęcia i oceny efektów rodzinnego kapi-
tału społecznego. P. Donati i R. Prandini (2007) twierdzą, że kluczowe znaczenie dla uzna-
nia rodziny za źródło kapitału społecznego w rozumieniu wspólnotowym i uogólnionym ma 

1  Rozróżnienie kapitału wiążącego i pomostowego nie wyczerpuje, rzecz jasna, możliwych typów kapitału społecznego. 
Obok wspomnianego podziału, K.A.Goss i R.D. Putnam wyróżniają także kapitał społeczny skierowany do wewnątrz (in-
ward-looking social capital) i zorientowany na cele zewnętrzne (outward-looking social capital), kapitał społeczny formal-
ny i nieformalny, kapitał społeczny oparty na więziach silnych (thick social capital) i na słabych (thin social capital). (zob. 
Putnam, Goss, 2002, s. 9–12).
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ukierunkowanie wewnętrznej solidarności i spójności na cel, jakim jest znacząca obecność 
rodziny w środowisku zewnętrznym (s. 217). Warto także podkreślić, że w rozumieniu R.D. 
Putnama (2000), kategorie wiążącego i pomostowego kapitału społecznego nie są wza-
jemnie wykluczające się (rozłączne), tzn. realne grupy i organizacje mogą mieć pod pewny-
mi względami charakter wiążący (np. homogeniczność w płaszczyźnie religijnej), a równo-
cześnie stanowić kapitał pomostowy w odniesieniu do innych cech społecznych (np. he-
terogeniczność w wymiarze płci lub wieku) (s. 23). W rzeczywistości społecznej możemy 
mieć do czynienia z różnymi kombinacjami wiążącego i pomostowego kapitału społeczne-
go, tzn. jednostki i struktury społeczne charakteryzować się mogą zarówno dominacją jed-
nej formy kapitału społecznego, jak i mogą mieć wysokie lub niskie zasoby obu typów ka-
pitału społecznego (por. Putnam, 2007, s. 143–144).

Rodzina jako źródło kapitału społecznego

Rodzinny kapitał społeczny, postrzegany z perspektywy wewnątrzgrupowej, dotyczy rela-
cji między krewnymi i powinowatymi, które są źródłem wsparcia opartego na wzajemności 
i zaufaniu oraz umożliwiają jednostkom i rodzinom dostęp do zasobów materialnych i nie-
materialnych. Rodzinny kapitał społeczny jest powiązany z kategoriami solidarności mię-
dzypokoleniowej i transferu międzypokoleniowego. Pierwsze z wymienionych pojęć opisuje 
gotowość do świadczenia pomocy w ramach rodziny wielopokoleniowej (Szlendak, 2010, 
s. 253), z kolei przez transfer międzypokoleniowy (inaczej też przepływy międzypokolenio-
we) rozumie się „przekaz dowolnych środków czy zasobów między pokoleniami” (Szlen-
dak, 2010, s. 254).

Nawiązując do koncepcji obecnych w literaturze przedmiotu, możemy uznać, że poziom 
(jakość) kapitału społecznego analizowanego w kontekście więzi rodzinnych jest wyzna-
czany poprzez:
–– zakres (rozpiętość) sieci kontaktów rodzinnych oraz częstotliwość kontaktów, 
–– potencjał (gotowość udzielenia) wsparcia społecznego ze strony członków rodziny,
–– efektywność więzi oceniana z perspektywy jakości i rodzaju zasobów możliwych do 
zmobilizowania poprzez kontakty rodzinne.
Warto także zauważyć, że więzi rodzinne zapewniają nie tylko bezpośrednie wsparcie 

ze strony krewnych i powinowatych (np. opieka nad wnukami, pomoc finansowa rodziców 
itp.), ale także zapośredniczony przez członków rodziny dostęp do zasobów innych akto-
rów społecznych, ulokowanych w otoczeniu rodziny.

Interesującą kwestią jest możliwość dziedziczenia kapitału społecznego. Jak podkreśla-
ją Rafał Drozdowski i Marek Ziółkowski (1999), dziedziczenie kapitału nie ogranicza się do 
zasobów rzeczowych:

Każda jednostka przejmuje – przede wszystkim od swojej rodziny ale także i od swojej grupy (warstwy, 
wspólnoty religijnej, klasy, narodu) – jakąś cząstkę jej kapitałów, która staje się jej własnością i którą ma ona 
prawo wykorzystywać do realizacji swoich celów. Wchodzą tu w grę różne mechanizmy dziedziczenia. Obok 
„mechanicznego” dziedziczenia dóbr materialnych, „dziedziczy się” sieć więzi społecznych i „dziedziczy się” 
oczywiście określony rodzaj kompetencji kulturowej – np. sposób mówienia, preferencje estetyczne itp. Po 
drugie, w toku procesu socjalizacji nabywa się również pewnych szczególnych kompetencji i umiejętności 
dotyczących reguł posługiwania się odziedziczonymi kapitałami i reguł ich eksploatacji oraz pomnażania 
(s. 15).
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Autorzy zwracają również uwagę na to, że wartość posiadanych kapitałów zależy od 
społecznej oceny (prawomocności) ich stosowania przez aktorów społecznych (Drozdow-
ski, Ziółkowski, 1999, s. 15). Uwaga ta niewątpliwie dotyczy także kapitału społecznego 
i mobilizacji więzi rodzinnych dla osiągania różnych celów.

Dystrybucja tak rozumianego kapitału społecznego jest powiązana z nierównościami 
społecznymi, nie tylko odzwierciedla istniejące podziały, ale może je utrwalać i pogłębiać, 
ułatwiając bądź utrudniając jednostkom i grupom dostęp do cenionych zasobów. Ponad-
to, zarówno w odniesieniu do źródeł i efektów mobilizacji rodzinnego kapitału społeczne-
go, jak i wówczas, gdy uwaga jest skupiona na jego dysponentach, warto rozważyć prob-
lem zróżnicowania dostępu do kapitału społecznego wewnątrz rodziny, ze względu na takie 
cechy jak płeć, wiek, pozycja w rodzinie. Interesującą kwestią jest również „poziom zwro-
tu” inwestycji w kapitał społeczny poszczególnych członków rodziny (przedstawicieli okre-
ślonych ról społecznych i/lub pokoleń).

Badania nad kapitałem społecznym kobiet i mężczyzn wskazują na różnice w kompo-
zycji sieci społecznych przedstawicieli obu płci. Kobiety w większym stopniu polegają na 
kontaktach rodzinnych. W ocenie badaczy, relacje społeczne kobiet są mniej funkcjonalne 
w osiąganiu celów związanych z aktywnością zawodową, czy też szerzej w kontekście mo-
bilności społecznej (por. Lin, 2000). Równocześnie, jak można przypuszczać, ponoszą one 
relatywnie wyższy koszt związany z funkcjonowaniem rodzinnego kapitału społecznego. 
Wyniki badań wskazują na większe obciążenie kobiet świadczeniem usług opiekuńczych 
na rzecz chorych i/ lub starszych członków rodziny. Jest to równocześnie praca w dużym 
stopniu niedostrzegana i niedoceniana przez otoczenie (Tobiasz-Adamczyk, 2013, s. 193). 
W społecznym odczuciu udzielanie pomocy w chorobie, prace pielęgnacyjne itp. wciąż 
traktowane są jako typowo kobieca sfera aktywności.

Rozważać można także dostęp do kapitału społecznego i koszt jego mobilizacji, uwzględ-
niając różnice pokoleniowe (rodzice–dzieci). Z badań nad transferami międzypokoleniowy-
mi w państwach europejskich wynika, że częstszy jest przepływ zasobów (w tym pomocy 
finansowej) od starszego pokolenia do młodszego niż odwrotnie, przy czym dostrzegalne 
jest zróżnicowanie intensywności i częstości przepływów między krajami (Szlendak, 2010, 
s. 256). Także w tym kontekście zauważalne są różnice płci: „Ze strony dorosłych dzieci 
opieka nad starszymi rodzicami spełniana jest przede wszystkim przez córki, ale też matki 
otrzymują więcej opieki i wsparcia od swych dorosłych dzieci niż ojcowie” (Tobiasz-Adam-
czyk, 2013, s. 202).

Opisany wzór kulturowy dotyczący realizacji funkcji opiekuńczych w rodzinie może wpły-
wać na zakres kapitału społecznego kobiet. Jak zauważa Beata Tobiasz-Adamczyk: „W sy-
tuacji braku wsparcia i pomocy ze strony najbliższego otoczenia często skutkiem pełnie-
nia przez kobiety funkcji opiekuńczej jest ich całkowite lub znaczne wycofanie z innych ról 
społecznych i partycypacji w różnych formach aktywności społecznej” (2013, s. 208). Zo-
bowiązania wobec rodziny mogą zatem dodatkowo osłabiać posiadany przez kobiety ka-
pitał społeczny poprzez ograniczanie kontaktów społecznych.

Rodzinny kapitał społeczny w kontekście przemian społeczno-kulturowych

W literaturze przedmiotu zwraca się uwagę na zmiany zachodzące w obrębie rodziny i po-
krewieństwa, ich struktury oraz definicji społecznych. Pełne przedstawienie tej kwestii wy-
kracza poza zakres niniejszego artykułu, niezbędne wydaje się jednak przywołanie klu-
czowych tendencji dotyczących wzorów życia rodzinnego, ważnych z punktu widzenia 
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akumulacji i mobilizacji kapitału społecznego. Aldona Żurek (2015) zwraca uwagę na dwa 
zachodzące równolegle procesy:

Obok siebie współistnieją dwie tendencje: zamykanie się i kurczenie rodziny oraz otwieranie się jej na 
osoby niespokrewnione, które mimo tego nabywają status osoby swojej. Pojęcie przyjaciół rodziny, którzy 
z różnych względów uczestniczą w przełomowych momentach rodziny podstawowej, a także w ich życiu 
codziennym, każe spojrzeć na tę kategorię jak na quasi-krewnych (s. 67).

Tym samym problematyczne staje się wyznaczenie granic rodziny – więzi rodzinnych 
oraz zobowiązań wobec członków rodziny. O ile dawniej status krewnego lub powinowate-
go niemal automatycznie oznaczał swojskość i prawo do zasobów rodziny, o tyle dziś gra-
nice swojskości i obcości ulegają zmianom, a wsparcie nie ma charakteru automatyczne-
go. Jak zauważa Aldona Żurek (2015): „Coraz częstsze są w związku z tym takie sytua-
cje, w których mimo posiadania wspólnych przodków, nasi dalsi krewni nie są definiowani 
jako swoi” (s. 68). Zmiany zachodzące we wzorach życia rodzinnego, w których odzwier-
ciedla się także szerszy proces indywidualizacji, z jednej strony zwiększają zakres wolności 
osobistej jednostek, uwalniając je od swoistego przymusu podtrzymywania relacji rodzin-
nych, z drugiej zaś strony pozbawiają je istotnej formy zabezpieczenia społecznego ze stro-
ny wspólnoty rodzinnej (s. 59–60).

Jakie znaczenie ma współcześnie rodzinny kapitał społeczny? Czy jego rola zmniejsza 
się czy wręcz przeciwnie – wzrasta? Wyniki badań nie przynoszą jednoznacznej odpowie-
dzi na postawione pytania. Z jednej strony pojawiają się głosy wskazujące na zmniejszanie 
się znaczenia więzi rodzinnych i ich substytucję, m.in. przez kontakty z przyjaciółmi i znajo-
mymi (Field, 2003, s. 111), a z drugiej strony dostępne są analizy, wedle których mamy do 
czynienia ze wzrostem znaczenia zasobów rodziny w kontekście nierówności społecznych 
i możliwości awansu społecznego. Na przykład, Zbyszko Melosik (2013) zwraca uwagę na 
wzrost znaczenia kapitału społecznego rodziny pochodzenia jako czynnika warunkujące-
go osiągnięcie sukcesu życiowego w sytuacji dostrzegalnej inflacji dyplomów (s. 38–39).

Wnioski z tych obserwacji, rzecz jasna, nie muszą się wykluczać. Hipotetycznie istnieją 
różnice między potencjałem wsparcia i możliwościami mobilizacji określonych relacji spo-
łecznych w różnych kontekstach. Można zatem postawić pytanie o to, w jakim stopniu re-
lacje z przyjaciółmi i znajomymi są w stanie zastąpić więzi rodzinne wówczas, gdy w grę 
wchodzi dostęp do rzadkich zasobów lub pomoc w różnego rodzaju sytuacjach kryzyso-
wych Przykładowo, jak wspomniano wcześniej, rodzina pozostaje nadal podstawowym 
źródłem wsparcia osób starszych i krewnych w sytuacji choroby. Zdaniem Iwony Tarano-
wicz (2002):

Istnienie systemu wsparcia decyduje o tym, jak rodzina radzi sobie z chorobą i jej konsekwencjami. (…) 
I jak się okazuje, nic nie zmieniło wprowadzenie wolnego rynku, na którym można nabyć wszelkie usługi 
– rodzina nadal korzysta przede wszystkim, niemal wyłącznie, z nieformalnego systemu pomocy (s. 112).

P. Donati i R. Prandini (2007) uważają, że zmiany wzorów życia rodzinnego nie muszą 
oznaczać automatycznie erozji kapitału społecznego, podobnie jak obserwowane zmiany 
form aktywności obywatelskiej. Rodzinny kapitał społeczny jest dziś bardziej rozproszony, 
mniej stabilny i w większym stopniu oparty na strukturze sieciowej. Nie oznacza to jednak, 
że nie działa (Donati, Prandini, 2007, s. 218). Problematyka ta wymaga dalszych badań.
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Podsumowanie

Relację między rodziną i kapitałem społecznym można analizować z dwóch perspektyw 
– wewnątrzrodzinnej i z punktu widzenia szerszych struktur społecznych. W pierwszym 
przypadku uwaga skoncentrowana jest na mobilizacji zasobów przez członków rodziny i jej 
ewentualnych efektach, drugie podejście akcentuje znaczenie więzi rodzinnych, ich kondy-
cji i struktury dla funkcjonowania społeczeństwa. Na podstawie literatury przedmiotu moż-
na wnioskować o konieczności rozszerzenia badań nad efektywnością wsparcia rodzin-
nego w kontekście zachodzących zmian struktury i stylu życia współczesnych rodzin. Dal-
szych badań wymaga także problem relacji między różnymi typami kapitału społecznego, 
w tym np. pogłębienie wiedzy o znaczeniu kapitału rodzinnego na poziomie społeczności. 
Wydaje się, że mimo zmian, jakie zachodzą w rodzinach i ich otoczeniu społecznym, nie 
można mówić o znaczącym spadku znaczenia rodzinnego kapitału społecznego, tak samo 
o jednoznacznie negatywnym wpływie silnych więzi rodzinnych na rozwój kapitału szer-
szych społeczności.
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FAMILY AND SOCIAL CAPITAL. SELECTED THEORETICAL AND RESEARCH PROBLEMS

ABSTRACT In the article the attention is focused on the family as 
a source of social capital. The article presents some defining and 
research problems concerning the functioning of social capital in 
the context of changes in the bonds within a family, in its structure 
and relationships. The first part depicts the place the family oc-
cupies in the theory and typology of social capital, in particular in 
the division into bonding and bridging social capital. The next part 
is devoted to the conceptualisation of the family’s social capital. 
Special attention has been paid to the diversification of the access 
to social resources within a family. The last part of the article de-
scribes the relations between socio-cultural changes and social 
capital; this time special attention is paid to the changes in family 
life patterns and their significance to the resources of social capital.
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Wprowadzenie

Czytelną cezurą najnowszej historii Polski jest rok 1989 i zwią-
zana z nim szybka transformacja ustrojowa oraz rozwój gospo-
darki wolnorynkowej. Towarzyszyły im przemiany całej struk-
tury społecznej, widoczne aż do poziomu mikrostruktur spo-
łecznych. Zmiany te oceniane są z perspektywy lat pozytywnie 
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i ogólnie można mówić o poprawie – zarówno w wymiarze ekonomicznym, jak i szerzej de-
finiowanej jakości życia Polaków. Mimo to zmianom o jednoznacznie pozytywnym charak-
terze towarzyszyło niemało nowych wyzwań w życiu społecznym – jednym z nich, które-
mu chciałbym się przyjrzeć bliżej, jest spadek dzietności. Stanowi on bez wątpienia syg-
nał o znacznie bardziej złożonym charakterze wymienionych wyżej przemian. Ponadto jest 
to wyraz obawy młodych ludzi dotyczący oceny ich bieżącej sytuacji ekonomicznej, przy-
szłości czy też ograniczonych możliwości konfrontowania własnych aspiracji z szansami ich 
zaspokojenia. Co ważne, dostarcza on istotnych informacji o życiu społecznym, zarówno 
gdy chodzi o przyczyny zachodzących na tym polu zmian, jak i przyszłe możliwe scenariu-
sze konsekwencji wspomnianego poziomu dzietności. Chociaż spadek dzietności w Pol-
sce rozpoczął się już przed rokiem 1989, będąc częścią szerszych procesów demogra-
ficznych związanych z liczebnością różnych kohort wiekowych, to jego aktualny spadek 
nie wynika już tylko ze zmniejszającej się liczebności ludności w wieku rozrodczym. Zna-
czenie mają tutaj także inne czynniki związane z towarzyszącymi transformacji ustrojowej 
przemianami ekonomicznymi, politycznymi, a przede wszystkim – społeczno-kulturowymi. 
W tekście przedstawiam wybrane konteksty życia społecznego związanego z dzietnością 
i jej spadkiem. 

Chociaż spadek dzietności nie wyróżnia Polski wśród innych krajów europejskich – lecz 
stanowi raczej część ogólnej tendencji widocznej już od lat w krajach rozwiniętych – to skła-
nia do refleksji jeden z najniższych wskaźników dzietności w Europie i należy zastanowić 
się nad polską specyfiką tego problemu. Warto przypomnieć, że w Polsce obecnie bardzo 
niski poziom dzietności nie gwarantuje zastępowalności pokoleń, ale prowadzi do spad-
ku liczby ludności (wzmocnionej dodatkowo przez ujemne saldo migracyjne). Trend ten 
jest powszechny w Europie – na 224 notowane kraje świata, żaden kraj europejski w 2017 
roku nie przekroczył progu prostej zastępowalności pokoleń, a średnia dzietność w kra-
jach Unii Europejskiej wyniosła 1,58 w 2015 roku. Najwyższy poziom wskaźnika dzietności 
TFR (total fertility rate) wśród krajów europejskich zanotowała Turcja (TFR = 2,01; 118 miej-
sce w rankingu dla wszystkich krajów świata). Polska w tym zestawieniu była na jednym 
z ostatnich miejsc – 215, z wartością TFR na poziomie 1,35 (por. Corselli-Nordblad, Gereof-
fy, 2015; Central Intelligence Agency, 2017). W przypadku Polski spadek wartości wskaźni-
ka urodzeń w ostatnich latach jest bardzo widoczny, przy zmianie z poziomu 1,99 w 1990 
do 1,36 w 2016 roku (por. GUS, 2017). Dość powszechna jest społeczna świadomość eko-
nomicznych konsekwencji zmniejszającej się liczby ludności dla gospodarki, rzadziej nato-
miast zauważa się społeczne konsekwencje tego faktu – przeobrażenia relacji międzypo-
koleniowych, zmiany modelu rodziny i rodzicielstwa oraz wpływu wspomnianych zmian na 
strukturę społeczeństwa w przyszłość.

Zmiany gospodarcze i zmiany społeczne

Jednym z ubocznych efektów transformacji w Polsce było rozpowszechnienie się takich 
zjawisk jak bezrobocie, bieda, problemy mieszkaniowe, społeczne, a w konsekwencji wy-
kluczenie. Istnieje obszerna literatura przedmiotu na ten temat, w której prezentowane są 
wyniki badań ogólnopolskich i pogłębione ich analizy dokonywane przez różne zespo-
ły badaczy (por. np. Czapiński, Panek, 2015; Kotowska, 2014; Ziółkowski, 2000). Badacze 
wskazywali w wynikach, między innymi na feminizację ubóstwa, jego przestrzenne skupie-
nie w regionach niezurbanizowanych, na zagrożenie ubóstwem ludzi młodych, zakładają-
cych rodziny, wchodzących na rynek pracy czy też podejmujących decyzję o potomstwie 
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(a także odkładających w czasie podjęcie tej decyzji). Z perspektywy tematyki artykułu war-
to podkreślić, że ludzie młodzi, a szczególnie ci mający małe dzieci, byli narażeni na wspo-
mniane dysfunkcjonalne skutki przemian ustrojowych. Istotną konsekwencją wspomnia-
nych zjawisk jest zmniejszanie się liczby ludności w Polsce. Według prognoz demograficz-
nych liczba ludności w Polsce będzie nadal maleć, w roku 2040 osiągając poziom 35 mln 
ludności, podobny do tego, który Polska miała w roku 1980. Ponieważ jednak liczba uro-
dzeń w tym roku ma wynieść mniej niż połowę tego, co na początku lat 80.XX w., kolej-
ne lata prawdopodobnie przyniosą dalszy spadek liczby ludności. Pozostając jeszcze przy 
demograficznych diagnozach i prognozach, należy podkreślić towarzyszące temu starze-
nie się społeczeństwa polskiego – mediana wieku przekroczy 50 lat według prognoz na 
2040 rok i osiągnie wyższe wartości w kolejnych latach (według danych GUS w 1990 roku 
wynosiła nieco ponad 32 lata, a w 2016 – 40,2). Niewielki wzrost liczby urodzeń zanotowa-
ny w ostatnich latach, łączony zazwyczaj z podatkowymi i socjalnymi programami (w tym 
z programem Rodzina 500+), w niewielkim stopniu może przełożyć się na zahamowanie 
tego spadku, między innymi w związku ze zmniejszaniem się liczebności kohorty wiekowej 
osób młodych czy też wysokimi kosztami ekonomicznymi wychowywania dzieci, o czym 
będzie mowa w dalszej części artykułu. 

Drugą ważną datą, która wyznacza kolejną jakościową zmianę w życiu społecznym 
w Polsce jest przystąpienie Polski do Unii Europejskiej i zniesienie kontroli granicznych, 
zgodnie z umową z Schengen. A co za tym idzie, stopniowe otwieranie się rynków pracy 
dla Polaków w kolejnych krajach. Powszechny wzrost przestrzennej ruchliwości Polaków, 
stopniowy rozwój gospodarczy i wzrost poziomu zamożności oraz otwarcie się społeczeń-
stwa na nowe wzorce społeczne, które od lat są obecne w innych krajach europejskich. 
Należy także podkreślić, że skalę tego oddziaływania wydatnie zwiększa fakt, że w ostat-
nim czasie wyjechało za granicę ponad 2 miliony Polaków, którzy nadal utrzymują więzi 
z krajem pochodzenia, czego dowodem są częste odwiedziny i przyjmowanie gości, roz-
powszechniony model migracji łańcuchowej, nieograniczającej się tylko do członków rodzi-
ny, ale często obejmującej przyjaciół i sąsiadów, którzy dołączają do migracyjnej diaspory. 
Przy okazji także, dzięki zjawisku określanemu ostatnio jako transfery społeczne – trafiają 
do polskiego społeczeństwa niejako z pierwszej ręki informacje na temat codziennego ży-
cia w krajach Europy Zachodniej, przyczyniając się do przyspieszenia przemian w Polsce, 
w tym także przemian w zakresie wzorów dzietności (por. Isański, 2015).

Życie społeczne na poziomie rodziny

W polskim społeczeństwie od lat notuje się zatem zmiany w tempie różnych procesów de-
mograficznych, w tym malejącą liczbę zawieranych małżeństw oraz wzrost liczby związków 
nieformalnych1 i rozwodów, malejącą dzietność, starzenie się społeczeństwa, które prowa-
dzą do przemian życia społecznego. Omawiając wskaźniki związane z dzietnością, nale-
ży wspomnieć także o wzroście odsetka urodzeń pozamałżeńskich, z poziomu 6% w roku 
1989, do 25% w 2016 roku, przy czym wartość tego wskaźnika w województwach zachod-
nich i północnych Polski przekracza nawet 35% (por. GUS, 2017). Podobne trendy doty-
czą wskaźników dzietności – zmniejsza się średnia liczba dzieci przypadających na jedną 

1  Wzrost liczby związków nieformalnych, choć widoczny w Polsce po roku 1989, nie musi wykazywać pozytywnej kore-
lacji ze spadkiem liczby zawieranych małżeństw, bowiem w wielu przypadkach jest przez młodych ludzi traktowany jako 
etap poprzedzający zawarcie małżeństwa. Z drugiej strony, taki związek może funkcjonować po rozpadzie małżeństwa, 
(por. Mynarska, Baranowska-Rataj, Matysiak, 2014).
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kobietę, liczba dzieci w rodzinach, a dzieci rodzone są przez kobiety coraz później (śred-
ni wiek wynosił w 2016 r. w miastach powyżej 30 lat, podczas gdy w 1989 r. był poniżej 26 
lat), a liczba dziadków (osób w wieku poprodukcyjnym) przewyższa liczbę wnuków (dzieci 
do 14 roku życia, por. GUS, 2017).

Wymienia się różne przyczyny tego stanu rzeczy – ponieważ nie jest on charakterystycz-
ny jedynie dla Polski, traktowany jest jako jeden z elementów przemian społeczno-kultu-
rowych zachodzących współcześnie w krajach rozwiniętych. Demografowie interpretują te 
dane w kontekście przemian ludnościowych, których początków dopatrują się przed kil-
koma wiekami. W tzw. pierwszym przejściu demograficznym, którego początki przypada-
ją na XVII wiek (por. Riesman, Glazer, Denney, 1996, s. 30), doszło do zmniejszenia war-
tości wskaźników śmiertelności i dzietności, przy względnej równowadze liczby zgonów 
i urodzeń. W drugim, nie mamy już do czynienia z równowagą, ale ze zmniejszaniem się 
liczby urodzeń, czemu towarzyszą także inne przemiany, takie jak starzenie się popula-
cji, upowszechnianie pozamałżeńskich form życia rodzinnego i rozrodczości oraz zwięk-
szone wskaźniki mobilności przestrzennej, dotyczące zarówno migracji wewnętrznych, jak 
i napływu migrantów z innych krajów. Jeden z autorów piszących o tych zjawiskach, Ron 
Lesthaeghe, zaznacza, że pomimo ogólnie młodego wieku populacja migrantów starzeje 
się w dość szybkim tempie, wpisując się w demograficzne trendy krajów swojego pobytu. 
Ubocznym efektem masowej migracji jest powstawanie wielokulturowych społeczeństw, 
z dalszym różnicowaniem się modeli rodziny, rozrodczości i ruchliwości przestrzennej. 
Autor ten wspomina o kilku istotnych elementach drugiego przejścia demograficznego – 
zmniejszonej dzietności połączonej ze zwiększeniem nakładów i uwagi rodziców na wy-
chowaniu dzieci (Lesthaeghe, 2014; por. także Kotowska, 2014, s. 41–42; Riesman, Gla-
zer, Denney, 1996). Zmniejszeniu się liczby dzieci towarzyszyło zwiększenie nakładów na 
ich wychowanie i przygotowanie do dorosłego życia. Wspominany już Ron Lesthaeghe wi-
dzi także drogę do samorealizacji dorosłych, którzy zarazem dokonują wyboru drogi i stylu 
życia2 dla swoich dzieci, od wczesnych lat ich życia przyzwyczajając je zarazem do współ-
zawodnictwa z rówieśnikami o ograniczoną liczbę uprzywilejowanych pozycji w strukturze 
społecznej. Badacz ten zaznacza też, że świadomość istnienia ograniczonej liczby pozycji 
jest zarazem jednym z czynników ograniczających dzietność i wpływającą na kształt po-
pulacji – szczególnie zaś na jego strukturę demograficzną. Kolejnym istotnym elementem 
jest sprzężenie ekonomicznych i kulturowych przemian wspartych, na poziomie interpreta-
cji, koncepcją hierarchii potrzeb autorstwa Abrahama Maslowa.

Dochodzimy w tym miejscu do potraktowania dzieci jako ekonomicznego kosztu – nie 
tylko w wymiarze utraconych alternatyw, ale konkretnych wydatków ponoszonych na ich 
utrzymanie i wykształcenie. Gdyby potraktować dosłownie wspomnianą wartość, można 
posłużyć się wyliczeniem dokonywanym co roku przez ekonomistów z Centrum im. Ada-
ma Smitha. Dla cen z 2017 roku podstawowe koszty wychowania dzieci do 18 roku ży-
cia w Polsce wynoszą do 200 tysięcy złotych przy jednym dziecku, od 317 do 368 tysięcy 
przy dwójce dzieci, od 422 tysięcy do 484 tysięcy przy trójce dzieci, od 528 do 582 tysięcy 

2  Pojęcie stylu życia doczekało się w socjologicznej analizie społeczeństwa niemało uwagi, wywołując przy tym dysku-
sje na temat jego znaczenia oraz zakresu. Przyjmuję, za Marianem Golką (2008), że styl życia „obejmuje cechy i zacho-
wania jednostek czy grup, które są ich swoistym wyborem wynikającym tak z motywów osobistych jak i społecznych” 
(s. 192), przy czym w zakres tego wyboru wchodzi szeroki wachlarz zachowań i cech, by wymienić za wspomnianym au-
torem choćby konsumpcję, wygląd zewnętrzny człowieka, wystrój miejsca zamieszkania, sposób spędzania czasu wol-
nego, wzory życia rodzinnego, charakter kontaktów społecznych, troska o własne zdrowie, poziom uczestnictwa w kul-
turze oraz uznawane wartości.



29

przy czwórce dzieci, a także wzrastają o dodatkowe 60 tysięcy złotych na każde kolejne 
dziecko w rodzinie, które kończy studia wyższe (Centrum im. Adama Smitha, 2017). W ra-
porcie tym czytamy, że wychowanie dziecka kosztuje tyle, ile małe mieszkanie w Warsza-
wie. Warto także wspomnieć, że koszty te rosną wraz ze wzrostem dochodu w rodzinie 
oraz, że znaczący jest tutaj także efekt skali, dający spadek kosztów o ok. 20% w przypad-
ku kolejnych dzieci, związany z mniejszymi kosztami wyżywienia, mieszkania i transportu 
(przemieszczania się ludzi). Warto także wspomnieć, że szacunki te oparte są na wylicze-
niach prowadzonych w Stanach Zjednoczonych czy w Wielkiej Brytanii, gdyż w przypad-
ku Polski, jak twierdzą autorzy, „nie istnieją dane pozwalające na precyzyjne oszacowanie 
kosztów wychowania i utrzymania dziecka” oraz, iż wyliczenie to nie uwzględnia kosztów 
alternatywnych – a więc wszystkich innych możliwości, z których rezygnują rodzice decy-
dujący się na pierwsze i kolejne dzieci oraz zmieniający dotychczasowy styl życia.

Z socjologicznej perspektywy, istotne będzie zwrócenie uwagi na wymieniane przez Di-
cka van de Kaa: industrializację, urbanizację oraz związane z nią przemiany życia spo-
łecznego, następnie przemiany polityczne i światopoglądowe (a wśród ich następstw roz-
wój egalitaryzmu, sekularyzację i kontestację tradycyjnych wartości), a także postęp tech-
nologiczny, w tym wprowadzenie na rynek skutecznej pigułki antykoncepcyjnej, (Kotow-
ska, 2014, s. 41–42). W gospodarstwie domowym z pewnością duże znaczenie ma postęp 
technologiczny, który umożliwia jego sprawne prowadzenie przez jedną osobę (por. Co-
wan, 1976). Ruth Cowan zaakcentowała fakt, że od ponad 100 lat coraz większy jest do-
stęp do urządzeń ułatwiających przygotowywanie posiłków oraz dbanie o zarówno higie-
nę osobistą, jak i o czystość miejsca zamieszkania. Początkowo udogodnienia odciąża-
ły przede wszystkim kobiety, które zajmowały się większością prac domowych. Z czasem 
przyczyniły się również do zastępowania mężczyzn w pracach dotąd przez nich wykony-
wanych, na przykład polowych i gospodarskich. W XXI wieku dynamiczny rozwój techno-
logii internetowych umożliwia również zarządzanie zdalne coraz większą częścią tych urzą-
dzeń, jak choćby – ogrzewanie i wentylacja domu, programowanie maszyn sprzątających 
i piorących pod nieobecność gospodarza, przygotowanie posiłków, sugerowanie przez 
lodówkę listy potrzebnych zakupów. Należy się spodziewać szybkiego rozpowszechnie-
nia tego typu udogodnień. Od kilku lat możliwe jest zarządzanie tym sprzętem na przykład 
przez „inteligentnego osobistego asystenta Echo Dot 2”. Zapewne nie bez znaczenia jest 
to, że oprócz wszystkich wspomnianych dotąd funkcji różnych urządzeń oraz możliwości 
ich zintegrowania, kolejny domowy komputer dostarczyć może właścicielowi także infor-
macji o pogodzie, optymalnej trasie dojazdu do pracy, a także przeczytać wybrane artyku-
ły z codziennej prasy. Sterowanie głosowe odbywa się językiem naturalnym, w sposób sy-
mulujący rozmowę z człowiekiem, zastępując w pewnym sensie jego ewentualną nieobec-
ność, a także umożliwiając kontakt z innymi ludźmi, np. przy zamawianiu stolika w restaura-
cji lub taksówki, a także przy wykorzystaniu zabawek interaktywnych3. Ubocznym efektem 
rozwoju technologicznego już od wielu lat jest kurczenie się puli codziennych obowiązków, 
które mogą być wykonywane we współdziałaniu przez członków rodziny.

Niejako na marginesie wymienionych kwestii, wspomnieć należy o wyjątkowym do-
tąd aspekcie życia rodzinnego, jakim jest relacja intymna pomiędzy dwojgiem dorosłych 

3  Warto wspomnieć, że dostępne współcześnie na rynku programy komputerowe umożliwiają odbywanie rozmowy z czło-
wiekiem w języku naturalnym w czasie rzeczywistym w sposób, który jest trudny do zinterpretowania dla tegoż rozmówcy 
jako rozmowa z innym człowiekiem lub też komputerowym programem. Dochodzimy w ten sposób do paradoksu okre-
ślanego przez tzw. test Turinga w codziennym życiu – nie jesteśmy w stanie jednoznacznie stwierdzić, czy naszym adwer-
sarzem jest inny człowiek, czy też maszyna, por. np. https://www.youtube.com/watch?v=D5VN56jQMWM (1.03.2018).
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członków rodziny. O oddzieleniu seksu od prokreacji w kontekście przemian życia rodzin-
nego – pisał Anthony Giddens (1992) na początku lat 90. XX wieku opisując „plastikową 
seksualność”. Inny z autorów przypomina z kolei o rozpowszechnieniu się „taniego seksu 
bez zobowiązań”, wzmocnionego dodatkowo coraz doskonalszą w symulowaniu rzeczy-
wistego współżycia seksualnego z drugim człowiekiem – pornografią internetową (por. Re-
gnerus, 2017). Samo zresztą określenie pornografia internetowa wydaje się również tracić 
na ostrości w sytuacji, w której sprzedawane są urządzenia dostarczające człowiekowi sek-
sualnej przyjemności także z opcją ich zdalnego sterowania przez innego człowieka, znają-
cego zwyczaje i preferencje seksualne właściciela.

W świetle powyższych informacji, warto zwrócić uwagę na coraz powszechniejszą bez-
dzietność jako alternatywną formę życia rodzinnego we współczesnej Polsce. Monika My-
narska przytacza wyniki badań z 2011 roku, w których 2% Polaków w wieku między 20 
a 39 rokiem życia stwierdziło, że idealnym modelem rodziny jest rodzina bezdzietna, przy 
czym w porównaniu z 2006 roku odsetek ten wynosił 1%. Mynarska dodaje także, że 
mniejsza skłonność do posiadania potomstwa ma także związek z niedostatecznymi za-
sobami materialnymi i innymi ograniczeniami (2014, s. 52 i n.). Autorka przedstawiła dane 
dotyczące rezygnacji z posiadania potomstwa zarówno w najbliższym czasie, jak i w dal-
szej perspektywie. Według danych Centrum Badania Opinii Społecznej 22% kobiet niema-
jących dzieci, 55% kobiet mających jedno dziecko oraz 90% kobiet mających dwoje dzie-
ci nie planuje mieć więcej potomstwa (CBOS, 2017b). Według danych z badań spisowych 
w Polsce, w 2011 roku 24,6% małżeństw nie miało dzieci, przy czym odsetek ten był wyż-
szy wśród związków niesformalizowanych i wynosił 25,9%.

Zmniejszającemu się zainteresowaniu dzietnością towarzyszy także rozwój nowych form 
życia rodzinnego, w których relacja pomiędzy dorosłymi osobami pozostającymi ze sobą 
w związku nie uwzględnia potrzeby posiadania dzieci. W socjologicznych analizach funk-
cjonuje choćby określenie DINK (double income no kids, podwójny dochód bez dzieci), 
w których dwoje dorosłych osób prowadzi wspólne gospodarstwo domowe utrzymywane 
z pracy obojga z nich. W ostatnich latach pojawiła się także kolejna forma życia rodzinne-
go, określana akronimem FIRE (financially independent retirement early, finansowo nieza-
leżna wczesna emerytura) na określenie młodych ludzi, którzy w rozwiniętych gospodarczo 
krajach zachodnich są w stanie, zazwyczaj kosztem rezygnacji z urodzenia i wychowania 
dzieci, odłożyć w ciągu kilkunastu lat swojej ekonomicznej aktywności kwotę wystarczają-
cą na wczesne przejście na emeryturę. Emerytura jest finansowana z własnych oszczęd-
ności, a następnie życie ograniczone zostaje do zaspokajania potrzeb związanych z reali-
zacją wybranego stylu życia razem z partnerem.

Osobnym zagadnieniem, choć także związanym z dzietnością i bezdzietnością, jest za-
mieszkiwanie pełnoletnich dzieci z rodzicami. W komunikacie z badań CBOS z 2017 roku 
na ten temat można przeczytać, że średnia wieku młodych dorosłych zamieszkujących 
w Polsce ze swoimi rodzicami nie mieści się już, jak przed 10 laty, w przedziale między 18–
24 rokiem życia, ale w przedziale 27–29 lat. Jak dodają autorzy raportu: „Ponad połowa 
pełnoletnich nieżonatych i niezamężnych nie tworzy obecnie stałego związku nieformalne-
go (56%), a blisko 3/5 nadal mieszka razem z rodzicami (58%). Jednocześnie większość 
(59%) jest całkowicie niezależna finansowo od swoich rodziców” (CBOS, 2017a).
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Podsumowanie

Zmiany ostatnich lat przyniosły więc z jednej strony bezprecedensowy wzrost gospodar-
czy i poprawę sytuacji Polski, z drugiej jednak spowodowały wiele przemian życia społecz-
nego, jak choćby radykalny spadek dzietności czy też bezdzietność, ale i masowy odpływ 
migracyjny ludności realizującej swoje plany rodzinne i prokreacyjne poza granicami Pol-
ski. Złożoność tych zmian utrudnia postawienie jednoznacznej diagnozy. Trudno bowiem 
wskazać przyczyny wspomnianych wyżej aspektów życia społecznego, choć pewne jego 
przejawy zauważalne były już wśród konsekwencji urbanizacji i industrializacji. Procesom 
tym towarzyszyły przemiany życia rodzinnego – najpierw w miastach, później także na wsi. 
Następnie – burzliwe przemiany społeczne towarzyszące obu wojnom światowym z ich 
wszelkimi przerażającymi patologiami w traktowaniu ludzi przez siebie nawzajem. Wymie-
niana jest tutaj także seksualna i obyczajowa rewolucja lat 60. XX wieku, z rozpowszech-
nieniem antykoncepcji, stopniowym legalizowaniem aborcji oraz osłabieniem norm spo-
łecznych regulujących życie społeczne, a szczególnie życie rodzinne i małżeńskie. Należy 
w tym miejscu także wspomnieć o spadku (w ślad za trendami z krajów Europy Zachod-
niej) religijności, który wyraża się nie tylko w zmiejszaniu się regularnego uczestnictwa ka-
tolików w niedzielnej mszy św., ale także w malejącej liczbie zawieranych małżeństw wy-
znaniowych – w 2017 odsetek ten wyniósł 63% (GUS, 2017).

Przemiany zachodzące we współczesnym życiu rodzinnym dostarczają analitykom i de-
mografom nowych, różnorakich problemów badawczych. Ulrich Beck tak pisał o rosną-
cej i niemożliwej do oszacowania, liczbie związków nieformalnych i ich rozpadów: „rozrasta 
się dżungla rodzicielskich stosunków: moje, twoje, nasze dzieci oraz związane z nimi róż-
ne regulacje, dolegliwości i strefy konfliktów obejmujące wszystkich dotkniętych tym zjawi-
skiem” (2002, s. 153)4. Należy również dodać, że coraz więcej osób żyje samotnie, korzy-
stając ze wspomnianych wyżej technologicznych ułatwień. Gdyby hierarchię wartości mie-
rzyć ilością poświęcanego na cenione wartości czasu, prawdopodobnie pierwsze miejsce 
zajęłaby tutaj praca wraz z czasem poświęcanym na dojazdy i powroty (por. Putnam, 2005) 
oraz sprawdzanie e-maili firmowych. W suburbanizacji i nowych technologiach Robert Put-
nam upatrywał przyczyny współczesnego kryzysu „zaangażownia obywatelskiego” oraz 
poczucia wspólnotowości w ogóle (Putnam, 2008). W tej sytuacji życie rodzinne, by użyć 
ponownie słów Ulricha Becka, staje się jedną z możliwości „utrudniających karierę zawo-
dową” – tak dla mężczyzn, jak i kobiet. Warto przy tej okazji także wspomnieć o zmianie 
społecznej definicji starości. Z języka potocznego zniknęły stygmatyzujące określeń stary 
kawaler’, nie mówiąc już o ’starej pannie’. Coraz mniej wiemy o wielopokoleniowości i wie-
lodzietności, które stają się mniej powszechnym elementem życia społecznego niż przed 
laty. Zamiast tego, mamy znacząco więcej czasu (wzrost średniej długości życia) na życie 
zgodne z własnymi upodobaniami i oczekiwaniami. Mogą mieć one charakter taki, jak opi-
sywany w jednej z publikacji:

Obserwujemy (...) erupcję zachowań narcystycznych, gdyż imperatywem naszych czasów jest efektywne 
sprzedanie się. Klimat konkurencyjności i zogniskowanie na wizualnej stronie życia powoduje, że wielu 

4  Filip Schmidt (2015) w badaniach jakościowych przedstawił dane, z których wynika, że średnia ilość związków intym-
nych wśród młodych ludzi wynosi cztery. Warto dodać, że gdyby potraktować te związki jako substytuty małżeństwa, 
oznacza to czterokrotny rozpad, będący substytutem rozwodu, takiego związku. Z kolei z danych przedstawionych w ra-
porcie z badań GUS 2016 wynika, że prawie 1/3 osób w wieku do 39 roku życia będących w kohabitacji to rozwodnicy, 
a w przedziale wiekowym od 40 do 49 lat odsetek ten wzrasta do połowy kohabitujących par (za: Stańczak, Stelmach, 
Urbanowicz, 2016). 
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ludzi za najistotniejszą w swoim życiu uznaje autoprezentację, która stanowi kluczowy czynnik wysokiej 
samooceny i samoakceptacji (Szpunar, 2016, s. 9).

Trudno formułować podsumowanie w sposób, który nie byłby mniej lub bardziej zawo-
alowanym dydaktyzmem i mimowolną tęsknotą za demograficznymi wskaźnikami lat 70. 
czy 80. XX wieku lub też jeszcze wcześniejszymi. Takie myślenie byłoby jednak błędem, od-
mawiałoby bowiem ludziom prawa do wyboru sposobu życia oraz stygmatyzowałoby oso-
by niemające dzieci lub też odkładające decyzję o ich posiadaniu. Należy raczej przyjąć, 
że zmiany wspomnianych wskaźników są wyrazem uwalniania się od wcześniejszych zo-
bowiązań i skupiania się na indywidualnej perspektywie, zwłaszcza wśród ludzi młodych. 
Można to podsumować stwierdzeniem, że dzieci są wprawdzie wartością, czego dowodzi 
wiele przytoczonych wyżej danych dotyczących zachowań i opinii Polaków, jednak w hie-
rarchii wartości zachodzą w ostatnich latach bardzo dynamiczne przemiany, a ich kieru-
nek wydaje się zmierzać ku dalszej deprecjacji dzietności i rodzicielstwa. Za Ulrichem Be-
ckiem można powiedzieć: „Spadają liczby urodzeń. Znaczenie dziecka jednak wzrasta” 
(Beck, 2002, s. 181) – zaś wspomniane znaczenie można dość precyzyjnie obliczyć, sumu-
jąc koszty wydatków ponoszonych przez rodziców na wychowanie dzieci do czasu osiąg-
nięcia przez nie dorosłości, przy czym moment ten ulega stopniowemu odsuwaniu w cza-
sie. Beck sformułował trzy scenariusze rozwoju rodziny: pierwszy z nich nazwał „powrotem 
do rodziny nuklearnej”, którą to rodzinę, w nieco wyidealizowanym kształcie, autor widzi na 
podobieństwo społeczeństwa industrialnego z początków XIX wieku; drugi – będzie pole-
gał na równości mężczyzn i kobiet. Autor widzi tu jednak sprzeczność w związkach niesfor-
malizowanych, w których równość płci na rynku zawodowym oznacza nieustanny konflikt 
pomiędzy osobami będącymi z związkach, co może dać w efekcie „w pełni mobilne spo-
łeczeństwo osób samotnych” (s. 185–186). I wreszcie, trzeci możliwy scenariusz, nazwany 
przez Becka „poza rolą kobiety i mężczyzny”. W tym wypadku, autor podkreśla istotny wa-
lor możliwości wyboru każdego z tych scenariuszy, a dalej zaznacza także, że wspomniane 
scenariusze nie wykluczają się. Problem tkwi raczej w społecznych konsekwencjach indy-
widualnych decyzji, które w dodatku noszą walor nieodwracalności. Bezdyskusyjnym wy-
razem międzypokoleniowej solidarności pozostaje wobec tego płacenie obowiązkowych 
składek na ubezpieczenie społeczne – jak powszechnie wiadomo, zbierane w ten sposób 
środki wypłacane są aktualnym emerytom (należy także dodać, że przy coraz znaczniej-
szym procentowym udziale dotacji z budżetu centralnego). Bardzo niskiemu wskaźnikowi 
dzietności w Polsce nie pomaga także, jak już wspomniałem, duża skala migracji wyjazdo-
wej w ostatnich latach5.

Autorzy wymienionego wcześniej raportu z Centrum im. Adama Smitha (2017) pod-  
sumowują:

Koszty utrzymania nie są oczywiście jedynymi czynnikami wpływającymi na decyzję o posiadaniu i liczbie 
dzieci (w przeszłości polskie rodziny miały więcej dzieci pomimo znacznie niższych dochodów). Bardzo 
ważny jest bowiem dominujący system wartości i normy kulturowe. Władze publiczne nie mają jednak 
skutecznych narzędzi wpływania na systemy wartości i zmiany kulturowe. Głównym narzędziem polityki 

5  Przedstawiona lista argumentów nie wyczerpuje zidentyfikowanej, zapewne niepełnej, puli argumentów sprzyjających 
niskiej dzietności. Nie wspominam szerzej w tym tekście o migracji międzynarodowej jako mechanizmie odpływu mło-
dych ludzi, którzy nierzadko rozpoczynając swój pobyt za granicą, kierują się chęcią szybkiej stabilizacji i realizacji planów 
prokreacyjnych. Jest to zjawisko niezmiernie ciekawe, a przy tym trudne do empirycznego badania – z niepełnych danych 
wiemy, że Polki rodzą np. w Wielkiej Brytanii ponad 2,5 dziecka na osobę (por. Gołata, 2016).
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wspierania wzrostu dzietności jest więc działanie na rzecz zmniejszania kosztów utrzymania i wychowania 
dzieci (s. 12).

Z kolei w cytowanym powyżej raporcie pod redakcją Ireny Kotowskiej znaleźć można na-
stępującą odpowiedź na pytanie o to, jakiej polityki prorodzinnej potrzebuje Polska. Autor-
ka podkreśla, że „Polacy chcą mieć dzieci”, i dodaje, że najczęściej jako przyczyny niskiej 
dzietności wskazują złą sytuację materialną i poczucie niestabilności, następnie problemy 
z płodnością, a także obawy o zdrowie dziecka czy też brak zaufania do partnera. Rzadziej 
wymieniane są argumenty dotyczące niedostatecznego wsparcia instytucjonalnego pań-
stwa, a najrzadziej – światopogląd czy też chęć samorealizacji (Kotowska, 2014, s. 100 i n.). 
W podobny sposób o powodach obaw przed zostaniem rodzicem piszą inni autorzy, zwra-
cając także uwagę na dyscyplinującą rolę społecznych oczekiwań względem wypełniania 
roli idealnej matki czy idealnego ojca (Schulz, 2013; Dolińska, 2016). Przy uwzględnieniu 
opisywanego przez Marka Ziółkowskiego (2000) trendu pragmatyzacji świadomości, po-
jawia się pytanie o dzieci jako element planów indywidualnych czy też rodzinnych, analizo-
wany w warunkach nasilającej się gry rynkowej o pozycję społeczną. Być może traktowanie 
dzieci jako uprzedmiotowionego argumentu sprzyjającego bądź utrudniającego dążenie 
do jednej z preferowanych opcji życiowych jest przyczyną tak niskiej dzietności w Polsce.
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THE TOTAL FERTILITY RATE (TFR) AS AN ELEMENT OF SOCIAL LIFE  

IN THE PRESENT-DAY POLISH SOCIETY

ABSTRACT  The purpose of the article is to present social contexts of 
TFR in the present-day Polish society. The recent years have seen 
a significant decline in the fertility rate, and the information on the 
subject matter in the all available literature induces to look for other 
explanations than the demographic ones. The article contains in-
formation on various spheres of social life, which reveals the scale 
and possible causes of the phenomenon of the decline in TFR, as 
well as the consequences of the decreasing number of children in 
social and economic life in Poland. Many other studies to be found 
in the literature show a wider global scale of that phenomenon, 
which provokes reflection and prompts a search for the explana-
tion of the phenomenon.
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Wprowadzenie

Heraklitejski aforyzm panta rhei („wszystko płynie”), ujmuje w dwóch prostych słowach isto-
tę rzeczywistości, która w swojej naturze nie jest tworem zastygłym, a podlega nieustan-
nej zmianie. Wydaje się, że „my współcześni” żyjący w XXI wieku najbardziej odczuwamy 
na własnej skórze aspekt rzeczywistości ujęty przez greckiego filozofa. Charakterystycz-
na procesualność świata, dostrzeżona przeszło dwa i pół tysiąca lat temu, staje się obec-
nie fundamentalną zasadą, przenikającą na wskroś wszystkie wymiary życia w późno no-
woczesnym świecie, kiedy płynność zdaje się być jedyną stałą. Przemianom ulegają prze-
de wszystkim „wielkie” systemy, takie jak: gospodarka, która już jakiś czas temu obrała dro-
gę w stronę kapitalizmu i wolnego rynku, polityka – hołdując zasadom demokracji i liberali-
zmu, oraz kultura i społeczeństwo – przemieniając sferę wartości, norm i obyczajów. Świat 
jednocześnie stał się znacznie „mniejszy”, a zakres zachodzących w nim procesów zwięk-
szył się odwrotnie proporcjonalnie, zyskując obecnie zasięg globalny.

Owe przeobrażenia odciskają swe piętno także na poziomie mniejszych całości, coraz 
silniej odnosząc się do personalnych i bezpośrednich kontekstów funkcjonowania ludzi, jak 
chociażby sfery rodzinno-małżeńskiej. Współcześnie życie rodzinne i małżeńskie, podatne 
jest na liczne bodźce i przekształcenia. Zdaniem Krystyny Slany (2002, s. 53), związki mał-
żeńskie, jak również rodzina, były niegdyś instytucją sui generis – ponadjednostkową rze-
czywistością. Dzisiaj jawią się jako konstrukcja w pełni uzależniona od indywidualnych de-
cyzji i działań.

Jednocześnie jednak, co podkreśla wielu badaczy zjawiska, świat przedstawia się jako 
paleta różnorodnych możliwości, które materializują się w rozmaitych stylach i formach 
dobrowolnego porządkowania wspólnego życia (Bauman, 2000; Castells, 1997; Foucault, 
2000; Giddens, 2012a). Nie pozostaje to bez znaczenia dla istoty związków. Wspomniane 
przemiany dotykają bowiem ich samego rdzenia, którym niewątpliwie jest sfera intymno-
ści. Niniejszy artykuł ma na celu przybliżenie wymiaru współczesnych przemian intymno-
ści, w odniesieniu do klarującego się na naszych oczach zindywidualizowanego porządku. 
Jednym z celów jest wskazanie, jak zmiany te rzutują na dzisiejsze sposoby organizacji re-
lacji międzyludzkich. Przede wszystkim jednak, jakie konsekwencje ze sobą niosą – zarów-
no dla związków, jak i samych jednostek. W artykule postaram się odpowiedzieć na pyta-
nie o kształt współczesnej relacji intymnej oraz o wynikające z niej (dla partnerów tejże re-
lacji) napięcia.

Od małżeństwa do związku intymnego

Anthony Giddens stwierdza, że „w Europie przednowoczesnej większość małżeństw była 
zawierana nie z uwagi na wzajemną fascynację (...), ale ze względów ekonomicznych” (Gid-
dens, 2015, s. 53). Ówcześnie punktem wyjścia dla zawarcia związku były w dużej mie-
rze motywacje stricte materialne, a sam wybór partnera podlegał często decyzji rodzi-
ców. Dopiero wraz z nastaniem okresu nowoczesności, z jej całym holistycznym poten-
cjałem modernizacyjnym, małżeństwo oderwane zostało od jego skostniałych i zewnętrz-
nych uwarunkowań.

Tradycyjny porządek społeczny jasno nakreślał role małżonków i wynikające z nich obo-
wiązki. Przyjęte reguły dotyczyły sfery życia codziennego, funkcjonowania gospodar-
stwa i aktywności seksualnej. Do powinności kobiety należało przede wszystkim dbanie 
o gospodarstwo domowe oraz zaspokajanie potrzeb seksualnych i rozrodczych (Renzetti, 
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Curran, 2005, s. 259). Mężczyzna z kolei był zobligowany do zapewnienia bytu swojej rodzi-
nie, środków zapewniających utrzymanie domostwa i jako głowa rodziny posiadał przywi-
lej sprawowania władzy. Małżeństwo stanowiło fundament egzystencji w społeczeństwie, 
definiowało status społeczny jednostki, jej role i funkcje, a także przydatność dla społe-
czeństwa. Jak zauważa Krystyna Slany, „generalnie istniała niemożność życia poza mał-
żeństwem” (2002, s. 55). W ten sposób egzystencja jednostki uzyskiwała charakter narracji 
kompletnej, pozbawionej tego, co obecnie wydaje się być warunkiem sine qua non współ-
czesnej kultury – indywidualności.

Wraz z przejściem modernizacyjnym ta zbudowana na tradycyjnym paradygmacie, sa-
kralna, patriarchalna, trwała i multifunkcyjna instytucja społeczna, zaczęła zanikać (Adam-
ski, 2002; Kocik, 2002; Styk, 1988; Tyszka, 2001). Stopniowo zaczęła być zastępowa-
na przez laicką, relatywnie demokratyczną i mniej „sztywną” relację – „opartą na miłości, 
z ograniczonymi funkcjami, z których te osobowe stają się najważniejsze” (Slany, 2002, 
s. 52). Nadawanie małżeństwu „romantycznego” charakteru budowało intymność między 
małżonkami. Dodatkowo, wraz z wkroczeniem kobiet na rynek pracy, redefinicji uległy tra-
dycyjnie ujmowane role małżeńskie. Zmienia się pozycja kobiety, mężczyzna niebędący 
już jedynym „żywicielem” rodziny, przestaje być również jedynym ośrodkiem decyzyjnym – 
małżeństwo nabiera charakteru bardziej egalitarnego.

Druga połowa XX wieku niesie ze sobą przełom kulturowo-społeczny. Powszechne zmia-
ny obyczajowe (np. „rewolucja seksualna”) zmieniają status kobiet, które powoli stają się 
także beneficjentkami w związku na poziomie samorealizacyjnym, decyzyjnym i autoryta-
tywnym. Zyskują one świadomość i prawo czerpania satysfakcji na równi ze swoim part-
nerem. Podstawę „dobrego” związku zaczyna stanowić intymność, wzajemność, akcepta-
cja i troska bliskich sobie osób. Te cechy bowiem stają się źródłem satysfakcji z obcowania 
z drugą osobą, jednocześnie ich brak skutecznie wygasza całą relację.

Proces indywidualizacji

To swoiste przejście, polegające na podkreśleniu personnalité kobiet, stanowiło część 
procesu, który w skali społecznej miał dotyczyć każdej – niezależnie od płci – jednostki 
i określany jest mianem indywidualizacji. Należy zaznaczyć, że pojęcie procesu indywidua-
lizacji nie jest do końca jednorodne. Odnosi się ono bowiem do wielu aspektów życia, doty-
kając zarówno norm i wartości, jak również działań i modeli mentalnych reprezentowanych 
przez poszczególne jednostki (Bokszański, 2007, s. 9). Indywidualizm dotyczy wprost jed-
nostkowych losów ludzkich, wiąże się z rozszerzeniem gamy uprawnień i zawężeniem za-
kresu obowiązków względem zbiorowości. Według Zbigniewa Bokszańskiego, za tą ideą 
kryją się terminy takie jak emancypacja („wolność od”) i autonomia („wolność do”), ale to 
przede wszystkim nowy model relacji na linii indywiduum–społeczeństwo, który objawia się 
przez pozytywne wartościowanie jednostki, dając jej możliwość samorealizacji oraz poczu-
cie własnego Ja (Bokszański, 2007, s. 77–79).

Głównym imperatywem tego zjawiska wydaje się zatem jego „wyzwalający” charakter, 
oswobadzający jednostkę spod wpływu struktur i instytucji społecznych. Marta Olcoń-Ku-
bicka pisze: „ludzie emancypują się, uniezależniają od wspólnot, które niegdyś definiowały 
ich miejsce w społeczeństwie. Przestają być identyfikowani jako przedstawiciele określo-
nej grupy społecznej, stając się jednostkami i głównymi aktorami w nowym porządku spo-
łecznym” (Olcoń-Kubicka, 2009, s. 7). Piotr Sztompka przekonuje, iż współczesność wyra-
ża się właśnie poprzez indywidualizm za sprawą jednostki:
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wolnej od narzuconych więzi grupowych i uzależnień, obdarzonej godnością i niezbywalnymi prawami 
nie tylko jako obywatel, członek społeczeństwa, ale także jako osoba ludzka, decydująca samodzielnie 
o kształcie swojej biografii, mająca do dyspozycji wiele wzorów życia czy kariery, a także ponoszącą 
wyłączną odpowiedzialność za swoje sukcesy czy porażki (Sztompka, 2012, s. 579).

Dzisiejszy ład społeczny różni się od wszelkich jego form na przestrzeni dziejów. Antho-
ny Giddens uważa, że „kwestia nowoczesności, jej rozwoju i aktualnego kształtu jej form 
instytucjonalnych, zaistniała na nowo jako problem socjologiczny u progu XXI wieku” (Gid-
dens, 2012a, s. 11). Dotyczy to zarówno porządku instytucjonalnego, jak również przemian 
w wymiarze tradycji i obyczajów. Niegdyś miejsce jednostek w społeczeństwie określone 
było przez wiele instytucji społecznych, jak chociażby rodzinę, poprzez przynależność gru-
pową, klasową, religijną, czy państwową i narodową. To właśnie one „ogarniały i definiowa-
ły całkowicie życie człowieka oraz jego relacje z innymi (...), tymczasem (...) tracą swój oczy-
wisty charakter i siłę oddziaływania” (Olcoń-Kubicka, 2009, s. 23). W dzisiejszym układzie 
to jednostka sama decyduje o uczestnictwie bądź o poziomie zaangażowania w życie oby-
watelskie, religijne, grupowe, rodzinne, czy towarzyskie.

Przemiany strukturalne, dezintegracja tradycyjnych form i mechanizmów społecznych 
zmieniają też trajektorię życia ludzkiego, jego najbardziej osobiste doświadczenia (Giddens, 
2012a, s. 11). W posttradycyjnej rzeczywistości, zdaniem Giddensa,

trajektoria swojego życia jest jedyną nicią spajającą „ja”. Zintegrowana tożsamość, osiągnięcie autentycz-
nego „ja”, wynika z integracji doświadczeń życiowych w narracji własnego rozwoju (...). Podstawowe punkty 
odniesienia ustanawiane są od „wewnątrz”, w zależności od tego jak jednostka konstruuje i rekonstruuje 
swoją historię (Giddens, 2012a, s. 113).

Brak silnych, zewnętrznych determinacji strukturalnych rzutuje zatem na przeniesienie 
czynnika „tworzącego” do wewnątrz, nadając ową moc refleksyjnemu projektowaniu włas-
nego życia.

Ulrich Beck mówi o indywidualizmie zinstytucjonalizowanym, oznaczającym konieczność 
aktywnego jednostkowego procedowania. Obecnie, jak podkreśla on, „biografia człowie-
ka, wyzwolona od zastanych stosunków, otwarta i uzależniona od własnych decyzji, zo-
staje przekazana jednostce jako zadanie, które ma ona realizować w swych działaniach” 
(Beck, 2002, s. 202). Jest to niejako przymus „życia na własną rękę”, decydowania o nie-
mal każdym aspekcie własnego życia, co obejmuje decyzje na temat profilu wykształcenia, 
ścieżki kariery, wyboru partnera, liczby dzieci, miejsca zamieszkania, czy dopasowania od-
powiedniej diety do realizowanego stylu życia.

„Strategiczne” projektowanie własnego życia realizuje się w ramach określonego stylu 
życia. Jak pisze Giddens, „style życia są zrutynizowanymi praktykami, które odpowiada-
ją nawykom żywieniowym, sposobom ubierania się, zachowania i zwyczajom spotykania 
się w ulubionych miejscach” (2012a, s. 115). Owe praktyki stanowią pole dla doświadcza-
nia i manifestowania siebie, są „jedną z form autoekspresji i (...) »wyrazem«, tego kim jest 
jednostka” (Jacyno, 2007, s. 58). Stylizacja życia daje jednostkom możliwość definiowania 
swojego „sposobu bycia” w świecie, tym samym odnosząc się do „samego rdzenia tożsa-
mości, jej kształtowania i przekształcenia” (Giddens, 2012a, s. 116). Zdaniem Marty Olcoń-
-Kubickiej, dyskurs „akcentujący wagę podejmowania decyzji, przyjęcia odpowiedniego 
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stylu życia, sprawia, że doświadczanie jednostki, jej przeżycia i doznania służą za źródło 
tożsamości” (2009, 47).

Indywidualne doświadczenie ludzkie stanowi współcześnie fundament, na którym budo-
wana jest tożsamość, „ono jest źródłem samowiedzy i układem odniesienia wobec innych 
ludzi” (Bell, 2014, s. 126). Obok projektowania własnego życia, istotną rolę odgrywa także 
proces jego planowania. Jak pisze Giddens, „planowanie życia to sposób, w jaki jednost-
ka uczynnia, w kategoriach ciągłości swojej biografii, przebieg przyszłych działań” (2012a, 
s. 120). Zwrot ku przyszłości to charakterystyczny aspekt zindywidualizowanego społe-
czeństwa, bowiem antycypowanie i projektowanie przyszłych wydarzeń, w nawiązaniu do 
teraźniejszego działania, to główny element refleksyjnego kreowania tożsamości.

Uznanie roli jednostki w ustanawianiu relacji zarówno ze światem zewnętrznym, jak 
i z samą sobą, warunkuje wzrost znaczenia indywidualnego postrzegania rzeczywistości 
oraz waloryzowania jaźni. Oznacza to, iż „jednostka w coraz większym stopniu kieruje się 
ku sobie, ciągle analizując swoją kondycję duchową, stany emocjonalne oraz aktualną sy-
tuację życiową” (Olcoń-Kubicka, 2009, s. 30). Refleksyjność oznacza też decydowanie i po-
noszenie za dane decyzje odpowiedzialności. To właśnie ze względu na ten aspekt „kwe-
stionowane i poddawane pod dyskusję są przede wszystkim te stany, które kiedyś trakto-
wano jako oczywiste (...). Taki obszar stanowią między innymi relacje w związku małżeń-
skim i wszelkie decyzje z nim związane” (Olcoń-Kubicka, 2009, s. 30).

Pomimo tak rysujących się tendencji, badania empiryczne w Polsce wskazują na utrzy-
mującą się ważność życia wspólnotowego (małżeńskiego i rodzinnego). W badaniu Euro-
pean Values Study z 2008 roku zwracało na nią uwagę 87% polskich respondentów (Si-
korska, 2012, s. 29). Według badania CBOS z 2013 roku, szczęście rodzinne jest war-
tością, jaką kieruje się 78% społeczeństwa polskiego (CBOS, 2013, s. 2). W pewnej opo-
zycji do powyższych deklaracji stoją natomiast dane dotyczące liczby zawieranych mał-
żeństw i przeprowadzonych rozwodów. O ile w 1980 roku zawarto 307,4 tys. małżeństw 
(8,6 na 1000 ludności), o tyle w 2016 już tylko 193,5 tys. (5,0 na 1000 ludności). Przy ma-
lejącej liczbie małżeństw, w czasie ponad trzech dekad wzrosła niemal dwukrotnie liczba 
rozwodów. Podczas gdy 1980 roku liczba małżeństw rozwiązanych przez rozwód wyno-
siła 39,8 tys. (co stanowiło około 13% małżeństw zawartych), to w 2016 roku liczba roz-
wodów sięgnęła 65,4 tys. (co stanowiło już około 34% wszystkich zawartych małżeństw) 
(GUS, 2017, s. 189).

Przemiany porządku społeczno-kulturowego zmierzające w stronę indywidualizacji spra-
wiają, że modyfikacjom zaczynają ulegać nie tylko zasady i mechanizmy odpowiedzialne 
za kształtowanie swojego „bycia” w świecie, lecz również te dotyczące „współbycia”. Zda-
niem pary niemieckich badaczy Ulricha Becka i Elisabeth Beck-Gernsheim (1995, s. 54), in-
dywidualizm jako zbytnie zaintrygowanie Ja może stanowić przeszkodę w pełnym zainte-
resowaniu kwestiami My. Proces indywidualizacji, zmieniając „położenie jednostki w spo-
łeczeństwie” (Olcoń-Kubicka, 2009, s. 14) i przesuwając akcent z My na Ja, przyczynia się 
do zmiany istoty małżeństwa oraz bliskich więzi. Warto przyjrzeć się w jaki sposób sytuacja 
– akcentująca wielość możliwości, z których jednostka może wybierać i podejmować do-
wolne decyzje – wpływa na relacje intymne. 
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Przemiany intymności: czysta relacja, miłość współbieżna, intymność 
wyemancypowana

W literaturze przedmiotu zwykło się definiować intymność w kontekście relacji lub więzi 
międzyludzkich, dlatego też, intymny oznacza tyle co „ściśle osobisty (...) bliski, zażyły” (Ko-
paliński, 1998, s. 235). Bogdan Wojciszke wskazuje na aspekt pozytywnych uczuć i towa-
rzyszących im działań. Według tego autora, wywołują one „przywiązanie, bliskość i wza-
jemną zależność partnerów od siebie” (Wojciszke, 2000, s. 8).

Intymność w tym sensie jest cechą interakcji międzyludzkich, w takich formach jak: re-
lacje przyjacielskie, rodzinne, romantyczne czy erotyczne. Bliskość – zdaniem A. Gidden-
sa – „jest naturalnie sprzymierzeńcem takich relacji” (Giddens, 2012a, s. 123). Według nie-
go, „związki intymne i przyjazne w systemach nowoczesnych charakteryzują się dowolnoś-
cią wyboru spośród wielu możliwych partnerów” (Giddens, 2012a, s. 123). Niegdyś dana 
sfera regulowana była przez tradycję i opierała się na pewnych konwencjach obyczajo-
wych, które niemal całkowicie ograniczały decyzyjność jednostki w kwestii życia intymne-
go na rzecz wspólnoty. Jednak dzisiaj, „tradycje, reguły i wskazówki, które rządziły związ-
kami osobistymi, przestały obowiązywać, a jednostki stają (...) wobec konieczności wybo-
ru nieskończonej liczby możliwości tworzenia, poprawy, naprawy i rozwiązywania swoich 
związków z innymi” (Giddens, 2012b, s. 198). Tym samym, intymność jest „operacjonalizo-
wana” w zindywidualizowanych kategoriach jako forma „negocjowanych interakcji” (Gro-
chalska, 2013, s. 146).

Według Katarzyny Suwady, zmiany te pozwoliły na zaistnienie nowej formy związków 
międzyludzkich, „które bardziej opierają się na uczuciu, miłości, a nie na społecznie nało-
żonych wzorach postępowania” (Suwada, 2013, s. 98). Autorka zauważa, że „wzrost zna-
czenia indywidualnych wyborów (...) sprawia, że opinia innych, całościowa opinia grupy, do 
której należymy przestaje być istotna” (s. 98). Zdaniem Suwady, społeczeństwo traci wła-
dzę narzucania jednostkom wzorów postępowania, lecz nie całkowicie. Wciąż kontroluje 
kwestie związane ze sferą seksualną w kryteriach moralności.

Generalnie jednak w analizach dominuje przekonanie, że emancypacja jednostek odby-
wająca się w duchu indywidualizacji wyzwala intymność z okowów tradycji. Maciej Gdula, 
pisząc o współczesnych praktykach tworzenia relacji, wskazuje nawet, że:

decyzja o wchodzeniu w związek powinna zostać oczyszczona ze wszystkich elementów irracjonalnych. 
Elementy te bowiem obniżają prawdopodobieństwo budowania udanej relacji przede wszystkim dlatego, 
że nie znajdują się pod kontrolą jednostki. Jednostka musi uwolnić się od wpływu wszystkich czynników, 
które nie są dopasowane do jej niepowtarzalnej jaźni (Gdula, 2009, s. 127).

Współczesna intymność to intymność wyemancypowana i zdemokratyzowana. Wolność 
i równorzędność w związku oznacza partnerstwo i poszanowanie każdej ze stron związ-
ku. Według Giddensa, związki oparte na owych zasadach bliskie są pojęciu „czystej relacji” 
(2012a, s. 123). Czysta relacja, w opozycji do osobistych więzi zawieranych w społeczeń-
stwach przednowoczesnych, nie opiera się na zewnętrznych, społecznych i ekonomicz-
nych warunkach życia, a dotyczy raczej swobodnej partycypacji. Dzisiejsza relacja osobi-
sta – w tym związek małżeński –

staje się w coraz większej mierze związkiem tworzonym i podtrzymywanym o tyle, o ile bliski kontakt z drugą 
osobą jest źródłem satysfakcji emocjonalnej (...). Inne jego aspekty, nawet pozornie tak fundamentalne 
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jak posiadanie dzieci, nie tylko nie cementują związku, ale mogą przyczyniać się do jego postępującego 
rozkładu (Giddens, 2012a, s. 126).

Zatem czysta relacja „ma wartość tego, co sama oferuje partnerom” (Giddens, 2012a, 
s. 127), a partycypacja jednostek jest zależna głównie od satysfakcji z układu. To właś-
nie satysfakcja, odnosząca się do potrzeb partnerów i stopnia ich zaspokajania, ma tutaj 
fundamentalne znaczenie. Inne czynniki mają wartość drugorzędną dla zawarcia i trwania 
związku. Giddens akcentuje to, pisząc, że „jednostki wchodzą w związek dla niego same-
go, czyli dla tego, co każda z nich może wynieść z trwałej więzi z drugą osobą” (Giddens, 
2015, s. 79). Tym samym czystą relację postrzegać można jako „modelowy” konstrukt efek-
tu przemian intymności w zindywidualizowanym świecie.

W związku z tak pragmatycznym ukazaniem relacji, pojawia się pytanie o miejsce dla 
uczucia, jakim jest miłość. Brytyjski autor zaznacza, że czysta relacja owszem jest miłością, 
lecz taką, która nie odwołuje się do ideału miłości romantycznej. Jak pisze Giddens, mi-
łość romantyczna to koncepcja opierająca się na „projekcyjnej identyfikacji amour passion 
jako sile przyciągającej do siebie przyszłych partnerów i wiążącej ich ze sobą” (Giddens, 
2015, s. 79), w której projekcja ta daje partnerom poczucie jedności. W jej efekcie miłość 
romantyczna jest spontanicznym żywiołem, „uniesieniem serca”, odrywającym pochłonię-
te nią jednostki od rzeczywistości. Zdaniem badacza, obecnie „ideały miłości romantycz-
nej kruszą się pod naciskiem seksualnej emancypacji i autonomii” (Giddens, 2015, s. 79), 
a ich miejsce zastępuje miłość współbieżna, która jest „miłością czynną i warunkową i jako 
taka kłóci się z »tylko« i »na zawsze« kompleksu miłości romantycznej” (Giddens, 2015, 
s. 79–80), bowiem nie chodzi w niej o odnalezienie „kogoś szczególnego”, a o zaprojekto-
wanie „szczególnej relacji”. Miłość współbieżna oparta jest na idei egalitaryzmu i otwartości 
partnerów, polega na zaangażowaniu w związek, równości w wymianie uczuć oraz obo-
pólnym zaspokajaniu potrzeb. Pozostaje w opozycji do miłości romantycznej jako wytwo-
ru poprzednich wieków odpowiadającego wzorom kulturowym nieprzystającym do dzisiej-
szych. Odwoływanie się do miłości romantycznej, do wartości wynikających z obyczajowe-
go podziału ról w związku może być dziś odczytywane jako utrwalanie paradygmatu nie-
równości płci (jak np. reguła dotycząca wyrażania uczuć: „to mężczyzna powinien zabie-
gać o kobietę, a nie na odwrót”). Miłość współbieżna jest elementem czystej relacji, a czas 
trwania jednej i drugiej zależny jest od stopnia zadowolenia uczestników. Zarówno w miło-
ści współbieżnej, jak i w czystej relacji, Giddens dostrzega znaczny potencjał emancypa-
cyjny. Nie ma nakazu trwania w niesatysfakcjonującej relacji, bowiem kiedy satysfakcja wy-
gasa, również związek traci ważność.

Pomimo wielkiego znaczenia przydawanego satysfakcji, „w czystej relacji główną rolę 
odgrywa oddanie” (Giddens, 2012a, s. 129), ponieważ więź ta „nie może istnieć bez wza-
jemności” (Giddens, 2012a, s. 130). Oddanie przybiera charakter klamry spajającej zwią-
zek, gdyż to wzajemne relacje partnerów, ich działania, a nie zewnętrzne czynniki stano-
wią oparcie dla bliskich więzi, mając kluczową wartość dla trwania związku. Indywiduali-
zacja oznacza więc (przy braku kontroli zewnętrznej) większą rolę samokontroli jednostek. 
Model miłości współbieżnej, zakładający oddanie i zaangażowanie, opiera się właśnie na 
tej wewnętrznej presji „wynikającej ze samoświadomości i refleksyjności jednostek” (Suwa-
da, 2013, s. 151)1.

1  Samokontrola wykracza także poza to, co społeczne: „W społeczeństwach współczesnych jednostka nabiera przeko-
nania, że natura nie znajduje się poza nią, lecz jest jej częścią, którą może kontrolować” (Suwada, 2013, s. 151).
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Jakie jest jednak miejsce samej intymności w modelu czystej relacji? Intymność stanowi 
tutaj pewne pole stosunków międzyludzkich, jest dobrem objawiającym się przez bliskość, 
dzięki której możliwe jest osiągnięcie satysfakcjonującej relacji. Według Giddensa, intym-
ność jest kreowana przez równorzędne i działające refleksyjnie, autonomiczne podmioty, 
uniezależnione w dużej mierze od zewnętrznych determinant, takich jak społeczne i kultu-
rowe konwenanse, tradycje i obyczaje (np. dotyczące instytucji małżeństwa), dlatego też 
sama intymność przybiera formę „intymności wyemancypowanej” i „zdemokratyzowanej”, 
w której współbycie jest przedmiotem ciągłych dyskusji, uzgodnień i negocjacji (Giddens, 
2015, s. 221–222). To partnerzy sami kontrolują swoją aktywność w związku, monitorują 
jego przebieg i rozwój, kolonizują przyszłość, negocjując własne plany życiowe. Podkreśla 
to również Maciej Gdula, pisząc, że „związek to praca wymagająca świadomego projekto-
wania” (2009, s. 139).

Współczesna relacja intymna: napięcia i zgryzoty

Tak rozumiana intymność może stać się dla jednostek źródłem licznych napięć. Według 
Moniki Torczyńskiej-Jareckiej, zatomizowane za sprawą indywidualizacji społeczeństwo 
„traci swoją spoistość i trwałość” (2005, s. 90), a więzi intymne stają się kruche i efeme-
ryczne. Otwierający się bezmiar możliwości i dowolności w kreowaniu zarówno własnego 
życia, jak i kształtowania relacji z innymi, może stanowić dla jednostek – tak jak zaznaczy-
łem we wstępie – źródło dyskomfortu, niepewności i cierpień.

Dzisiejsze bliskie związki niosą ze sobą widmo niepewności i poczucia utraty bezpie-
czeństwa ontologicznego. Uczestnik relacji nigdy nie może być w pełni przekonany co do 
trwałości związku, właśnie ze względu na ową nieustanną, refleksyjną reinterpretację włas-
nego Ja oraz otaczającej go rzeczywistości, gdy w dodatku ta więź opiera się na „umo-
wie” z drugą, równie autonomiczną i równie refleksyjnie działającą jednostką. Zauważa to 
Giddens, stwierdzając:

cechą właściwą czystej relacji jest to, że każdy z partnerów, właściwie w dowolnym momencie, może ją 
zerwać. Aby relacja mogła trwać, konieczne jest zaangażowanie, ale każdy, kto angażuje się bez pamięci, 
ryzykuje, że w przyszłości, jeśli związek się rozpadnie, może zostać bardzo zraniony (Giddens, 2015, s. 
164).

Intymność wyemancypowana, zdemokratyzowana i oparta o wolny wybór przy braku 
solidnych instytucjonalnych oraz społeczno-kulturowych fundamentów, pozwala uczest-
nikom relacji w dowolnym momencie zrezygnować z dalszej partycypacji. Każda ze stron 
związku ma świadomość, że trwa on do „odwołania”. Więź tym samym jawić się może jako 
ryzyko, być źródłem niepokoju, towarzyszącego partnerom relacji i zaburzającego ich po-
czucie bezpieczeństwa.

Dorothy Popenoe (2009) wiąże to z paradygmatem elastyczności. Współcześnie elastycz-
ność stanowi wartość aprobowaną w wielu wymiarach rzeczywistości – widać to szczegól-
nie na rynku pracy. W tej perspektywie, schyłek związku może być postrzegany jako sytu-
acja zawierająca elementy pozytywne. Zmiana wiązać się może z szansą na odnalezienie 
właściwiej – satysfakcjonującej relacji (Amato, Booth, Johnson, Roberts, 2007, s. 7).

Jednostki w coraz mniejszym stopniu zainteresowane są dostosowaniem swojego ży-
cia do potrzeb innych, w tym i partnera. Warto zauważyć, iż przesunięcie akcentu z kwestii 
stałości związku na jego względną „płynność”, ze statusu instytucji społecznej na obszar 
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służący uzyskiwaniu satysfakcji i zaspokajaniu potrzeb, staje się – obok wielu przemian eko-
nomicznych, politycznych i społecznych – katalizatorem rozwoju wielu różnorodnych form 
bliskich związków. Małżeństwo, będące przez lata obowiązującym wzorcem „bycia razem, 
obecnie okazuje się nie być jedyną drogą „osiągnięcia szczęścia”. Dzisiejsze przemiany in-
tymności kształtują charakter związku z drugą osobą, ale i na gruncie tychże związków in-
tymność ulega dalszym modyfikacjom. Przykładem mogą być chociażby związki kohabita-
cyjne, będące alternatywą małżeństwa. Forma ta jest obecnie uznawanym społecznie ro-
dzajem relacji intymnej, wpisując się w model „zindywidualizowanych” relacji międzyludz-
kich. W przeciwieństwie do małżeństwa, kohabitacja (podobnie jak Giddensowska czysta 
relacja) jest formą związku nie „na zawsze”, ale trwa dopóty, dopóki trwa satysfakcja z wię-
zi. Anna Kwak uważa, że „tak rozumiany układ pozwala na elastyczność w formułowaniu 
zasad i zobowiązań” (Kwak, 2014, s. 226).

Zmianie ulegają także postawy wobec takiego modelu życia. Model ten bowiem coraz 
częściej nie jest traktowany jako preludium do małżeństwa, a raczej jako alternatywa wo-
bec niego. Według raportu CBOS, 63% społeczeństwa polskiego akceptuje możliwość od-
kładania decyzji o zawarciu małżeństwa bądź wyraźnego braku zdecydowania się na nie 
w ogóle (CBOS 2013, s. 2). Z opinią, że Jeśli ludzie się kochają i sobie ufają, to nie ma zna-
czenia czy żyją w małżeństwie czy bez ślubu zgadza się ponad jedna trzecia Polaków – 37% 
respondentów (CBOS 2013, s. 6).

Obok kohabitacji wymienić można także inne formy życia wspólnotowego jak, np. ukła-
dy typu LAT (Living Apart Together) – kiedy pary są w związku, ale każda z osób rezydu-
je w osobnym (własnym) mieszkaniu. Wymieniona relacja ma charakter czysto refleksyj-
ny. Jest projektowana i negocjowana przez wyemancypowane i autonomiczne jednostki, 
nie będąc, zgodnie z aksjomatami indywidualistycznymi, jedynie odtwarzaniem zastanych 
praktyk. Jednak związki te, stanowiąc próbę połączenia intymności z niezależnością, są 
w istocie formą relacji fragmentarycznych, czy też „ułamkowych”. Jest to rodzaj intymności 
bez towarzyszących jej kompleksowych zobowiązań.

Niechęć wobec takich zobowiązań znajduje wyraz w obawach związanych z perspek-
tywą zawarcia związku małżeńskiego. W badaniach Centrum Badania Opinii Społecznej 
z 2013 roku, w odniesieniu do kwestii obaw przed wstąpieniem w sformalizowany związek, 
co czwarty respondent (26%) uważał, iż taka relacja przeszkadzać może w indywidualnej 
karierze zawodowej, a co trzeci z badanych (32%) lękał się nieudanego małżeństwa. Jedna 
trzecia (36%) udzielających odpowiedzi twierdziła natomiast, że przyczyną, dla której oso-
by nie wstępują w sformalizowaną relację jest „wybór wolności”, czyli życia bez zobowiązań 
(CBOS 2013, s. 8). Związek małżeński jawi się badanym deklarującym obawy jako czynnik 
wpływający negatywnie na inne sfery życia społecznego.

Z kolei przesunięcie akcentu na alternatywne relacje międzyludzkie, bazujące głównie 
na „wyspecjalizowanych” przeżyciach z drugą osobą, prowadzić może do zaakcentowania 
transakcyjności samego związku. Rozważania nad tym, co cechy partnera wnoszą do sa-
mej relacji i jak warunkować będą przyszłość, oczywiście, nie są rzeczą nową (przykładem 
chociażby dawniejszy dylemat dotyczący jakości posagu wnoszonego do małżeństwa), to 
jednak ocenianie ich z perspektywy własnej autonomii jest niewątpliwie praktyką bezpre-
cedensową. Jednak pragnienie zachowania niezależności nie musi wcale znosić istoty sa-
mej intymności. Intymność rozumiana przecież jako bliskość istnieje, nawet jeśli częścio-
wo jest redefiniowana. Problem dotyczy raczej „kreowania” relacji z drugim człowiekiem. 
Mam na myśli tutaj liczbę czynników, jakie należy brać pod uwagę w trakcie formowania 
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związku i zarządzania nim, jak również wynikających z tego procesu napięć i trudności, 
które zmieniają sposób postrzegania siebie oraz innych (na co wydają się wskazywać po-
wyższe badania).

W tym miejscu należy podkreślić wagę „indywidualności” osób w związku. Podkreśla to 
wielokrotnie Anthony Giddens, zaznaczając, jak ważne jest „zachowanie równowagi mię-
dzy autonomią a wspólnotą uczuć i doświadczeń (...), aby bliskość nie zmieniła się we wza-
jemne uzależnienie partnerów” (Giddens, 2012a, s. 134). Erich Fromm pisał: „pragnienie 
zjednoczenia z drugim człowiekiem jest najpotężniejszym dążeniem ludzi. Jest ono naj-
bardziej podstawową namiętnością, jest siłą cementującą cały rodzaj ludzki, klan, rodzi-
nę, społeczeństwo” (Fromm, 2000, s. 37). W parze z tą namiętnością często kroczy ryzyko, 
które niemiecki filozof określał mianem „zespolenia symbiotycznego”. Zespolenie to ozna-
cza stawanie się „częścią składową drugiego człowieka” (Fromm, 2000, s. 38), bądź włą-
czanie drugiej osoby w obręb własnego Ja – uzależnienie jednego partnera od drugiego. 
Zjawisko to staje się szczególnie problematyczne dla współczesnej relacji. „Współuzależ-
nienie”, bo tak określa ów problem Giddens, staje się przykładem tzw. „odwrotnej reflek-
syjności” (Giddens, 2015, s. 110), kiedy to osoba współuzależniona pragnie, by inna osoba 
definiowała jej potrzeby. Relację, która oparta jest właśnie na danej formie uzależnienia, au-
tor ten określa jako „psychiczną więź jednostki z partnerem lub partnerką, których zacho-
waniem rządzi jakaś kompulsja” (Giddens, 2015, s. 112). Jednostka współuzależniona po-
rzuca zadanie projektowania własnego życia, tj. refleksyjnego kreowania własnej biografii, 
jednak nie poprzez popadnięcie w dającą poczucie bezpieczeństwa rutynę, ale całkowicie 
dopasowując się do potrzeb drugiej osoby.

Nie jest to jednak jedyny rodzaj uzależnienia. Giddens nakreśla sytuację, w której to 
przedmiotem podporządkowania staje się sam związek – jest to uzależnienie od związ-
ku. Jak pisze autor, „partnerzy żyjący w takich związkach nie konstruują swojego życia wo-
kół gotowych uzależnień, lecz potrzebują związku dla zaspokojenia potrzeby bezpieczeń-
stwa, której inaczej zaspokoić nie potrafią” (Giddens, 2015, s. 113). Uzależnienie partnerów 
określić można także jako uzależnienie intymne, ponieważ niezależnie od tego, czy doty-
czy partnera czy samej relacji, zawsze związane jest kwestią nadmiernej potrzeby blisko-
ści, zapewniającej poczucie bezpieczeństwa ontologicznego. Zygmunt Bauman podkre-
śla istotę zagrożeń, jakie niesie ze sobą relacja dla współczesnych, zindywidualizowanych 
jednostek. Autor zauważa, że taka osoba często w związku „wietrzy groźbę opresji, każde 
nieprzelotne zaangażowanie to dla niej groźba popadnięcia w obezwładniającą zależność” 
(Baumann, 2007, s. 140). W innym miejscu autor dodaje także:

zaangażowanie w związek z drugą osobą (...), a zwłaszcza bezwarunkowe zaangażowanie, zaangażowanie 
„do grobowej deski” (...) przypomina pułapkę, której należy za wszelką cenę uniknąć. (...) Młodzi ludzie, 
chcąc wyrazić swoją aprobatę, mówią, że coś jest cool, a więc dosłownie: „chłodne” (Baumann, 2007, 
s. 203–204).

Autonomia i niezależność jednostki, stanowi zatem wartość, która może zostać zagro-
żona przez relację z drugą osobą. Zarówno w przypadku tworzenia „ułamkowych” związ-
ków międzyludzkich, jak i uzależnień intymnych, aspektem napięciotwórczym jest niejas-
na linia demarkacyjna w układzie bliskość–dystans. Związek intymny naznaczony właśnie 
bliskością i wzajemną troską, w dobie indywidualizacji styka się z pragnieniem niezależ-
ności i autonomii. Postrzeganie tych wartości, jako sprzecznych bądź nieumiejętność ich 
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odpowiedniego wyważenia, staje się dla pary codziennym zmaganiem o dominację, która 
przejawia się w czerpaniu jak największej satysfakcji ze związku, przy jak najmniejszej do-
zie poświęcania własnej autonomii.

Problematyczna może być nie tylko sytuacja, w której jednostki znajdą się „zbyt blisko 
siebie”, ale i odwrotna. Jak podkreślają Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim (1995), ko-
leje związku mogą doprowadzić do sytuacji, w której partnerzy finalnie znajdą się zbyt da-
leko od siebie. Autorzy piszą, iż współcześnie dostrzec można wyraźne napięcie pomiędzy 
„byciem razem” a „byciem sobą”. Stawiają pytanie, jak wiele miejsca pozostaje na partnera/
partnerkę z jego/jej własnymi planami i problemami w biografii, opartej na zasadzie „zrób to 
sam” ze wszystkimi jej presjami i ograniczeniami. W jaki sposób druga osoba może stać się 
dodatkowym, szkodliwym czynnikiem? Do jakiego stopnia jest możliwe dzielenie z kimś ży-
cia, jeśli kontekst społeczny zachęca do koncentrowania się na własnym interesie? (Beck, 
Beck-Gernsheim, 1995, s. 53).

Te pytania odnoszą się do aporii, jaką niosą ze sobą wartości indywidualistyczne, tj. po-
trzeby tworzenia więzi międzyludzkich z jednej strony (życia intymnego – partnerskiego, 
małżeńskiego, rodzinnego) i potrzeby samorealizacji (życia jednostkowego – kariery, edu-
kacji, wdrażania pasji i zainteresowań) z drugiej strony. Wielu autorów opisujących przemia-
ny związków w kontekście procesu indywidualizacji z dużą dozą pewności stwierdza, że 
tradycyjne relacje ostatecznie zastąpione zostały zatomizowanymi jednostkami z ich indy-
widualnymi decyzjami i wyborami. Jednak wniosek ten nie musi być wcale oczywisty. Źród-
łem cierpień bowiem nie jest jedynie znalezienie się w nowym, nieznanym dotąd świecie 
międzyludzkich relacji, a również, albo przede wszystkim, wymieszanie jednego systemu 
z drugim. Oddziaływanie tradycyjnych imperatywów intymnych jest wciąż obecne w spo-
łeczeństwie, do którego zewsząd dołączają impulsy indywidualistyczne. Trafnej metafo-
ry używa tu Bernadette Bawin-Legros (2004, s. 241), pisząc, iż jesteśmy obecnie turystami 
zwiedzającymi nowe fascynujące zakątki, pragniemy czerpać z tych doświadczeń jak naj-
więcej, trwać w nich jak najdłużej, jednak wciąż wiemy, że żyliśmy do tej pory w zupełnie in-
nym miejscu i mimo wszystko nieustannie za nim tęsknimy.

Na myśl przychodzi także metafora szwedzkiego stołu, który z założenia jest zbiorem 
rozmaitości do selektywnego próbowania i komponowania wedle własnych upodobań. 
Frustrację wzbudza jednak problem sytości, która przychodzi zdecydowanie za szybko, 
nie pozwalając na skosztowanie wszystkiego. Nie inaczej jest w przypadku formowania 
związków intymnych zarówno jeśli chodzi o możliwości wybierania i „personalizowania” re-
lacji, jak i w kwestii osobistych „preferencji”, gdzie różnice między partnerami – ich refleksyj-
nymi projektami – stanowią źródło napięć. Co więcej, dzisiejsze napięcia związane z decy-
zjami i wyborami podejmowanymi w odniesieniu do życia osobistego, mają źródło tak pry-
watne, jak i publiczne, bowiem „brak rozwiązań instytucjonalnych potęguje konflikty pry-
watne i wewnętrzne dylematy jednostek” (Czernecka, 2011, s. 29).

Każdy z partnerów wnosi do związku swój bagaż doświadczeń. Jednostka realizująca 
swój projekt, wnosi do związku własne oczekiwania i nadzieje. Jednak jak podkreślają ba-
dacze, wielkie oczekiwania wiązać się mogą z równie wielkim rozczarowaniem, stanowią-
cym dziś nieodłączny element intymności (Beck, Beck-Gernsheim, 1995, s. 51). Kiedy in-
dywidualne projekty poruszają się po zupełnie innych traktach, często nie jest możliwe na-
wiązanie komunikacji. Gdy owe trakty się stykają, lecz projekty nie mają zgodnych wekto-
rów, wtedy te ostatnie nieustannie kolidują ze sobą. Sytuacje takie prowadzą do impasu, 
który stanowi zagrożenie dla trwania związku. Beck i Beck-Gernsheim zwracają uwagę na 
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sposób radzenia sobie z rozczarowaniem. O ile kiedyś, gdy relacja nie spełniała wszystkich 
oczekiwań, starano się wyzbywać części z nich na rzecz trwania więzi, o tyle dzisiaj to re-
lacja przegrywa z oczekiwaniami. Oznacza to, że:

nawet gdy znajdziemy się w związku, w którym oczekiwania obu stron (ich znaczna część) wydają się 
być spełniane, to mimo wszystko więź może nie zyskać na pewności i trwałości. Dzieje się tak, ponieważ 
permanentna „etyka zmiany” została już wprawiona w ruch (...). Dotychczasowe bariery ograniczające ludzi 
– prawa natury, słowa Boga, społeczne obyczaje i imperatywy klasowe – sukcesywnie znikają i w rezultacie 
nie ma już żadnych reguł mówiących „stop”. Zamiast tego, normą staje się poszukiwanie czegoś więcej: 
jeszcze szybszego, większego i piękniejszego (Beck, Beck-Gernsheim, 1995, s. 92–93).

Perspektywa ta może prowadzić nie tylko do niemożności osiągnięcia pełnej satysfak-
cji ze związku, ale także w swej „radykalnej” formie prowadzić do rezygnacji z partycypacji 
w bliskich relacjach. Kiedy jednostka koncentruje się na własnej osobie, samorealizacji, ka-
rierze zawodowej, rozwijaniu zainteresowań (Hofstede, 2000), coraz atrakcyjniejszym roz-
wiązaniem wydaje się życie „solo”. Bycie singlem oznacza intencjonalny wybór życia w po-
jedynkę, który współcześnie przestaje się spotykać ze stygmatyzacją społeczną. Singiel to 
„osoba świadomie realizująca samotny styl życia (...) przestaje być traktowana jako ktoś, 
kto uległ poważnej dewiacji społecznej” (Torczyńska-Jarecka, 2005, s. 99). Tak żyjące jed-
nostki zmazują z siebie piętno staropanieństwa i starokawalerstwa, wiążąc swoją sytuację 
z zupełnie odmienną konotacją. Single, „to ludzie, którzy (...) mogą więcej »korzystać z ży-
cia«, mogą łatwiej zaspokoić swoje potrzeby, mają większą możliwość samorealizacji” (Tor-
czyńska-Jarecka, 2005, s. 99).

Wybór takiej trajektorii życia wiązać się może z relatywnie negatywnym postrzeganiem 
bliskich relacji międzyludzkich. Jak wskazują badania przeprowadzone przez Julitę Czer-
necką (2011, s. 55–56), związki międzyludzkie niekiedy utożsamiane są z utratą wolności, 
tj. indywidualnej autonomii i niezależności w kwestiach samorealizacyjnych i decyzyjnych. 
Przeprowadzone przez autorkę wywiady swobodne z osobami deklarującymi wybór życia 
w pojedynkę pozwoliły ustalić, że kojarzyły one stały związek z ograniczeniem, odczyty-
wanym jako pewien rodzaj opresji, dlatego też, poczucie samotności i niepokoju zagraża-
jące osobom żyjącym w pojedynkę, wydaje się im mniej dotkliwe niż ryzyko wpisane w re-
lację z drugim człowiekiem. Należy też zaznaczyć, że bliskość nie musi być realizowana 
w ramach związku małżeńskiego, partnerskiego czy erotycznego. Towarzysz, powiernik, 
osoba okazująca wsparcie emocjonalne i dająca poczucie bezpieczeństwa – ta rola może 
być realizowana w grupie przyjaciół lub gronie rodzinnym. Julita Czernecka pisze, że „po-
zostawanie w tak bardzo zażyłych relacjach z bliskimi, szczególnie z rodzicami, umożliwia 
im życie w pojedynkę, eliminując jednocześnie niebezpieczeństwo poczucia osamotnienia” 
(Czernecka, 2011, s. 110). Badaczka wskazuje, że obawy singli dotyczą przede wszystkim 
dalszej przyszłości. Perspektywa życia w pojedynkę w podeszłym wieku stanowi źródło 
ich lęku, bowiem starość jawi się im jako niedołężność i potrzeba permanentnego wspar-
cia. W związku z tym, część z nich aktywnie poszukuje partnera, z którym mogliby stwo-
rzyć stały związek (Czernecka, 2011, s. 200–208). Okazuje się, że życie w pojedynkę, po-
dobnie jak życie w związku, wiąże się z koniecznością radzenia sobie z wieloma dylemata-
mi, napięciami i sprzecznościami. Wewnętrzne rozdarcie między rozwojem własnych zain-
teresowań i ścieżek kariery a pragnieniem stałego, bliskiego związku wciąż dla niejednego 
singla stanowi źródło niepokoju.
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Współczesna rzeczywistość odbierana jest jako podzielona na liczne konteksty, a nawet 
jako „rozsypana” (Giddens, 2012a, s. 227). Rozproszony obraz świata, zdaniem Richarda 
Sennetta (2009), sprawia, że ludzie skupiają się na swojej biografii, indywidualnych odczu-
ciach, doznaniach i pragnieniach, dostrzegając właśnie w sobie centrum stanowienia życia 
i rozwiązywania wszelkich problemów, które związane są z egzystencją. Według badacza, 
upowszechnienie takiej postawy, prowadzi do wytworzenia się osobowości narcystycz-
nej, polegającej na skrajnym „zabsorbowaniu się własną osobą, która uniemożliwia zrozu-
mienie tego, co należy do sfery Ja (...), a co znajduje się poza nią. Narcyzm jest obsesją na 
punkcie »co ta osoba/to zdarzenie znaczy dla mnie«” (Sennett, 2009, s. 20), jest ciągłym 
poszukiwaniem i potwierdzaniem siebie. W konsekwencji, zdaniem Giddensa (2012a), taka 
postawa staje się „przeciwieństwem oddania, które jest potrzebne do podtrzymania więzi 
intymnych, bo oddanie nakłada ograniczenia na zakres doświadczeń, jakie trzeba wypró-
bować w poszukiwaniu samospełnienia (...). Relacje intymne oraz szersze związki ze świa-
tem społecznym stają się w pewnych wymiarach wewnętrznie destruktywne” (Giddens, 
2012a, s. 228).

Autorzy podkreślają jednak, że zjawisko to nie musi przybierać tak zradykalizowanej for-
my. Osoby narcystyczne również poszukują bliskich interakcji międzyludzkich. To właśnie 
na tym polu możliwe jest eksponowanie samego siebie – „ujawnianie własnej osobowo-
ści” (Sennet, 2009, s. 25). Jak pisze Richard Sennett: „prawdziwe stosunki między ludźmi 
polegają na wzajemnym odsłanianiu osobowości” (s. 548). Paradoks tej sytuacji polega na 
tym, że „z jednej strony jednostka spragniona jest emocji i uczucia, które może jej zaofe-
rować drugi człowiek, z drugiej natomiast głodowi uczucia towarzyszy strach przed emo-
cjonalnym zaangażowaniem i ryzykiem, jakie relacja ta miałaby wnieść w jej życie” (Olcoń-
-Kubicka, 2009, s. 34). Narcyz nie pragnie życia w pojedynkę, samotna egzystencja jawi 
mu się jako „stan głębokiego lęku i niepewności” (Fromm, 2005, s. 25). Współcześnie jed-
nostki wchodzące w związek intymny spodziewają się po nim głównie satysfakcji i bezpie-
czeństwa, chcąc równocześnie, by druga strona nie naruszała ich autonomii, dlatego jed-
nocześnie odczuwają lęk przed samotnością oraz utratą bliskości, jak też „lęk przed inny-
mi, lęk przed zaangażowaniem się w zbyt głęboką relację” (Olcoń-Kubicka, 2009, s. 34).

Podsumowanie

Współczesne przemiany społeczno-kulturowe prowadzą do indywidualizacji, która, prze-
nikając społeczeństwo, kształtując postawy i mentalność jednostek, oddziałuje na relacje 
intymne. Indywidualizm w obecnie występującej formie, uznawany przez niektórych bada-
czy za główną przyczynę erozji stosunków międzyludzkich (Bauman, 2000; 2007; Beck, 
2002; Beck-Gernsheim, 1995), jest zjawiskiem złożonym o wielu konsekwencjach. Indy-
widualizacja nie powinna być postrzegana tylko przez pryzmat dualizmu jednostka–spo-
łeczeństwo, jako czynnik zmieniający układ sił we wzajemnym „przeciąganiu liny” pomię-
dzy stronami tego układu, czy jako nakaz bezkrytycznego wyzwalania się spod wszelkich 
„pozaindywidualnych” zależności. Indywidualizacja, czasem kryjąca się pod pojęciem re-
fleksyjności, wymaga też analizy jako istotny czynnik służący projektowaniu bliskich rela-
cji międzyludzkich.

Wartości indywidualistyczne, takie jak: autonomia, niezależność, pragnienie samoreali-
zacji, potrzeba „wyrażania siebie”, względny egoizm wydają się być istotną przeszkodą na 
drodze do formowania i trwania relacji intymnych. Zaznacza się wyraźny kontrast pomię-
dzy kategoriami Ja i My, co prowadzi do licznych frustracji, stresów i napięć. Pomimo tego 
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Jean-Luc Nancy (1991, za: Olcoń-Kubicka, 2009, s. 195) uważa, że właśnie „bycie dzie-
lone z kimś”, a nie całkowita emancypacja, stanowi „naturalny stan bycia” zindywidualizo-
wanej jednostki, ponieważ „to właśnie w relacjach z innymi człowiek otrzymuje możliwość 
zaistnienia jako jednostka” (Olcoń-Kubicka, 2009, s. 195). Anthony Giddens podkreśla jak 
istotna jest umiejętność nawiązania więzi intymnej z drugą osobą dla refleksyjnego projek-
tu Ja: to właśnie relacja międzyludzka tworzy grunt dla właściwego kreowania tożsamości 
(Giddens, 2015, s. 167), a zatem nie musi być postrzegana jako dławienie indywidualności, 
a jako jej utwierdzenie.

Dzisiejsze społeczeństwo jest specyficznym gruntem dla przeżywania intymności. Zmie-
nia się jej rozumienie, a wraz z nim charakter bliskich relacji międzyludzkich. Indywiduali-
zacja stawia przed człowiekiem szerokie spektrum szans i możliwości realizowanych rów-
nież poza związkiem jako własnych, personalnych dokonań. Z drugiej jednak strony, wyni-
kające stąd trudności i napięcia mogą być bodźcem do tworzenia pełniejszych niż kiedy-
kolwiek relacji intymności.
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INTIMATE RELATIONS IN THE PRESENT-DAY WORLD

ABSTRACT Undoubtedly, the recent years have seen a profound 
socio-cultural change. The core of the change is formed by the 
category of the individual that is defined as an autonomous subject 
alienated from traditional affiliation and group ties, reflectively act-
ing in a completely new ‘theatre of everyday life’. The new order, 
called a ‘culture of individualism’, which permeates the present-day 
society, sets its stamp also on human relations, transforming the 
intimate sphere.

The thematisation of ‘I’, so common nowadays, may appear as 
an impediment to take care of ‘we’. The phenomenon having a sig-
nificant effect on human relations lays the ground for diffidence, 
disappointment and a sense of insecurity, providing a framework 
for today’s ‘emancipated intimacy’. The article is an attempt to cap-
ture the changes that take place in the sphere of intimacy in the 
context of the present-day individualism. 
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individualisation,  
human relations, 
intimacy, incertitude, 
tensions
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ABSTRAKT  Rodzina w ujęciu instytucjonalnym postrzegana jest 
przede wszystkim przez pryzmat swych funkcji. Ich rola nabiera 
szczególnego znaczenia w sytuacji choroby czy niepełnosprawno-
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ukazanie na podstawie badań własnych trudności w realizacji funk-
cji opiekuńczo-zabezpieczającej, będącej tradycyjnie domeną ko-
biet, w rodzinach, w których to właśnie kobietę dotknęła niepełno-
sprawność. Starano się również przedstawić czynniki wpływające 
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152 ankiety przeprowadzone wśród kobiet z orzeczoną niepełno-
sprawnością, będącą konsekwencją przebytej choroby nowotwo-
rowej piersi. Jak wykazano, rodzina w obliczu niepełnosprawno-
ści żony/matki przechodzi istotną transformację, a jej efektywność 
początkowo spada, aby później się ustabilizować. Zakres i forma 
realizacji funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej są ściśle zależne od 
kondycji rodziny, jej zasobów materialnych, emocjonalnych, spo-
łecznych, wiedzy i umiejętności oraz więzi będących podstawą 
działania systemu rodzinnego.
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Wprowadzenie

Współczesna rodzina zmienia się tak, jak otaczająca ją rzeczywistość. Przeobrażeniu ulega 
nie tylko sposób jej definiowania, ale także przypisywany sens i zakres realizowanych przez 
nią celów. Pomimo tego, że środowisko zewnętrzne w coraz większym stopniu przejmu-
je obowiązki i zadania rodziny, nadal w jej instytucjonalnym rozumieniu odwołujemy się do 
pełnionych przez nią społecznych funkcji (por. Kocik, 2006, s. 68). I chociaż, jak zauważa 
Franciszek Adamski, obecnie rodzina wyzbywa się „zewnętrznych, instytucjonalnych form 
i wpływów na rzecz wewnętrznoosobowego zaangażowania wszystkich członków, gwa-
rantującego im pełny rozwój osobowy, a grupie rodzinnej wewnętrzną spójność i funkcjo-
nalność” (Adamski, 2002, s. 171), znaczenie tradycyjnych funkcji rodziny przybiera na sile 
w sytuacji pojawienia się niepełnosprawności lub przewlekłej choroby, która zawsze jest 
wydarzeniem kryzysowym. Wpływa ono na działanie całego systemu rodzinnego i wyma-
ga szybkiej reakcji w obliczu zaistniałego problemu.

Zakres i forma wsparcia są ściśle zależne od kondycji rodziny, jej zasobów material-
nych, emocjonalnych, społecznych, wiedzy i umiejętności oraz więzi, będących podstawą 
funkcjonowania rodziny (zob. m.in. Piątek, 2015a, s. 459–469; Kawczyńska-Butrym, 2009, 
s. 189–210; Janocha, 2009; Ogryzko-Wiewiórowska, 2008, s. 108–111; Balcerzak-Para-
dowska, 2008, s. 27–41; Taranowicz, 2002, s. 105–115; Tobiasz-Adamczyk, 2000, s. 161–
180). Nie bez znaczenia pozostają też: rodzaj choroby czy niepełnosprawności, pozycja 
osoby niepełnosprawnej w strukturze rodziny, pełnione role i podział obowiązków, sytua-
cja rodziny i jej wydolność w zakresie opieki oraz uwarunkowania środowiskowe (Kawczyń-
ska-Butrym, 2009, s. 207).

Pierwszym i najważniejszym kręgiem zapewniającym bezpieczeństwo i wsparcie w sytu-
acji wystąpienia niepełnosprawności jest najbliższa rodzina (Kirenko, 2006, s. 111). W tym 
kontekście kluczowe są trzy jej funkcje: emocjonalno-ekspresyjna, opiekuńczo-zabezpie-
czająca (stanowiąca główny przedmiot rozważań w niniejszym artykule) oraz materialno-
-ekonomiczna. Czasami konieczne jest całkowite przejęcie przez sprawnych członków 
obowiązków, związanych z zapewnieniem środków na utrzymanie, organizacją życia ro-
dzinnego oraz funkcjonowaniem rodziny w społeczności lokalnej, co nie pozostaje bez 
wpływu na działanie systemu rodzinnego, jego efektywność i stan. Niepełnosprawność 
i długotrwała choroba pociąga za sobą zwiększenie kosztów, które ponoszone są przez 
wszystkich członków rodziny, narażając ich na pogorszenie sytuacji bytowej i ogranicze-
nie szans życiowych.

Realia, w których kobieta staje się osobą niepełnosprawną, są szczególnie trudne. Wy-
nika to z faktu, że właśnie kobiety w znaczącej mierze odpowiadają za realizację istotnych 
funkcji rodziny w sytuacji pojawienia się w niej przewlekłej choroby lub niepełnej spraw-
ności. Jak zauważa Anna Kotlarska-Michalska, kobiety dużo częściej niż mężczyźni peł-
nią zadania wynikające z funkcji emocjonalno-ekspresyjnej i opiekuńczo-zabezpieczającej 
w stosunku do dzieci i osób wymagających opieki oraz pomocy (2004, s. 102). Także ba-
dania Iwony Taranowicz potwierdzają, że opieka nad chorymi i niepełnosprawnymi człon-
kami rodziny jest domeną kobiet. W momencie, gdy to one wymagają pomocy i wspar-
cia, sytuacja się nieco komplikuje (Taranowicz, 2001, s. 209–228). Wnioski te pozosta-
ją w zgodzie zarówno z analizami autorki, jak i też innych badaczek (m.in. Chodkowska, 
1993; Świątkiewicz-Mośny, 2010; Nowak, 2012; Ostrowska, 2015). Głównym celem artyku-
łu jest ukazanie, na podstawie badań własnych, czynników wpływających na zakres i formę 
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realizacji funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej w rodzinach, w których to kobieta jest oso-
bą z niepełnosprawnością.

Funkcja opiekuńczo-zabezpieczająca rodziny – próba definicji

Istnieje wiele sposobów definiowania rodziny. Można określić ją jako instytucję i zarazem 
grupę społeczną opartą na więziach małżeńskich, pokrewieństwa, powinowactwa lub ado
pcji (Tyszka, 1990, s. 234). Rozumienie rodziny jako instytucji wymusza uwzględnienie wie-
lu cech i funkcji oraz specyficznego układu stosunków między osobami różnej płci i wieku 
(Adamski, 2002, s. 30). W ujęciu instytucjonalnym zwraca się szczególną uwagę właśnie na 
funkcje pełnione przez rodzinę. Zdefiniować można je jako „wyspecjalizowane oraz perma-
nentne działania i współdziałania członków rodziny, wynikające z bardziej lub mniej uświa-
damianych sobie przez nich zadań, podejmowanych w ramach wyznaczonych przez obo-
wiązujące normy i wzory, a prowadzące do określonych efektów głównych i pobocznych” 
(Tyszka, 1990, s. 235).

Socjologowie stosują różne klasyfikacje funkcji rodziny. Za Janem Szczepańskim wy-
mienić możemy funkcje: utrzymania ciągłości biologicznej, utrzymania ciągłości kulturalnej, 
nadawania pozycji społecznej, zaspokajania potrzeb emocjonalnych i kontroli nad postę-
powaniem (Szczepański, 1972, s. 303–307). Zbigniew Tyszka wyróżnia funkcje: material-
no-ekonomiczną, opiekuńczo-zabezpieczającą, ekspresyjno-emocjonalną, prokreacyjną, 
seksualną, legalizacyjno-kontrolną, socjalizacyjną, stratyfikacyjną, kulturalną i rekreacyjno-
-towarzyską (Tyszka, 1976, s. 61). Franciszek Adamski wylicza z kolei funkcje instytucjonal-
ne: prokreacyjną, ekonomiczną (gospodarczą), opiekuńczą, socjalizacyjną, stratyfikacyjną 
oraz funkcje osobowe: małżeńską, rodzicielską i braterską (2002, s. 36–43).

Tradycyjnie socjologowie wymieniają dziesięć funkcji rodziny: reprodukcyjną, socjaliza-
cyjną, opiekuńczą, emocjonalną, seksualną, ekonomiczną, stratyfikacyjną, identyfikacyj-
ną, integracyjno-kontrolną oraz rekreacyjno-towarzyską (Szlendak, 2010, s. 116–117; Kocik, 
2002, s. 90–94). Funkcje te są ze sobą powiązane i wzajemnie się przenikają, dlatego poja-
wia się wiele trudności w klasyfikowaniu i definiowaniu niektórych z nich. Często charakte-
rystyki funkcji zawierają niepełny i nieostry zakres czynności, co utrudnia określenie ich jed-
noznacznych wskaźników definicyjnych (Kotlarska-Michalska, 1985, s. 243).

Tomasz Szlendak krytycznie ocenia ujmowanie rodziny w kontekście jej funkcji, gdyż 
wskazuje na współczesne przemiany rodziny i przejęcie wielu czynności przez instytu-
cje pozarodzinne, co czyni takie spojrzenie nie do końca uzasadnionym (Szlendak, 2010, 
s. 118). Pomimo że ta argumentacja jest przekonująca, zaznaczyć należy, że myślenie o ro-
dzinie przez pryzmat wypełnianych zadań umożliwia dostrzeżenie pewnych zmian i ogra-
niczeń rodziny w obliczu niepełnosprawności jednego z jej członków. Z tego też powodu 
przyjęto w dalszych rozważaniach instytucjonalną definicję rodziny.

W artykule uwaga skupiona zostanie, jak już nadmieniono, na jednej z funkcji rodziny – 
opiekuńczo-zabezpieczającej. W klasycznym rozumieniu ujmowana jest ona jako zabez-
pieczenie materialne i zapewnienie pomocy oraz wsparcia członkom rodziny pozbawio-
nym w części lub całkowicie środków do życia albo fizycznie niesprawnym, wymagającym 
opieki. Działania wchodzące w zakres tej funkcji to pielęgnacja niemowląt i małych dzie-
ci, pomoc materialna osobom starszym oraz opieka nad zniedołężniałymi członkami rodzi-
ny (Tyszka, 1977, s. 156). Funkcja ta, chociaż uznawana za akcydentalną (Adamski, 2002, 
s. 37), w sytuacji pojawienia się niepełnosprawności lub przewlekłej choroby w rodzinie, 
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nabiera szczególnego znaczenia, nawet w tych środowiskach, gdzie pomoc instytucjonal-
na jest rozwinięta i powszechnie dostępna.

Istnieje wiele definicji funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej, ich szczegółowego przeglą-
du dokonuje Anna Kotlarka-Michalska (1985, s. 243–253). W związku ze złożonością i sze-
rokim zakresem tej funkcji oraz brakiem jednoznacznie określonego zespołu cech skła-
dających się na jej treść, zasadne jest przyjęcie definicji opisowo-wyliczającej (Kotlarska-
-Michalska, 1985, s. 251). I tak, do funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej zaliczone zosta-
ły następujące postawy, działania i czynności: opieka nad małymi dziećmi, gwarantowanie 
bezpieczeństwa dzieciom w domu i poza domem, zapewnienie odpowiednich warunków 
mieszkaniowych rodzinie, okazywanie życzliwej postawy i gotowości udzielania pomocy, 
podnoszenie kwalifikacji w zakresie sprawowania opieki, świadczenie pomocy osobom 
niepełnosprawnym i zniedołężniałym, udzielanie opieki osobom starszym, wykazywanie 
dbałości o fachowość porad lekarskich, zapewnienie leków i środków higieny, świadcze-
nie opieki osobom przewlekle chorym, zapewnienie opieki okresowo chorym, zapewnie-
nie startu życiowego dzieciom, świadczenie porad potrzebującym wsparcia członkom ro-
dziny, gwarantowanie utrzymania niepracującym okresowo członkom rodziny, okazywa-
nie zainteresowania warunkami bytowymi bliższej i dalszej rodziny, świadczenie różnorakiej 
pomocy rodzinie bliższej i dalszej w wypadku trudnej sytuacji życiowej (Kotlarska-Michal-
ska, 1990, s. 32–33).

Przy ocenie wydolności rodziny, w zakresie wypełniania funkcji opiekuńczo-zabezpie-
czającej, należy uwzględnić także: wiedzę i umiejętności członków rodziny, strukturę ro-
dziny, sprawność fizyczną i psychiczną członków, funkcjonowanie emocjonalne i społecz-
ne członków rodziny oraz sytuację bytową (Kawczyńska-Butrym, 2001, s. 88). Dodatko-
wo, z punktu widzenia rodzin z osobą niepełnosprawną, istotne mogą być także takie de-
terminanty jak: moment wystąpienia niepełnosprawności, jej rodzaj i zakres, kogo z człon-
ków rodziny dotknęła, model rodziny, umiejętność kompensowania konsekwencji niepełnej 
sprawności przez system rodzinny. Czynniki te powinny zostać wzięte pod uwagę w bada-
niu wydolności rodziny w zakresie realizacji funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej.

Rys metodologiczny

Prezentowane w artykule badania stanowią wycinek szerszego projektu badawczego re-
alizowanego przez autorkę w podregionie bielskim (powiaty cieszyński, żywiecki, bielski 
i miasto Bielsko-Biała)1 wśród dorosłych kobiet z orzeczoną niepełnosprawnością fizycz-
ną w stopniu umiarkowanym i znacznym2. W pierwszej części badań prowadzonych me-
todą sondażową, przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety, uczestniczyło łącznie 4603 
kobiet z nabytą niepełnosprawnością fizyczną. W pozyskaniu respondentek pomagały 

1  Badania ankietowe stanowią jeden z elementów projektu badawczego realizowanego przez autorkę w latach 2009–
2014 (I etap), 2015–2017 (II etap). Etap pierwszy finansowany był z grantu wewnętrznego ATH w Bielsku-Białej (nr 13/I/
GW/08) pt. Psychospołeczne uwarunkowania adaptacji i integracji kobiet z orzeczoną niepełnosprawnością w społecz-
ności lokalnej.
2  Do kategorii osób z niepełnosprawnością fizyczną zaliczone zostały osoby z uszkodzonym narządem ruchu (niepełno-
sprawnością motoryczną) oraz osoby z przewlekłymi schorzeniami narządów wewnętrznych w stopniu umiarkowanym 
i znacznym na zasadach określonych przez Ustawę o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepeł-
nosprawnych (Dz.U. z 2011 nr 127, poz. 721).
3  W okresie 2009–2014 w podregionie bielskim, który był objęty badaniem, orzeczenie uzyskało 60 270 osób powy-
żej 16 roku życia, w tym 31 126 kobiet (Raport EKSMOoN 2009–2014). W grupie dorosłych kobiet z niepełnosprawnoś-
cią fizyczną około 8% stanowiły kobiety, których niepełna sprawność była konsekwencją przebytej choroby nowotwo-
rowej piersi.
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zlokalizowane na terenie podregionu bielskiego zespoły ds. orzekania o niepełnosprawno-
ści. Procedura doboru respondentek do badania przebiegała w następujący sposób: oso-
ba odbierająca orzeczenie, spełniająca określone kryteria celowego doboru próby (płeć – 
kobieta, wiek pomiędzy 18 a 65 r. ż., rodzaj niepełnosprawności – fizyczna, kod niepełno-
sprawności – 05-R, 07-S, 08-T, 09-M, 10-N lub 11-I, umiarkowany lub znaczny stopień nie-
pełnosprawności uzyskany po raz pierwszy w okresie objętym badaniem) proszona była 
o wypełnienie ankiety i wrzucenie jej do urny lub odesłanie na adres placówki.

W związku z dużym zróżnicowaniem materiału empirycznego i wielością zmiennych, na 
potrzeby niniejszego artykułu, do dalszej analizy wybrano tylko 152 ankiety wypełnione 
przez kobiety, które z powodu choroby nowotworowej piersi i jej konsekwencji (naruszenie 
sprawności organizmu skutkujące koniecznością uzyskania długotrwałej opieki i pomocy 
lub częściowej/czasowej pomocy i wsparcia innych osób w celu pełnienia ról społecznych) 
uzyskały orzeczenie o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepełnosprawności, a więc 
tym samym otrzymały status osoby niepełnosprawnej.

Jeden z kluczowych aspektów poruszanych w badaniach dotyczył funkcjonowania ko-
biet w sferze rodzinnej oraz jakości wsparcia zapewnianego właśnie przez rodzinę w sy-
tuacji wystąpienia niepełnej sprawności. Istotne było również określenie wpływu niepełno-
sprawności kobiety na wydolność całego systemu rodzinnego oraz zakres i stopień reali-
zowanych funkcji.

Pośród wskazanych 152 uczestniczek badania przeważały kobiety z umiarkowanym 
stopniem niepełnosprawności (59%), orzeczenie o znacznym stopniu miało 41% badanych. 
Aż 78% respondentek znajdowało się w przedziale wiekowym 50–59 lat i więcej, 16% sta-
nowiły badane pomiędzy 40 a 49 rokiem życia. Najmniej licznie reprezentowane były kobie-
ty w grupie wiekowej 30–39 lat (6%). Ponad połowa kobiet (62%) deklarowała jako swoje 
miejsce zamieszkania miasto, pozostałe to mieszkanki wsi (38%) (tab. 1).

Tabela 1

Struktura badanych według wieku i miejsca zamieszkania (%)

Wiek 
Miasto

62% respondentek
Wieś

38% respondentek

18–24 0 0

25–29 0 0

30–34 1 0

35–39 3 2

40–44 4 2

45–49 7 3

50–54 16 11

55–59 6 4

60 lat i więcej 25 16

Źródło: badania własne. 

Przewaga wśród respondentek kobiet w przedziale wiekowym 50–60 lat i więcej oraz 
mieszkanek miasta, pozostaje w zgodzie z trendami zachorowalności na nowotwór piersi 
w Polsce. „Liczba zachorowań z powodu raka piersi wzrasta po 35 roku życia, a w prze-
dziale wiekowym 50–64 lat odnotowuje się najwięcej zachorowań (około 2300–2600 w każ-
dej 5-letniej grupie wiekowej)” (Didkowska, Wojciechowska, 2013, s. 113–114).
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Kolejną z uwzględnionych w analizie cechą był stan cywilny. Największą liczebnie gru-
pę stanowiły respondentki będące w związku małżeńskim (79%), następnie wdowy (12%), 
panny (6%) i osoby rozwiedzione (3%). Najczęściej respondentki miały dwoje (40%) lub jed-
no dziecko (27%), dalej troje i więcej dzieci (19%). Tylko 14% badanych nie miało dzieci, co 
pokazuje tabela 2. 

Tabela 2

Struktura badanych według stanu cywilnego oraz liczby dzieci (%)

Stan cywilny 
Liczba dzieci 

0 1 2 3 i więcej

Mężatka 79 9 24 33 13

Panna 6 4 1 1 0

Wdowa 12 0 1 5 6

Rozwiedziona 3 1 1 1 0

Źródło: badania własne.

Określając swoją aktualną sytuację rodzinną, ponad połowa kobiet (56%) wskazała, iż 
żyje w małej, dwupokoleniowej rodzinie lub tylko z mężem/partnerem bez dzieci (21%), któ-
re w większości są już usamodzielnione. W pozostałych przypadkach respondentki funk-
cjonowały w rodzinach wielopokoleniowych (8%) lub żyły samotnie (15%).

Ogólnie rzecz ujmując, w analizowanej próbie badanych dominowały kobiety w średnim 
wieku i starsze, mieszkanki miasta, pozostające w związkach małżeńskich, żyjące w nukle-
arnych rodzinach, mające jedno lub dwoje dzieci.

Realizacja funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej w rodzinach kobiet  
z niepełnosprawnością – prezentacja wyników badań

Aby dokonać analizy zakresu i formy realizacji funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej w rodzi-
nach badanych kobiet konieczne jest określenie dodatkowych wskaźników funkcjonalnych 
rodziny. Są nimi: zakres i forma wsparcia oraz pomocy, opieki w wykonywaniu czynności 
samoobsługowych (mycie, ubieranie, spożywanie posiłków, itp.); zakres i forma wsparcia 
w realizacji obowiązków domowych (sprzątanie, pranie, prasowanie, gotowanie, robienie 
zakupów, planowanie budżetu domowego, dbanie o własność osobistą i bezpieczeństwo 
domowe itp.); zmiany w wykonywaniu innych funkcji w związku z dominacją zadań opie-
kuńczych i zabezpieczających; zmiany w podziale ról; zmiana sytuacji materialnej rodziny; 
stopień mobilizacji poszczególnych członków rodziny i zaangażowanie w działania na rzecz 
dobrostanu rodziny; zmiany w planach życiowych członków rodziny; intensywność kontak-
tów ze środowiskiem zewnętrznym.

Oceniając zakres pomocy i opieki ze strony rodziny w realizacji czynności samoobsługo-
wych przez respondentki, należy zauważyć, że aż 65% badanych deklarowało pełną sa-
modzielność w utrzymywaniu codziennej higieny osobistej i ubieraniu się, co zwalniało ro-
dzinę z realizacji tych zadań; 30% wskazywało na potrzebę pomocy ze strony innych osób 
zwłaszcza w okresie terapii, intensywnego leczenia oraz rehabilitacji, najczęściej świad-
czyli ją współmałżonkowie i dorosłe lub nastoletnie dzieci; 5% kobiet zaznaczyło pełną za-
leżność od innych osób – zwykle byli to najbliżsi. Jeśli chodzi o spożywanie posiłków to 
wszystkie respondentki były w pełni samodzielne w wykonywaniu tej czynności.
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Zadania związane z codziennymi obowiązkami domowymi typu: sprzątanie, pranie, pra-
sowanie, gotowanie, zmywanie – wykonywane były samodzielnie tylko przez 29% bada-
nych, pozostałe respondentki (71%) potrzebowały pomocy i wsparcia ze strony innych, naj-
częściej współmałżonka i dzieci. Cięższe prace domowe, robienie zakupów oraz dbałość 
o bezpieczeństwo były czynnościami wymagającymi w zdecydowanej większości pomo-
cy (65%), a nawet opieki (35%) ze strony innych członków rodziny (męża oraz nastoletnich 
lub dorosłych dzieci). Co ważne, w przypadku większości obowiązków domowych, kobie-
ty pomimo problemów zdrowotnych nie wycofały się całkowicie z ich realizacji i nadal dzięki 
wsparciu bliskich pozostawały aktywne w sferze domowej. Żadna z badanych kobiet (na-
wet te mające znaczny stopień niepełnosprawności) nie zadeklarowała całkowitego prze-
jęcia zadań związanych z prowadzeniem domu przez pozostałych członków rodziny. Oka-
zuje się więc, że „tradycyjna rola kobiety lokuje ją w znacznym stopniu wśród obowiązków 
domowych” (Ostrowska, 2015, s. 181–186) i nie zmienia tego nawet jej niepełna sprawność.

Respondentki posiadające dziecko/dzieci, wymagające pomocy lub opieki (42% ogółu 
badanych, które miały dzieci), najczęściej nadal realizowały większość obowiązków rodzi-
cielskich (53%) lub dzieliły te obowiązki na równi z ojcem dziecka/dzieci (39%). Tylko w 8% 
przypadków to ojcowie i dziadkowie przejęli całkowicie zadania w tym zakresie.

Analizując z kolei zaangażowanie dzieci w wykonywanie czynności na rzecz rodziny i nie-
pełnosprawnej matki, ocenić można je jako dostateczne. Niespełna 6% respondentek 
wskazało, że to dzieci niepodzielnie przejęły kluczowe obowiązki domowe, 31% wspomi-
nało o tym, iż dzieci wspierają je w wykonywaniu niektórych czynności, typu: pranie, pra-
sowanie, zakupy, cięższe prace domowe; pozostałe badane (63%) mówiły o doraźnej, wy-
nikającej z aktualnych potrzeb pomocy ze strony dzieci (np. towarzyszenie w trakcie wizyty 
u lekarza, większe zakupy, mycie okien itp.). Tak więc można stwierdzić, iż w zdecydowa-
nej większości przypadków dzieci pełniły głównie funkcję wspomagającą działania matek 
lub obojga rodziców, w zależności od aktualnych potrzeb, nie przejmując w pełni wszyst-
kich obowiązków domowych. Jak wykazywały respondentki, czasowa niedyspozycyjność 
i deficyt opieki ze strony dzieci, jeśli taki występował, związany był głównie z obowiązkami 
szkolnymi, zawodowymi lub sprawowaniem opieki nad własnym potomstwem.

Źródłem informacji związanych z procesem leczenia i rehabilitacji był głównie perso-
nel medyczny (62%), a dodatkowa wiedza czerpana była od innych chorych lub niepełno-
sprawnych osób (57%) oraz z internetu (49%). Ponieważ specyfika niepełnosprawności wy-
nikającej z choroby nowotworowej piersi nie wymagała od członków rodziny wykonywania 
skomplikowanych czynności pielęgnacyjnych i fachowej, pogłębionej wiedzy na ten temat, 
poziom umiejętności i kompetencji członków rodziny okazywał się wystarczający i ade-
kwatny do potrzeb respondentek (żadna z badanych kobiet nie zwracała uwagi na deficy-
ty w tej kwestii).

W związku z tym, że realizacja funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej powiązana jest tak-
że z mieszkaniową, materialną sytuacją rodziny i ten aspekt został wzięty pod uwagę. Jeśli 
chodzi o kwestie mieszkaniowe ani jedna z badanych kobiet nie zgłaszała trudności w tym 
zakresie oraz konieczności likwidacji barier architektonicznych – co uzasadnia rodzaj nie-
pełnosprawności. Odnośnie do finansowej sytuacji rodziny niemal w każdym przypadku 
odnotowano pogorszenie sytuacji materialnej (87% badanych wskazało na odczuwalne 
pogorszenie sytuacji finansowej w wyniku wystąpienia problemów zdrowotnych). Nawet je-
śli niepełnosprawność respondentek nie wiązała się z całkowitą rezygnacją z aktywności 
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zawodowej czy utratą pracy (lub gdy miały one stałe świadczenia emerytalne czy rentowe), 
to koszty leczenia oraz rehabilitacji znacząco uszczupliły fundusze rodziny.

Jednym z ostatnich tematów, który poruszono w kontekście omawianego zagadnie-
nia, było społeczne funkcjonowanie rodziny. Okazuje się, że w wyniku niepełnosprawności 
aż 63% badanych doświadczyło trudności w kontaktach w swoim środowisku. Najczęś-
ciej wskazywaną przyczyną tych problemów, w opinii respondentek, był lęk i skrępowanie 
w relacji z osobą i rodziną doświadczającą niepełnosprawności związanej z chorobą nowo-
tworową, a ponadto nieumiejętność zachowania się w takiej sytuacji oraz poczucie presji 
pomocy (szerzej zob. Piątek, 2015b, s. 86, 101–102). W konsekwencji oznaczało to wycofa-
nie się z życia społecznego nie tylko niepełnosprawnych kobiet, ale także członków ich ro-
dzin, a tym samym ograniczenie wsparcia ze strony środowiska pozarodzinnego.

Na zakończenie warto zwrócić uwagę na kilka dodatkowych zależności pomiędzy zmien-
nymi, które wpływały na realizację funkcji rodziny (nie tylko tych omawianych w artykule), 
w sytuacji pojawienia się niepełnej sprawności kobiety. Były to:
–– Stopień niepełnosprawności. Im poważniejsze konsekwencje niepełnosprawności, tym 
bardziej złożony i długotrwały proces adaptacji do zmian całego systemu rodzinnego, 
tym większe trudności w efektywnej realizacji funkcji rodziny. Kobiety ze znacznym stop-
niem niepełnosprawności zdecydowanie częściej wspominały o potrzebie pomocy lub 
całkowitego przejęcia niektórych czynności związanych z funkcją opiekuńczo-zabezpie-
czającą, w porównaniu z kobietami ze stopniem umiarkowanym. I tak pośród 30% ba-
danych, wskazujących na potrzebę pomocy w czynnościach samoobsługowych, nie-
mal 75% stanowiły kobiety ze znacznym stopniem niepełnosprawności, natomiast wśród 
deklarujących w tym obszarze pełną zależność (5% ogółu badanych) wszystkie respon-
dentki legitymowały się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności. W przy-
padku realizacji obowiązków domowych pośród respondentek, deklarujących samo-
dzielność w tym zakresie, tylko 10% stanowiły osoby ze znacznym stopniem niepełno-
sprawności, w pozostałych przypadkach wskazywano na konieczność udzielenia pomo-
cy i wsparcia. Niemal wszystkie respondentki, które zaznaczały, iż nie są w stanie samo-
dzielnie wykonywać cięższych prac domowych i wymagają w tym zakresie opieki (35% 
ogółu badanych) były osobami ze znacznym stopniem niepełnosprawności.

–– Faza związku i cykl życia rodziny, w którym pojawił się problem niepełnosprawności. 
Uwzględniając przewagę w badaniach respondentek w wieku średnim (40–49 lat – 16%) 
i starszych (50–59 lat i więcej – 78%), pozostających w związkach małżeńskich, założyć 
można, iż w zdecydowanej większości były to kobiety z wieloletnim stażem małżeńskim 
oraz stabilną sytuacją rodzinną, co sprzyjało efektywniejszemu przystosowaniu do no-
wej sytuacji. Zauważono, iż lepiej radziły sobie właśnie te rodziny, które zdążyły wytwo-
rzyć w miarę stabilne więzi i miały możliwość wypracowania mechanizmów adaptacyj-
nych oraz zaradczych w innych sytuacjach kryzysowych. Dzięki temu sprawniej przebie-
gała reorganizacja życia rodzinnego oraz nowy podział obowiązków, a sytuacja normo-
wała się w pierwszych miesiącach po wystąpieniu niepełnosprawności. Jak wskazywały 
badane głównym źródłem wsparcia i pomocy były dla nich dzieci (78%) i współmałżon-
kowie (68%) przejmujący częściowo lub całkowicie wiele zadań związanych z realizacją 
funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej. Kobiety żyjące w rodzinach o słabych więziach nie-
mal w każdym przypadku wspominały o długotrwałej dezorganizacji życia rodzinnego 
i konieczności szukania pomocy w różnych pozarodzinnych instytucjach, w obliczu włas-
nej niepełnej sprawności (szerzej zob. Piątek, 2015b, s. 96–97).
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–– Typ związku i model rodziny. Partnerski model sprawdzał się lepiej niż tradycyjny lub mie-
szany. W rodzinach, gdzie jeszcze przed wystąpieniem niepełnosprawności obowiązki 
były dzielone przez wszystkich domowników (39% badanych wskazało na taki model), 
pojawiała się większa umiejętność kompensowania braków i ich konsekwencji przez sy-
stem rodzinny, a przejęcie odpowiedzialności za czynności związane z realizacją funkcji 
opiekuńczo-zabezpieczającej przez innych, niż niepełnosprawna kobieta, członków ro-
dziny, następowało w sposób naturalny i bezkolizyjny. Wskazywało na to ponad 90% ba-
danych deklarujących partnerski podział obowiązków w rodzinie i tylko 36% kobiet, które 
przed wystąpieniem niepełnosprawności funkcjonowało w tradycyjnym modelu rodziny.

–– Fakt posiadania dzieci. Posiadanie dzieci, szczególnie nastoletnich i dorosłych, sprzy-
jało sprawniejszej realizacji funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej, zwłaszcza w obszarze 
pomocy i wsparcia. Jak wskazano wcześniej, w około 63% przypadków, dzieci wspie-
rały niepełnosprawną matkę w zależności od bieżących potrzeb, 31% dzieci pomagało 
w sposób systematyczny w realizacji niektórych obowiązków domowych, a 6% całkowi-
cie je przejęło. Tak więc dzieci w większości sytuacji wspomagały niepełnosprawnego ro-
dzica, nawet jeśli z nim nie mieszkały.

Podsumowanie

Badania wykazały istotność systemu rodzinnego w zakresie opieki, pomocy i wsparcia, 
w sytuacji niepełnosprawności. Na pytanie: Jak ocenia Pani pomoc i wsparcie najbliższej 
rodziny?, aż 84% respondentek odpowiedziało, że rodzina jest dla nich bardzo dużym opar-
ciem i pomocą (co odzwierciedlone zostało w poczuciu zadowolenia ze swego życia); 14% 
kobiet zaznaczyło, że rodzina w ograniczonym stopniu stanowi dla nich pomoc i wsparcie; 
2% uznało, iż rodzina w ogóle nie stanowi dla nich wsparcia i pomocy. Największą podporę 
dla badanych stanowiły dzieci (74% wskazań), współmałżonkowie (65% wskazań), rodzeń-
stwo (14% wskazań) oraz rodzice (11% wskazań). Aż 93% kobiet utrzymywało zażyłe kon-
takty z najbliższą rodziną. Dodatkowo w niewielkim stopniu rodzinę wspierali dalsi krewni.

W świetle wskazań respondentek funkcja opiekuńczo-zabezpieczająca w zakresie: gwa-
rantowania bezpieczeństwa, wykazywania dbałości o fachowość opieki medycznej, świad-
czenia porad i udzielania wsparcia, okazywania życzliwej postawy i gotowości udzielania 
pomocy, jak też faktycznego świadczenia pomocy zgodnie z bieżącymi potrzebami – rea-
lizowana była w ponad 75% rodzin. Dowodzi to, jak już wielokrotnie podkreślano, iż rodzi-
na nadal stanowi kluczowe ogniwo w łańcuchu opieki i zabezpieczenia podstawowych po-
trzeb w przypadku niepełnosprawności jednego z jej członków (por. Musiał, Sendecka, Za-
lewska-Puchała, 2013, s. 41, 45).

Chociaż liczebność próby badawczej nie uprawnia do daleko idących uogólnień, przy-
jąć można, iż najefektywniejsze w realizacji zarówno funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej, 
jak i innych, w obliczu niepełnosprawności, okazują się rodziny o wysokim poziomie wię-
zi, spójności i wytrzymałości, które wykazują się jednakże znaczącą elastycznością w rea-
gowaniu na sytuacje kryzysowe i trudne. Są to rodziny, których siłą jest zdolność do zmia-
ny, ale równocześnie poczucie wewnętrznej jedności, solidarności z wszystkimi członkami 
i wzajemnego zaufania (por. Kawczyńska-Butrym, 2001, 2009; Piątek, 2015a, s. 462–463).

Podsumowując, pomimo rozwoju infrastruktury pomocowej i wzrostu znaczenia organi-
zacji pozarządowych, jak też w obliczu transformacji współczesnej rodziny, nadal pozostaje 
ona głównym i niezaprzeczalnym źródłem wsparcia oraz realizatorem kluczowych funkcji.
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PROTECTIVE FUNCTION OF THE FAMILY IN THE CONTEXT  

OF THE NON FULLY ABLE-BODIED WOMAN

ABSTRACT  From an institutional perspective the family is perceived 
via its functions. Their role acquires a special significance in case 
of an illness or disability in one of the family members, especially 
if it is a woman. The purpose of the article is to present – which 
has been based on the author’s own explorations – the difficul-
ties in performing the protective function – which traditionally is the 
province of women – in families where it is the woman who suffers 
from a disability. The article also presents the factors influencing 
the scope and form of the function in question. The research has 
been based on 152 questionnaires carried out among women with 
certified disabilities that are consequences of breast cancer. It has 
been proved that the family facing a wife’s or mother’s disability 
undergoes a transformation, and its effectiveness decreases at the 
beginning to stabilise in the end. The scope and form of the pro-
tective function largely depends on the family’s condition, on its 
material, emotional and social resources, on its knowledge, abilities 
and ties that are the basis for the functioning of the family’s system. 

KEYWORDS  
family, family’s 
functions, protective 
function, disability, 
woman
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ABSTRAKT  Celem badań było poznanie opinii rodziców wychowu-
jących dziecko z niepełnosprawnością intelektualną na temat mo-
delu rodziny, podziału obowiązków i władzy w rodzinie. Wykorzy-
stano metodę sondażu diagnostycznego, posłużono się autorskim 
kwestionariuszem ankiety. Przebadano 222 rodziców dzieci z nie-
pełnosprawnością intelektualną w województwie lubelskim, w tym 
111 matek i 111 ojców. W ocenie badanych rodziców w ich rodzi-
nach dominował mieszany model małżeństwa – żona wykonywa-
ła większość prac domowych, jednak mąż czasami pomagał żo-
nie w prowadzeniu domu i opiece nad dziećmi. Pomimo znacznych 
przemian w relacjach międzyludzkich, niewielkie zmiany dokonu-
ją się w sytuacji rodzin wychowujących dziecko z niepełnospraw-
nością.

Wprowadzenie

Nie można oprzeć się wrażeniu, że dynamika przemian rodzi-
ny odpowiada dynamice przeobrażeń postępu naukowo-tech-
nicznego i zjawisk o podłożu ekonomiczno-społecznym. Daw-
niej były to urbanizacja i industrializacja, dzisiaj ruchliwość 
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społeczna, nowe warunki społeczno-ustrojowe, informatyzacja, postęp w medycynie, 
a także autonomizacja człowieka od otoczenia (Bielan, 2004, s. 246). W rodzinach widocz-
ne są procesy indywidualizacji postaw członków rodziny, liberalizacji ich poglądów, rozluź-
nienie więzi rodzinnych. Zmienia się pozycja dziecka w rodzinie. Dziecko w rodzinie staje się 
wartością konkurencyjną z mieszkaniem, wykształceniem, pracą. Rodzice poświęcają pra-
cy coraz więcej czasu, a tym samym coraz mniej mają go dla dzieci. Rodzica zastępuje te-
lewizor, komputer, świat wirtualny i wirtualna komunikacja. Konsumpcyjny tryb życia kieruje 
uwagę człowieka na chęć posiadania, co jest naśladowane przez dzieci. Towarzyszy temu 
przeświadczenie, że jeśli „mam” to jestem lepszy od tego który „nie ma”.

Pomimo tych niekorzystnych zjawisk rodzina nadal zajmuje wysoką pozycję wśród war-
tości istotnych dla Polaków, a szczęście rodzinne było i jest nadal wskazywane jako najwyż-
sza wartość. Ponad połowa ankietowanych (55%) za najodpowiedniejszy dla siebie model 
rodziny uznaje małżeństwo z dziećmi, a więcej niż jedna czwarta (29%) chciałaby żyć w du-
żej rodzinie wielopokoleniowej (CBOS, 2013).

Danuta Duch-Krzysztoszek wskazuje, że w czasach rozpowszechniania się idei wolno-
ści i równości obywatelskich problemem stała się historyczna dominacja mężczyzn, co 
„wymagało od myślicieli nie lada zachodu, aby pogodzić z nimi patriarchalną rzeczywi-
stość społeczną” (Duch-Krzysztoszek, 2007, s. 18). Tomasz Szlendak ukazał przemiany 
w modelu matki i ojca (Szlendak, 2010, s. 432–442). Autor Socjologii rodziny stwierdza, że 
współcześnie część zadań domowych matki przekazały mężom i ojcom, którzy w więk-
szym stopniu uczestniczą w pracach domowych i opiece nad dzieckiem. Nieaktualne są 
już powiedzenia, że dziecko nie powinno być powierzone opiece ojca, ponieważ on się do 
tego nie nadaje. Zdewaluowały się więc schematy związane z tradycyjnie pojmowaną rolą 
ojca. W przeszłości odpowiadał on przede wszystkim za byt rodziny. Uczył dzieci warto-
ści życiowych, stanowczości i odpowiedzialności. Miał większą władzę w rodzinie niż mat-
ka. Współcześnie panuje przekonanie, że skoro kobieta również utrzymuje rodzinę, to męż-
czyzna powinien wspomagać żonę w wykonywaniu jej tradycyjnie przypisanych zadań. Tak 
pojmowane „nowe ojcostwo” łączy się z promowaniem egalitaryzmu w rodzinie. Zaciera-
ją się wyraźne granice między rolami matki i ojca. Według Małgorzaty Sikorskiej, partner 
i ojciec podejmuje coraz więcej rodzinnych obowiązków, natomiast żona, partnerka, mat-
ka, mając wciąż dużo obowiązków, otrzymuje coraz więcej praw (Sikorska, 2009a, s. 11). 
Dawniej mąż po przyjściu z pracy niczym się nie martwił, a dzisiaj musi podjąć wiele do-
datkowych obowiązków, nawet w modelu opiekuna pomocniczego żony (Sikorska, 2008, 
za: Szlendak, 2010, s. 451). Nowe ojcostwo to także zjawisko nie do końca korzystne. Na-
rzucane obowiązki domowe i rodzicielskie często przerastają możliwości ojców – wzrasta-
ją wobec nich wymagania, które nie eliminują starych zadań (Szlendak, 2010, s. 448–450).

Idea macierzyństwa ulega przemianom społecznym i kulturowym pod wpływem pro-
cesów makrospołecznych, indywidualizacyjnych oraz transformacji rodziny. Współczesne 
kobiety, zdaniem Małgorzaty Sikorskiej, stają się coraz bardziej świadome modelu nowe-
go macierzyństwa, chociaż wydaje się, że proces ten zachodzi powoli. Nowa matka ma 
prawo do bycia niedoskonałą, ma prawo być chora, nie musi poświęcać się codziennie, 
nie powinna czuć się winna z powodu niewypełnienia wszystkich obowiązków, ma prawo 
być zmęczona i ma prawo wówczas odpocząć. Powinna mieć czas na bycie kobietą, na 
kosmetyczkę, fryzjera, chwilę relaksu lub aktywnego wypoczynku, ma prawo mieć przy-
jaciół i z nimi się spotykać (Sikorska, 2009b, s. 29–31). Większość kobiet chce pracować 
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zawodowo, nawet przy realizacji obowiązków domowych, ale jednak na rynku pracy prefe-
rowani są mężczyźni (Sikorska, 2009a, s. 28).

Według tradycyjnego przekonania mężczyźni są „głowami domów”, kobiety zaś zarzą-
dzają domami i odpowiadają za to, co się w nich dzieje. Kobiety pracujące zawodowo na-
tomiast częściej niż te, które zajmują się wyłącznie domem, sięgają po zaszczytne miano 
„głowy domu”– nie tylko same tak się określają, ale i za takie są uważane przez swych mę-
żów (Duch, 1999, s. 95). Władza w rodzinie, zdaniem Danuty Duch, powinna być ujmowa-
na jako proces dynamiczny, stąd jej analizy uwzględniają nie tylko końcowe podejmowanie 
decyzji, ale i sam proces wzajemnych negocjacji, które do nich prowadzą. Zgodnie z przy-
jętym ujęciem teoretycznym autorka wyróżnia trzy obszary zagadnień wiązanych z władzą:
a)	 podstawy (zasoby, źródła) władzy, które mają żony i mężowie, np. ekonomiczne – środ-

ki finansowe; normatywne – kulturowo uwarunkowane wyobrażenia, dotyczące dystry-
bucji władzy w rodzinie; emocjonalne – stopień zaangażowania i uwikłania emocjonalne-
go; społeczne – pozycja i status;

b)	 sposoby używania władzy, czyli bezpośrednie lub pośrednie techniki stosowane przez 
żony i mężów, np.: nagrody/kary – materialne/niematerialne ich źródła, odwoływanie się 
do autorytetów, norm kulturowych, zasad, a także radzenie sobie z bezradnością, ma-
nipulowanie informacjami;

c)	 efekty końcowe, czyli kontrola żon i mężów, władza kierownicza (orchestration power) 
i wykonawcza (implementation), np. kto kontroluje definiowanie rodzinnej sytuacji, okre-
śla, co jest ważne; kto decyduje, które sprawy są dyskutowane, a które nie; kto wpro-
wadza w życie decyzje końcowe (Duch, 1999, s. 96–97).

W artykule skoncentrowano się jedynie na efektach końcowych zagadnień związanych 
z władzą w rodzinie.

Dane zawarte w rocznikach statystycznych pokazują przemiany w życiu rodzinnym i sy-
tuacji kobiet. W 2010 roku Polacy zawarli 228 tysięcy małżeństw, w 2015 roku 188 tysię-
cy, rok później zawarto 193 tysiące małżeństw. W 2010 roku urodziło się 413 tysięcy dzie-
ci, w 2015 roku 369 tysięcy, zaś w 2016 roku 382 tysiące. W 2000 roku odnotowano 43 ty-
siące rozwodów, w 2010 roku zarejestrowano 61 tysięcy rozwodów, w 2016 roku było 
około 63,5 tysiąca rozwodów. Współczynnik dzietności w 2010 roku wyniósł 1,4, w 2015 
roku zmniejszył się do 1,3, zaś w 2016 roku powiększył się do 1,4. Współczynnik dziet-
ności jest wyższy na wsi w porównaniu z miastami (GUS, 2017a, s. 105–107). Zwiększa 
się liczba urodzeń wśród kobiet po 30 roku życia (rok 2010: 113 tys. urodzeń; rok 2016: 
126 tys. urodzeń), zmniejsza się ilość dzieci u kobiet młodszych (19 lat i mniej w 2010 roku: 
18,5 tys. urodzeń; w 2016 roku: 11,3 tys. urodzeń). Kobiety coraz później wychodzą za mąż, 
coraz później rodzą dzieci, dzieci w rodzinach jest coraz mniej, zauważa się wzrost liczby 
rozwodów i rodzin niepełnych. Zwiększa się liczba związków partnerskich i dzieci pozamał-
żeńskich (GUS, 2017b, s. 266–268).

W obrębie ról rodzicielskich następują także powolne przemiany. Małżonkowie są rów-
ni wobec prawa, funkcjonują urlopy macierzyńskie i ojcowskie, wiele kobiet podjęło pracę 
zarobkową, a ich mężowie pomagają w realizacji obowiązków domowych. W domu nie ma 
zajęć typowo kobiecych i męskich, następuje egalitaryzacja w realizacji prac związanych 
z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Kobiety pracują zawodowo, a więc stały się 
niezależne finansowo. W związku z tym zasadne staje się pytanie, czy uzyskały one więk-
szą władzę w rodzinie współczesnej.
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W 2012 roku CBOS przeprowadziło badanie dotyczące potrzeb prokreacyjnych oraz pre-
ferowanego i realizowanego modelu rodziny na liczącej 1018 osób reprezentatywnej pró-
bie losowej dorosłych mieszkańców Polski (CBOS, 2012, s. 6). Według raportu niemal po-
łowa dorosłych Polaków (48%) uważała, że najlepszą sytuacją dla rodziny jest tzw. model 
partnerski, w którym kobieta i mężczyzna w równym stopniu poświęcają się pracy i obo-
wiązkom domowym, 27% badanych popierało model mieszany, w którym oboje pracują, 
ale mężczyzna poświęca więcej czasu na pracę zawodową, a kobieta łączy pracę zawodo-
wą z prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci. Natomiast 22% badanych twierdziło, że 
utrzymaniem rodziny powinien zajmować się mąż/partner, a domem żona/partnerka, czy-
li był zwolennikiem tzw. modelu tradycyjnego. Tylko jeden na stu ankietowanych uważał, że 
najlepiej dla rodziny jest wówczas, gdy to partnerka pracuje i utrzymuje rodzinę, a partner 
przejmuje obowiązki domowe, czyli tzw. model odwrócony.

Model egalitarny w rodzinie uzyskuje coraz większe poparcie w deklaracjach Polaków. 
W 2004 roku opowiadało się za nim dwa razy więcej osób niż w roku 1994. Ten model 
częściej występuje, gdy małżonkowie mają wyższe wykształcenie i są aktywni zawodowo 
(Fuszer, 2006). W świadomości Polaków nadal silnie zakorzeniony jest model tradycyjny, 
chociaż przemiany wskazują na wolne upowszechnianie się modelu mieszanego.

Pomimo sporej ilości opracowań promujących egalitaryzm w rodzinie, świadomość spo-
łeczna i rzeczywistość społeczna zmieniają się wolno. Nadal kobiety w większym zakre-
sie niż mężczyźni są obciążone pracami domowymi, zwłaszcza w środowisku wiejskim 
i małomiasteczkowym.

Szczególnie trudna sytuacja występuje w rodzinach wychowujących dziecko z niepełno-
sprawnością intelektualną. Takie dziecko charakteryzuje się wolniejszym tempem rozwo-
ju, mniejszą samodzielnością. Często pomoc i opieka innych jest niezbędna w całym życiu 
osoby niepełnosprawnej intelektualnie. Celem przeprowadzonych przeze mnie badań było 
poznanie opinii rodziców wychowujących dziecko z niepełnosprawnością intelektualną na 
temat modelu rodziny, podziału władzy i obowiązków w rodzinie. Badania zrealizowałam 
w 2013 i 2014 roku w województwie lubelskim.

Niepełnosprawność intelektualna – ustalenia terminologiczne

Niepełnosprawność intelektualna wiąże się z trwałymi zmianami w ośrodkowym układzie 
nerwowym oraz z różnymi rodzajami zaburzeń w jego funkcjonowaniu. Małgorzata Kościel-
ska określa niepełnosprawność intelektualną jako niepowodzenie rozwojowe, do którego 
dochodzi w rezultacie nieprawidłowego przebiegu procesu rozwojowego o specyficznym 
charakterze (Kościelska, 2000, s. 175).

Tadeusz Gałkowski twierdził, że „niepełnosprawność umysłowa ma charakter globalny, 
charakteryzuje się obniżoną sprawnością umysłową spowodowaną wrodzoną anomalią, 
która czyni korę mózgową niezdolną – w mniejszym lub większym stopniu do procesów 
myślowych” (Gałkowski, 1967, s. 61). Niepełnosprawność intelektualna według Janusza 
Kostrzewskiego to „istotnie niższy od przeciętnego, co najmniej o dwa odchylenia standar-
dowe, poziom funkcjonowania intelektualnego o charakterze globalnym wraz z zaburze-
niami w zakresie dojrzewania, uczenia się i przystosowania społecznego, spowodowane 
przez czynniki genetyczne i egzogeniczne na podłożu względnie trwałych zmian w ośrod-
kowym układzie nerwowym (Kostrzewski, 1981, s. 52). Zofia Sękowska proponowała zde-
finiowanie niepełnosprawności intelektualnej jako „istotnie niższego niż przeciętny ogólne-
go poziomu funkcjonowania intelektualnego (…), któremu towarzyszą istotne ograniczenia 
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w funkcjonowaniu przystosowawczym, przynajmniej w zakresie dwu spośród wielu takich 
sprawności (Sękowska, 1998, s. 217). Na trudności w przystosowaniu się osób niepełno-
sprawnych intelektualnie zwracał także uwagę Kazimierz Kirejczyk. Według niego niepeł-
nosprawność intelektualna to „stan charakteryzujący się istotnie niższym od przeciętnego 
ogólnym poziomem funkcjonowania intelektualnego i zaburzeniami w zakresie przystoso-
wania się. Zaburzenia w przystosowaniu przejawiają się w postaci zaburzeń w zakresie doj-
rzewania, uczenia się i (lub) przystosowania społecznego (Kostrzewski, Wald, 1981, s. 67).

Globalny charakter defektu to przyczyna zaburzeń sfery intelektualnej, emocjonalnej, 
społecznej i motorycznej. Istnieją różne podejścia do definiowania pojęcia oligofrenii. Ja-
nina Doroszewska wskazywała trzy sposoby definiowania tego pojęcia: biologiczne, pa-
toneurologiczne i medyczne (Doroszewska, 1981, s. 15–19). Obecnie, definiując niepeł-
nosprawność intelektualną, wyróżnia się m.in.: klasyfikację biomedyczną, która za kryte-
rium przyjmuje czynniki uwarunkowania medyczne; klasyfikację według kryterium ewolu-
cyjnego, opartą na porównaniu poziomu intelektualnego osoby z niepełnosprawnością in-
telektualną z poziomem dziecka w normie intelektualnej; klasyfikację społeczną, w której 
określa się poziom zdolności osoby z niepełnosprawnością intelektualną do zaspokaja-
nia swoich potrzeb; natomiast w podejściu pedagogicznym określa się stopień wyuczal-
ności. Największym uznaniem cieszy się definicja DSM-IV – Amerykańskiego Towarzystwa 
Psychiatrycznego1.

Maria Grzegorzewska wprowadziła jako pierwsza dynamiczne ujęcie niepełnosprawno-
ści intelektualnej jako cechy, która choć determinuje w określony sposób możliwości umy-
słowe jednostki, to jednak nie uniemożliwia jej rozwoju w żadnej sferze życia. Można zatem 
uznać, iż Grzegorzewska dostrzegała u osób niepełnosprawnych intelektualnie potencjał 
rozwojowy (za: Kostrzewski, Wald, 1981, s. 52–65). Celem podstawowym rozwoju społecz-
nego osoby z niepełnosprawnością intelektualną, bez względu na stopień niepełnospraw-
ności, jest rozwój samodzielności, personalizacji i socjalizacji. Ramy ingerencji społecznej 
i pedagogicznej wyznaczają indywidualne możliwości tej osoby (Tomczyszyn, 2011, s. 23).

Specyfika funkcjonowania rodziny z dzieckiem z niepełnosprawnością 
intelektualną

Rodzicielstwo w przypadku dziecka z niepełnosprawnością można określić jako szczegól-
nie trudne już od porodu i w czasie pierwszych miesięcy jego życia. Rodzicielstwo to na 
ogół rozpoczyna się szokiem, strachem, zamiast naturalnej radości i gratulacji najbliższych. 
Jest to rodzicielstwo pełne ofiar, ale i szczęścia, wielu trudności i sukcesów. To rodziciel-
stwo pełne kryzysów, przełomów, napięć, ale i radości, poczucia spełnienia i silnych wię-
zi rodzicielskich z dzieckiem. Stworzenie dziecku z niepełnosprawnością intelektualną op-
tymalnych warunków rozwoju wymaga dużej kultury pedagogicznej rodziców, wyrażają-
cej się akceptacją dziecka, odpowiedzialnością za jego rozwój, umiejętnością zaspokaja-
nia jego potrzeb.

Dziecko z niepełnosprawnością intelektualną potrzebuje od rodziców specjalnej pomocy, 
proporcjonalnej do rodzaju i stopnia tej niepełnosprawności. Wymaga ono indywidualnego 

1  Amerykańskie Towarzystwo Psychiatryczne ustaliło, że cechą upośledzenia umysłowego jest istotnie niższy, ogólny po-
ziom funkcjonowania intelektualnego (kryterium A), który współwystępuje przy znacznych ograniczeniach w zachowaniu 
przystosowawczym w przynajmniej dwóch następujących obszarach zdolności: 1) porozumiewanie się; 2) troska o sie-
bie; 3) tryb życia domowego; 4) sprawności społeczno-interpersonalne; 5) korzystanie ze środków zabezpieczenia spo-
łecznego; 6) kierowanie sobą; 7) troska o zdrowie i bezpieczeństwo; 8) zdolności szkolne; 9) sposób organizowania cza-
su wolnego i pracy (kryterium B) stan ten powinien wystąpić przed 18 rokiem życia (kryterium C).
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traktowania, a jego rozwój w znacznym stopniu zależy od warunków środowiskowych 
i właściwego zaspokajania przez rodziców jego potrzeb. Stworzenie dziecku z niepełno-
sprawnością intelektualną optymalnych warunków rozwoju wymaga dużej kultury spo-
łecznej i pedagogicznej rodziców, wyrażającej się akceptacją dziecka, odpowiedzialnoś-
cią za jego rozwój, umiejętnością zaspokajania jego potrzeb. Obok potrzeb występujących 
u wszystkich dzieci ma ono dodatkowe, specyficzne wymagania, które należy zaspoko-
ić. Według Andrzeja Giryńskiego środowisko rodzinne powinno spełniać pierwszoplano-
wą rolę w procesie rehabilitacji i pozytywnej socjalizacji dziecka niepełnosprawnego inte-
lektualnie (Giryński, 2005, s. 65). Rodzina jednocześnie daje dziecku niepełnosprawnemu 
wsparcie i stabilizację w życiu.

Narodziny dziecka z niepełnosprawnością prowadzą do fundamentalnych zmian w rodzi-
nie, zmian w życiu matki i ojca. Andrzej Twardowski omawia etapy przystosowania rodzi-
ców do akceptacji diagnozy o niepełnosprawności ich dziecka. Wymienia okres szoku, kry-
zysu emocjonalnego, okres pozornego przystosowania się i etap konstruktywnego przy-
stosowania się rodziców. Czas trwania poszczególnych etapów może być różny, w okre-
sie szoku rodzice przeżywają wstrząs psychiczny, załamują się, ich równowaga psychicz-
na ulega dezorganizacji. W etapie konstruktywnego przystosowania się dominują uczucia 
pozytywne, a kontakty z dzieckiem niepełnosprawnym zaczynają przynosić satysfakcję 
(Twardowski, 1999, s. 21–26). Rodzice wchodzą w nowe role społeczne i muszą się zmie-
rzyć ze strukturalnie narzuconymi nakazami i oczekiwaniami społecznymi. Nowe role ozna-
czają nowy styl życia, który często jest związany z ograniczeniami w realizacji planów za-
wodowych czy własnych zainteresowań. Życie z dzieckiem niepełnosprawnym wymaga 
wysokiego poziomu zaangażowania, bycia czujnym, przystosowania zarówno mieszkania, 
jak i własnego życia osobistego do niepełnosprawności dziecka.

Dezintegracja spowodowana kryzysem w rodzinie może w dalszej przyszłości przy-
nieść pozytywne zmiany w rzeczywistości rodzinnej, lecz może także doprowadzić do po-
ważnych zaburzeń w jej funkcjonowaniu. Kryzys w rodzinie, związany z pojawieniem się 
w niej niepełnosprawnego dziecka, może stanowić zagrożenie dla rozwoju samego dzie-
cka, zwłaszcza gdy rodzice nie umieją radzić sobie z sytuacją kryzysową (Matyjas, 2008, 
s. 118). Jak pisze Stanisława Tucholska, „rodzice, którzy przeżywają konflikty, są nerwo-
wi i często ze sobą skłóceni, nie tylko nie zapewniają dziecku bezpieczeństwa, lecz mogą 
wpływać hamująco na jego rozwój” (Tucholska, 1998, s. 143).

Irena Obuchowska akcentuje znaczenie rodziny w rozwoju dziecka z niepełnosprawnoś-
cią. Stwierdza, że tylko rodzice przekonani o tym – że ostateczne szczęście człowieka nie 
zależy od poziomu intelektualnego, ale od umiejętności odnajdywania w życiu codziennym 
radości i satysfakcji – mogą przekazać takie postawy swoim niepełnosprawnym dzieciom 
(Obuchowska, 1999, s. 232).

Agnieszka Konieczna tak pisze o rodzinach wychowujących dziecko z niepełnospraw-
nością: „życie (…) wypełnione bywa niekończącymi się trudnymi do rozwiązania problema-
mi, to właśnie rodzina podejmuje funkcje opiekuńcze (zgodnie z oczekiwaniami społecz-
nymi i przy aktualnym niedomaganiu innego modelu). (…) W rodzinie tkwi potencjał wspo-
magania i pomocy, z którego może czerpać osoba niepełnosprawna. (…) Rodzice walczą 
o miejsce w życiu i w społeczeństwie dla swoich dzieci, które „dożywotnia” niepełnospraw-
ność uzależnia w różnym stopniu od opieki i pomocy innych” (Konieczna, 2012, s. 277).

Rodzice muszą poznać i zrozumieć wiele specyficznych zachowań charakteryzujących 
dzieci z niepełnosprawnością intelektualną, np. zaburzenia mowy lub zaburzenia motoryki, 



71

czyli hiperaktywność czy dyspraksję2. Franciszek Wojciechowski zaznacza, że rodzice 
dzieci niepełnosprawnych stają wobec wielu problemów, często przerastających ich siły 
i możliwości. Badając rodziców wychowujących dzieci z niepełnosprawnością w środowi-
sku wiejskim, stwierdza, że rodzice powinni dostosować wymagania do możliwości dzie-
cka, przyzwyczajać je do pokonywania trudności – uaktywniać i usamodzielniać (Wojcie-
chowski, 1993, s. 267–268). Na podstawie badań rodzin z dorastającymi niepełnospraw-
nymi dziećmi autor wykazał korzystny wpływ rodziny pełnej, która jest zintegrowana wo-
kół procesów rehabilitacji społecznej i stymulacji potencjału rozwojowego (Wojciechow-
ski, 2007, s. 340). Rehabilitacja dzieci niepełnosprawnych przebiega bowiem także w śro-
dowisku domowym i wymaga czynnego zaangażowania rodziców (Wojciechowski, 2007, 
s. 102).

Badania własne

W ramach badań szukano odpowiedzi na pytanie, jaki model funkcjonuje w rodzinach wy-
chowujących dziecko z niepełnosprawnością intelektualną. Starano się dociec, jak czę-
sto w rodzinie z dzieckiem niepełnosprawnym intelektualnie obowiązuje model tradycyjne-
go układu ról matki i ojca, tzn. taki, w którym matka i ojciec mają odrębne zadania, a tyl-
ko kobieta ponosi odpowiedzialność za prowadzenie domu oraz opiekę nad dziećmi. Czy 
też może w rodzinie z dzieckiem z niepełnosprawnością intelektualną mamy do czynienia 
z nowym macierzyństwem, nowym ojcostwem, czyli mąż i żona wymieniają się realizacją 
zadań, pomagają sobie we wszystkich czynnościach związanych z prowadzeniem domu 
i opieką nad dziećmi? Czy częściej jednak występuje model mieszany, w którym ojciec włą-
cza się w realizację zadań wynikających z tradycyjnie pojmowanej roli matki? Czy też mat-
ka wykonuje większość prac domowych, a mąż tylko czasami pomaga żonie w prowadze-
niu domu i opiece nad dziećmi? Szukano odpowiedzi na pytanie, jak wygląda podział obo-
wiązków między rodzicami w zakresie typowych obowiązków domowych oraz zadań zwią-
zanych z samą opieką nad dzieckiem niepełnosprawnym. Chciano dowiedzieć się, czy ro-
dzice doświadczają pewnych negatywnych odczuć związanych ze sprawowaniem opieki 
nad dzieckiem z niepełnosprawnością i z jego wychowaniem. Ponadto, starano się odpo-
wiedzieć na pytanie, kto jest autorytetem w strategicznych decyzjach rodzinnych. Próbo-
wano także stwierdzić, czy wpływ na wszystkie wymienione elementy mają zmienne wie-
ku, wykształcenia, czy miejsce zamieszkania.

Podstawową metodą zbierania danych był sondaż diagnostyczny, w ramach którego wy-
korzystano kwestionariusz ankiety. Prezentowane badania to wycinek z szerszych badań, 
dotyczących realizacji ról rodzinnych w rodzinach wychowujących dzieci z niepełnospraw-
nością intelektualną (Tomczyszyn, 2015).

Biorąc pod uwagę problematykę podziału obowiązków w rodzinie starano się dowie-
dzieć, czy na badane kwestie mają wpływ takie zmienne jak miejsce zamieszkania rodzi-
ców, ich wykształcenie i wiek. We wcześniejszych pracach autorki, dotyczących społecz-
nego i ekonomicznego funkcjonowania rodziców, te zmienne miały często istotne znacze-
nie (Tomczyszyn, 2011).

2  Według Ireny Obuchowskiej hiperaktywność to zespół trwałego niepokoju i nieuwagi, rozpoczynający się we wczesnym 
dzieciństwie. Są to dzieci bardzo aktywne, niespokojne, z deficytami uwagi, brakiem koordynacji. Dyspraksja (niezdar-
ność) polega na nieprawidłowym „planowaniu” ruchów, braku koordynacji między nimi. Dzieci te wielokrotnie muszą wy-
konywać czynność, by ją opanować (Obuchowska, 1999, s. 237–240).
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Przebadano 222 rodziców dzieci niepełnosprawnych intelektualnie w stopniu umiarkowa-
nym i znacznym, w tym 111 matek i 111 ojców. Badanie przeprowadzono w trzech powia-
tach województwa lubelskiego: bialskim, łukowskim i lubartowskim. Liczba rodziców z po-
szczególnych powiatów była zbliżona do siebie. Próba sondażowa była dobrana w sposób 
celowy – wzięto pod uwagę stan cywilny rodziców, wiek i stopień niepełnosprawności inte-
lektualnej dziecka, zachowano proporcje w zakresie doboru miejsca zamieszkania. 

Respondentami byli rodzice wychowujący dzieci tylko z umiarkowanym lub znacznym 
stopniem niepełnosprawności intelektualnej. Połowa dzieci miała umiarkowany stopień nie-
pełnosprawności, druga połowa – znaczny. Dzieci badanych rodziców były w wieku przed-
szkolnym i szkolnym. Wyselekcjonowana do badań grupa rodzin składała się z par, będą-
cych w związkach małżeńskich. Badaniami nie zostały objęte osoby samotnie wychowują-
ce dziecko, rozwiedzione czy żyjące w związkach partnerskich.

Wyniki badań

Jedno z ważnych pytań badawczych dotyczyło modelu, jaki jest realizowany w rodzinach. 
Wykorzystując propozycje CBOS (2012), wyodrębniono trzy modele rodziny:
–– model tradycyjny – mąż i żona realizują odrębne zadania, tylko kobieta ponosi odpowie-
dzialność za prowadzenie domu i opiekę nad dziećmi;

–– model egalitarny – mąż i żona wymieniają się realizacją zadań, pomagają sobie we 
wszystkich czynnościach związanych z prowadzeniem domu i opieką nad dziećmi;

–– model mieszany – żona wykonuje większość prac domowych, jednak mąż czasami po-
maga żonie w prowadzeniu domu i opiece nad dziećmi.
Wyniki sondażu przedstawiono na wykresie 1.
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Wykres 1. Deklarowany przez rodziców model rodziny

Źródło: badania własne.

Największa część badanych rodziców uważała, że relacje w ich małżeństwie należy okre-
ślić jako mieszane (42,1%). Oznacza to, że w rodzinach żona wykonuje większość prac do-
mowych, jednak mąż czasami pomaga żonie w prowadzeniu domu i opiece nad dzieć-
mi. Częściej taki model deklarowali ojcowie niż matki (ojcowie 44,6%, matki 39,6%). Dru-
gą w kolejności grupę stanowili rodzice, którzy sądzili, że relacje w ich małżeństwach mają 
charakter tradycyjny, czyli każde z rodziców wykonuje swoje zadania, jednak to kobieta po-
nosi odpowiedzialność za prowadzenie domu i opiekę nad dziećmi. Najmniejsza grupa ba-
danych rodziców wskazała na egalitarny charakter realizacji ról w małżeństwie, co oznacza, 
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że mąż i żona wymieniają się realizacją zadań, pomagają sobie we wszystkich obowiąz-
kach domowych i w opiece nad dziećmi. Warto zaznaczyć, że częściej taką opinię wyra-
żały matki niż ojcowie (matki 32,4%, ojcowie 28,2%). W badanych rodzinach rzadziej wy-
stępował model egalitarny w porównaniu z ocenami Polaków przedstawianych w raporcie 
CBOS (CBOS, 2012, s. 6). Według tego sondażu niemal połowa dorosłych Polaków (48%) 
uważała, że najlepszą sytuacją dla rodziny jest tzw. model partnerski, zaś 27% badanych 
popierało model mieszany. Na modele realizowane w rodzinach miało wpływ wykształce-
nie rodziców, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Wykształcenie rodzica a deklarowany model rodziny (%)

Wykształcenie Tradycyjny Egalitarny Mieszany Razem

Podstawowe 39,1 17,4 43,5 100,0

Zawodowe 35,1 37,8 27,0 100,0

Średnie 23,0 23,0 54,1 100,0

Wyższe 12,9 54,8 32,3 100,0

Źródło: badania własne. Chi-kwadrat Pearsona 25,362, df = 6, p = 0,0003.

Im niższe było wykształcenie badanych rodziców, tym częściej deklarowali oni realizowa-
nie tradycyjnego modelu rodziny, z podziałem na czynności kobiece (dom, dzieci) i męskie 
(utrzymanie rodziny). Model egalitarny charakteryzował przede wszystkim rodziny z wyż-
szym wykształceniem (55% badanych). Model mieszany występował najczęściej w rodzi-
nach ze średnim i podstawowym wykształceniem rodziców.

Kto w rodzinach wykonuje większość obowiązków domowych? Odpowiedzi na to pyta-
nie przedstawiono na wykresie 2.
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Wykres 2. Wykonywanie obowiązków domowych

Źródło: badania własne.

Należy stwierdzić, że zarówno w opiniach matek (41,4%), jak i ojców (52,3%), to żona pono-
si większą odpowiedzialność za obowiązki domowe. Wspólne prace domowe deklarowało 
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29% rodziców. Niewielki odsetek badanych wskazał osobę ojca (rodzice 3,2%, ojcowie 
0,9%, matki 5,4%). Nikt z badanych rodziców nie wymienił innych osób (babci, siostry, oso-
by wynajętej).

Ważnych informacji dostarczają odpowiedzi rodziców na pytanie dotyczące wykonywa-
nia zadań związanych z opieką nad dzieckiem niepełnosprawnym intelektualnie (wykres 3).
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Ktoś inny

Ojcowie Matki Łącznie rodzice

Wykres 3. Opieka nad dzieckiem z niepełnosprawnością

Źródło: badania własne.

Większość obowiązków związanych z opieką nad dzieckiem z niepełnosprawnością wy-
konywały żony, czyli matki dzieci – to opinia ponad połowy ojców i matek. Kolejne 16,7% 
grupy utrzymywało, że odpowiedzialność rodzicielską ponosi żona, a mąż jej czasem po-
maga. Sumując te wyniki, można stwierdzić, że w blisko 72% rodzin na barkach kobiet spo-
czywała większość obowiązków związanych z opieką nad dzieckiem. Zaledwie 1% ojców 
wyręczał żony w tej opiece. Razem te obowiązki pełniło 27,5% badanych rodzin.

Podjęto próbę sprawdzenia, czy wykonywanie większości wspomnianych obowiązków 
ma związek z wykształceniem i wiekiem rodziców. Zależności niniejsze przedstawiono 
w tabeli 2.

Tabela 2

Wykształcenie i wiek rodziców a opieka nad dzieckiem (%)

Opieka nad dzieckiem Mąż Żona Razem
Żona, której 
pomaga mąż

Wykształcenie

Chi-kwadrat 
Pearsona 20,993, 
df = 9, p = 0,013

podstawowe 0,0 37,8 46,0 16,2

zawodowe 0,0 67,4 22,8 9,8

średnie 1,6 51,6 21,0 25,8

wyższe 3,2 45,2 32,3 19,4

Wiek

Ch-kwadrat 
Pearsona 17,872,  
df = 9, p = 0,037

do 35 lat 0,0 45,5 30,3 24,2

36–45 0,0 55,3 27,1 17,7

46–55 0,0 59,0 26,9 14,1

ponad 55 lat 7,7 53,9 26,9 11,5

Źródło: badania własne.
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Okazuje się, że rodzice z podstawowym i wyższym wykształceniem znacznie częściej 
wskazywali, że wspólnie opiekują się dzieckiem z niepełnosprawnością. Podobną postawę 
deklarowali także rodzice młodsi. Prezentowana postawa osób z wyższym wykształceniem 
może wynikać z edukacji na poziomie szkoły wyższej. Taka postawa u osób młodszych 
i tych z podstawowym wykształceniem może natomiast mieć związek z ogólnymi przemia-
nami kulturowymi, promowaniem egalitarnego modelu życia rodzinnego, socjalizacją do ról 
rodzicielskich przez przekazy medialne (seriale, programy publicystyczne).

Pytano także o problemy, jakie na co dzień mogą doskwierać rodzicom dzieci z niepeł-
nosprawnością umysłową. Wyniki przedstawiono na wykresie 4.
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Nigdy się tak nie czuję Rzadko tak się czuję

Czasami tak się czuję Często tak się czuję

1. 	W ogóle nie ma Pan/i czasu dla siebie.
2. 	Nie ma Pan/i z kim porozmawiać na temat problemów związanych z zajmowaniem się dzieckiem 

z niepełnosprawnością.
3. 	Nie ma Pan/i żadnej pomocy i całą opieką nad dzieckiem/dziećmi z niepełnosprawnością jest wyłącznie obciążony 

Pan/i.
4. 	Jest Pan/i pozbawiona kontaktów ze znajomymi lub najbliższym otoczeniem, pozostając ciągle sam/a z dzieckiem 

z niepełnosprawnością.
5. 	Jest Pan/i jako matka/ojciec ciągle oceniana/y przez rodzinę.
6. 	Nie radzi sobie Pan/i z wychowaniem dziecka.

Wykres 4. Opinie rodziców na temat wybranych sytuacji dnia codziennego

Źródło: badania własne.

Blisko 70% rodziców czasami lub często nie miało czasu dla siebie. Ponad połowa ro-
dziców (czasami lub często) twierdziła, że była w sytuacji, w której nie miała z kim poroz-
mawiać o problemach związanych z zajmowaniem się dzieckiem niepełnosprawnym. Po-
dobna część rodziców deklarowała, że brakowało odpowiedniej pomocy i cała opieka nad 
dzieckiem z niepełnosprawnością spoczywała na barkach rodziców. Co dziesiąty rodzic 
często odczuwał wyalienowanie i izolację społeczną oraz ciągłą kontrolę oraz ocenę człon-
ków rodziny. Tylko 6,8% rodziców wskazało, że nie radzi sobie z wychowaniem dziecka, 
zaś 18,2% badanych czasami miało taki problem. Pozostałe 75% grupy w zasadzie nie 
wspominało o problemach związanych z opieką nad dzieckiem i jego wychowaniem.

Czy wykształcenie, miejsce zamieszkania lub wiek mają wpływ na zgłaszane przez wie-
lu rodziców odczuwanie braku czasu, który można by poświęcić dla siebie? Zróżnicowanie 
pod tym względem przedstawiono w tabeli 3.



76 / dorota tomczyszyn / podział obowiązków i władzy w rodzinie wychowującej dziecko z niepełnosprawnością...

Tabela 3

Brak czasu dla siebie a wykształcenie, miejsce zamieszkania, wiek badanych (%)

Brak czasu dla siebie
Nigdy tak się 

nie czuje

Rzadko 
tak się 
czuję

Czasami 
tak się 
czuję

Często tak 
się czuję

Razem

Wykształcenie

Test Kruskala-Wallisa:  
H = 8,335663
p = 0,0396

podstawowe 16,7 19,4 38,9 25,0 100,0

zawodowe 7,7 26,4 38,5 27,5 100,0

średnie 11,3 14,5 25,8 48,4 100,0

wyższe 9,9 16,1 38,7 35,5 100,0

Miejsce zamieszkania

Test Manna Whitneya
U = 1753, Z pop = –2,07,  
p = 0,038

miasto 14,0 39,0 28,0 19,0 100,0

wieś 19,8 20,7 33,6 25,9 100,0

Wiek

Test Kruskala-Wallisa:  
H = 7,650145
p = 0,0538

do 35 lat 18,8 21,9 21,9 37,5 100,0

36–45 8,2 16,5 31,8 43,5 100,0

46–55 7,8 22,1 42,9 27,3 100,0

ponad 55 lat 15,4 26,9 38,5 19,2 100,0

Źródło: badania własne. 

Poczucie braku czasu dla siebie najczęściej charakteryzowało rodziców mieszkających 
na wsi, w wieku 36–45 lat, legitymizujących się średnim wykształceniem. Wiejskie środowi-
sko życia wymusza inny rodzaj zajęć, czasami związany z uprawą roślin i hodowlą zwierząt, 
co mogło wpływać na wyrażone przez rodziców opinie. Najrzadziej zgłaszała ten problem 
grupa rodziców najmłodszych i tych, którzy mieli podstawowe wykształcenie. Interpreta-
cja pozostałych zależności wymagałaby dodatkowych, szczegółowych badań związanych 
z charakterem pracy zawodowej i warunkami życia rodziców.

Z kolei zauważono, że doświadczane przez część rodziców dzieci z niepełnosprawnoś-
cią intelektualną podleganie ocenom ze strony członków szerszej rodziny zależy od zmien-
nej miejsca zamieszkania i wieku rodziców. Różnice te przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4

Poczucie bycia ocenianym przez rodzinę a miejsce zamieszkania i wiek badanych (%)

Poczucie bycia ocenianym przez rodzinę
Nigdy tak się 

nie czuje
Rzadko tak 

się czuję
Czasami tak 

się czuję
Często tak 
się czuję

Razem

Miejsce zamieszkania

Test Manna Whitneya
U = 1,7441,  
Z pop = 2,00467,
p = 0,0449

miasto 42,6 27,7 17,8 11,9 100,0

wieś 32,8 23,3 28,5 15,5 100,0

Wiek

Test Kruskala-Wallisa:  
H = 2,640028
p = 0,4505

do 35 lat 42,4 27,3 18,2 12,1 100,0

36–45 32,9 25,9 24,7 16,5 100,0

46–55 37,2 26,9 20,5 15,4 100,0

powyżej 55 lat 46,2 19,2 34,6 0,0 100,0

Źródło: badania własne. 

Podleganiu ocenie ze strony rodziny najczęściej odczuwali rodzice ze środowisk wiej-
skich, będący w wieku 36–45 lat. Najrzadziej zaś – rodzice z miast, powyżej 55 roku ży-
cia lub poniżej 35 roku życia. Mechanizmy kontroli społecznej zawsze były bardziej ak-
tywne w środowisku wiejskim, co wskazuje na większe znaczenie przypisywane ocenom 
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członków rodzin przez rodziców mieszkających na wsi. Być może rodzice najstarsi, jedno-
cześnie najdłużej wychowujący dzieci, zaakceptowali swoją sytuację i nie zwracają uwagi 
na oceny członków rodzin. Trudno zinterpretować podobne opinie rodziców najmłodszych. 
Warto poświęcić temu zagadnieniu kolejne, jakościowe badania.

W tabeli 5 natomiast przedstawiono zróżnicowanie poczucia nieradzenia sobie z wycho-
waniem dziecka – rzadziej doświadczanego, co zależy od wieku badanych rodziców.

Tabela 5

Poczucie, że rodzic nie radzi sobie z wychowaniem dziecka a wiek badanych (%)

Poczucie, że rodzic nie radzi sobie 
z wychowaniem dziecka

Nigdy tak się  
nie czuje

Rzadko tak 
się czuję

Czasami tak 
się czuję

Często tak 
się czuję

Razem

Wiek

Test Kruskala-Wallisa: 
H = 21,98580
p = 0,0001

do 35 lat 66,7 21,2 6,1 6,1 100,0

36–45 28,4 29,4 32,9 9,4 100,0

46–55 52,6 30,3 10,5 6,6 100,0

powyżej 55 lat 65,4 26,9 7,7 0,0 100,0

Źródło: badania własne.

Poczucie, że badany nie radzi sobie z wychowaniem dziecka częściej towarzyszyło ro-
dzicom w wieku 36–45 lat. Nie miały w tej kwestii znaczenia ani miejsce zamieszkania, ani 
wiek, ani stopień niepełnosprawności dziecka. Biorąc pod uwagę, że kobiety częściej spra-
wowały opiekę nad dzieckiem, musimy być świadomi, że właśnie ich w większym stopniu 
dotyczyły opisywane tu negatywne doświadczenia życia codziennego. 

Podjęto również próbę sprawdzenia, kto w rodzinie podejmuje najważniejsze decyzje, 
wytycza strategiczne cele, staje się autorytetem w decydujących sprawach dotyczących 
rodziny. Wyniki zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6

Podejmowanie decyzji dotyczących funkcjonowania rodziny (%)

Mąż Żona Razem
Żona, której czasem 

doradza mąż
Mąż, czasem 
doradza żona

Suma

W opinii matek 10,0 23,6 48,2 11,8 6,4 100,0

W opinii ojców 7,2 20,9 50,0 11,8 6,4 100,0

Średnio w opinii obojga rodziców 8,6 22,2 50,9 11,8 6,4 100,0

Źródło: badania własne.

Zdaniem połowy rodziców decyzje dotyczące funkcjonowania rodziny są podejmowa-
ne wspólnie. Ponad 20% rodziców twierdziło, że taką osobą jest żona, blisko 10% rodzi-
ców deklarowało, że to ojciec pełni rolę autorytetu w decyzjach dotyczących rodziny i on 
najczęściej podejmuje decyzje. Zdaniem 11,8% matek i ojców decyzje podejmuje przede 
wszystkim żona, konsultując je z mężem. Najmniejsza grupa badanych twierdziła, że mąż 
przy mniejszym udziale żony jest decydentem rodzinnym (6,4%).

Na formę podejmowania decyzji przez rodziców wpływa wykształcenie rodziców (patrz 
tabela 7).
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Tabela 7

Podejmowanie decyzji dotyczących funkcjonowania rodziny a wykształcenie rodziców (%)

Wykształcenie Mąż Żona Razem
Żona, której 
mąż czasem 

doradza

Mąż, któremu 
żona czasem 

doradza
Suma

Podstawowe 10,9 29,4 42,4 12,0 5,4 100,0

Zawodowe 8,3 24,9 47,2 16,7 2,8 100,0

Średnie 8,2 23,0 50,9 11,5 6,6 100,0

Wyższe 3,2 3,2 71,0 6,5 16,1 100,0

Źródło: badania własne. Chi-kwadrat Pearsona 35,290, df = 18, p = 0,0087.

Jak wynika z prezentowanej zależności, im wyższe wykształcenie rodziców, tym częst-
sze deklaracje o wspólnym podejmowaniu decyzji dotyczących życia rodzinnego. Im niż-
sze wykształcenie rodziców, tym częściej wskazywano, że autorytetem w kluczowych dla 
rodziny decyzjach była żona.

Podsumowanie

Podsumowując analizy badawcze, należy stwierdzić, że to matka ponosi większą odpowie-
dzialność za obowiązki domowe i opiekę nad dzieckiem z niepełnosprawnością. W ocenie 
badanych rodziców w ich domach dominował mieszany model małżeństwa (42%), 28% ro-
dziców wskazało na egalitarny model rodziny, 30% deklarowało – tradycyjny. W ocenie mo-
delu rodziny badani rodzice wzięli pod uwagę całokształt życia rodzinnego. Bardziej szcze-
gółowe pytanie o sprawowanie opieki nad dzieckiem z niepełnosprawnością przynosi jed-
nak informacje, że w blisko 72% rodzin obowiązki te spoczywały na barkach kobiet, a oboje 
rodzice wspólnie pełnili je w 27,5% badanych rodzin. W co drugiej rodzinie decyzje dotyczą-
ce funkcjonowania rodziny były podejmowane wspólnie, częściej w ten sposób decydowali 
rodzice z wyższym wykształceniem. Przeprowadzone badania pokazały, że w codzienno-
ści życia rodzinnego blisko 70% rodziców nie miało czasu dla siebie. Ponad połowa rodzi-
ców miała świadomość braku odpowiedniej pomocy i poczucie, że cała opieka nad dzie-
ckiem z niepełnosprawnością spoczywała na ich barkach. Większe poczucie bezradności 
w wychowaniu dziecka oraz bycia ocenianym przez rodzinę deklarowali rodzice w wieku 
36–45 lat. Brak czasu dla siebie częściej zgłaszali mieszkańcy środowisk wiejskich.

Podsumowując przedstawiony materiał badawczy, należy stwierdzić, że większość obo-
wiązków związanych z opieką nad dzieckiem z niepełnosprawnością oraz większość obo-
wiązków domowych wykonywały matki dzieci. Uzyskane wyniki pokrywają się z badaniami 
rodziców dzieci lekko niepełnosprawnych intelektualnie wykonanych przez Alicję Kozubską 
(2000). W badanych przez nią rodzinach przeważał tradycyjny podział obowiązków między 
mężczyzną i kobietą: mąż zajmował się zapewnieniem środków do utrzymania, a żona – 
wychowaniem dzieci (s. 155).

Wyniki te odbiegają od deklaracji Polaków badanych przez CBOS (2012), w których naj-
częściej wybierano model egalitarny – 48%, model mieszany deklarowało 28% badanych, 
a najrzadziej wybierano model tradycyjny – 22%. Wskazuje to na inną sytuację w rodzinach 
wychowujących dziecko z niepełnosprawnością, co potwierdziły także badania F. Wojcie-
chowskiego (1993), E. Pisuli (1998), J. Hunfelda, A. Tempels, J. Passchiera, F. Hazebroeka 
i D. Tibboela (1999), A. Twardowskiego (2009), czy A. Pałęckiej i H. Szczodry (2011).
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Ewa Pisula (1998) na podstawie własnych badań stwierdziła, że w rodzinach dzieci nie-
pełnosprawnych intelektualnie panuje tradycyjny podział ról ojca i matki. Zadania matki 
związane z opieką nad dzieckiem z niepełnosprawnością mogą być tak duże, że może 
dojść do konfliktu ról i kryzysu w rodzinie. Do najczęściej wyróżnianych przez matki utrud-
nień należały: niewystarczająca ilość snu, sen płytki, przerywany, konieczność nieustanne-
go skupienia uwagi na dziecku, bycie z dzieckiem przez cały czas, brak czasu na rozryw-
ki, niemożność odpoczynku, konieczność korzystania z publicznych środków komunikacji, 
uciążliwość częstych wizyt u specjalistów, brak sił fizycznych, poczucie stałego związania 
z dzieckiem, niezrozumienie przez otoczenie problemów wynikających z bycia matką dzie-
cka niepełnosprawnego.

Według Andrzeja Twardowskiego (2009) na barkach kobiet wychowujących niepełno-
sprawne dziecko spoczywa większość obowiązków domowych, opiekuńczych i pielęgna-
cyjnych. Autor pokazuje, że to matki w realizacji tych czynności wykazują się niezwykłą siłą, 
cierpliwością, wytrzymałością, rezygnują z wykonywania obowiązków zawodowych i po-
dejmują wyzwanie opieki nad niepełnosprawnym dzieckiem.

Alicja Pałęcka i Helena Szczodry nazywają rolę matki dziecka z niepełnosprawnością ter-
minem hipermacierzyństwo (Pałęcka, Szczodry, 2011, s. 8). Jest to macierzyństwo opie-
kuńcze na całe życie. To model szczególnej koncentracji na dziecku, któremu podporząd-
kowane są inne sfery życia rodziny. Autorki przeprowadziły osiem wywiadów narracyj-
nych z matkami dzieci z niepełnosprawnością intelektualną. W wyniki badań pokazują, że 
matki realizują model hipermacierzyństwa, który całkowicie i nierozerwalnie wiąże tożsa-
mość, biografię i wszelką aktywność matek z dzieckiem. Rola tych matek nie miała innych 
alternatyw.

Bogusława Budrowska (2000) opisała stereotypowe postrzeganie matek w społeczeń-
stwie polskim. Najistotniejszym przekonaniem było to, że dziecko jest najważniejsze, a ko-
bieta jest powołana do macierzyństwa, którego cechami jest dojrzałość i zdolność do kie-
rowania się instynktem. Inne stereotypy pojęciowe idealnej matki to – musi być ona cierpli-
wa, wyrozumiała, obdarzać dziecko miłością ciągłą i bezwarunkową. Ponadto macierzyń-
stwo w postrzeganiu społecznym to całkowita odpowiedzialność matki za dziecko, ich nie-
rozłączność oraz poczucie winy, gdy nie jest się przy swoim dziecku, a także poświęcenie, 
które redukuje marzenia kobiet (Budrowska, 2000, s. 213). Te opinie wydają się mieć swój 
realny odpowiednik w rodzinach wychowujących dzieci z niepełnosprawnością intelektual-
ną. Teresa Sołtysiak jest zdania, że wyręczanie kobiet w obowiązkach domowych częściej 
pojawia się w literaturze pięknej niż prozie życia. Autorka, która badała młode matki, poka-
zała, że dla kobiet ważniejsza była rola opiekunki dziecka niż gospodyni domowej. Kobie-
ty częściej nie wywiązywały się z zadań żony, gospodyni domowej, rzadziej zaniedbywane 
były obowiązki macierzyńskie, które dla badanych matek były bardziej istotne niż inne role 
domowe (Sołtysiak, 2001, s. 100).

Jeśli chodzi o omawiany model opieki nad dziećmi z niepełnosprawnością, a w szczegól-
ności małymi dziećmi, zjawisko to nie musi być specyficznie polskim zjawiskiem. John Hun-
feld ze współpracownikami prowadził badania, w których przez rok obserwował rodziców 
dzieci z wadami wrodzonymi. Wykazał, że główny ciężar kłopotów wynikających z proble-
mów zdrowotnych dziecka spoczywa na ich matkach (Hunfeld i in., 1999).

Uzyskane wyniki można porównać także do badań rodzin wychowujących niepełno-
sprawne dziecko w środowisku wiejskim zrealizowanych przez Franciszka Wojciechow-
skiego (1993). Okazało się, że 42% rodzin cechowało się wysokim poziomem współpracy 
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i współdziałania, a 29,8% badanych wskazywało na występowanie nieporozumień na tle 
obowiązków domowych. Niestabilność życia rodzinnego charakteryzowała 14,8% bada-
nych rodzin. W pozostałych rodzinach (13,5%) panował chaos, przypadkowość w pełnie-
niu ról rodzicielskich, wśród 8% respondentów jedno z rodziców nie wykazywało zaintere-
sowania sprawami domu (Wojciechowski, 1993, s. 97).

Pomimo przemian w relacjach międzyludzkich niewielkie zmiany dokonują się w sytua-
cji rodzinnej mężów i żon wychowujących dziecko z niepełnosprawnością. Zazwyczaj oj-
ciec nie ma decydującego głosu przy podejmowaniu ważnych dla rodziny decyzji – świad-
czy to o niepełnym modelu tradycyjnym i o postrzeganiu określonych ról jako koniecz-
ność. W pewnym stopniu być może winić tu należy też system komunikacji małżeńskiej. 
Wyjście poza przypisane tradycyjnie role mogłoby prowadzić do odkrycia indywidualnych 
predyspozycji i bardziej zróżnicowanego podziału obowiązków domowych. Warunkiem 
zmian w codziennym funkcjonowaniu mogłaby być pozytywna ocena wysiłków mężów 
przez żony. Partnerstwu w rodzinie nie sprzyja stereotypowe myślenie kobiet, że tylko one 
wykonają dane zadanie najlepiej – taka świadomość może zniechęcać mężczyzn do po-
mocy i prowadzić do ich wycofania się z życia rodzinnego. W konsekwencji całość obo-
wiązków domowych spoczywa na kobietach, które mają poczucie braku pomocy ze stro-
ny najbliższych. 
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OBLIGATIONS AND POWERS IN A FAMILY RAISING A CHILD WITH A MENTAL DISABILITY

ABSTRACT  The purpose of the research has been to get to know 
the opinions of the parents who are raising a child with a mental 
or intellectual disability on the family model and the division of 
obligations and powers in the family. Diagnostic surveys and 
original questionnaires have been used. The research has com-
prised 222 parents from the Lublin Voivodeship who are rais-
ing children with a mental disability, including 111 mothers and 
111 fathers. According to the opinions of the parents the domi-
nant model of marriage in their families was mixed: most of the 
housework was done by wives, yet they sometimes were as-
sisted by their husbands in the housework and in the upbringing 
of the children. In spite of significant transformations in human 
relations, the changes in the situation of the families raising chil-
dren with a mental disability are rather slight.

KEYWORDS  
a family with a child 
with a mental disability, 
a family model, division 
of duties in the family, 
who is in power in 
the family, mental/
intellectual disability, 
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ABSTRAKT  Reklama to zjawisko, które jest nie tylko częścią marke-
tingu, ale także szeroko rozumianej kultury. Tworzenie przekazu re-
klamowego uzależnione jest od wyników badań poprzedzających 
kampanie promocyjne. Można zatem uznać, iż reklama ukazuje ak-
tualny obraz współczesnego człowieka – obraz zawierający typo-
we i najbardziej charakterystyczne cechy. Niniejszy artykuł zawie-
ra analizę przekazów reklamowych. Obserwacji poddano blisko 
800 filmów, z czego szczegółowo przeanalizowanych zostało nie-
mal 100 spotów. Podstawą badań są koncepcje socjologiczne, do-
tyczące typologii rodziny oraz stylów życia wobec niej alternatyw-
nych, do których nawiązują spoty reklamowe. Celem publikacji było 
ukazanie sposobów prezentowania poszczególnych modeli życia 
rodzinnego i analiza ich warstwy wizualnej i werbalnej. 

Wprowadzenie

Reklama to zjawisko, które jest nie tylko elementem marketin-
gu, ale również szeroko rozumianej kultury, gdyż wykorzystu-
je wiele środków, które obecne są w filmie, literaturze czy ma-
larstwie (Szczęsna, 2003). Ma także możliwość wpływania na 
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ludzi, na ich styl życia czy zachowania. Stanowi ponadto istotny obszar komunikacji spo-
łecznej. Warto zatem zastanowić się, czy postrzeganie reklamy tylko w kontekście działań 
rynkowych nie jest zbytnim zawężeniem perspektywy badawczej.

Przekaz reklamowy można traktować jako swego rodzaju zwierciadło postaw współ-
czesnego człowieka. Proces powstawania reklam bowiem zwykle rozpoczynają badania, 
których celem jest między innymi określenie specyfiki i preferencji tzw. grupy docelowej. 
Jest to bardzo istotny etap, gdyż nadrzędnym celem przekazów reklamowych jest skutecz-
ność – dotarcie do potencjalnych odbiorców (Janiszewska i in., 2009). Reklama może być 
skuteczna tylko wówczas, gdy jest zgodna z poglądami i wizją świata odbiorców, prezentu-
je świat odpowiadający ich wyobrażeniom i oczekiwaniom. Można zatem stwierdzić, iż ba-
danie reklam może dostarczyć wiele informacji na temat obrazu współczesnego człowie-
ka. Warto jednak zastanawiać się, w jakim stopniu reklama istotnie odzwierciedla faktyczne 
postawy człowieka, a w jakim sama tworzy pewne wzorce czy kreuje określony styl życia.

Reklama jest przekazem pełniącym funkcję perswazyjną, a jednym z wielu wyróżników 
komunikacji o charakterze nakłaniającym jest utwierdzanie odbiorcy w jego przekonaniach 
i poglądach. Na tę właściwość wskazują między innymi znawcy retoryki (Ziomek, 1990), 
stanowiącej fundament wszelkich działań perswazyjnych. Już w klasycznej retoryce dowo-
dzi się, że wpływanie na ludzi nie wiąże się z przebudowywaniem ich światopoglądu, ale 
opiera się raczej na odwoływaniu się do tego, co jest im bliskie, co znają i akceptują. Tej 
zasady konsekwentnie przestrzega się w komunikacji reklamowej. Reklama zatem, chcąc 
być skuteczna, pokazuje odbiorcom świat takim, jakim chcą oni go oglądać – jaki odpo-
wiada ich wyobrażeniom. Celem wielu reklam (przede wszystkim reklam telewizyjnych) jest 
utwierdzenie konsumenta w przekonaniu, że podjął słuszną decyzję w kwestii zakupów, 
nabywany produkt wspomaga kreowanie jego wizerunku i w pełni zaspakaja tę potrzebę 
(Mazurek-Łopacińska, 2003). Ponadto kontakt z przekazem reklamowym jest bardzo krót-
ki, dlatego też komunikacja tego typu ma charakter powierzchowny i oparta jest na pro-
stych bodźcach, obrazach, które szybko i precyzyjnie mają dotrzeć do świadomości adre-
sata (Stróżycki, Haryszek, 2007). W takim kontekście uzasadniona wydaje się teza, że zna-
cząca część reklam stanowi typowy obraz współczesnego człowieka, zawierający elemen-
ty jego aktualnego stylu życia, wzorów ról społecznych czy modeli życia rodzinnego. War-
to podkreślić, że jest to obraz, a nie ekwiwalent. Bohaterowie reklam zatem nie są wierną 
kopią współcześnie żyjących ludzi, ale swego rodzaju wypadkową najbardziej typowych 
i charakterystycznych cech.

Przedmiot badań i metodologia

Uwzględniając powyższe założenia, spróbuję przeanalizować, jakie typy rodziny czy formy 
prowadzenia gospodarstw domowych alternatywne do życia rodzinnego ukazywane są 
w filmach reklamowych. 

Przegląd stanu badań warto rozpocząć od spojrzenie na sposoby podejścia do tematy-
ki rodziny, zaproponowane przez Annę Kwak (2005). Autorka uważa, że – wbrew stanowi-
skom innych badaczy – rodzina nie tyle przechodzi kryzys, ile dostosowuje się do przemian 
zachodzących w społeczeństwie. Kwak stwierdza, iż w socjologicznej analizie relacji mię-
dzy społeczeństwem a rodziną można wyróżnić trzy podejścia. Według pierwszego, typ 
i sposoby funkcjonowania rodziny są zupełnie uzależnione od uwarunkowań społecznych. 
Drugi nurt wyklucza wpływ warunków społecznych na funkcjonowanie rodziny. Natomiast 
w trzecim ujęciu przyjmuje się, że rodzina i społeczeństwo zachowują pewną odrębność, 
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ale nieustannie ulegają wzajemnym wpływom. Socjologowie wskazują na liczne czynni-
ki, które warunkowały na przestrzeni lat konstytuowanie się poszczególnych wariantów 
życia rodzinnego. Cechy epoki przedindustrialnej pozostawały w związku z patriarchal-
nym modelem rodziny. Wraz z przejściem do epoki społeczeństwa przemysłowego wiąza-
ły się liczne przemiany społeczne, na przykład: praca zarobkowa poza domem, rozszerza-
nie praw kobiet, zmiana pojmowania istoty macierzyństwa, rosnąca liczba urodzeń poza-
małżeńskich oraz coraz powszechniej obecna indywidualizacja. Te i inne jeszcze zjawiska 
determinowały na przestrzeni lat nowe pojmowanie roli rodziny i kształtowanie się określo-
nych modeli życia rodzinnego (Kwak, 2005).

Problemom, jakie nastręcza zdefiniowanie rodziny, poświęcono wiele uwagi w literatu-
rze socjologicznej, w niniejszym tekście pominięte zostają dyskusje na ten temat. Należy 
jednak ustalić wyróżniki rodziny, czyli kryteria pozwalające na zaklasyfikowanie danej for-
my życia społecznego do kategorii rodzina. Anthony Giddens definiuje rodzinę jako grupę 
bezpośrednio spokrewnionych ze sobą osób, w obrębie której dorośli członkowie przyjmu-
ją odpowiedzialność za opiekę nad dziećmi (Giddens, 2012). Z tej definicji wynika, iż pod-
stawowym wyróżnikiem rodziny są więzy krwi, a następnie obowiązki wynikające z pokre-
wieństwa. Koncepcja ta nie wskazuje na konieczność występowania innych więzi, nieopie-
rających się na pokrewieństwie, nie określa też statusu związku pomiędzy współmałżon-
kami czy partnerami. Tomasz Szlendak (2010) definiuje rodzinę jako formę instytucjonalną, 
w której występują relacje pokrewieństwa i dziedziczenia. Wskazuje dodatkowo, iż charak-
terystyczną cechą rodziny są unormowane stosunki społeczne. Rodzina ponadto jest okre-
ślana przez innych badaczy jako jednostka wspólnie gospodarująca. Oznacza to występo-
wanie jednego gospodarstwa domowego oraz zapewnianie wszystkim członkom utrzyma-
nia i opieki, a także zaspokajania rozmaitych potrzeb (Adamski, 2007). Cechami konsty-
tutywnymi rodziny są zatem gospodarstwo domowe, różnorodne więzi i wspólne zaspo-
kajanie potrzeb. Za czynnik konstytuujący rodzinę należy także przyjąć obecność relacji 
rodzic–dziecko.

W dalszej kolejności warto pokrótce omówić poszczególne typy rodziny oraz modele ży-
cia, stanowiące alternatywę wobec życia rodzinnego. Charakteryzując poszczególne mo-
dele życia rodzinnego oraz jego alternatyw, definiowane przez socjologów, skorzystam 
z propozycji Tomasza Szlendaka (2010).

Najczęściej występującą obecnie formą rodziny jest tzw. rodzina nuklearna, którą defi-
niuje się także jako klasyczną czy małżeńską, tworzącą swego rodzaju kanon relacji rodzin-
nych. To typ rodziny dwupokoleniowej składającej się zwykle z małżonków obojga płci oraz 
ich dzieci (jednego lub dwojga). W obrębie rodziny nuklearnej można wyróżnić dwa mo-
dele jej funkcjonowania. Jednym z nich jest model tradycyjny. Do podstawowych wyróżni-
ków tego modelu należy wyraźny i nieco patriarchalny podział ról. Drugi model to małżeń-
stwo egalitarne, określane także jako partnerskie. Znakiem szczególnym tego typu rodzi-
ny jest wspólnie wypracowany kompromis i prowadzenie przez małżonków ustawicznych 
negocjacji dotyczących wszystkich sfer wspólnego życia. Małżeństwa tego typu tworzą lu-
dzie aktywni zawodowo, ceniący wolność osobistą, samosterowność i brak dominacji ze 
strony współmałżonka.

Tradycyjny podział ról występuje także w modelu określanym jako rodzina wielopoko-
leniowa, który składa się z dwóch lub więcej rodzin nuklearnych. W naszej kulturze ro-
dzina tego typu składa się zwykle z obojga małżonków, ich dzieci oraz rodziców jednego 
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z małżonków. W jednym gospodarstwie domowym zamieszkuje zatem kilka pokoleń uzna-
jących patriarchalną władzę „ojca rodziny”.

Współczesne społeczeństwa nieustannie ewoluują, na co mają wpływ czynniki o charak-
terze kulturowym, gospodarczym czy światopoglądowym. Toteż badacze obserwują i opi-
sują inne modele życia rodzinnego, a także te stanowiące wobec niego alternatywę. Czę-
stym zjawiskiem są rodziny samotnych rodziców, rodziny oparte na związku kohabitacyj-
nym lub rodzinne patchworki.

Układy, w których występują dzieci i tylko jeden rodzic, określane są w literaturze przed-
miotu jako samotne rodzicielstwo. Termin ten jest stygmatyzujący i nieprecyzyjny. Istot-
nie, dzieci wychowywane są samodzielnie przez jednego z rodziców, ale nie zawsze musi 
to oznaczać doświadczania samotności przez rodzica. Niejednokrotnie ma on partnera, 
z którym łączą go więzi emocjonalne, pomimo że nie zamieszkują razem, a partner nie 
uczestniczy w czynnościach rodzicielskich. 

Zwykle sytuacja taka ma miejsce po rozwodzie, ale bywa też i tak, że dzieci pochodzą ze 
związków nieformalnych, które uległy rozpadowi. 

Niezamężna kohabitacja określana jest także jako związek nieformalny, gdyż nie ma for-
my instytucjonalnej i nie jest to rodzina zalegalizowana. Związek taki polega na wspólnym 
zamieszkiwaniu z osobą płci przeciwnej, z którą utrzymuje się kontakty seksualne oraz wię-
zi emocjonalne. W rodzinie takiej mogą być dzieci – wspólne lub wniesione z poprzednich 
związków.

Innym modelem, który zrodziła współczesność, są rodzinne patchworki. Wydaje się bo-
wiem, że w obecnych czasach masowym zjawiskiem są rozwody, a one dają początek ro-
dzinnym patchworkom. Rozwiedzeni małżonkowie próbują na nowo układać sobie życie 
osobiste i znajdują nowych partnerów. Następnie zamieszkują z nimi, wprowadzając do tak 
powstałej rodziny dzieci, pochodzące z poprzednich związków.

Występują też tzw. rodziny wizytowe, małżeństwa na odległość i znajdujące akceptację 
w części społeczeństw Zachodu – homorodziny.

Rodziny wizytowe oraz małżeństwa na odległość to układ, w którym małżonkowie pro-
gramowo, z powodów zawodowych, ideologicznych lub praktycznych utrzymują odrębne 
mieszkania. Ludzie tworzący takie związki żyją razem, ale w odrębnych gospodarstwach 
domowych.

Homorodziny to związki homoseksualne, które mogą być tworzone przez dwie kobiety 
lub dwóch mężczyzn. Ich członków łączą więzi emocjonalne i wspólne gospodarstwo do-
mowe. Zdarza się ponadto, iż razem z nimi mieszkają dzieci, pochodzące z poprzednich 
związków któregoś z partnerów.

Badanie komunikatów reklamowych, w których pojawia się rodzina, musi mieć na wzglę-
dzie również formy stanowiące alternatywę wobec niej. Tomasz Szlendak (2010) zestawił 
różne modele życia rodzinnego z wariantami alternatywnych stylów życia, do jakich nale-
ży zaliczyć życie w pojedynkę, pary określone jako DINKS (double income no kids), a także 
układy sieciowe seniorów czy grupy przyjacielskie.

Jednym z alternatywnych wobec życia rodzinnego, częstym współcześnie stylem życia 
jest singlizm. Single to ludzie w różnym wieku żyjący w pojedynkę (Żurek, 2008). Są to oso-
by nieżonate lub takie, które przeżyły nieudane związki małżeńskie, partnerskie. Prowadzą 
samodzielne gospodarstwo domowe, żyją sami, lecz nie musi to oznaczać, że są samotne 
(Kuklińska, 2012). To często osoby bardzo aktywne zawodowo. Poczucie bezpieczeństwa 
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zapewniają im liczni znajomi i przyjaciele, którzy służą wsparciem w chwilach kryzysu czy 
choroby. 

Kolejnym alternatywnym modelem jest wariant określany skrótem DINKS. Jest to zwią-
zek zalegalizowany, w którym oboje partnerzy są aktywni zawodowo. Oboje swój czas po-
święcają przede wszystkim samorozwojowi oraz karierze zawodowej. Łączy ich ponadto 
wspólne gospodarstwo domowe. W tego typu związku nie ma dzieci, co jest w pełni zgod-
ne z założeniami i poglądami obojgu małżonków.

Układy sieciowe seniorów i grupy przyjacielskie to modele więzi tworzonych przez osoby, 
które regularnie się spotykają, dzieląc ze sobą sukcesy i porażki, stanowią dla siebie wspar-
cie. Układy takie budują ludzie, którzy nie mają wobec siebie żadnych zobowiązań. Grupy 
te można potraktować jako substytut klasycznej rodziny.

Zaprezentowane powyżej aktualne koncepcje dotyczące modeli życia rodzinnego oraz 
jego alternatyw stanowiły podstawę przeprowadzonej w niniejszym artykule analizy reklam. 
Podstawowym celem badania było wskazanie tych modeli, do których nawiązuje się w re-
klamach telewizyjnych. Obserwacji poddano około 800 filmów reklamowych wybranych 
drogą losową, które były emitowane w minionych dziesięciu latach. Szczegółowej anali-
zie poddanych zostało ponad 100 spotów, które stanowią podstawę dla formułowanych tu 
tez1. Przedstawiona analiza nie ma charakteru ilościowego. Celem prowadzonych tu roz-
ważań jest bowiem wskazanie, czy w reklamie występuje motyw rodziny oraz jakie mode-
le życia rodzinnego.

Obserwacji poddana została warstwa wizualna i werbalna reklam. Badanie prowadzone 
było z uwzględnieniem perspektywy semiotycznej, zgodnie z którą słowo i obraz traktować 
należy jako znak (Fiszke, 2003). Analizując zatem znakowy wymiar reklamy, uwzględnio-
no warstwę znaczeń podstawowych (denotacje) oraz warstwę znaczeń wtórnych – kono-
tacje. Celem badania było wyodrębnienie werbalnych i wizualnych środków stosowanych 
w reklamach, które służą budowaniu obrazu określonego modelu rodziny. Analiza semio-
tyczna zakłada także, iż proces komunikacji to relacja między odbiorcą a przekazem (Eco, 
1972). W relacji tej może dojść do indywidualnego odczytania określonego komunikatu, co 
ściśle wiąże się z uwarunkowaniami kulturowymi, jakim podlega uczestnik danego proce-
su komunikacyjnego. W przypadku komunikacji reklamowej nie jest jednak pożądana peł-
na dowolność odczytań. Zatem znajomość określonego kodu (werbalnego lub niewerbal-
nego) może wiązać się z przynależnością do konkretnej grupy społecznej czy kultury i może 
determinować wyznawanie określonych poglądów lub propagowanie pewnego stylu ży-
cia – w tym preferowania konkretnego wzorca rodziny czy stylu życia. A zatem dekodowa-
nie znaków występujących w reklamie, której celem jest określony efekt, możliwe jest tyl-
ko wówczas, kiedy odbiorca odczyta określone symbole w zakładany przez nadawcę spo-
sób. Wobec powyższego zastosowanie perspektywy semiotycznej wydaje się uzasadnio-
ne. Należy przypomnieć podstawowe założenie prowadzonych rozważań – reklama sta-
nowi obraz stylu życia współczesnego człowieka. Pełni tę funkcję, ponieważ jej celem jest 
utwierdzanie konsumenta w przekonaniu, że ukazywany jest mu świat zgodny z jego prze-
konaniami. Efekt ten można osiągnąć wówczas, gdy w komunikacji stosuje się kod znany 
i akceptowany przez adresata.

1  Przeprowadzona na potrzeby tej publikacji analiza nie ma charakteru ilościowego. Warto jednak zauważyć, że około 15% 
filmów reklamowych, należących do zgromadzonego materiału, wykorzystuje motyw rodziny. Kryteria pozwalające wyod-
rębnić reklamy, ukazujące rodzinę lub formy alternatywne, to między innymi: określony typ relacji i ról społecznych, posia-
danie dzieci oraz prowadzenie gospodarstwa domowego. Należy jednak zaznaczyć, iż badana reklama nie musiała speł-
niać równocześnie wszystkich powyższych kryteriów.
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Formy życia rodzinnego lub jego alternatywy prezentowane w reklamach

W reklamach telewizyjnych można odnaleźć przede wszystkim nawiązania do modelu ro-
dziny nuklearnej. Są to najczęściej spoty promujące produkty spożywcze, chociaż ten 
model rodziny można także odnaleźć w reklamach artykułów higienicznych i farmaceu-
tycznych2. Prezentowany wzorzec życia zgodny jest z modelem klasycznej rodziny, a za-
tem występuje tu tradycyjny podział ról i czynności domowych. Kobiety wykonują czyn-
ności związane z prowadzeniem gospodarstwa domowego (https://www.youtube.com/
watch?v=tAIopGSLKuo). Bardzo ważnym motywem tych obrazów jest wspólne spożywa-
nie posiłków, a tu jednym z najważniejszych rekwizytów jest stół. Fabuła tych filmów zwy-
kle tak jest konsturowana, aby ukazać całą czteroosobową rodzinę (https://www.youtu-
be.com/watch?v=uCF1cadm5nI). Gospodyni zwykle przygotowuje posiłki, a nawet nakła-
da potrawy na talerze wszystkim domownikom. Na twarzach dzieci oraz męża (ojca) za-
wsze widać uśmiech.

W spotach tych często stosuje się zbliżenia i półzbliżenia, co ma wywoływać u widza 
wrażenie intymności, poczucia więzi i bliskości z prezentowaną rodziną. Stosowanie po-
wyższych rodzajów planu filmowego ma wzbudzić także przekonanie o pewnym utożsa-
mieniu grupy docelowej z postaciami występującymi w reklamach. Akceptację przedsta-
wionego świata wzmacniają też stosowane środki językowe – słowa typu: delikatny, praw-
dziwy, przyjemny.

Asocjacje odbiorcy są ukierunkowane przez warstwę leksykalną, w której często wystę-
pują wyrazy: mama, rodzina, supermama. Są to leksemy, których warstwa konotacyjna jest 
niezwykle rozbudowana, a skojarzenia związane z nimi mają wymiar emocjonalny i raczej 
pozytywny. Wywołują bowiem skojarzenia związane z miłością, bezpieczeństwem, bliskoś-
cią, opieką, ciepłem itd.

Znacznie rzadziej nawiązuje się w przekazach reklamowych do wzorca rodziny wielopo-
koleniowej. Pojawiają się filmy, w których wyraźna jest obecność kilku (zazwyczaj trzech) 
pokoleń. W spotach tych model życia rodzinnego oparty jest na tradycyjnym schema-
cie, a ważną czynnością jest wspólne spożywanie posiłków (https://www.youtube.com/
watch?v=NPrteg0uqL4), ponieważ reklamy te dotyczą wyłącznie produktów spożyw-
czych. Ich warstwa wizualna zdominowana jest przez plany i ujęcia eksponujące poszcze-
gónych członków rodziny, ale również ukazujące całą rodzinę. Leksem rodzina jest obec-
ny w warstwie werbalnej i pełni funkcję wzmacniającą emocjonalny charakter tych przeka-
zów, podobnie jak słownictwo o pozytywnym nacechowaniu: cudownie, delikatny, najlep-
szy, rozkosz.

Małżeństwa egalitarne to współcześnie stosunkowo często występujący typ życia ro-
dzinnego, stąd też można go odnaleźć także w filmach reklamowych. Schemat relacji ro-
dzinnych w małżeństwach egalitarnych jednak wygląda inaczej. Mężczyźni wykonują sa-
modzielnie różne czynności domowe (https://www.youtube.com/watch?v=oYe8Fp_InCo) 
lub występuje równowaga w podziale ról między małżonkami (https://www.youtube.com/
watch?v=38mDgjNAQFo). Jest to typ małżeństwa nowoczesnego, w którym obowiązują 
zasady partnerskie. W spotach tych wyraźnie widać, że dla obojga małżonków dom nie jest 
jedynym miejscem samorealizacji i każda ze stron ma autonomię. Do tej grupy także należą 
reklamy produktów spożywczych, a wspólne spożywanie posiłków jest ważną ceremonią. 

2  Wskazanie poszczególnych kategorii produktów promowanych przez omawiane reklamy jest uzasad-
nione, bowiem dobra konsumpcyjne nie służą tylko zaspokajaniu określonych potrzeb, ale pełnią również 
pewne funkcje społeczne.
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Reklamy ukazujące małżeństwa egalitarne to również przekazy promujące sprzęt gospo-
darstwa domowego. Urządzenia te pełnią w tych rodzinach dość istotną rolę – umożliwiają 
małżonkom szybkie i sprawne wykonanie codziennych czynności domowych.

Nie można wskazać spotów odwołujących się explicite do takich modeli, w których ro-
dzice nie są połączeni formalną więzią małżeńską czy do rodzin patchworkowych. Niemniej 
jednak członkowie takich grup rodzinnych mogą odnajdywać się w reklamach, które odwo-
łują się do takiego stylu życia, pod warunkiem, że nie padają w nich określenia moja żona, 
mój mąż itd.

Charakterystyczną cechą filmów odnoszących się do egalitarnego modelu rodziny jest 
dynamika – bohaterowie spotów wykonują czynności domowe, bawią się z dziećmi, pra-
cują itp. W odróżnieniu od reklam nawiązujących do tradycyjnego modelu życia rodzinnego 
– tamte obrazy są bardziej statyczne, a jedyną aktywną osobą jest gospodyni (żona i mat-
ka). W reklamach ukazujących małżeństwa egalitarne także stosuje się plany i ujęcia eks-
ponujące bohaterów, ale częściej stosowane są cięcia i zmieniają się ujęcia, dzięki cze-
mu osiąga się efekt dynamiki. Także w tych reklamach stosuje się słownictwo emocjonal-
ne o pozytywnym zabarwieniu. Nowością są jednak leksemy i wyrażenia typu: awangarda 
w kuchni, mistrz, zakupy. A zatem warstwa leksykalna tych reklam nie eksponuje rodziny 
lub jej członków, ale nowoczesne, perfekcjonistyczne i zadaniowe podejście do obowiąz-
ków domowych.

Dość częstym modelem życia rodzinnego jest samotne rodzicielstwo. Najprawdopodob-
niej twórcy reklam dostrzegają i ten model życia rodzinnego. Wyodrębnienie spotów na-
wiązujących do tego schematu wiąże się jednak z trudnością metodologiczną – nie można 
jednoznacznie wskazać filmów reklamowych, które bezpośrednio odwołują się do modelu 
samotnego rodzicielstwa przez wyrażenia samotna matka (samotny ojciec) itp. Można je-
dynie przyjąć, że fabuły – z których jasno nie wynika obecność współmałżonka – to rekla-
my o charakterze inkluzywnym, nawiązujące do samotnego rodzicielstwa. Prezentowanie 
obrazu, w którym występuje tylko jeden rodzic sprzyja bowiem utożsamieniu się z rekla-
mą tej części publiczności, która faktycznie samodzielnie pełni funkcję rodzicielską. A za-
tem na potrzeby czynionych tu obserwacji przyjmuje się, iż występowanie w reklamie tylko 
jednej postaci oznaczającej rodzica można traktować jako znak zakładający możliwość sa-
motnego rodzicielstwa w prezentowanej rodzinie. Takie podejście uzasadnia przyjęta per-
spektywa semiotyczna, na mocy której każdy element przekazu reklamowego traktować 
należy jako znak, którego odczytanie odbywa się w wyniku dysjunkcji binarnej. Skoro za-
tem określony bohater filmu reklamowego nie występuje wraz z partnerem, to oznacza, że 
postać taka komunikuje brak współmałżonka, a zatem może oznaczać także samotne ro-
dzicielstwo. Odbiorca reklamy może przyjąć taką interpretację również dlatego, iż komuni-
kacja reklamowa jest powierzchowna i krótkotrwała. Zatem podczas recepcji danego spo-
tu reklamowego nie zachodzi raczej refleksja dotycząca uwarunkowań determinujących ży-
cie bohatera danego filmu reklamowego. Widz wprost przyjmuje świat, który prezentowa-
ny jest w danej reklamie.

W filmach nawiązujących do samotnego rodzicielstwa pojawiają się sceny, które nie wy-
stępują lub pojawiają się rzadko w reklamach prezentujących model rodziny nuklearnej. 
Otóż reklamowi potencjalnie samotni rodzice bawią się z dziećmi, przytulają je, ale prze-
de wszystkim rozmawiają z nimi. Dziecko w tych reklamach jest podmiotem, a nawet part-
nerem swojego rodzica. Jest to dość istotne spostrzeżenie, gdyż takie relacje z dzieć-
mi nie wystąpiły wcześniej w analizowanych reklamach (zob. https://www.youtube.com/
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watch?v=aSrkAnDbJaw). W spotach nawiązujących do modelu rodziny nuklearnej, wielo-
pokoleniowej, a nawet małżeństw egalitarnych dziecko nie jest traktowane tak podmioto-
wo. Pełni w tych obrazach raczej funkcje symbolu, który ma tylko doprecyzować przekaz, 
dopowiedzieć odbiorcy, jaki model życia jest mu prezentowany. Reklamy ukazujące samot-
ne rodzicielstwo także promują produkty spożywcze, można zatem sformułować wniosek, 
iż tego typu dobra konsumpcyjne kojarzy się z dziećmi, z takim typem rodziny, w którym 
posiłki raczej spożywa się w domu.

Warstwa leksykalna wykorzystuje rzeczowniki, które określają typy postaci, np.: dziecko, 
mama, syn, tata, jednocześnie określając ich rolę. Warto także zwrócić uwagę na obec-
ność zaimka dzierżawczego nasz, który odgrywa w tych filmach ważną rolę, będąc tu-
taj nie tylko wskaźnikiem przynależności, lecz elementem niosącym pozytywne konotacje 
w opozycji do obcy, nieznany. Warstwa leksykalna tych spotów sprowadza się do zastoso-
wania słów pozytywnie wartościujących typu: cudowny, dobrze, doskonały, radosny, spo-
kojny, świeżość.

Zachodzące współcześnie zmiany sprawiły, że u części członków społeczeństwa priory-
tetem nie jest już rodzina, ale własny rozwój i zadowolenie. W przeanalizowanych filmach re-
klamowych pojawiają się także nawiązania do modelu określanego skrótem DINKS. Jest to 
związek dwojga ludzi przeciwnej płci, którzy zalegalizowali swój związek, prowadzą wspól-
ne gospodarstwo domowe, a ponadto są złączeni więzami emocjonalnymi. Życie tych mał-
żonków jest jednak zdominowane przez pracę lub własny rozwój. Toteż bohaterowie tych 
filmów ubrani są raczej starannie, ich strój nie ma charakteru swobodnego. Dom jest po-
nadto miejscem, do którego zmierzają po pracy, aby odpocząć. Nie spędzają w nim całego 
swojego czasu, gdyż ich aktywność wiąże się przede wszystkim z karierą zawodową i ży-
ciem towarzyskim. W reklamach tych nie pojawia się stół, który jest tak charakterystyczny 
dla wcześniej omówionych spotów, ale najczęściej promowane są telefony, sprzęt elektro-
niczny lub urządzenia gospodarstwa domowego. Sprzęty te umożliwiają bowiem oszczęd-
ność czasu lub usprawniają życie, co stanowi wartość dla bohaterów analizowanych filmów 
reklamowych. W spotach należących do tej grupy nie pojawiają się dzieci, co zrozumia-
łe, bowiem bezdzietność jest fundamentem tego typu związków. Natomiast, zamiast dzie-
ci, małżonkowie mogą mieć jakieś domowe zwierzę – psa lub kota (https://www.youtube.
com/watch?v=7bCrxxqD-vo). Należy zaznaczyć, że w zgromadzonym materiale pojawiło 
się tylko kilka filmów nawiązujących do modelu określanego jako DINKS, zatem przytoczo-
ne tu kwestie nie mogą być reprezentatywne. Toteż formułowanie generalizujących wnio-
sków dotyczących warstwy wizualnej i werbalnej jest mniej zasadne. Warto jednak zauwa-
żyć, że i w tych reklamach środki sztuki filmowej służą ekspozycji postaci oraz budowaniu 
więzi z odbiorcą. W wypowiedziach postaci pojawiły się sformułowania charakterystyczne 
tylko dla tej grupy reklam: tego wolałabym uniknąć, żyć swobodnie.

W badanych reklamach można dostrzec częste nawiązania do stylu życia określanego 
jako singlizm. Cechami wyróżniającymi singla są przede wszystkim samodzielne prowa-
dzenie gospodarstwa domowego (bez partnera i dzieci). Oczywiście, stwierdzenie, że bo-
hater określonego filmu reklamowego jest singlem, ma charakter hipotetyczny. Można bo-
wiem orzec, że ukazanie człowieka w sytuacji, kiedy samotnie pije kawę, czy mówi o swo-
ich potrzebach, nie musi oznaczać, że nie ma dzieci czy małżonka. Mając jednak na uwa-
dze wcześniej wymienione cechy singla, a także opisaną powyżej perspektywę badawczą, 
można przyjąć, że w filmach reklamowych emitowanych w telewizji nawiązuje się do tego 
stylu życia. Ponadto należy pamiętać, że reklama ukazuje odbiorcy świat zgodne z jego 
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wyobrażeniami i preferencjami. A zatem spoty reklamowe, w których występuje postać 
mówiąca o swoich potrzebach, które sugerują, że ich bohater samodzielnie prowadzi go-
spodarstwo domowe itp., to obrazy, z którymi będą utożsamiali się single.

Należy zauważyć, że wnętrza mieszkań reklamowych singli różnią się od domów kla-
sycznej rodziny. W mieszkaniu singla nie ma stołu, przy którym domownicy spożywają po-
siłki. Na tej podstawie można przyjąć, że singiel raczej nie jada w domu. Natomiast w jego 
mieszkaniu można dostrzec wygodne kanapy i stoliki kawowe. Ważnym miejscem tych 
mieszkań jest także sypialnia, w której często umieszczane są regały pełne książek. Ta sce-
neria ma znaczenie, bowiem singiel dużo pracuje, jest aktywny, a jednym z jego podsta-
wowych celów życiowych jest kariera zawodowa. Dom singla to miejsce, w którym prze-
de wszystkim można odpocząć i oddać się ulubionym – często samotnie wykonywanym – 
czynnościom. W sypialni kobiet ważny rekwizyt stanowi szafa pełna ubrań, ponieważ atrak-
cyjny wygląd jest dla nich bardzo ważny. Nie dziwi zatem fakt, że reklamy nawiązujące do 
tego stylu życia często promują kosmetyki lub produkty farmaceutyczne.

Stosowane w reklamach środki wizualne i werbalne indywidualizują bohatera reklamy – 
singla. Poszczególne plany i ujęcia filmowe koncentrują się na postaci, która zwykle ukazy-
wana jest w samotności (https://www.youtube.com/watch?v=3RfYlnxVxGQ). Jeżeli jednak 
singiel prezentowany jest wśród ludzi, to widz bez trudu orientuje się, że są oni tylko przy-
padkowymi przechodniami, znajomymi z pracy, ludźmi, z którymi bohatera nie łączą głęb-
sze więzi emocjonalne. Warstwa leksykalna tych spotów jest dość charakterystyczna. Czę-
sto występują tu zaimki osobowe ( ja, oni) i dzierżawcze (mój), pojawiają się sformułowa-
nia eksponujące głównego bohatera reklamy: będę miał, perfekcyjny wygląd, tego mi trze-
ba, zrób sobie.

Na koniec warto zwrócić uwagę, że w filmach reklamowych wiele jest nawiązań do in-
nego stylu życia stanowiącego alternatywę wobec rodziny – grup przyjacielskich. Można 
przypuszczać, że twórcy reklam postępują tu świadomie i tylko delikatnie sugerują odbior-
cy, że przyjaciele stanowią substytut rodziny. Dobrym przykładem do analizy są reklamy 
piwa, kosmetyków lub telefonów komórkowych (http://tv.wirtualnemedia.pl/film/karmi-za-
czaruj-chwile). Bohaterowie tych spotów ukazywani są często w planie amerykańskim lub 
pełnym, dzięki czemu odbiorca widzi wyraźnie więzi występujące między postaciami. Fil-
my te mają charakter dość emocjonalny, czemu służą półzbliżenia i pozytywnie wartościu-
jące słownictwo: intensywny, przyjemny. W warstwie werbalnej tych przekazów występuje 
ponadto słownictwo odnoszące się do więzi łączących bohaterów tych filmów: chwile, do-
mówka, kumpel, spotkanie. Prezentowanie poszczególnych postaci wśród przyjaciół wca-
le nie musi oznaczać, że grupy te są przez nich traktowane jak rodzina. W niektórych rekla-
mach widzimy bowiem głównych bohaterów, którzy wraz ze swym mężem lub żoną prze-
bywają w gronie przyjaciół. Często można też odnaleźć reklamy, w których bardzo młodzi 
ludzie przebywają w gronie przyjaciół, a to jest już oczywista prawidłowość dla tej katego-
rii wiekowej. Reklamy ukazują grupy przyjacielskie jako istotną wartość we współczesnym 
świecie, natomiast od konkretnego odbiorcy i jego perspektywy interpretacyjnej zależy, czy 
będzie postrzegał prezentowany model życia jako alternatywę wobec rodziny. 

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wyraźnie wykazała, że w filmach reklamowych występują posta-
ci mające cechy współczesnego członka społeczeństwa i uczestnika kultury. Bohaterowie 
tych spotów żyją według schematów, które można dostrzec w otaczającym nas świecie.
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W filmach reklamowych można często zaobserwować obecność motywu rodziny, któ-
ra – podobnie jak we współczesnym świecie – występuje w różnych wariantach. A zatem 
spoty reklamowe ukazują model rodziny nuklearnej, wielopokoleniowej, tradycyjnej oraz 
małżeństw egalitarnych. Przekazy te eksponują wszystkich członków rodziny oraz ich role. 
W filmach tych istotnym rekwizytem jest stół, a ważną czynnością jest wspólne spożywa-
nie posiłków. Filmy nawiązujące do modelu małżeństw egalitarnych, poza żywnością, pro-
mują także sprzęt gospodarstwa domowego, gdyż nowoczesność w tych rodzinach jest 
bardzo ważna. W reklamach tych mogą odnaleźć się osoby współtworzące rodzinne pa-
tchworki czy kohabitujące. Reklamy, które można uznać za nawiązujące do samotnego ro-
dzicielstwa, także promują artykuły żywnościowe, gdyż i tutaj wspólne spożywanie posił-
ków jest ważne. W filmach tych role rodzica i dzieci przedstawione są jednak inaczej, albo-
wiem dla obu stron ważna jest bliskość i podmiotowe traktowanie.

We współczesnych reklamach pojawiają się też prezentacje stylów życia, które stanowią 
alternatywę wobec rodziny. Można w nich bowiem dostrzec obecność samodzielnie go-
spodarujących singli, model określany jako DINKS oraz grupy przyjacielskie. Reklamowy 
singiel swoje mieszkanie wykorzystuje przede wszystkim do odpoczynku i czynności skon-
centrowanych na osobistych potrzebach, dlatego reklamy te promują często kosmetyki lub 
środki farmaceutyczne. Model typu DINKS nie jest częsty w reklamach. W zgromadzonym 
materiale nie pojawiły się filmy, w których nawiązuje się do pozostałych wzorów stanowią-
cych alternatywę wobec życia rodzinnego. Nie emituje się reklam, w których występowały-
by homorodziny, trudno też dostrzec układy sieciowe seniorów. Można jednak przypuścić, 
że twórcy reklam obserwują z czujnością współczesne style życia i gdyby inne wzory sta-
ły się powszechne i akceptowane w społeczeństwie, mogłyby pojawić się także spoty na-
wiązujące do tych nowych modeli.

Reklama realizuje wiele celów marketingowych. Jednym z nich jest utwierdzanie konsu-
menta w przekonaniu, że podjęte przez niego decyzje zakupowe są słuszne. Chcąc osiąg-
nąć taki efekt, reklama ukazuje odbiorcy świat, który jest zgodny z jego światopoglądem 
i preferencjami. W filmach reklamowych prezentowane są zatem formy życia rodzinnego, 
które akceptuje określona grupa docelowa. Ważne przy tym jest to, aby określone mode-
le życia były autentyczne i dawały odbiorcy możliwość utożsamienia się z nimi. Przeprowa-
dzone tu rozważania wykazały, iż ukazany w reklamach obraz życia rodzinnego zgodny jest 
z aktualnymi modelami rodziny, jakie funkcjonują w danym społeczeństwie. W komunika-
cji reklamowej nie pojawiają się wszystkie możliwe modele rodziny, czy też modele wzglę-
dem niej alternatywne, wskazywane przez socjologów, co przypisać należy takim czynni-
kom jak brak akceptacji społecznej dla danego modelu lub nieliczne występowanie danej 
formy, która w tej sytuacji jest słabo reprezentowana w społecznej świadomości.
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FAMILY MODELS IN TV COMMERCIALS. SEMIOTIC ANALYSIS

ABSTRACT  Advertising is a phenomenon, which is not only part of 
marketing, but of culture sensu largo. Creating an advertising mes-
sage depends on the results of the research preceding promotional 
campaigns. It may be taken for granted that advertising shows the 
current image of the present-day human being, an image contain-
ing the most characteristic and typical features. The article includes 
an analysis of commercials based on the current sociological re-
search into the concepts concerning the typology of families and 
alternative life styles. The purpose of the observations was to reveal 
various types of families and alternative forms, which commercials 
refer to. The article presents the results of an analysis of the visual 
and verbal layer of commercials in order to depict the ways of de-
scribing particular models of family life. Nearly 800 films have been 
chosen, of which nearly a hundred have been thoroughly analysed.
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