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Przeliczniki demograficzne
w szacunkach zaludnienia terenow wiejskich w Krolestwie Polskim
w drugiej potowie XVI wieku"

Podstawa dotychczasowych szacunkow liczby ludnosci wiejskiej Korony
w drugiej potowie XVI wieku sg dane zawarte w rejestrach poboru podatku ta-
nowego z lat 1578-1583, obejmujacego niemal wszystkie grupy spoteczne zy-
jace na wsi, zarzadzonego w ramach realizacji reform skarbowych i zebranego
wedlug zaktualizowanej podstawy podatkowej'. Wykorzystywali je w swoich
probach ustalenia stanu populacji Jozef Mitkowski?, Stanistaw Hoszowski®, Wi-
told Kula*, Egon Vielrose®’, Tadeusz L.adogorski®, Irena Gieysztorowa’ oraz au-
torzy poszczegolnych tomoéw serii Atlas Historyczny Polski, dla ktorych punk-
tem wyjscia byly obliczenia zaproponowane jeszcze w koncu XIX wieku przez

*Przygotowanie publikacji finansowane w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwg ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2015-2020, projekt:
Atlas historyczny Polski XVI wieku — dopetnienie serii.

! Irena Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 166—167.

2 Jozef Mitkowski, Uwagi o zaludnieniu Polski na poczgtku panowania Kazimierza Wielkie-
go, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 10, 1948, s. 121-130.

3 Stanistaw Hoszowski, Dynamika rozwoju zaludnienia Polski w epoce feudalnej (X—XVIII
wieku), ,,Roczniki Dziejoéw Spotecznych i Gospodarczych” 13, 1951, s. 137-198

4 Witold Kula, Stan i potrzeby badan nad demografiq historyczng dawnej Polski (do poczqt-
kow XIX wieku), ,,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych”, 13, 1951, s. 23-106.

5 Egon Vielrose, Ludnos¢ Polski od X do XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej” 5, 1957, nr 1, s.3—49.

¢ Tadeusz Ladogorski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Wroctaw 1958.

7 Irena Gieysztorowa, Anna Zaboklicka, Rejestry poborowe Mazowsza z XVI wieku, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, 3, 1955, nr 2, s 338-355.
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Adolfa Pawinskiego. Kilkudziesi¢cioletnie studia demograficzne zaowocowaty
pewnymi konkluzjami, ktoére podsumowata Irena Gieysztorowa. Najwazniejsza
z nich i niebudzgca watpliwosci u innych specjalistow dotyczy zalecenia uzy-
wania w analizie oryginalnych rgkopismiennych rejestrow podatkowych, a nie
ich bardzo utomnej edycji w serii Zrédla Dziejowe. Pozostate uwagi dotyczyty
zrewidowania przelicznikéw stosowanych w dotychczasowych szacunkach®.

Rejestry z roku 1578, zgodnie z wytycznymi uniwersatu z 10 czerwca, poda-
ja informacje o liczbie opodatkowanych w danej miejscowos$ci osiadtych tanow
kmiecych, sottysich, szlachty bezkmiecej, pustych i nalezacych do karczmarzy.
Ponadto podatek mieli ptaci¢ komornicy (z bydlem i bez), rzemieslnicy, mtyna-
rze, rudnicy i przedstawiciele innych zawodow protoprzemystowych (zwykle od
swych urzadzen)’. Podobny zakres fiskalizmu zaktadaty w stosunku do ludnosci
wiejskiej sejmy i uniwersaty z lat 1580 i 1581'.

Rejestry podatku tanowego, w przeciwienstwie do pozniejszych spiséw po-
datku pogltownego czy spisow ludnosci, nie zawierajg wiec bezposrednich in-
formacji na temat stanu populacji i w celu oszacowania na ich podstawie liczby
ludnosci niezbedne jest zastosowanie pewnych przelicznikow demograficzno-go-
spodarczych. Kluczowe zagadnienie w tym kontekscie stanowi okreslenie zalud-
nienia jednego zanotowanego w rejestrze podatkowym tanu kmiecego i zagrodo-
wego. Jak stwierdzita Irena Gieysztorowa, o wskazniku tym ,,decyduje wielkosc¢
[areatu — dop. PG] gospodarstwa kmiecego i stopien rozdrobnienia wiasnosci
szlacheckiej na badanym terenie”!!. W dalszej kolejno$ci wazne jest tez ustalenie
przecigtnej liczby cztonkéw chtopskich i szlacheckich gospodarstw domowych.

Liczba gospodarstw kmiecych przypadajacych na tan

Pierwsze zagadnienie dzi$ juz nie budzi kontrowersji. Przyjete przez Adolfa
Pawinskiego i jego bezposredniego krytyka, Wiadystawa Czerkawskiego, sztyw-
ne dla catego kraju przeliczniki 2 (A. Pawinski) 2 lub 2,5 (W. Czerkawski)'®

8 Szerzej o dyskusji nad przelicznikami w dotychczasowych badaniach wypowiada si¢
Krzysztof Boroda w niniejszym tomie.

 Volumina constitutionum, t. II: 1550-1609, vol. 1 1550—1585, wyd. Stanistaw Grodziski,
Irena Dwornicka, Wactaw Uruszczak, Warszawa 2005, s. 421-424, 455-463.

10 Tamze, s. 432—443.

' 1. Gieysztorowa, Wstep [1], s. 162.

12 Adolf Pawinski, Wielkopolska, [w:] Zrédia Dziejowe, t. X11. Polska XVI wieku pod wzgle-
dem geograficzno-statystycznym, opr. Adolf Pawinski, t. 1, Warszawa 1883, s. 85-87; tenze,
Malopolska, [wi] Zrédla Dziejowe, t. XIV. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
-statystycznym, opr. A. Pawinski, t. 3, Warszawa 1886, s. 39, tab. 12.

13 Wiadystaw Czerkawski, Metoda badania zaludnienia Polski w XVI wieku, ,,Sprawozdania
z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejgtnosci” 1897, nr 2, s. 8—12.
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gospodarstw kmiecych na jeden tan osiadty, zostalty podwazone przez Witolda
Kule, zwracajgcego uwagg, w oparciu o badania nad szesnastowieczng gospodar-
ka kmiecg, na konieczno$¢ regionalnego zréoznicowania tego wskaznika'. Z kolei
Irena Gieysztorowa zaproponowata wlasciwy sposob ustalenia odpowiednich,
charakterystycznych dla poszczegoélnych czesci kraju przelicznikow. Powinno si¢
to odbywac przez poréwnanie podanych w rejestrze podatkowym z 1552 roku
danych o liczbie gospodarzy chtopskich z liczbg tanéw w najblizszym chronolo-
gicznie rejestrze podatkowym odnotowujacym wielko$¢ opodatkowanego areatu,
czyli z lat 1563/1564'. Zostanie to zrealizowane podczas prac nad dokonczeniem
serii wydawniczej Atlas Historyczny Polski. Niestety podatek z 1552 roku nie
dotyczyt Prus Krélewskich, a zachowany zasob zrodel nie obejmuje wszystkich
pozostalych terytoriow kraju. Zachowane sumariusze podatkowe umozliwity
Krzysztofowi Borodzie, zgodnie z instrukcja Ireny Gieysztorowej, ustali¢ prze-
liczniki dla czgéci wojewddztw 1 powiatow koronnych. Mozna wsrdd nich za-
obserwowa¢ duze wahania od 0,8 gospodarstwa kmiecego na tan dla Kujaw po
3,5-4,5 dla pétnocnej czgsci Rusi Czerwonej (tab. 1).'6

Zréznicowanie wystepujace miedzy poszczegolnymi powiatami czy ziemia-
mi w ramach tych samych wojewodztw wskazuje na konieczno$¢ ustalania prze-
licznikow wilasnie na mozliwie najnizszym poziomie administracyjnym w opar-
ciu o zachowane rejestry. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze na wielko$¢ areatu
gospodarstw kmiecych znaczacy wptyw mialy miejscowe warunki ekonomicz-
ne, zasi¢g lokalnych i regionalnych rynkow, ktory nie pokrywat si¢ z granicami
administracyjnymi kraju, a takze polityka gospodarcza i osadnicza wtascicieli
dobr. Rejestry podatkowe nie pozwalaja jednak na ustalenie struktury wlasnosci
tanow kmiecych wewnatrz wsi, co jest mozliwe jedynie w oparciu o inwentarze,
zachowane na wicksza skal¢ w dobrach wielkiej whasnosci — glownie krolew-
skich i koscielnych. Z dotychczasowych badan wynika, ze kmiecie w krolewsz-
czyznach i dobrach biskupich, klasztornych czy kapitulnych dysponowali wigk-
szym areatem niz we wsiach szlacheckich'. Przeci¢tna wielko$¢ gospodarstw

4 'W. Kula, Stan [4], s. 57.

15 Trena Gieysztorowa, Charakter i wielko$¢ osad, [w:] Atlas Historyczny Polski. Mazowsze
w potowie XVI wieku, red. Wladystaw Patucki, cze¢$¢ 1I: Komentarz, indeksy, Warszawa 1973,
s. 77-87; taz, Wstep [1], s. 80—82.

16 Réznice $rednich wielko$ciach gospodarstw i liczby gospodarstw kmiecych na jeden
opodatkowany tan dla czg¢$ci Mazowsza w pordwnaniu do wyliczen 1. Gieysztorowej (Wstep [1],
s. 168—169) w czgsci przypadkow wynikaja z uwzglednienia niewykorzystanych przez nia retent
(ziemie sochaczewska, gostyninska, czerska 1 wojewodztwo ptockie). W pozostatych natomiast
(ziemie warszawska, ciechanowska i nurska) to zapewne efekt z kolei uwzglednienia przez nig
retent zawartych w innych sumariuszach niz zbiorcze.

17 W. Kula, Stan [4], s. 59; 1. Gieysztorowa, Wstep [1], s. 180.
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Tabela 1. Areat gospodarstw kmiecych wg poboru z lat 1552 i 1563

Areal przecigtne-
go gospodarstwa  Liczba gospodarstw

Wojewodztwo Powiat/ziemia chiopskicgo kmiecych na lan
w tanach
Belskie calo$é 0,28 3,53
Brzeskie calo$é 1,27 0,79
Chelmskie chetmska 0,42 2,38
Inowroctawskie  catosé 1,08 0,92
Kaliskie kaliski, pyzdrski, koninski 0,69 1,45
Kaliskie l%nie,z'ni'er'lski, nakielski, 0.86 1.16
cynski
Krakowskie calo$c 0,48 2,08
Lubelskie lubelski, urzedowski 0,44 2,28
Lubelskie tukowska 0,35 2,86
Leczyckie calo$é 0,73 1,37
z. lomzynska (p. fomzynski,
Mazowieckie zambrowski, ostrotecki, kol- 0,88 1,14
nenski)
Mazowieckie f)‘l warszawska (p. warszawski, 0,31 3,20
onski, tarczynski)
Mazowieckie z. ciechanowska 0,63 1,58
Mazowieckie z. wyszogrodzka 0,62 1,62
Mazowicckic Z. czers}(a (p. czerski, grojecki, 0.33 3.02
warecki) ’ ’
Mazowieckie z. liwska 0,52 1,91
Mazowieckie z. wiska 0,72 1,39
Mazowieckie z. nurska 0,54 1,86
Mazowieckie z. zakroczymska 0,65 1,54
Plockie calo$é 0,68 1,47
Poznanskie calo$é 0,72 1,39
Rawskie z. gostyninska 0,55 1,82
Rawskie z. sochaczewska 0,37 2,67
Rawskie z. rawska 0,47 2,11
Ruskie sanocka 0,35 2,82
Ruskie Iwowski, zydaczowski 0,27 3,68
Ruskie przemyska 0,22 4,53
Sieradzkie sieradzki, szadkowski 0,59 1,68
Sieradzkie piotrkowski, radomszczanski 0,52 1,90
Sieradzkie wielunski, ostrzeszowski 0,52 1,92

Zrodlo: Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego II, ks. 19, s. 7-143
(1552 r.); 0. I, ks. 94, k. 1-72 (1563 rok); o. I1, ks. 24, k. 4—67 (1563 r.).
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kmiecych w starostwie sanockim wynosita ok 0,6 fanu'8, podczas gdy we wszyst-
kich wsiach ziemi sanockiej byta o niemal polowe mniegjsza (0,35 tanu). Podob-
nie chlopi w starostwie korczynskim gospodarowali przeci¢tnym arealem o po-
wierzchni 0,58 tanu', a $rednia wielko$¢ ziemi nalezacej do chlopoéw w catym
wojewodztwie krakowskim wynosita 0,1 tanu mniej. Jeszcze mniejsza roéznica
widoczna jest w przypadku ziemi chelmskiej, w krolewszczyznach przecigtnie
chlopi dysponowali areatem pottanowym?, podczas gdy $rednia dla gospodarstw
catej ziemi wynosita 0,43. O tym jednak, Ze nie jest to regula bez wyjatkow,
$wiadczy przebadana przez Aling Wawrzynczykowa struktura gospodarstw
kmiecych w krolewszczyznach na Mazowszu. Wedlug sumariuszy poborowych
z 1564/65 roku w trzech wojewodztwach mazowieckich: mazowieckim, ptockim
i rawskim opodatkowano 25 328 tanow kmiecych ziemi, za§ Alina Wawrzyn-
czykowa ustalita przecietny areal w dobrach krolewskich obejmujacych 4403,5
tanu (17,4%). Dominujacg tendencjg jest oczywiscie posiadanie wigkszych go-
spodarstw przez kmieci krolewskich nad przecietnymi w regionie, ale widoczne
s3 miejsca o odwrotnej prawidlowosci — ziemie: warszawska, fomzynska, wiska
oraz wojewodztwo ptockie (tab. 2).

W swietle dotychczasowych badan nietrudno tez wskaza¢ przypadki przewa-
gi wielkosci przecigtnego areatu kmiecego w dobrach ko$cielnych nad szlachec-
kimi. Srednia dla potowy powiatéw wojewoddztwa kaliskiego, obejmujacych m.in.
gnieznienski, wynosita 0,86 tanu na jedno gospodarstwo chlopskie we wszyst-
kich rodzajach dobr, a przeci¢tny areat bedacy w dyspozycji chlopow w majat-
kach kapituty gniezniefiskiej miat 1,16 tanu?'. Dla wojewodztwa inowroctawskie-
go przecietng wielkos¢ areatu gospodarstw chtopskich wyliczono na 1,08 tanu,
a w kujawsko-dobrzynskiej grupie kluczy dobr biskupow wioctawskich wedtug
Leonida Zytkowicza kmiecie dysponowali ziemig o powierzchni 1,8 tanu?. Z ko-
lei w powiatach wojewddztw sieradzkiego i teczyckiego przecietni kmiecie upra-
wiali areat od 0,52 (sieradzkie) do 0,73 tanu (teczyckie), a w tamtejszych dobrach
biskupow wloctawskich kmiecie posiadali §rednio 0,55 fanu®.

Zarowno dane z dobr koscielnych, jak i1 krolewskich wskazujg, ze nie muszg by¢
one reprezentatywne dla struktury areatu wszystkich gospodarstw danego regionu.

8 Piotr Guzowski, Chlopi i pienigdze na przelomie Sredniowiecza i czasow nowozytnych,
Krakow 2008, s. 93-95.

9 Andrzej Wyczanski, Studia nad gospodarkq starostwa korczynskiego 1500—1660,
Warszawa 1964, s. 104.

20 Kazimierz Artamowski, Chiopi w krolewszczyznach ziemi chelmskiej w swietle lustracji
1564/65 i 1661/65, ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 9, 1995, s. 5.

2 Leonid Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych
w XVI wieku, t. 1, Warszawa 1962, s. 43.

22 Tamze, t. 2, tab. 1, s. 11.

2 Tamze.
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Tabela 2. Wielko$¢ areatu gospodarstw kmiecych na Mazowszu

Przecigtna Przecigtna . Liczba
. . . o Liczba
wielkos¢ areatu  wielko$¢ areatu gospodarstw
ospodarstw gospodarstw gospodarstw kmiecych
Wojewodztwo Ziemia 808 . kmiecych na fan
kmiecych we kmiecych . na tan
. , we wszystkich )
wszystkich w krolewszczy- rodzaiach dobr ™ krolewsz-
rodzajach dobr znach J czyznach
ciechanowska 0,63 0,62 1,58 1,61
czerska 0,33 0,55 3,02 1,80
liwska 0,52 0,70 1,91 1,44
M ecki tomzynska 0,88 0,63 1,14 1,60
zowiecki
AEOWIEEKIE hurska 0,54 0,53 1,86 1,87
warszawska 0,31 0,58 3,20 1,71
wiska 0,72 0,61 1,39 1,63
zakroczymska 0,65 0,76 1,54 1,32
Plockie catos¢ 0,68 0,35 1,47 2,83
gostyninska 0,55 0,61 1,82 1,64
Rawskie rawska 0,47 0,60 2,11 1,66
sochaczewska 0,37 0,44 2,67 2,28

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Alina Wawrzynczyk, Gospodarstwo chlopskie
na Mazowszu w XVI i poczgtkach XVII wieku, Warszawa 1962, tab. XI, s. 59.

Podsumowujgc pierwszg czgs¢ rozwazan nalezy przychyli¢ si¢ wiec do dawnej pro-
pozycji Ireny Gieysztorowej, ktora pisata: ,,Wydaje si¢ zatem, ze nie ma innej drogi
do uprecyzyjnienia szacunkow liczebnos$ci ludnosci chtopskiej w X VI-XVIII w. jak
poprzez rozszerzenie badan nad wielkoscig gospodarstwa kmiecego we wszystkich
trzech typach wlasnosci w poszczegolnych, silnie zréznicowanych pod tym wzgle-
dem ziemiach”?. Jest to obecnie o tyle tatwiejsze, ze dysponujemy publikacjg peinej
serii pierwszej lustracji dobr krolewskich z lat 1564/65 1 mozliwe jest wykorzystanie
w szerszym zakresie niz dotagd zachowanych inwentarzy dobr koscielnych. Cheac
wigc oszacowac liczbe gospodarstw przypadajacych na jeden opodatkowany tan
kmiecy w latach 1578—1581, musimy zastosowa¢ zréznicowane lokalnie i wtasnoscio-
we przeliczniki wynikajace z poréwnania na najnizszym administracyjnie poziomie
zarejestrowanych kmieci w roku 1552 i tanéw w roku 1563, a w przypadku braku
takiej mozliwosci zastosowac przeliczniki wynikajace z analizy inwentarzy miejsco-
wych dobr krolewskich lub koscielnych z zastrzezeniem, Ze Sredni areat gospodarstw
kmiecych w tego rodzaju majatkach byt zapewne wyzszy niz w szlacheckich.

2 1. Gieysztorowa, Wstep [4], s. 180.
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Liczba osob w gospodarstwie domowym chlopskim

Drugim waznym problemem badawczym zwiazanym z prébami oszacowa-
nia stanu populacji wiejskiej jest koniecznos$¢ ustalenia kolejnego przelicznika,
tj. — wielko$ci gospodarstw domowych kmieci, komornikow, ogrodnikéw, rze-
mieslnikow, a takze szlachty. Punktem wyjscia dyskusji w tej sprawie byly wspo-
mniane wyzej propozycje Adolfa Pawinskiego, ktore poddat krytyce Wiadystaw
Czerkawski, a po latach czgsciowo zaakceptowala Irena Gieysztorowa (tab. 3).

Tabela 3. Propozycje przelicznikow liczebno$ci gospodarstw domowych

Liczba os6b

Pawinski W. Czerkawski L. Gieysztorowa
na gospodarstwo
Kmiece 5-6 7 6
Komornicze 4 5 5
Ogrodnicze 4 5 4
Rzemieslnicze 5 5 5
Szlachty zagrodowe;j 5 7 5
Dworskie/folwarczne 11 . 10

Zrédlo: Adolf Pawinski, Ludnosé, [w]] Zrédla Dziejowe, t. XII [12], s. 91; tenze, Ludnosé,
[w:] Zrédia Dziejowe, t. XIV [12], s. 39, tab. 12; W. Czerkawski, Metoda badania [13], s. 8—12;
L. Gieysztorowa, Charakter i wielkosc¢ osad, [15], s. 77-87; taz, Wstep [4], s. 107, 182—-183.

Wszystkie dotychczasowe przeliczniki bratly si¢ z analizy szczatkowych in-
formacji zachowanego dla kilku miejscowosci fragmentu rejestru poglownego
1590 roku, a Irena Gieysztorowa probowata w swoim podreczniku demografii
historycznej odwotaé si¢ do danych ze spisu ludnosci Ksigstwa Warszawskiego
z 1810 roku, ostatecznie poddajac je krytyce i pozostajac przy jednolitym prze-
liczniku 6 0s6b na rodzing kmiecg®.

W sytuacji znacznego zroéznicowania przecigtnego areatu gospodarstw chlop-
skich na terenie Korony w celu oszacowania stanu populacji chtopskiej konieczne
jest rowniez zroznicowanie przelicznika oznaczajacego liczbe 0sob przypadajacych
na jedno gospodarstwo. Od czasu publikacji ksigzki Ireny Gieysztorowej rozwing-
ly si¢ badania demograficzne nad rodzing i gospodarstwem domowym ludnos$ci
wiejskiej w okresie staropolskim, w ktorych zaadaptowano specjalistyczng termi-
nologi¢ demograficzng wprowadzajacg za Peterem Laslettem zrdéznicowang klasy-
fikacje gospodarstw domowych. Wszyscy badacze szacujacy dotad liczbe ludnosci
kraju postugiwali si¢ wielkoscig 5-osobowej rodziny biologicznej, do ktorej arbi-
tralnie dodawali, jak Adolf Pawinski czy Irena Gieysztorowa, po jednym stuzacym

% 1. Gieysztorowa, Wstep [4], s. 105-109.
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na tan kmiecy. Dzi$, odwotujac si¢ do nowszych badan, musimy oprocz rodziny
biologicznej wymieni¢ inne terminy zwigzane z analiza demograficzna: gospodar-
stwo domowe ztozone z gospodarza, zony, dzieci, krewnych i czeladzi, a takze
charakterystyczne dla Europy Srodkowej pojecie dymu mieszkalnego, ktore oprocz
gospodarstwa kmiecego obejmuje zamieszkujace z nim pod jednym dachem go-
spodarstwo komornicze?. W zwigzku z tym, ze rejestry podatkowe z lat 1578—1581
notuja jako oddzielng kategori¢ komornikow, dla ktérych gospodarstw nalezy przy-
jac odrebny przelicznik, w naszych rozwazaniach nalezy skupi¢ si¢ na przecietnej
liczebnos$ci weziej rozumianego kmiecego gospodarstwa domowego (a nie dymu).

Z analizy najwigkszej bazy grupujacej dane demograficzne gospodarstw
chtopskich z konca XVIII i poczatkow XI1X wieku wykorzystywanej przez Miko-
aja Szottyska, podzielonej terytorialnie na kilka regiondw z obszaru Krolestwa
Polskiego i Slaska wynika, ze przecigtne zaludnienie gospodarstwa wahato si¢ od
4,62 na Warmii do ponad 6 w Wielkopolsce (tab. 4)?’.

Tabela 4. Liczebno$é gospodarstw na terenie Krolestwa Polskiego i Slaska
na przetomie XVIII i XIX wieku

Przecigtne
Numer Liczba . . zaludnienie  Przecigtne
. . Liczba Liczba .
regio- Region gospo- . gospodar-  zaludnienie

nu darstw 0s6b wst stwa chlop- dymu
skiego

1 Warmia 545 2543 10 4,62 4,67

2 Wielkopolska 846 5763 37 6,02 7,06

3 Kujawy 2065 13320 181 5,46 6,45

4 Powiat ostrzeszowski 1317 8358 43 5,58 6,35

5 Powiat wielunski 1909 9945 54 4,93 5,21
6 Wojewddztwo

krakowskie 2511 14371 81 5,4 6,18

7 Slask 2445 12265 28 5,23 5,44

8 Ziemia chelmska 4520 25193 110 5,36 5,59

Zrédlo: M. Szottysek, Rethinking East-Central Europe [27], s. 600.

Wystepujace pod koniec istnienia I Rzeczypospolitej roznice w zaludnieniu
gospodarstw chtopskich wystepowaly tez w okresie wezesniejszym. Z przeliczo-
nych przez Michata Kopczynskiego danych pogtéwnego z 1590 roku z czterech

26 Michat Kopczynski, Studia nad rodzing chiopskq w Koronie w XVII-XVIII wieku,
Warszawa 1998, s. 89.

27 Mikotaj Szottysek, Rethinking East-Central Europe: Family Systems and Co-residence in
the Polish-Lithuanian Commonwealth, t. 1, Bern 2015, s. 600.
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miejscowosci matopolskich wynika, ze gospodarstwa chlopow polskiego pocho-
dzenia byly mniejsze (przecictnie liczyty 4,9 osoby, mediana — 5) niz kmieci we
wsiach zamieszkatych przez Rusindw (przecigtnie 7 0sob, mediana — 7). W swie-
tle siedemnastowiecznych rejestrow pogtéwnego zaludnienie chtopskich gospo-
darstw domowych w wojewodztwie pomorskim (1662) byto znacznie wicksze niz
na Podlasiu (1662, 1673, 1674), nawet jesli wezmiemy pod uwage, ze w swoich
obliczeniach Michat Kopczynski skupit sie na dymie?, Anna Laszuk na weziej
rozumianym gospodarstwie domowym?®, a wykorzystywane przez nich zrodta
nie rejestrowaty dzieci ponizej 10. roku zycia, zebrakow i 0sob niedotgznych.
Wedtug badaczy gospodarki wiejskiej najwigkszy wpltyw na liczebno$¢
chtopskiego gospodarstwa domowego miata wielko$¢ rodziny biologicznej, upo-
sazenie w ziemi¢ oraz obcigzenie panszczyzng®!, decydujace o zapotrzebowa-
niu na shuzbg. W tym kontekscie istotna byta wigc nie tylko sytuacja materialna
kmieci, ale rowniez polityka gospodarcza wiasciciela dobr wykorzystujacego
prace na rzecz folwarku, lokalna koniunktura czy warunki geograficzne. Nieste-
ty demografowie historyczni stosunkowo rzadko probuja szczegdétowo powigzac
w swoich badaniach parametry demograficzne z ekonomicznymi, a w dodatku
postuguja si¢ nieprecyzyjnymi, z punktu widzenia ekonomicznego, terminami,
jak chlopi petnorolni, pétrolnicy, czynszownicy, niepetnorolni®2. W wyjatkowe;j
i pod tym wzgledem pracy Michata Kopczynskiego autor jako gospodarstwa
petnorolne sklasyfikowat gospodarstwa sottysie, lemanskie, gburskie i olgder-
skie, a do niepetnorolnych zaliczyl m.in. gospodarstwa ogrodnikéw, ratajow
i komornikow oraz podjal probe powigzania danych demograficznych i ekono-
micznych zawartych w materialach inwentarzowych. Potwierdzit on istnienie
korelacji migdzy pozycja gospodarza a liczbg stuzby, wymiarem panszczyzny
oraz inwentarzem zywym?*, Nawigzal rowniez do dyskusji nad wystepowaniem
roznic w wielko$ci rodziny biologicznej w zaleznosci od jej statusu materialne-
go 1 spotecznego. W literaturze od dawna spierano si¢ o powody takiej sytuacji,

8 M. Kopczyniski, Studia nad rodzing [26], s. 92.

2 Tamze, s. 49.

3% Anna Laszuk, Ludnos¢ wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa
1999, s. 108.

31 Jan Rutkowski, Studia nad polozeniem wioscian w Polsce w XVIII wieku, [wW:] tegoz,
Studia z dziejow wsi polskiej XVI-XVIII wieku, Warszawa 1956, s. 211; Jerzy Topolski, Potozenie
i walka klasowa chtopow w XVIII wieku w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego, Warszawa
1956, s. 130 i n.; Stanistaw Borowski, Ksztaftowanie si¢ rolniczego rynku pracy w Wielkopolsce
w okresie od wielkich reform agrarnych od 1807-1860, Poznan 1963, s. 128 i n.

32 M. Kopezynski, Studia nad rodzing [26], s. 46.

3 Tamze, s. 62, 133, 134. Podobnie: Wactaw Odyniec, Gburzy i golce na Zutawach w roku
1673, ,,Rocznik Gdanski” 14, 1955, s. 189-206.
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wskazujagc wicksza liczbe rodzacych si¢ dzieci w rodzinach zamozniejszych** lub
co najmniej wicksza ich przezywalno$¢®. Potwierdzenie takich prawidtowosci
znajdujemy w literaturze przedmiotu dotyczacej chtopskich spoleczenstw pre-
industrialnych réznych regionéw Europy?®, w tym Polski*’. Z kolei Jacek Kocha-
nowicz nawigzywat do teorii Aleksandra Czajanowa, wedtug ktorej wielkosc¢
gospodarstwa domowego byta dostosowana do wielko$ci sity roboczej*®. Ta za$
mogta by¢ zrdznicowana na kolejnych etapach cyklu rozwojowego gospodarstwa
kmiecego. Zapotrzebowanie na stuzbe domowa zalezalo tez od struktury wie-
ku cztonkow rodziny biologicznej i ptci dzieci, co pokazali w swoich badaniach
Michat Kopczynski i Radostaw Poniat, dopracowania wymaga jednak powigza-
nie danych demograficznych z informacja o wielkosci arealu bgdacego w dys-
pozycji gospodarstwa®. Niestety jednoznaczne rozstrzygnigcie problemu bilansu
sily roboczej gospodarstwa kmiecego oraz wzajemnej zaleznos$ci czynnikow ja
warunkujacych na dzisiejszym etapie badan zaréwno gospodarczych, jak i de-
mograficznych nie jest mozliwe, zwlaszcza ze ,,nie sposob udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, na ile zapotrzebowanie gospodarstw samodzielnych ekonomicznie
na sit¢ robocza zaspakajane bylo przez ogrodnikéw i naptywowych robotnikow
sezonowych” oraz cztonkow niesamodzielnych gospodarstw kmiecych?.

W zwigzku z tym w konteks$cie danych dostarczanych przez rejestry z lat 1552,
1563 i 1578-1581, pozwalajacych zorientowac si¢ jedynie o przecigtnej wielko-
$ci nadzialow kmiecych, a nie wewngtrznej strukturze gospodarstwa domowego
czy jego obcigzeniach lub wyposazeniu, wazne jest przede wszystkim potwier-
dzenie w badaniach demograficznych reguty, ze im wigkszy areat, tym wicksze

3% Wincenty Stys, Wspolzaleznosé rozwoju rodziny chlopskiej i jej gospodarstwa, Warszawa
1959.

3 1. Gieysztorowa, Wstep [1], s. 164.

3¢ ZviRazi, Life, Marriage and Death in a Medieval Parish: Economy, Society and Demography
in Halesowen, 1270—1400, Cambridge 1980; John Landers, Death and the Metropolis: Studies in
the Demographic History of London, 1670—1830, Cambridge 1993, s. 186—188; Gregory Clark,
Gillian Hamilton, Survival of the Richest: The Maltusian Mechanism in Pre-Industrial England,
,The Journal of Economic History” 66, 2006, no. 3, s. 707-736.

37 Piotr Guzowski, Demografia rodziny szlacheckiej w swietle najnowszych badan
genealogicznych, ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski” 30, 2011, s. 16-21; tenze, Demograficzne
uwarunkowania funkcjonowania rodziny chlopskiej na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci,
[wW:] Rodzina, gospodarstwo domowe i pokrewienstwo na ziemiach polskich w perspektywie
historycznej — cigglos¢ czy zmiana?, red. Cezary Kuklo, Warszawa 2011, s. 88-93.

3% Jacek Kochanowicz, The Peasant Family as an Economic Unit in The Polish Feudal
Economy of The Eighteenth Centrury, [w:] Family Forms in Historic Europe, red. Richard Wall,
wspotpr. Jean Robin i Peter Laslett, Cambridge 1983, s. 153—166; tenze, Spor o teorig gospodarki
chiopskiej. Gospodarstwo chiopskie w teorii i w historii gospodarczej, Warszawa 1992, s. 73-79,
133.

3 M. Kopczynski, Studia nad rodzing [26], s. 132; Radostaw Poniat, Stuzba domowa na
ziemiach polskich od potowy XVIII do konca XIX wieku, Warszawa 2014, s. 147.

40 M. Kopczynski, Studia nad rodzing [26], s. 62.
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zapotrzebowanie na pracg realizowane przez cztonkéow rodziny biologicznej i/albo
stuzbe najemna, a co za tym idzie, liczniejsze gospodarstwo domowe (tab. 5).

Tabela 5. Przecigtne zaludnienie gospodarstw domowych wedle pozycji spotecznej
glowy gospodarstwa w XVIII wieku

Przecigtna wielkos¢

Kategoria gospodarstwa domowego
Kujawy
Petnorolni 7,15
Ludno$¢ rolnicza 5,93
Mtyny i karczmy 5,43
Rzemieslnicy 3,65
Komornicy na roli 4,14
Trzy parafie ziemi wielunskiej
Kmiecie i pétrolnicy 7,42
Czynszownicy 6,61
Zagrodnicy i chatupnicy, komornicy na roli 4,94
Wielkopolska w §wietle inwentarzy
Chtopi petnorolni 7,42
Chtopi niepetnorolni 5,21

Zrédto: M. Kopezynski, Studia nad rodzing [26], s. 94.

Jesli uznamy, ze w drugiej potowie X VI wieku warunki gospodarowania na roli
nie odbiegaty znacznie od pozniejszych, a przeciez nie doszto do przetomu techno-
logicznego w rolnictwie, a warunki spoleczno-gospodarcze miaty zblizong charak-
terystyke, wowczas mozemy odnies¢ do poczatkdéw epoki wezesnonowozytnej takze
osiemnastowieczne dane demograficzne. Symulacja produkcji zbozowej kmiecych
gospodarstw rolnych wskazuje, ze minimalny areat niezbedny do wyzywienia czte-
roosobowego gospodarstwa (dwoje dorostych i dwoje dzieci) wynosit ¢wier¢ tanu®.
Gospodarstwa nieco wigksze, dysponujace arealem potanowym, potrzebowaty do-
datkowej sity roboczej w postaci np. jednego czeladnika — stuzacego, ktérego pra-
ca byla niezbedna nie tylko na roli chlopskiej, ale rowniez folwarcznej. Warunki
spoleczno-gospodarcze na wsi panszczyznianej sprawiaty, ze kazde ¢wier¢ tanu
dodatkowego uposazenia w ziemi¢ generowato zapotrzebowanie przynajmniej na
jedng pare dorostych rak do pracy (w gospodarstwie kmiecym i folwarcznym)*,

4 Piotr Guzowski, Wyznaczniki biedy w spolecznosci chiopskiej w poczqtkach epoki
nowozytnej, [w:] Bieda w Polsce, red. Grzegorz Miernik, Kielce 2012, s. 34—44.

42 Andrzej Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500—1580,
Warszawa 1960, s. 133—138; Marcin Kamler, Folwark szlacheckiw Wielkopolsce w latach 1580—1655,
Warszawa 1976, s. 63-74.
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ale zapewniato tez potrzeby konsumpcyjne liczniejszego gospodarstwa domowego.
Sktonni jesteSmy takze przyznaé, ze wigkszy areal potencjalnie wplywal pozy-
tywnie na standard zycia rodzin kmiecych i szanse wychowania do wieku doroste-
go liczniejszej grupy potomstwa (przecietnie wiecej o jedno dziecko na 0,5 tanu).
W XV i XVI wieku w rodzinach elity wiejskiej zarowno okres trwania matzen-
stwa byt dtuzszy niz w rodzinach ,,zwyktych kmieci”, jak tez przezywalnos¢ dzieci
byta wyzsza®. Dlatego w obliczeniach nalezy przyjaé, ze na gospodarstwo o areale
jednotanowym w szczytowym momencie jego rozwoju przypadato 8 oséb rodziny
biologicznej 1 stuzby. W przypadku gospodarstw wigkszych w razie potrzeby do-
datkows site robocza rekrutowano m.in. sposrod komornikow czy ogrodnikow, kto-
rzy w rejestrach podatkowych byli odnotowywani jako oddzielne kategorie i nie ma
potrzeby wliczania ich do przelicznikow kmiecych. Z drugiej strony niski poziom
nasycenia komornikami czy ogrodnikami mogt owocowa¢ koniecznoscia statego
zatrudnienia wigkszej liczby czeladnikow i wigczenia ich do kmiecego gospodar-
stwa domowego. Dlatego w regionach pozbawionych komornikéw warto doszaco-
wac liczbe potencjalnej stuzby w gospodarstwach dysponujacych areatem tanowym
lub wigkszych o jedng lub nawet dwie osoby. Z kolei na obszarach z dominujaca go-
spodarka czynszowa 8 0sob bylo w stanie zarzgdzac i wyzywic si¢ w gospodarstwie
jednotanowym, a nawet wiekszym**.

Gospodarstwa komornicze, rzemieS§Inicze i plebanskie

Rejestry poborowe z lat 1578—1581 notuja dwie kategorie komornikow: z by-
dtem i bez bydta. Zréznicowanie to wskazuje na konieczno$¢ zastosowania dwoch
oddzielnych przelicznikéw. Szukajac odpowiednich mnoznikdw, takze w tym
przypadku mozna odwota¢ si¢ do badan demograficznych nad spoleczenstwem
wiejskim XVIII wieku i zrodet z tego okresu, ktore informuja o wystegpowaniu
dwoch grup komornikow zdefiniowanych inaczej niz na poczatku epoki nowozyt-
nej, a mianowicie komornikow uposazonych w ziemi¢ i komornikow-katnikow®.
Na potrzeby naszej analizy zdecydowalis$my si¢ utozsamic¢ szesnastowiecznych
komornikow bez bydta z osiemnastowiecznymi komornikami-katnikam, a z kolei
komornikéw z bydtem — z komornikami osadzonymi na ziemi.

W analizie spisu poglownego z 1662 roku z wojewddztwa pomorskiego Mi-
chal Kopczynski zauwazyl, ze ponad 70% komornikéw-katnikéw mieszkato

# P. Guzowski, Demograficzne uwarunkowania [37], s. 90-93.

4 Stefan Cackowski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituly chelminskiej
w XVII-XVIII wieku, cz. 1: Gospodarstwo chtopskie, Torun 1961, s. 133-136.
4 M. Kopczynski, Studia nad rodzing [26], s. 81.
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pojedynczo lub po dwie osoby w gospodarstwie kmiecym*. Z kolei dane kujaw-
skie z konca XVIII wieku pokazuja, ze gospodarstwo komornikéw uposazonych
w ziemi¢ liczylo przecigtnie nieco powyzej 4 0osob, a wiec byto mniej liczne niz
kmiece (tab. 5). Analiza udostgpnionych w bazie MOSAIC danych z terenu Ku-
jaw, grupujacych niestety oba typy komornikow w jednej kategorii, pokazuje, ze
ponad 75% z nich mieszkato pojedynczo przy innych gospodarstwach lub w ze-
spotach 2—5 osobowych (tab. 6). Dlatego celowe wydaje si¢ przyjecie dla komor-
nikow bez bydta przelicznika 2, a dla komornikéw z bydtem 4.

Tabela 6. Komornicy w gospodarstwa kujawskich w koncu XVIII wieku

Liczba gospodarstw  Odsetek gospodarstw

Liczba komornikéw . > Odsetek
w gospodarstwie komormczych 1‘?" komormczych h.lb komornikow
z komornikami z komornikami

1 159 23,52 7,79

2 179 26,48 17,55

3 117 17,31 17,21

4 91 13,46 17,84

5 63 9,32 15,44

6 34 5,03 10

7 15 2,22 5,15

8 5 0,74 1,96

9 4 0,59 1,76
10 3 0,44 1,47
11 3 0,44 1,62
13 1 0,15 0,64
15 1 0,15 0,74
17 1 0,15 0,83

Zrédto: Mikotaj Szottysek, CEURFAMFORM database, Kujavia, Version 0.1.

Przyjety poczatkowo przez Adolfa Pawinskiego przelicznik 5 0sob przypada-
jacych na wiejska rodzine rzemieslniczg w zasadzie zaakceptowata Irena Gieysz-
torowa. Badania Michata Kopczynskiego i Anny Laszuk wskazujg jednak, ze ra-
cje miat wydawca Zrédel Dziejowych zmniejszajac z czasem wysoko$é mnoznika
do 4. W drugiej potowie XVII wieku rzemieslnicze rodziny na wsi podlaskiej
liczyly bowiem przecigtnie 3 osoby powyzej 10. roku zycia®’, ponad sto lat p6z-
niej na Kujawach przecigtne zaludnienie rzemie$lniczego gospodarstwa wynosito
3,65 osoby (tab. 5). W zwigzku z tym rozsadne bedzie przyjecie w kalkulacjach

46 Tamze, s. 63.
4 A. Laszuk, Ludnosé [30], s. 81.
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populacji na podstawie rejestréw podatkowych z przetomu lat siedemdziesigtych
1 osiemdziesiatych XVI wieku przelicznika 4.

Wigksze byly gospodarstwa domowe karczmarzy i mtynarzy. W wojewodz-
twie pomorskim w 1662 roku te pierwsze liczyly przecigtnie 4,15 oséb powy-
zej 10. roku zycia na dym, a drugie — prawie 6 takich osob. Po doszacowaniu
najmtodszych dzieci gospodarstwa mtynarzy i karczmarzy liczytyby $rednio 6,9
0s0b na dym, czyli prawie tyle, ile dymy mtynarskie i karczmarskie na Kujawach
w koncu XVIII wieku (7,09). W zwiazku z tym, Ze na potrzeby obliczen stanu
populacji szesnastowiecznej postugujemy si¢ formulg gospodarstwa domowego,
a nie dymu, przyjety przelicznik musi by¢ nizszy, tak jak nizsza jest srednia li-
czebnos¢ gospodarstwa tego typu (tab. 5) i proponujemy, by wynosit 6%.

Jeszcze wigksze byto gospodarstwo plebanskie. Wydaje sig, ze przy réznym
poziomie precyzji zapisow zrodtowych oraz braku wiedzy o strukturze gospo-
darstw dzwonnikoéw czy organistow powinno si¢ stosowaé jeden przelicznik dla
calego gospodarstwa, na czele ktorego stat proboszcz. Badania nad siedemnasto-
wiecznym Podlasiem wskazuja, ze warto$¢ 6 przyjeta przez Pawinskiego powin-
na by¢ podniesiona, gdyz wiejskie parafie rzymsko-katolickie liczyty $rednio na
poczatku lat siedemdziesigtych XVII wieku 8,4 osoby*. Mniejszym zaludnie-
niem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa wiejskich plebandéw unickich, liczace
przecigtnie po 4,5 osoby®®. W obu przypadkach dane nie obejmowaly dzieci do
lat 10 oraz osob starszych (a jest wielce prawdopodobne, ze takie na plebanii
byty), uznanych za niezdolnych do zaptacenia podatku pogléwnego. Duza rdz-
nica w zaludnieniu gospodarstw domowych migdzy obrzadkami i wyznaniami
chrzescijanskimi wynikata zapewne z dysproporcji w uposazeniu parafii (rzym-
sko-katolickie byly najbogatsze, prawostawne najbiedniejsze)’!, bezpiecznym za-
biegiem bedzie wigc przyjecie przelicznika 10 dla parafii rzymsko-katolickich i 5
dla prawostawnych, ktére byly podstawa utworzenia po unii brzeskiej unickiej
sieci parafialne;.

4 M. Kopczynski, Studia nad rodzing [26], s. 4950, 94. W $wietle spisow kujawskich dzieci
do 10 roku zycia stanowily 68,6% ogoétu dzieci glow gospodarstw domowych, 17,2% gospodarzy
oraz az 27,9% komornikow krewnych. Oznacza to, ze dane spisow pruskich musimy przemnozyé
przez 3,18 w odniesieniu do dzieci gospodarzy, 1,21 w odniesieniu do krewnych i 1,39 w przypadku
komornikow”.

4 A. Laszuk, Ludnosé [30], s. 150.

30 Tamze, s. 153.

5! Przemystaw Czyzewski, Dobra ziemskie Kosciola ewangelicko-reformowanego w powiecie
grodzienskim w koncu XVIII wieku w swietle zrodet skarbowych, [w:] Studia nad reformacjg, red.
Elzbieta Baginska, Piotr Guzowski, Marzena Liedke, Biatystok 2010, s. 136—142.
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Gospodarstwo szlacheckie

W celu oszacowania ludnosci zamieszkujacej gospodarstwa szlacheckie trze-
ba rozwiazac¢ kilka problemow badawczych, ktére umozliwia ustalenie podstawo-
wych przelicznikow.

Pierwszy z nich dotyczy liczebno$ci gospodarstw szlachty nieposiadajacej
poddanej ludnosci kmiecej. W kontekscie informacji zawartych w rejestrach po-
datkowych z lat 1578—1581 nalezy zastosowac zalozenia przyjete dla chtopskich
gospodarstw domowych i powigza¢ liczbe mieszkancoéw z areatem opodatkowa-
nej ziemi. Najbiedniejsze gospodarstwa szlachty bezkmiecej nie posiadaty za-
pewne stuzby i odpowiednim przelicznikiem wydaje si¢ 5 w przypadku areatu do
polowy tanu. Wraz z lepszym uposazeniem rosto tez zaludnienie gospodarstwa
domowego 1 wydaje si¢ nalezy je podnosi¢ wedtug modelu kmiecego o jedna
osobe, co ¢wier¢ tanu.

Wigkszy ktopot stanowi oszacowanie liczby dwordéw oraz folwarkéw szlachty
posesjonatow i ich zaludnienia. Jak zauwazyt Cezary Kuklo, ,,wbrew powszech-
nemu mniemaniu ciagle niewiele wiemy o wielko$ci wiejskiego gospodarstwa
szlacheckiego. W XVI stuleciu biologiczng rodzine szlachcica, przecigtnie 5-,
6-osobowa, nalezatoby uzupetni¢, jak wynika z badan A. Wyczanskiego, o ok. 7
pracownikow najemnych na folwarku, co dawatoby tacznie ok. az 12—13 domow-
nikoéw’2. W przypadku naszych badan nalezy rozr6zni¢ gospodarstwo domowe,
zamieszkujace dwor szlachecki, od folwarku, w ktorym przebywali pracownicy
najemni wykonujacy zadania zwigzane z panska gospodarka rolno-hodowlang.

Podstawe obliczen w tym przypadku musza stanowi¢ dane o szlacheckich
wiascicielach platnikach podatku zawarte w rejestrach poborowych, gdyz nie od-
notowujg one ani dwordw, ani liczby i wielkosci folwarkow.

Trzon szlacheckiego gospodarstwa domowego stanowita rodzina nuklearna.
W s$wietle rejestrow pogtéwnego z lat 1662—1676 i spiséw z lat 1790—1791 charak-
terystyczna jest stosunkowo nieduza liczba dzieci glow gospodarstw domowych
zamieszkujacych w dworach. W przypadku poglownego z XVII wieku, uwzgled-
niajacego tylko dzieci powyzej 10. roku zycia, $rednia nie przekraczata 1%, a zrodta
ponad sto lat mtodsze, obejmujace wszystkie zamieszkale z rodzicami potomstwo
szlacheckie, wskazuja na przecigtng nizszg niz 234, Na wynikajaca z badan niska
przecietna liczbe dzieci szlacheckich olbrzymi wptyw miat duzy odsetek gospo-
darstw rodzin bezdzietnych (bez dzieci powyzej 10. roku zycia w przypadku po-

52 Cezary Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 360.

33 A. Laszuk, Ludnosé [30], s. 112.

% Michat Kopczynski, Szlacheckie gospodarstwo domowe — szlachecka rodzina w Koronie
wXVIIi XV wieku, [w:] Rodzina - prywatnos¢ — intymnos¢. Dzieje rodziny polskiej w kontekscie
europejskim, red. Dobrochna Katwa, Adam Walaszek, Anna Zarnowska, Warszawa 2005, s. 35.
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glownego z siedemnastego wieku) lub 0sob samotnych oraz mobilno$¢ spoteczna®.
Znaczacy udzial w gospodarstwach szlacheckich miata natomiast stuzba zaréwno
szlacheckiego, jak i plebejskiego pochodzenia. Wedlug Michata Kopczynskiego
pod koniec XVIII wieku dwory i rezydencje szlacheckie posiadaty od 3 do 5 stu-
zacych®. Olbrzymie zrdéznicowanie ekonomiczne panujace w tej grupie spotecz-
nej”’ nie sprzyja zastosowaniu jednolitego przelicznika, ale z uwagi na fakt, ze
zniuansowanie go wymaga rekonstrukcji struktury majgtkowej szlachty (co przy
szacowaniu stanu populacji catego kraju nie wchodzi w gre), proponujemy powia-
zanie go z zaludnieniem folwarkow i liczba tanéw kmiecych przypadajacych na
szlacheckiego wilasciciela. Punktem wyjscia jest wigc przecigtnie czteroosobowa
rodzina szlachecka, do ktorej nalezy doszacowac szlacheckich krewnych oraz ple-
bejska i szlachecka stuzbe dworska i folwarczna, ktora jest trudna do rozréznienia
w zrodtach demograficznych z konca XVIII wieku®®. Dlatego idac za wskazaniami
dotychczasowych badan mozna jedynie przyjac¢ zasadg, ze im wigkszy areal ziemi
kmiecej opodatkowanej przez szlachcica, tym potencjalnie wyzszy jego status eko-
nomiczny, a co za tym idzie, wigksza liczba stuzby. Proponujemy wiec, by przelicz-
nik wynosit 1 stuzacego na 2 opodatkowane tany kmiece.

Adolf Pawinski zakladal, ze statystycznie na kazda wies (niezaleznie od ro-
dzaju wlasnosci) przypadat jeden dwor utozsamiany przez niego z folwarkiem.
Nie wprowadzajac rozroznienia mi¢dzy stuzba dworska a personelem folwarcz-
nym, przyjmowat na jeden dwor (a wiec w praktyce na jedng wies) 6 0sob czeladzi
obok 5 0s6b rodziny dworskiej*®. Wiadystaw Czerkawski postulowat zwigkszenie
tego przelicznika do 15 0s6b (1acznie rodziny dworskiej oraz czeladzi dworskiej
i folwarcznej)®°. Natomiast Irena Gieysztorowa w komentarzu do mapy Mazow-
sza w drugiej potowie XVI wieku uznata liczbe 5 0séb czeladzi na folwark jako
liczbe maksymalng®. Operowanie przelicznikami liczby osob na folwark jest
jednak o tyle problematyczne, ze nie dysponujemy zrdédtami pozwalajagcymi na
oszacowanie ich liczby w przypadku szlachty. Co wigcej, réznice w rozmiarach
ich areatu uprawnego musialy z cata pewnoscia przektadac si¢ na duze zréznico-
wanie w liczbie zatrudnianych na state pracownikow. Przy czym ponad wszelka

55 A. Laszuk, Ludnosé [30], s. 111.

¢ M. Kopcezynski, Szlacheckie [54], s. 36.

7 Andrzej Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce XVI wieku: studia, Wroctaw 1977,
Leon Polaszewski, Szlachta Wielkopolski na podstawie rejestrow pogtownego z lat 1673—1676,
[w:] Spofeczenstwo Staropolskie, red. Andrzej Wyczanski, t. 3, Warszawa 1983, s. 229-266;
Anna Laszuk, Szlachta w wojewddztwie krakowskim w swietle rejestrow pogtownego z 1662 r.,
,Przeglad Historyczny” 79, 1988, z. 3, s. 425-456.

8 M. Kopcezynski, Szlacheckie [54], s. 36.

% A. Pawinski, Ludnosé, [wi] Zrédla Dziejowe, t. X11[12], s. 105-107.

80 W. Czerkawski, Metoda [13], s. 8—12.

' 1. Gieysztorowa, Charakter i wielkos¢ osad [15], s. 82.
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watpliwo$¢ zdecydowana wigkszos¢ folwarkoéw szesnastowiecznych ich zatrud-
niata (tab. 7). Wobec braku mozliwo$ci bezposredniej oceny liczby 1 wielkos$ci
folwarkow, jedynym wyjsciem w tej sytuacji wydaje si¢ oszacowanie liczby 0sob
zatrudnionych w folwarkach w oparciu o liczbe fanéw kmiecych, zanotowanych
w rejestrach poborowych, przy czym oczywiscie kluczowym jest w tym miejscu
wybdr odpowiedniego przelicznika, uwzgledniajgcego zardwno roéznice w nasy-
ceniu stalym personelem folwarkow o réznej wielkosci, jak i tez poszczegdlnych
typow wilasnosci i kategorii majatkowych i wynikajacych z tego réznic w nasyce-
niu folwarkami. Badania Anny Kamler dla folwarkéw krolewskich w Matopolsce
(tab. 8) wskazuja na obecnos¢ najczesciej 6—8 o0sob statego personelu w folwar-
kach zatrudniajacych pracownikéw najemnych. Niestety autorka w studiach tych
nie powigzala liczby personelu z areatem uprawnym i areatem kmiecym beda-
cym do dyspozycji gospodarstw folwarcznych®?,

Tabela 7. Folwarki krolewskie z personelem najemnym w Matopolsce w XVI wieku

Lata Woiewddztwo Liczba folwarkow Liczba stuzby
) ze stuzba bez stuzby ogblem na 1 folwark

krakowskie 13 - 97 7
lubelskie . . . .

13121533 sandomierskie 24 - 115 5
razem 37 — 212 6
krakowskie 45 3 282 6
lubelskie 12 3 115 10

15601

5601390 sandomierskie 57 11 418 7
razem 114 17 815 9

Zrédto: A. Kamler, Chlopi jako pracownicy [62], s. 138.

Z dotychczasowych badan wiemy, ze w posiadtosciach szlacheckich od 50
do 60% ziemi znajdowato si¢ w uzytkowaniu chlopskim (i byla ona opodatko-
wana), a resztg bezposrednio zarzadzal dwor (tab. 9)%. Na podstawie danych
podatkowych mozemy okresli¢ wigc prawdopodobny areat bedacych do dys-
pozycji szlachty folwarkéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wzajemne relacje
ziemi kmiecej i folwarcznej w dobrach koscielnych i krolewskich ksztaltowatly
si¢ zupelnie inaczej. W majatkach arcybiskupoéw gnieznienskich, biskupow wto-
ctawskich czy chetminskich ziemie uprawiane przez folwark stanowity ok 10%

2 Anna Kamler, Chiopi jako pracownicy najemni na wsi malopolskiej w XVI i pierwszej
potowie XVII wieku, Warszawa 2005, s. 138—142.
8 A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem [42], s. 131-132.
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(lub nieco wigcej) wszystkich gruntow®. Wigkszy odsetek zdarzat si¢ we wsiach
nalezacych do kapituty gnieznienskiej, siegajac 20%°%. Z kolei w dobrach krolew-
skich odsetek ziemi folwarcznej nie przekraczat 25% wszystkich uprawianych
gruntéw®®. Rodzaj wlasnosci powinien by¢ wigc brany pod uwage w przypadku
proby oszacowania mieszkancow folwarkow.

Tabela 8. Liczba personelu najemnego w folwarkach krolewskich wojewodztwa
krakowskiego w X VI wieku

Lata Starostwo lub dzier-  Liczba folwar-  Liczba stuzby  Srednia stuzby

Zawa kow ze stuzba ogblem na folwark
krzeszowskie 1 4 4
olsztynskie 4 33 8
1512—-1533 o$wiecimskie 6 48 8
spiskie 2 12 6
razem 13 97 6
jasielskie 6 39 6
krzepickie 3 20 6
krzeszowskie 5 31 6
lelowskie 1 7 7
niepotomickie 6 37 6
1560-1590 osieckie 4 25 6
olsztynskie 5 33 6
sadeckie 4 19 5
wielkorzady 5 34 7
zarnowieckie 6 37 6
razem 45 282 6

Zrédto: A Kamler, Chlopi jako pracownicy [62], s. 142.

84 Jerzy Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI
do XVIII wieku, Poznan 1958, s. 141; Leonid Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim
w dobrach koscielnych w XVI w. Tablice, Warszawa 1962, tabl. 43; S. Cackowski, Gospodarstwo
wiejskie [44], s. 109.

85 J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie [64], s. 135.

% Edward Trzyna, PoloZenie Iludnosci wiejskiej w Krélewszczyznach wojewddztwa
krakowskiego w XVII wieku, Wroctaw 1963, s. 62; Andrzej Wyczanski, Studia nad gospodarkg
starostwa korczynskiego 1500—1660, Warszawa 1964, s. 16, 101; Jadwiga Muszynska,
Gospodarstwo chlopskie w starostwie sandomierskim 1510—1663, Kielce 1991, s. 45.
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Tabela 9. Podziat areatu w posiadtosci szlacheckiej 1551-1580

Region Ogotem (tany) Folwark (%) Kmiecie (%)
4 regiony 8,1 44 56
Matopolska 8,8 45 55
Mazowsze 9,1 40 60
Wielkopolska wschodnia 7,1 50 50
Wielkopolska zachodnia 7,9 44 56

Zrédlo: A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem [42], s. 113.

W przypadku najpopularniejszego, ale najstabiej rejestrowanego przez zrodta,
folwarku szlacheckiego dysponujemy opracowaniami pozwalajagcymi powigzac
wielko$¢ areatu folwarcznego z jego zapotrzebowaniem na prace. Andrzej Wy-
czanski w swej fundamentalnej pracy poswigconej gospodarczemu funkcjono-
waniu folwarkéw szlachty drobnej i Sredniej w latach 1500—1580, opierajac si¢ na
rozmiarach areatu folwarcznego uprawianego z wykorzystaniem wlasnego sprzg-
zaju, wskazywal na konieczno$¢ zatrudniania przez przecietny folwark (o areale
3,5-4,0 tanu) zaleznie od regionu, od 2 do 4 oséb statego personelu w celu zabez-
pieczenia uprawy ziemi (1 osoba na kazde 0,5 tanu w uprawie wilasnej) i dalszych
2—4 0s6b personelu dodatkowego (pasterz, dziewka, oraz — w przypadku fol-
warkow nie znajdujacych sie w bezposrednim zarzadzie whasciciela — dwornika
i dworki)®”. W tabeli 10 zaprezentowano kalkulacje zapotrzebowania na pracow-
nikéw najemnych w przecigtnym folwarku szlacheckim w drugiej potowie XVI
wieku z uwzglednieniem rdznic regionalnych w tym zakresie.

W kolumnach podajacych zapotrzebowanie na personel staty i liczbe personelu
na jeden tan kmiecy uwzglgdniono liczbe 0osob niezb¢dnych do obstugi inwentarza
zywego 1 prowadzenia prac polowych (pierwsza cyfra) oraz personel pomocniczy
W postaci pasterza i dziewki (druga cyfra). Pominigty zostat natomiast personel
zarzadzajacy (dwornik i dworka) jako pojawiajacy si¢ jedynie w przypadku fol-
warkow niebedacych w bezposrednim zarzadzie wlasciciela. Uzyskane wartosci,
zawierajgce si¢ w przedziale 0,7—1,8 osoby na tan kmiecy maja jednak jedng wadg —
odnosza si¢ do modelowego, przecietnego folwarku, ktory mozna uznac za typowy
dla majatkow dysponujacych 4—6 fanami kmiecymi.

Dane zawarte w pracy Marcina Kamlera dotyczacej organizacji folwarkow
drobnej i $redniej szlachty wielkopolskiej w latach 1580—1655 pozwalaja nato-
miast na analize réznic zachodzacych migdzy folwarkami o réznej wielkosci.
Dla konca XVI wieku (lata 1580-1605) zauwazalny jest wysoki udzial uprawy
wlasnej (sprz¢zajem folwarcznym) w relacji do uprawy kmiecej w folwarkach

7 A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem [42], s. 131.
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Tabela 10. Kalkulacja zapotrzebowania na staty personel w przecigtnym folwarku
szlacheckim w drugiej potowie X VI stulecia

Arealt §redni  Uprawa  Zapotrzebowanie Areat

. . Personelu

Region folwarku wlasna na personel staty kmiecy na fan kmice
(tany) (fany) (liczba 0séb) (fany) y

Matopolska 4 1,6 3+1 4,8 0,6+0,4
Mazowsze 3,6 0,8 2+2 5,6 0,35+ 0,35

Wikp. wsch. 3,6 1,9 4+2 3,4 1,2+0,6
Wilkp. zach. 3,5 1,3 242 4,4 0,45+ 0,45

Zrédto: A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem [42], s. 131-132.

najmniejszych i stopniowe zmniejszanie znaczenia uprawy wilasnej wraz ze
wzrostem rozmiaréw folwarku. Dane o $rednim nasyceniu kmieciami na jeden
fan folwarczny wynoszacym od 0,9 gospodarstwa kmiecego w folwarkach do
2 tanéw po 1,2 gospodarstwa w folwarkach o areale ponad 11 tanéw pozwalaja
(przy zalozeniu $redniej wielko$ci gospodarstwa kmiecego na okoto 0,7 fanu®®) na
wyliczenie hipotetycznego udziatu uprawy wiasnej folwarkéw w obrebie jednego
fanu folwarcznego, a takze na oszacowanie zapotrzebowania na staty personel
folwarczny w przeliczeniu na jeden tan folwarczny i jeden fan kmiecy (tab. 11)®,

Otrzymany wynik sugeruje nasycenie najmniejszych folwarkéw o are-
ale do 2 tanéw (ktore mozna utozsamia¢ z gospodarstwami szlachty drobnej)
personelem folwarcznym na poziomie $rednio 2,2 osoby na jeden tan kmiecy.
W przypadku szlachty nieco zamozniejszej (posiadaczy od 2 do okoto 8-10 ta-
néw kmiecych) $rednia wynosi 1,9 osoby na tan kmiecy. W przypadku jedno-
stek majatkowo-gospodarczych dysponujacych wiecej niz 8—10 fanami kmiecymi
bytoby to natomiast okoto 1,4 osoby na tan kmiecy, przy czym dane te odnosza
si¢ do zapotrzebowania na statych pracownikoéw bezposrednio zaangazowanych
w uprawe ziemi folwarcznej. Uwzglednienie personelu dodatkowego (pasterzy
i/lub dziewek stuzebnych) wigzatoby si¢ z konieczno$cig nieznacznego pod-
wyzszenia tych srednich w przypadku wigkszych folwarkow. Wyliczenia te sto-
ja w sprzecznosci z zakladanym przez Marcina Kamlera na 0,75 osoby na tan
folwarczny $rednim nasyceniem personelem stalym. Przekladaloby si¢ ono bo-
wiem na jedynie 1,2 osoby najemnego personelu na tan kmiecy w folwarkach do
2 tandéw, 1,1 osoby w folwarkach o areale 2—11 tanow i 0,9 osoby w folwarkach
ponad 11-tanowych. Srednia 0,75 osoby na fan folwarczny wyliczona jednak zo-
stata przez autora w oparciu o informacje jedynie dla 16 folwarkow, z ktorych
niemal wszystkie (15 przypadkéw) miaty areat 2—7 Iub 7-11 tanéw. Na dodatek

% Patrz tabela 1.
¢ M. Kamler, Folwark szlachecki [42], s. 26—43.



Przeliczniki demograficzne w szacunkach zaludnienia terenow wiejskich... 73

Tabela 11. Kalkulacja zapotrzebowania na staty personel w przeliczeniu
na jeden tan folwarczny i jeden tan kmiecy

Wielkos$¢ folwarku

Wskazniki

do 2 tanow 2-7 tanéw 7-11 tanéw ponad 11 tanéw
Kmiecie na tan
folwarczny 0,9 1,0 1,0 1,2
Areal uprawy
wlasnej w tanach 0,7 0,65 0,65 0,6
Niezbedne osoby
personelu na tan
folwarczny 1.4 1,3 1,3 1,2
Niezbedne osoby
personelu na tan
kmiecy 2,2 1,9 1,9 1,4

Zrodto: obliczenia whasne.

informacje w wigkszo$ci odnosity si¢ nie do wieku XVI, lecz do X VII. Dla konca
XVI wieku pewniejsze wydaja si¢ w tej sytuacji wyliczenia oparte na zapotrze-
bowaniu na prace. Zaktadajac, ze folwarki o areale do 2 tanow, 2—7 tanow i 7-11
tanow w wigkszosci nalezaty do szlachty posiadajacej w swej dyspozycji nie wig-
cej niz 10 tanéw kmiecych, mozna zalozy¢, ze majatki szlacheckie w Wielko-
polsce o takich rozmiarach wymagajg minimalnego przelicznika 2 os6b na tan
kmiecy, by uwzgledni¢ obecnos¢ stalego personelu folwarcznego. Dla majagtkow
szlacheckich posiadajacych ponad 10 tandéw kmiecych bytoby to okoto 1,5 osoby
na fan kmiecy w przypadku Wielkopolski. Przy czym kalkulacja ta dotyczy jedy-
nie liczby 0s6b zatrudnionych bezposrednio do uprawy ziemi bez uwzgledniania
mozliwej obecnosci personelu dodatkowego (pasterze, dziewki), a takze maksy-
malne wykorzystanie zasobow gospodarczych majatkéw objawiajace si¢ przewa-
ga arealu folwarcznego nad kmiecym w tych majatkach. Dla wielkiej wtasnos$ci
— w tym takze majatkow nalezacych do instytucji koscielnych i krola — z uwa-
gi na brak odpowiednich badan proponowany przelicznik moze mie¢ charakter
wylacznie spekulatywny. Mozna jednak zalozy¢, ze nie powinien on wynosic¢
wiecej niz 1 osobe personelu folwarcznego na jeden tan kmiecy. W przypad-
ku bowiem duzych kompleksow majatkowych podwyzszone nasycenie gospo-
darstwami kmiecymi zmniejszato znaczaco zapotrzebowanie na pracownikow
zatrudnionych bezposrednio przy uprawie. Jednoczesnie jednak — wobec braku
bezposredniego zarzadu wiasciciela — pojawiato si¢ zapotrzebowanie na pracow-
nikow kierujacych pracami folwarku (dwornik lub dworka) i personel dodatkowy
(pasterz, dziewka). Trudno tez w obecnej chwili okresli¢ rozmiar majatku w ta-
nach kmiecych, od ktérego nalezatoby stosowaé zmieniony przelicznik.
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Podsumowanie

Kwestie przyjecia nowych przelicznikdéw i uzycia oryginalnych rejestrow
podatkowych (zamiast edycji w serii Zrédla Dziejowe) sa kluczowe dla nowych
kalkulacji stanu i struktury populacji Polski w drugiej potowie XVI wieku. Za-
sugerowane przez Ireng Gieysztorowg poréwnanie danych z poboru tanowego
z roku 1552 roku (rejestrujgcego kmieci) z najblizszymi chronologicznie z lat
sze$¢dziesigtych (naliczajacych podatek od uzytkowanej ziemi), pozwala zroz-
nicowac regionalnie przelicznik liczby gospodarstw kmiecych na opodatkowany
tan, a rozwinigte od lat osiemdziesigtych XX wieku badania z zakresu demogra-
fii historycznej opisuja wielko$¢ gospodarstw domowych szeregu grup ludnosci
wiejskiej. Najwigcej watpliwosci wsrod nich wzbudza zaludnienie gospodarstw
domowych szlachty i folwarkdéw. Zaproponowane przez nas przeliczniki dla tej
grupy mieszkancow Polski oparte zostaly na sondazowych badaniach demogra-
ficznych nad szlacheckg rodzing staropolska i gospodarczych kalkulacjach zapo-
trzebowania na prace w szlacheckich folwarkach. Zaktadamy, ze prezentuja one
raczej minimalne warto$ci 1 wraz z rozwojem badan mogg ulec modyfikacjom.
Ewentualne zmiany nie wptyng jednak zasadniczo na obliczenia liczby miesz-
kancow calego kraju.

Aneks. Propozycja przelicznikow w szacunkach zaludnienia Polski w XVI w.
W oparciu o rejestry poborowe

Typ gospodarstwa Przelicznik zaludnienia

Kmiece do 0,25 tanu
0,25-0,5 tanu
0,51-0,75 tanu

0,76—1 tan

powyzej 1 tanu
Komornicze bez bydta
Komornicze z bydlem
Ogrodnicze
Rzemieslnicze

B B S CBEN e NV, N N
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Plebanskie rzymsko-katolickie
Plebanskie prawostawne
Szlachty bezkmiecej do 0,5 tanu
0,51-0,75 tanu

0,76—1 tan

powyzej 1 tanu

Stuzba w dworach szlachty posiadajacej kmieci 1 osoba na 2 tany kmiece
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Stuzba w folwarkach szlacheckich
do 11 tanéw 2 osoby na tan kmiecy
powyzej 11 tanow 1,5 osoby na tan kmiecy
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Demographic Conversion Factors in the Assessments of Population in Rural Areas
in the Kingdom of Poland in the Second Half of the 16™ Century

Summary

The article presents methods of computing the size of the population in the rural
areas of the Kingdom of Poland in the second half of the 16" century. As there are no
sources such as censuses the assessments of the population have been carried out on the
basis of indirect sources, which cannot be precise, such as registers of land taxes of the
years 1578—1581; they give information on the number of mansi (a mansus, laneus, a field
measurement equal to 16.8 hectares) in a village that belonged or were used by peasants,
village headmen, impoverished gentry, innkeepers or were just empty mansi. In addition
to that, the tax was supposed to be paid by landless lodgers (with and without cattle),
craftsmen, millers, ore miners and representatives of other proto industrial professions.
According to a suggestion made by Irena Gieysztorowa the authors compare the data of
the tax collection of 1552 (from peasant’s households) with the chronologically closest
ones of the 1560s (the land taxes), which allows to regionally differentiate the conversion
factor of the number of peasant households in relation to the taxed mansi, representative
also of the turn of the 1570s and the 1580s. Moreover, the authors have used the findings
of historical demography of the last decades, among other things the conversion factors of
the size of households of several groups of rural population. On the basis of the research
on the 16" century economy the authors have established the conversion factors of how
big was the demand of the farms for permanent hired workforce.

Keywords: population, the Kingdom of Poland, demographic conversion factors, rural
population



