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Fenomenologia jako metoda myslenia — u podstaw warsztatu
badan ejdetycznych

Cofanie si¢ do swiata doswiadczenia jest cofaniem si¢ do Swiata zy-
cia, tzn. do Swiata, w ktorym juz zyjemy i ktory stanowi podloze
wszelkiego dokonania poznawczego i wszelkiego ujecia naukowe-
go. Uzyskane wejrzenie w istote doswiadczenia jako doswiadczenia
Swiata pozwoli nam odpowiedzie¢ na pytania dotyczgce sensu tego
cofania sig (...).

Husserl, 2013, s. 49-50

Na tropach fenomenologicznej drogi myslenia

Fenomenologia jako metoda postgpowania badawczego pozostawila swoj gleboki $lad
prawie we wszystkich najwazniejszych nurtach filozofii XX wieku. Znalazla ona za-
stosowanie przede wszystkim w dwudziestowiecznej teologii i socjologii, ale rowniez
w psychologii i pedagogice. Mimo to, jak si¢ wydaje, fenomenologiczny warsztat poste-
powania badawczego nalezy do tych metod na gruncie wspoélczesnej pedagogiki, ktore
w najmniejszym stopniu sg rozpoznane, rozumiane oraz w sposéb metodyczny stosowa-
ne i rozwijane.

Wychodzac od stwierdzenia Jana Marii Bochenskiego, wybitnego filozofa, logika i me-
todologa, nalezy powiedzie¢, ze metoda jako taka jest sposobem, w jaki musimy postepo-
waé w danej dziedzinie, by osiagna¢ okreslone zamierzenie/cel, a metodologia jest teorig
tak rozumianej metody. Starogreckie pojecie méthodos (pébodoc), wywodzone od stow
peta, ktore oznacza ,wzdluz’, oraz 686¢, ktore oznacza ,droge”, nalezy zatem rozumie¢
jako podazanie, ktére okres$la metodyczny, tzn. przemyslany, zaplanowany i zoperacjo-
nalizowany sposob naszego rozumowania i postegpowania w postaci poprawnego ,,cho-
dzenia-wzdluz-drogi” (Bochenski, 1993, s. 20-21). Kazda zoperacjonalizowana metoda
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badawcza zawsze jest bowiem pochodng metody samego my$lenia. W tym tez konteksécie
bede sie¢ odwolywa¢ do fenomenologii przede wszystkim jako metody myslenia, ktora
wyrasta z wladciwych sobie zalozen epistemologiczno-metodologicznych. Nadto J.M. Bo-
chenski, autor Wspétczesnych metod myslenia, stwierdza, ze posrod kilku podstawowych
praktyk myslenia fenomenologia zajmuje miejsce wyjatkowe (Bochenski, 1993, s. 24). Co
wiecej, wychodzac ze stanowiska ogdlnej metodologii mys$lenia naukowego/teoretyczne-
go (Bochenski, 1993, s. 21), nalezy stwierdzi¢, ze prawie wszystkie reguly metody feno-
menologii ejdetycznej (tzw. fenomenologii ,,rdzennej”) mozna uzna¢ za ogdlne reguly
naukowe (Bochenski, 1993, s. 29).

Klasyczna metoda fenomenologiczna, co nalezy podkresli¢, jest na wskro$ teoretyczna,
analityczna oraz oparta na postawie refleksyjno-kontemplacyjnej, ktéra dla potrzeb wia-
snych badan zaklada metodyczne wylgczenie (zawieszenie) praktycznych i aplikacyjnych
punktéow odniesienia wzgledem tego, co faktyczne (empiryczne) w swej czasowo-prze-
strzennej konstytucji (Bochenski, 1993, s. 31, 30).

Biorac pod uwage tytulows intencje przedsiewziecia naukowego, w ktérym przyszto
mi uczestniczy¢', w ogole nie bede poruszac tez kwestii wynikéw badan majacej juz po-
nad stuletnig historie fenomenologii, w jej réznych autorskich odmianach, recepcjach
i implementacjach dziedzinowych, ale skoncentruje sie tylko i wylacznie na tym, co w fe-
nomenologii jest najwazniejsze i co decyduje o jej swoistoéci i tozsamo$ci, mianowicie
na warsztacie postepowania badawczego, a ujmujac rzecz szerzej — na fenomenologii
jako metodzie myslenia®. Odniose sie zatem do najwazniejszych zagadnien, okreslajg-
cych stosowalnos¢ warsztatu fenomenologicznego postepowania badawczego. Wybor
ten daleki bedzie jednak od uje¢ podrecznikowych czy encyklopedycznych. W ten spo-
sob — biorac pod uwage ograniczony zakres podjetych tu ustalen — podejme probe przy-
blizenia siedmiu kluczowych zagadnien z punktu widzenia tytutowego problemu, takich
jak: (1) epistemologiczny status fenomenu i metody fenomenologicznego postepowania
badawczego, (2) fenomeny a problem intencjonalnoéci aktéow $wiadomosci, (3) fenome-
ny a problem ontologii ufundowania czeéci i catosci, (4) operacjonalizacja fenomenolo-
gicznych nastawien badawczych, (5) ideacja i przedmiotowy status fenomenologicznych
tworow idealnych, (6) myslenie uzmienniajace jako wyobrazeniowe poszukiwanie grani-
cy, (7) uzmiennianie jako poszukiwanie momentdw atrybutywnych i pryncypiow?.

1 Podstawa niniejszej publikacji jest wypowiedZ opracowana z intencja wygloszenia jej w ramach VI Miedzyuczelnia-
nej Konferencji Doktorantéw: ,,Pedagodzy i psycholodzy wobec wyzwan edukacyjnych. Warsztat mtodego badacza’,
‘Warszawa, APS 16-17.03.2017.

2 Mniej lub bardziej konsekwentne préby autorskiego wypracowywania wynikéw badan przy zastosowaniu warszta-
tu badawczego, ktory w tym miejscu zostanie przedstawiony w swych epistemologiczno-metodologicznych zatoze-
niach, podejmuje w innych miejscach (zob. J. Gara, 2014; 2016a; 2016¢; 2017a; 2017b; 2017¢; 2017, w druku).

3 Omowienie zagadnien wskazanych w punktach od 2 do 7 zasadniczo bedzie, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
przepracowang — sumaryczng lub uzupelniong o pewne rozwinigcia i dopowiedzenia - systematyzacjg kwestii, ktore
juz poruszalem w swoich publikacjach, a tu podejmuj¢ je ponownie, powodowany intencja popularyzatorska (zob.
Gara, 2009; 2015; 2016b).
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Epistemologiczny status fenomenu i metody fenomenologicznego postepowania badawczego

Odnoszac sie do klasycznego, arystotelesowskiego tréjpodziatu na nauki (gr. émotun, episte-
me) pojetyczne (gr. montikn, poietike) — w ktorych celem jest zdobywanie wiedzy umozliwia-
jacej wytwarzanie przedmiotow uzytkowych; praktyczne (gr. mpaxtwn, praktike) — w ktérych
celem jest zdobywanie wiedzy dla doskonalenia moralnego oraz teoretyczne (gr. Oswpntik,
theoretike) — w ktorych celem jest zdobywanie wiedzy dla samej wiedzy, nalezy stwierdzi¢, ze
metoda fenomenologiczna, zgodnie z jej charakterem, lokuje si¢ w tej ostatniej, teoretycznej,
grupie nauk. W tym tez znaczeniu metoda fenomenologiczna, jako oparta na nastawieniu
sensu stricto teoretycznym, moze by¢ stosowana przede wszystkim w ramach pedagogicz-
nych badan podstawowych o charakterze eksploracyjno-analityczno-deskryptywnym.

Samo pojecie fenomenu w fenomenologii zasadniczo oznacza to, co jest dane w polu
$wiadomos$ci podmiotu poznania; a zatem to, co sie jawi, zjawia jako bezposrednio dane
$wiadomosci. I w takim znaczeniu termin ten zasadniczo bede tu stosowal. Dla fenomeno-
logicznych nastawient badawczych fenomeny nie znajduja si¢ wigc w $wiecie zewnetrznym.
A zatem empiryczna fenomenalno$¢ zjawisk w otaczajacym $wiecie to nie to samo, co fe-
nomeny rozumiane jako przedmiotowe dane $wiadomosci podmiotu poznania. W tym tez
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze fenomenologia to ugruntowana filozoficznie i wyrastajaca
z zalozen ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych metoda my$lenia. Meto-
da ta opiera si¢ na prébie zrodlowego ujmowania ,,rzeczy samych’, ktore zjawiaja sie/dane sa
w polu $wiadomosci jako przezywane, rozwazane, kontemplowane i analizowane.

Metodyczna droga eksploracyjnego rozjasniania fenomenéw polega na ujmowaniu cech
atrybutywnych i kategorialnych okreslonych rzeczy oraz standw rzeczy w sposob analityczny
i deskryptywny. Metoda ta opiera si¢ bowiem na réznicowaniu, rozdzielaniu i poddawaniu
myélowemu uzmiennianiu i ideacji intencjonalnych przedmiotéw $wiadomosci. Swiado-
mo$¢ traktowana jest tu wiec jako residuum do$wiadczenia, a fenomeny jako to, co uobec-
nia si¢ i jest dane w polu §wiadomosci. Stad tez wynika metodyczna konieczno$¢ wstepnego
»wziecia w nawias” (gr. €émoxr|, epoché), tzn. czasowego zawieszenia okreslonych pewnosci
i oczywistosci, utrwalonych w naszych nawykach poznawczych; zawieszenia, tzn. trakto-
wania jako wymagajacych potwierdzenia w pierwszoosobowych formach doswiadczenia
wszelkich oczywistoéci i pewnikow czy przejawiania si¢ okreslonych rzeczy w $wiecie ze-
wnetrznym. Zasadniczym punktem wyjscia i odniesienia dla tak rozumianej fenomenologii
sg teoriopoznawcze ustalenia i analizy wybitnego filozofa Edmunda Husserla, w szczegol-
nosci za$ jego Badania logiczne (Michalski, 1998a, s. 15, 19, 18). Studia i analizy zawarte
w tym dziele stojg bowiem u podstaw najbardziej kluczowych i fundamentalnych zalozen
fenomenologii rdzennej (fenomenologii ejdetycznej) jako wspolczesnej metody myslenia
oraz zwigzanego z nig monachijsko-getyngenskiego ruchu fenomenologicznego.

W tym tez konteksécie nalezy wyrdzni¢ generalne ustalenia Edmunda Husserla, ktore
stanowig wstepne epistemologiczno-metodologiczne ramy fenomenologicznych nastawien
badawczych. Sa to przede wszystkim kwestie intencjonalnoéci aktéw §wiadomosci oraz on-
tologii ufundowania czesci i catosci.
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Fenomeny a problem intencjonalnosci aktéw $wiadomosci

Fenomeny odslaniane w analizie intencjonalnej ukazujg si¢ jako ,$wiadomos¢ czego$” —
$wiadomo$¢ dang za sprawg intencjonalnych przezy¢, poniewaz bycie ,,uswiadomionym —
zgodnie z ustaleniami Edmunda Husserla - oznacza bycie przedmiotem dla jakiego$ Ja”
(Husserl, 20004, s. 453). W intencjonalnosci byt zjawia si¢ zatem jako przedmiot, na ktéry
jeste$my skierowani, tzn. nasza intencja kieruje si¢ ku niemu. Tym samym ,fenomenolo-
giczne pole do$wiadczenia” okreslane jest przez sposob zjawiania si¢ fenomendéw w $wia-
domodci, tzn. przez uswiadomienie sobie tego (spostrzezenie, przypomnienie, pomyslenie,
ocenianie), co jest przedmiotem naszych przezy¢ intencjonalnych (Husserl, 1968, s. 279,
280, 282, 284). Wlasnoscig aktéw poznawczych jako przezy¢ $wiadomych jest bowiem ich
intencjonalnos¢, ktéra wyraza sie w skierowaniu sie ,.ku” obiektowi poznania. Swiadomos¢,
bedgc strumieniem okreslonych przezy¢, jest tym samym $wiadomoscia czegos; jest inten-
cjonalnoscia, poniewaz intencjonalnos¢ jest ,,zwroceniem sie ku” (Lyotard, 2000, s. 141,
43, 46). Stad przedmiot aktu intencjonalnego jest czyms$ innym niz sam akt intencjonalny.
Przedmiot intencjonalny jest tu czyms$ transcendentnym w stosunku do samego aktu inten-
cjonalnego (Galewicz, 1994, s. 173). Tym samym intencjonalne nakierowywanie sie ,,ku”
mozna réwniez okresli¢ - zdaniem Lestera Embree — mianem ,napotykania” okreslonej
przedmiotowosci (Embree, 2006, s. 104). W tym znaczeniu $wiadomo$¢ - jak ujmuje to Jean
Frangois Lyotard - intencjonalnie nakierowuje ,na to, czego jest $wiadomo$cig w modusie
«bytosci» lub w modusie «jeszcze nie» czy wreszcie w modusie obecnoéci” (Lyotard, 2000,
s. 143), dzieki przypomnieniu, oczekiwaniu lub postrzeganiu (Embree, 2006, s. 87). Tak
wiec poznawcze odniesienie sie do przedmiotu oznacza, ze jest on intencjonalnie uobecnio-
ny w polu $wiadomosci jako przypominany, postrzegany lub oczekiwany.

Mozna wiec zatozy¢, ze akty intencjonalne nie tylko wigza sie z metodycznym zaweza-
niem pola percepcji i koncentracjg uwagi na poznawczo wyodrebnionym przedmiocie za-
interesowania, ale rowniez sg proba si¢ggania mysla tego, co mysl w swym ukierunkowaniu
chce dosiegnac. Owo sieganie tego, ku czemu akty intencjonalne si¢ skierowuja, wymaga zas
tego, by mysl byla/lokowala si¢ calkowicie przy obiekcie swojego namystu, by mysl ,,0saczy-
ta” przedmiot swojego zainteresowania i ,,przylgneta” do niego. Intencjonalne akty poznaw-
cze, ujmujac rzecz metaforycznie, sg zatem swoistym namierzaniem przedmiotéw pozna-
nia, a nastepnie probg uzyskania rozjasniajacych wgladow poprzez inteligibilng metodyczng
koncentracje uwagi na ich jawieniu si¢/odstanianiu si¢ w owym zblizeniu - intencjonalnym
pozostawaniu/lokowaniu si¢ w swym namysle przy rzeczy same;j.

Fenomeny a problem ontologii ufundowania czesci i catosci

Zasadniczo mozna powiedzie¢, ze ujmujac naocznie okreslone stany rzeczy, uwyraznia-
my ich stosunki, formy powigzan i relacje zachodzace pomiedzy czesciami i cato$ciami.
Stan rzeczy zawiera bowiem w sobie swoistego rodzaju moment graniczenia czesci i ich
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jednoczenia w ramach okreslonych catosci (Husserl, 2000b, s. 186). Tym samym mowi-
my tu o uchwytywaniu jakich§ momentow i w ogole okreslonych czesci jako czesci danej
caloéci (Husserl, 2000b, s. 181). Owe czesci i calosci ujmowane sg za$ niejako w jednym
syntetyzujacym akcie przezycia intencjonalnego, poniewaz calo$¢ dana jest jako posiada-
jaca (zawierajgca) w sobie czesci, a czesci sg dane jako zawsze przystugujace catosci. W ten
sposéb poznawcze ujmowanie okreslonych calosci implikuje intencjonalne skierowanie
na czeéci, poniewaz musi ono obejmowac swym zasiegiem wszystkie przynalezne czesci
jako sktadniki calosci (Husserl, 2000b, s. 182-183). Natomiast cze$ci jako sktadniki calosci,
cho¢ ujmowane jako wyodrebniane przedmioty intencjonalnych aktow, to jednak zawsze sa
konstytutywnie niesamodzielne, bo ostatecznie odsylaja do catosci, ktdrej sg integralnymi
sktadnikami. Stosunek czesci wzgledem czeéci, a takze czegsci wobec calo$ci zawsze ma wiec
charakter kategorialny (idealny). Dlatego tez analiza tychze stosunkdéw musi by¢ analizg ka-
tegorialnych form powigzan. Czesci, zawierajac si¢ w caloéci pierwotnie, sa jednak réwniez
tylko i wylacznie idealng mozliwoscia, pewna potencjalnoscia, ktéra moze, lecz przeciez
nie musi, by¢ wydobyta w aktach poznawczego ujmowania okreslonego przedmiotu. Tym
samym odpowiednie operacje wydobywania poszczegdlnych cztondw (czgsci) z calosci po-
twierdza dopiero lub uwyraznia fakt ich bycia czg¢écig wzgledem innych czesci i w stosunku
do calosci (Husserl, 2000Db, s. 184).

Mozna zatem przyjaé, ze okresSlone calosci zawsze pozostaja w stosunku nadrzednosci
wzgledem okreslonych czesci, tak jak okreslone czesci pozostaja w stosunku podrzednosci
wzgledem okreslonych catosci. Mimo to kazda calo$¢ lub cze$¢, ujmowane jako przedmiot
badan, sa wzgledne. Kazda calo$¢ moze by¢ bowiem réwniez traktowana jako czes$¢ wzgle-
dem innej nadrzednej calosci, a kazda czg$¢ moze by¢ réwniez ujmowana jako nadrzed-
na calo§¢ wobec innych jej czgéci. I tak, by odwola¢ si¢ do egzemplifikacji, poszczegdlne
utrwalone rozwigzania administracyjno-organizacyjne (np. hierarchiczne podziaty akade-
mickie na wydzialy, instytuty, katedry, zaktady, pracownie), traktowane jako poszczegdlne
czesci sktadowe instytucjonalnej tozsamosci caloksztattu funkcjonowania okreslonej uczel-
ni wyzszej, wyodrebnionej funkcjonalnie i prawnie calosci, moga tez by¢ rozpatrywane jako
wzgledne calosci (np. wydzialy wzgledem instytutéw, katedr, zaktadéw i pracowni, z kolei
instytuty wzgledem katedr, zakladow i pracowni itd.). Sama za$ uczelnia wyzsza jako przed-
miot badan moze by¢ traktowana jako cze$¢ nadrzednych systemowych calosci, tj. system
edukacji czy system organizacji form Zycia spotecznego i pafistwowego. W tym znaczeniu
uzna¢ nalezy, ze z badawczego punktu widzenia kazda calo$§¢ moze by¢ ujmowana jako
cze$¢ innej nadrzednej calosci, a kazda cze$¢ moze by¢ ujmowana jako calos¢ wzgledem
innych podrzednych jej czedci (Schulz, 2016, s. 33-36).

Operacjonalizacja fenomenologicznych nastawier badawczych

Metodycznie ustrukturyzowany zamyst fenomenologicznych nastawien (postawy fenome-
nologicznej) jest naturalng konsekwencja zaréwno rozumienia samej kategorii doswiadcze-
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nia, jak i kategorii przedmiotu badan. Owo do$wiadczenie, o ktérym tu mowa - jak ujmuje
to Wiadyslaw Strozewski - ,to nie bierne «gapienie si¢»”, lecz aktywne przystosowanie sie
do do$wiadczanego przedmiotu, co jest mozliwe dzigki intencjonalnej strukturze do$wiad-
czajagcej $wiadomosci. Ta intencjonalna aktywno$¢ musi by¢ odpowiednio kierowana i moze
by¢ modyfikowana w celu spelnienia tego zadania, ktore wyraza hasto «powrotu do rzeczy
samej»” (Strozewski, 1989, s. 83). Celem tak pojetych nastawien jest wyrobienie ,,zdolnosci
patrzenia” i ,,ostateczne ujasnienie” przedmiotu poznania. Uja$nienie ma si¢ za$ odbywac
poprzez doprowadzenie do adekwatnego ogladu apriorycznych zwigzkow i prawidtowosci,
istotno$ciowych praw i struktury stanéw rzeczy, nieredukowalnych wiasnosci rzeczy i czy-
stych mozliwo$ci poznawczych twordw idealnych (Reinach, 2005, s. 124, 121, 130).

Fenomenologiczne podejscie (nastawienie) badawcze wymaga wiec swoistych, ,,upo-
rzadkowanych sposobow zachowania si¢” (Ingarden, 1974, s. 71), ,,postepowania (droga)”
(Noras, 2003, s. 69) oraz osobliwej procedury i osobliwych wysitkow; co wigcej, wymusza
ono niejako - na co zwracal uwage Roman Ingarden - by nie tylko ,,przeby¢ droge od pier-
wotnych danych zrédlowych do okreslonych, naocznie rozumianych pogladow teoretycz-
nych” (Ingarden, 1974, s. 77), ale réwniez, by przeby¢ ja w sposéb samodzielny. Z tego tez
powodu wymaga to ,,mozolnej pracy ujasniania” oraz tego, by ,,¢wiczy¢ sie” w zdobywaniu
naocznego wgladu (Ingarden, 1974, s. 74). W ten sposdb, odwolujac si¢ do wczesnej feno-
menologii (fenomenologii ,,rdzenne;j”/fenomenologii ejdetycznej) jako ,,uniwersalnej onto-
logii”, wyrastajacej z impulséw i inspiracji Bada# logicznych Edmunda Husserla, jej metodo-
logie uja¢ mozna przez pryzmat dwdch zasadniczych procedur postepowania badawczego:
ideacji i uzmienniania. Tak dookreslana metoda fenomenologiczna nazywana jest rowniez
mianem analizy refleksyjnej.

Ideacja i przedmiotowy status fenomenologicznych tworéw idealnych

Ideacja (Ideation) okreslana jest rowniez mianem generalizujgcej abstrakeji, abstrakeji ideu-
jacej (Husserl, 2000b, s. 226, 193), intuicyjnej abstrakcji (Husserl, 2000a, s. 149), intuicji
ideujacej (Husserl, 2000a, s. 15), my$lenia ideujacego (Husserl, 2000a, s. 14), czy po prostu
refleksji ideujacej. Méwigc o ideacji, mamy na myéli naoczne uchwytywanie sensu tego, co
ogolne. W ten sposob myslenie ideujace jako swoista procedura poznania stuzy¢ ma ujeciu
jakosci idealnych, tzn. takich, ktorym przystuguje istnienie ogdlne (Husserl, 2000a, s. 180-
181). Ideacja jest wiec aktem ,,pomyslenia” (tzn. wyobrazeniowego ,,zobaczenia’, ,,uchwyce-
nia’, ,wyrdznienia”) czystych jako$ci species (tzn. okreslonego rodzaju, gatunku, czy ogélnej
idei) oraz kategorialnych stanow rzeczy, ktére podlegaja prawom kategorialnym i o ktérych
mozemy orzeka¢ w ogélnosci (Husserl, 2000b, s. 194, 226), np. ,,cztowiek w ogoéle”, ,,réwno-
legtobok w ogéle”, ,,przedmiot w ogdle”, ,,proces w ogdle’, ,,zielenn w ogole” (zob. Ingarden,
1971, 5. 267, 287, 280). Dlatego tez w akcie abstrakcji ideujacej mamy do czynienia z proba-
mi uchwycenia tego, co ma postac okreslonego bytu w ogodle. Szczeg6lnos¢ tej operacji - jak
zauwaza to R. Ingarden — wyraza si¢ tym samym w takim pokierowaniu naszej uwagi, aby
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np. koncentrowac si¢ ,,na samej «zieleni», jej jako$ci, jej nasyceniu, i wreszcie na tym, jaka
ona jest, nie potwierdzajac niejako tego, ze oto tu teraz wystepuje cos jednostkowego w na-
szym polu widzenia” (Ingarden, 1971, s. 287).

Idealne jakosci, tzn. to, co ogdlne i uniwersalne, mozna wiec pojmowac jako swoisty
»rdzen” ponadempirycznej jednosci — identycznosci tego, co pozostaje zawsze niezmienne
w kontekscie ,,mnogo$ci mozliwych przypadkow jednostkowych” (Husserl, 2006, s. 130).
W ten sposéb problem zaistnienia lub wystgpowania czego$ w sposob faktyczny, tu i teraz,
zupelnie nie jest brany pod uwage, w przeciwienstwie do podejscia empirycznego, gdzie sta-
nowi to wlasnie punkt wyjsciowy. W poznaniu fenomenologicznym kluczowe jest bowiem
wyodrebnienie ,,momentéw atrybutywnych” (Husserl, 2000a, s. 281), a w poznaniu empi-
rycznym chodzi o odnotowanie ,momentdw faktycznych”. Dlatego tez my$lenie ideacyjne
»opiera sie na starannym rozpatrzeniu pojedynczego egzemplarza okreslonej klasy przed-
miotéw, na szczegdlnej zdolnosci swiadomosci do «intelektualnego doswiadczenia» jego
ogolnego sensu” (Martel, 1967, s. 59). Tym samym w ideacji na podstawie egzemplifikacji
jednostkowej, wydobywamy i uchwytujemy to, co ogdlne. Perspektywa percepcji zmystowe;j
zostaje tu zastgpiona perspektywa ,widzenia” ideacyjnego. ,,Patrzymy na co$ indywidual-
nego — wyjasnia Janusz Sidorek - ale zamiast owego czego$ indywidualnego widzimy co$
ogolnego, pewng «idee». A zatem — wydawatoby si¢ — abstrakcja ideujgca polega na zmia-
nie, a wladciwie zmianie sensu ujecia: «ta sama» tre$¢, ktora najpierw byla ujmowana jako
reprezentant czego$ indywidualnego, teraz zostaje ujeta jako reprezentant «widzianej» idei.
Jedyna funkcjg aktéw fundujacych jest dostarczenie aktom ufundowanym «zmystowej tre-
$ci»; «<wlasne» ujecie tej tresci przez akt fundujacy zostaje w akcie ufundowanym pominiete,
tym, co «zobaczone», nie jest teraz przedmiot indywidualny, lecz tylko przedmiot ogélny,
sam gatunek” (Sidorek, 2000, s. LVI).

Abstrahujac wiec od indywidualnych przejawéw i wygladéw okreslonej rzeczy lub
stanu rzeczy, uzyskujemy bezpos$rednie ,przedstawienie atrybutéw jako jednosci my-
slowych” (w znaczeniu pojec¢ ogoélnych) (Husserl, 2000a, s. 274). Stad tez naoczno$¢, na
ktdrej wznoszg si¢ akty abstrakcji ideujacej, przede wszystkim pozwala nam, by wyod-
rebnia¢ ,,momenty atrybutywne” okreslonych rzeczy i standéw rzeczy, ktére ujmowane
sg jako przedmioty mysli. W ten sposoéb z faktycznej jednosci rzeczy wydobywana jest
niejako idealna jedno$¢ species, a z jednostkowego stanu faktycznego kategorialny stan
rzeczy; z przedmiotu faktycznego wydobywany jest przedmiot idealny. To, co faktyczne
i jednostkowe w abstrakeji ideujacej traci zatem swa wazno$¢, poniewaz - jak ujmuje to
E. Husserl - ,,przy ideujagcym uchwyceniu fenomenologicznych rdznic istotowych staje sie
irrelewantne i odpada” (Husserl, 2000a, s. 524).

W aktach myslenia ideujacego szczegdlng role odgrywa wyartykulowanie praw logicz-
nych oraz ich ujmowanie. Mozna bowiem przyja¢, ze akty ideacji ,,s3 po prostu zwigzane
ze strukturg logiczng $wiadomosci, ktdra z tego, co indywidualne i przypadkowe, wydoby-
wa niejako jego ogdlny sens. Podstawa tej operacji jest to, co fenomenologowie nazywaja
implikacjg (...). Implikacja w sensie fenomenologicznym to tyle, co wymog sensownosci,
racjonalnosci rzeczy. Polega ona na tym, ze kazda rzecz, ktdra jest przedmiotem badania,
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zawiera aprioryczne, czysto logiczne warunki swej mozliwosci. Na warunki te sktada sie «to,
co trzeba przyja¢, zalozy¢, aby ukazal sie sens». Eidos nie jest zatem zadnym realnym bytem,
lecz po prostu logicznym warunkiem mozliwosci danej rzeczy jako sensownej, tym wiasnie,
bez czego rzecz dana bylaby niemozliwa, to znaczy bylaby czyms nie dajacym sie pomyslec,
niewyobrazalnym” (Martel, 1967, s. 59-60). Sensy i znaczenia - to, co ogoélne - jako twory
idealne nie sa zatem zwyklymi przedmiotami, sa bowiem ,przedmiotami mysli’, a co za
tym idzie, nie s3 i nie mogg by¢ dane w zmyslowej bezposredniosci, stad ,,analiza senséw
musi by¢ analizg refleksyjng” (Michalski, 1988, s. 18). Przykladem moze by¢ ejdetyczne uj-
mowanie takich specyficznie ludzkich stanéw rzeczy, ktorymi Zywotnie i na rézne sposoby
zainteresowane sg nauki humanistyczne i nauki spoleczne, jak: godnos¢, podmiotowosc¢,
autonomia, pelnomocno$¢, samowychowanie, transgresja, autokreacja, samoobiektywiza-
cja, samorealizacja, afirmacja, progresja, partycypacja czy antycypacja.

Myslenie uzmienniajace jako wyobrazeniowe poszukiwanie granicy

Metodologicznym dopelnieniem, rozwinieciem i uszczegélowieniem (Widomski, 1985,
s. 37, 54) metody ideacji jest metoda uzmienniania wyobrazeniowego. Uzmiennianie (Varia-
tion), okreslane rowniez mianem swobodnego uzmienniania, ejdetycznego uzmienniania,
wyobrazeniowego uzmienniania, wariacji imaginacyjnych (Moustakas, 2001, s. 121-124),
czy refleksji uzmienniajacej, polega na myslowym ,wyprébowywaniu” - dokonywaniu
zmian na intencjonalnym przedmiocie w wyobrazni.

Idealng granicg, uprawomocniajgca uzyskane wyniki w tak rozumianej analizie reflek-
syjnej jest to, Ze nie mozna tego, co bylo przedmiotem naszego uzmienniania, pomyslec¢
juz inaczej (Kotakowski, 1990, s. 44-45). Odsloniecie istotowej struktury rzeczy wyraza sie
bowiem w tym, ze odkryte sensy i ich teleologiczny porzadek nie s3 wyrazem zmiennych
konwencji czy okoliczno$ci, lecz struktur uniwersalnych, dlatego tez - jak powie Leszek
Kotakowski - ,,promieniujg z przedmiotu z imperatywna samooczywisto$cia” (Kotakow-
ski, 1990, s. 45). W tym znaczeniu odsloniecie ,istoty, koncentracja na czystych mozliwo-
$ciach jest centralna sprawg dla procesu imaginacyjnej wariacji” (Moustakas, 2001, s. 122).
Jej zasadniczym celem jest ,,poszukiwanie mozliwych senséw poprzez wykorzystanie wy-
obrazni, zmiane ukladéw odniesienia, zastosowanie biegunowo$ci i odwrdcenia, i podcho-
dzenie do fenomenu z réznych perspektyw, z réznych stanowisk, rol albo funkeji” (Mo-
ustakas, 2001, s. 122). Myslenie uzmienniajace odzwierciedla w ten sposéb metodycznie
podejmowane starania (,procedure’, ,,operacj¢’; technike, ,,zabieg”), by ,,przedrze¢” si¢ do
»rzeczy samych’, odrzucajac po drodze, dzigki rozréznianiu i rozdzielaniu, kolejne war-
stwy tego, co do nich nie przynalezy w sposdb istotowy, a zatem nie jest koniecznym, atry-
butywnym i nieredukowalnym warunkiem ich istnienia. Dzigki uzmiennianiu ,jeste$my
w stanie stwarza¢ w sobie metodycznie «$wiadomos¢ niemozliwo$ci», w ktorej ujawnia sie
istota rzeczy. Bierzemy jakikolwiek przedmiot naszego pomyslenia jako model i staramy
si¢ stworzy¢ w wyobrazni rézne jego odmiany. Dokonujac w ten sposob dowolnych waria-
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¢ji danego przedmiotu, przekonujemy sie, ze nasza wolnos¢ w doborze wariantéw nie jest
absolutna — w pewnych warunkach przestajg one by¢ odmianami tego modelu. «Wariacja»
przekonuje nas, ze wprawdzie rézne wlasciwosci badanego przedmiotu moga si¢ zmienia¢,
jednak bez pewnych swych cech dany przedmiot jest niemozliwy, przestaje by¢ soba. W ten
sposob dzieki wariacji jeste$my w stanie uchwyci¢ to, co stanowi o warunkach mozliwosci
badanego przedmiotu. Warunkiem mozliwosci jest mianowicie to, co niezmienne, inwa-
riantne, przy wszystkich mozliwych réznicach, we wszelkich mozliwych do pomyslenia
wariantach; to, co poprzez wszystkie te warianty stanowi niezmienny warunek istnienia
danego przedmiotu jako takiego i bez czego nie mozemy go sobie nawet pomysle¢” (Mar-
tel, 1967, s. 61).

Wariacje imaginacyjne sa operacjami myslowymi, w ramach ktorych szukamy ostatecz-
nej granicy, tzn. ,idealnej granicy” (Husserl, 2000, s. 167, 204), mozliwych modyfikacji na
przedmiocie naszych aktéw intencjonalnych, tzn. tego, do jakiego stopnia mozna go zmie-
ni¢, przeksztalci¢, usytuowaé w dowolnych konfiguracjach i zaleznos$ciach, tak by przed-
miot ten nie stracil statusu bycia sobg jako reprezentant okreslonego gatunku, kategorii czy
grupy przedmiotow. W kazdej probie wyobrazeniowego uzmienniania mozemy bowiem
ustali¢ okreslong ,,granice mozliwych wariacji’, dokonywanych na przedmiocie naszych
intencjonalnych odniesien. ,W tym, co Husserl nazywa «swobodna wariacja imaginacyj-
ng» — wyjasnia L. Kotakowski — prébujemy wyobrazi¢ sobie przedmiot (powszechnik),
pomijajac niektdre z jego wlasnosci lub myslowo wymieniajgc je na inne, i dochodzimy do
wniosku, ze pewne z nich, nawet jesli empirycznie zawsze towarzyszg fenomenowi, struk-
turalnie do niego nie naleza, za$ ich obecno$¢ w niczym nie narusza natury fenomenu,
podczas gdy innych nie mozna usuna¢ bez unicestwienia tozsamosci fenomenu. W ope-
racji tej mamy do czynienia z rzeczami (fenomenami) jako znaczacymi, a nie z konwen-
cjonalnymi znaczeniami stéw — dlatego jej wyniki nie ukazuja si¢ w formie sagdéw anali-
tycznych, lecz jako fenomenologiczny opis ejdetyczny” (Kotakowski, 1990, s. 44). Méwimy
tu zatem o takim refleksyjnym ,,spojrzeniu”, ktére konsekwentnie kieruje si¢ na to, co jest
niezmienne, pomimo dowolnie dajgcych sie pomysle¢ wariantow, bedgcych w ogdle do
pomyslenia (Husserl, 1968, s. 284).

Uzmiennianie jako poszukiwanie momentéw atrybutywnych i pryncypiéw

»Przestrzenig” (miejscem), w ktorej dokonujemy uzmienniania, jest wyobraznia (,,swo-
bodna fantazja”), poniewaz ogdlne przedstawienia ,idealnych figur” zawsze maja imagi-
nacyjny charakter (Husserl, 2000b, s. 195). Funkcja myslenia uzmienniajacego jest wy-
generowanie dowolnie mozliwych wariantow czegos$ i wszystkich tych przykladéw, ktore
posiadaja jakie$ réznicujace znaczenie, odzwierciedlajac w ten sposdb rézne konfigura-
cje i opcje zwigzane z mozliwym byciem okreslonej rzeczy. W ten sposdb aprioryczne
istotnosci, cho¢ moga nie zachodzi¢ w obrebie biezgcego, aktualnie nam dostepnego lub
wydarzajacego sie biegu wydarzen, to jednak mozliwe s3 do pomyslenia, gdy strumien
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naszej refleksji zostanie skierowany na $wiat wyobrazonej i pomyslanej mozliwosci (po-
tencjalno$ci bycia czego$). ,,Swiat” ten jako ,fenomenologiczne pole” odkrywania bytu
~ejdetycznej ogolnosci” w uzmienniajgcej refleksji staje sie wtasnie dla nas zrédlem moz-
liwych do pomyslenia doswiadczen i oczywistosci, rozwiazan i zastosowan hic et nunc
nieznanych lub niestosowanych (Husserl, 1968, s. 289-290). Wyobrazeniowe uzmiennia-
nie, dokonujac si¢ w aktach swobodnej fantazji, z koniecznos$ci zaktada wiec zawieszenie
przeswiadczenia o rzeczywistym istnieniu (Embree, 2006, s. 183-186), ktére implikowane
jest w aktach spostrzezenia zmystowego. Dzieki temu ,,zawieszeniu” uzmiennianiu za-
pewniona jest catkowita swoboda (Husserl, 2000a, s. 240) i tym sposobem nie jesteSmy
juz ,,zwigzani przeswiadczeniem, iz jakosci pewnego rodzaju mozna uzmiennia¢ jedynie
w zakresie faktow danych nam w do$wiadczeniu” (Ingarden, 1971, s. 312) unaoczniaja-
cym sie empirycznie.

Uzmiennianie polega zatem na poddaniu prébie zmiany okreslonych jakosci, ktére sa
przedmiotem naszej analizy refleksyjnej. Jedli jakosci te pozostaja niezmienne w réznych
myslowo wygenerowanych przypadkach, nie dajac tez logicznej mozliwosci, by uja¢ je ina-
czej, jak tylko w taki sposob, w jaki sg wlasnie ujmowane, pomimo mozliwych, dokony-
wanych lub zakladanych zmian innych jakosci, cech czy wlasciwosci, to mamy do czynie-
nia z jako$ciami idealnymi (Ingarden, 1971, s. 311), dookreslanymi w aktach naocznosci
ejdetycznej. Tym samym uzmiennianie polega na ,opracowywaniu” dowolnie mozliwych
wariantéw wystepowania czego$ oraz stopniowym pomijaniu wszystkiego, co nie jest sklad-
nikiem nieodzownym dla okreslenia esencjonalnej struktury istnienia tego czego$ tak, a nie
inaczej. W ten sposob odkrywamy pewniki i upewniamy sie co do nich, poniewaz ,waru-
nek mozliwoéci eidos ujawnia si¢ nam w $wiadomosci niemozliwosci. To, czego nie mozna
znie$¢, zlikwidowad bez zniszczenia samego przedmiotu, stanowi ontologiczne prawo jego
bytu, jego eidos, jego istote” (Martel, 1967, s. 60).

Dlatego tez fenomenologiczna postawa badawcza w swym pierwotnym zamysle jawi si¢
jako metoda poszukiwania pryncypiéw (Noras, 2003, s. 85), poniewaz dzigki niej docie-
ramy do tego, co dane w sposob niebudzacy watpliwosci, niepowatpiewalny w ostatecz-
nym rozja$nieniu ,,senséw i znaczen, jakie przypisujemy przedmiotom w nauce i w Zyciu
codziennym” (Noras, 2003, s. 80). Sama specyfika przedmiotu analizy fenomenologicznej
z konieczno$ci wymusza bowiem koncentracje na tym, co w swej ogoélnosci jest pryncy-
pialne dla atrybutywnego lub logicznego okreslenia danej rzeczy lub stanu rzeczy. Naoczne
ujmowanie czystych jakosci idealnych i kategorialnych form powigzan oraz wglad w aprio-
ryczne prawa, ktore konstytuujg ich ontologiczny status form ogélnych (uniwersaliéw, po-
wszechnikéw, niezmiennikéw) implikuje wigc w sposéb konieczny skierowanie swej uwagi
na pryncypia oraz koncentracje na tym, co pryncypialne. Chodzi tu zatem o selektywne
wyodrebnianie form statych i zmiennych, wlasciwosci atrybutywnych (pierwszorzednych)
i nieatrybutywnych (drugorzednych) w ujeciu struktury istnienia danej rzeczy oraz jej po-
wigzan z innymi rzeczami — okreslonych czesci z innymi czg§ciami w obrebie nadrzednej
cato$ci, badz tez poszczegolnych czesci wzgledem calosci i vice versa, calosci wzgledem po-
szczegolnych jej czesci.
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Badania ejdetyczne a przedmiot zainteresowania pedagogiki szkoty wyzszej

Problemy edukacyjne wymagaja nieustannego rozpoznawania i odczytywania zaréwno
tego, co okresla ich najglebsze, konstytutywne i nieredukowalne sensy, jak i tego, co ze
swej natury wyraza si¢ w zmiennych postaciach, a zatem ma charakter sytuacyjny, ewo-
lutywny lub procesualny. O ile tez struktura i dynamika tego, co zmienne (nominalne)
rozpoznawana jest na drodze badan empirycznych, o tyle tez to, co opiera si¢ probie czasu,
stanowigc konstytutywne (uniwersalne) sensy i znaczenia, rozpoznawane jest lub moze
by¢ na drodze badan ejdetycznych. A poniewaz przedmioty zainteresowania tych dwdch
perspektyw badawczych sg niesprowadzalne do siebie, dlatego tez droga ich metodycznej
eksploracji z zalozenia musi by¢ inna. O ile tez nastawienia empiryczne pozwalaja nam na
nieustanne weryfikowanie aktualnych wygladow okreslonych rzeczy i stanéw rzeczy, ro-
zumianych jako rozgrywajace sie w konkretnym czasie i miejscu fakty, zjawiska i procesy,
o tyle ejdetyczne nastawienia badawcze pozwalajg na analityczne ujmowanie i rozjasnianie
istoty rzeczy oraz kategorialnych form powigzan pomiedzy faktami, zjawiskami i proce-
sami jako takimi, niezaleznie od ich jednostkowych, zmiennych i uyjmowanych miarami
empirycznymi wygladow.

Tym samym mapa rozumienia ztozonej w swej wieloaspektowosci i wielowarstwowosci
problematyki, okreslanej humanistyczno-spoteczng kategoria educare, wymaga uwzgled-
nienia, czy tez odwolywania si¢ zarazem do obu tych nastawien badawczych. Z tego wzgle-
du w nie mniejszym stopniu dotyczy to podtrzymywania lub rozwoju poznawczych upra-
womocnien wiedzy z zakresu pedagogiki szkoty wyzszej. W taki sam sposéb mozemy bo-
wiem odnosi¢ sie do jej specyficznego przedmiotu zainteresowania, przyjmujac perspekty-
we empirycznych nastawien badawczych, jak i fenomenologicznych nastawien badawczych.
W kazdym przypadku zasadniczo koncentrujemy si¢ bowiem na odmiennych aspektach
i wymiarach wyodrebnionego przedmiotu zainteresowania: w pierwszym przypadku na
empirycznej weryfikacji wygladow tego, co zmienne (nominalne) — okreslanych aktualnymi
tendencjami i przejawami faktéw, zjawisk i proceséw — a w drugim przypadku na ejdetycz-
nie uzyskiwanych wgladach w to, co niezmienne (uniwersalne) — okreslanych domniema-
niem istotowych i kategorialnych ,,struktur nosnych” samych faktéw, zjawisk i proceséw
danych w swej zmiennosci. Co wiecej, pryncypialna kwestia zwiazana z rozstrzygnieciami
dotyczgcymi - jak ujmuje to Dietrich Benner - ,,pedagogicznego proprium” oraz ,podsta-
wowej struktury myslenia i dziatania pedagogicznego” (Benner, 2015, s. 12-13) zasadniczo
nie moze si¢ obejs¢ wlasnie bez fenomenologicznych nastawien badawczych i towarzysza-
cych im ejdetycznych wgladow. Z tego wzgledu rozwoj pedagogiki teoretycznej, jak i jej
szczegdlnej skltadowej w postaci mysli pedagogicznej (Schulz, 2016, s. 16-23), nie moze by¢
pelny w swym zaawansowaniu oraz studialnej glebi i ugruntowaniu bez takiej teoretyczno-
-analitycznej i refleksyjno-kontemplacyjnej — cho¢ oczywiscie nie tylko i wylacznie takiej
- metody mysélenia, ktdra zwiazana jest z fenomenologicznymi nastawieniami badawczymi
oraz wlasciwym dla tych nastawien warsztatem badawczym.
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PHENOMENOLOGY AS A METHOD OF THINKING AT THE HEART
OF EIDETIC RESEARCH WORKSHOP

Summary

Each test method is derived from the method of the same thinking. The old Greek concept of méthodos
should be understood as thoughtful, planned and operationalizationed way of our thinking and behaving
in the form of a proper “walking-along-road”. From this point of view there will be discussed the phenom-
enological method as theoretical, analytical and based on the reflective-contemplative attitude. To make the
basics of eidetic research workshop more familiar we use discussion of the following issues: an epistemolog-
ical status of phenomena as perfect creations, intentionality of consciousness acts, categorial relationships
between parts and wholes, operationalization of phenomenological research settings, imaginary search for
limits of volatility and moments of attributive moments of certain things.

Keywords: thinking, method, phenomenology, eidetic research, ideation and variatization
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