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Przedstawiony w artykule materiat badawczy jest egzemplifikacjg wynikéw badan wiasnych
przeprowadzonych w trzech réznych uczelniach (publicznej, niepublicznej oraz wojsko-
wej) wojewodztw lubelskiego i mazowieckiego. Osoby badane to studenci III, IV i V roku
tych uczelni. Na podstawie badan Skalg Samoswiadomosci autorstwa Z. Zaborowskiego
i A. Oleszkiewicz (Zaborowski, 1989) okreslono poziom samoswiadomosci studentdw,
z kolei wykorzystujac koncepcje idei uniwersytetu J. Brzezinskiego (1994) skonstruowano
ankiete, ktora postuzyta do okreslenia postrzeganego przez respondentéw obrazu uczelni,
w ktorych aktualnie studiuja.

W literaturze przedmiotu najbardziej integracyjno-holistyczne podej$cie do proble-
matyki samoswiadomosci prezentuje Z. Zaborowski (2000). Jego zdaniem ,Samo$wia-
domos¢ polega na kodowaniu, przetwarzaniu i integrowaniu informacji o wlasnej oso-
bie. Funkcje samoswiadomosci tacza si¢ ze zdobywaniem autoorientacji, samowiedzy,
utrzymaniem i obrong tozsamosci, przystosowaniem zewnetrznym i spotecznym oraz
z regulacja i sterowaniem zachowaniem celowym” (s. 95). Mozna wigc powiedzie¢, ze sa-
mos$wiadomo$¢ integruje osobowos¢ jednostki, jej zachowanie i sSrodowisko w ztozonych
wzajemnych relacjach.

Samos$wiadomos¢ jest procesem zlozonym, obejmujacym uwage, pamieé, myslenie,
i moze ona mie¢ w zwigzku z tym rdézny stopien intensywnosci i wyrazistosci (np. w czasie
snu zanika, a $cilej — jej tre$ci odrywaja sie od formy; progowy stopien osigga w momencie
budzenia sig¢, dlatego tez pamietamy wtedy, kim jestesmy; wzrasta z kolei, gdy podejmiemy
jakas$ decyzje, czy nie zgadzamy si¢ z opiniami innych: osiaga jeszcze wyzszy poziom, sprzy-
jajacy juz wtedy osigganiu autonomii, kiedy myslimy o swojej osobowosci, swoich wyborach
zyciowych i wlasnej biografii) (Zaborowski, 1994). Przy tym rdézne tresci i formy samoswia-
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domosci taczg sie z réznym stopniem autokoncentracji. Samoswiadomo$¢ indywidualna
i obronna skojarzone sg z latentng autokoncentracja podmiotows, a samoswiadomos¢ ze-
wnetrzna i refleksyjna — z wigkszym stopniem autokoncentracji bezposredniej, przedmio-
towej. Postugujac sie metaforg, samoswiadomos$¢ mozna traktowaé jako system czterech
ruchomych filtréw (cztery formy samo$wiadomosci) o réznych parametrach, np. grubosci,
rozmiaréw otworéw ustawionych obok siebie, nad sobg lub zazebiajacych si¢ i przepusz-
czajacych tresci wewnetrzne i zewnetrzne. Filtry te moga niektore tresci redukowad, a inne
dopetnia¢ (Zaborowski, 2000).

W kontekscie przedstawionej powyzej charakterystyki samoswiadomosci mozna przyja¢,
ze integruje ona osobowo$¢ jednostki, jej zachowanie i srodowisko w ztozonych wzajem-
nych relacjach, co mozna z kolei przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

SRODOWISKO

SAMOSWIADOMOSC

0SOBOWOSC ZACHOWANIE

Rysunek 1. Integracyjne funkcje samo$wiadomosci (Zaborowski, 1994, s. 95)

Na rysunku 1 przerywanym kolem zostala oznaczona ,objetos¢” samoswiadomosci,
ktéra zdaniem Zaborowskiego moze si¢ zmniejsza¢ lub zwigkszaé i tym samym zbliza¢ sie
bardziej do osobowosci (samo$wiadomos¢ indywidualna) lub do $rodowiska (samo$wiado-
mos¢ zewnetrzna). Samoswiadomos¢ stanowi proces, w ktorego toku cztowiek koncentruje
sie na okreslonych tresciach, np. wlasnych kontaktach z partnerem, integruje rézne infor-
macje, konfrontuje sie z wlasng wiedza, standardami poznawczymi, moralnymi, w zwigzku
z czym zdolny jest do zajecia okres$lonych postaw, dokonania wybordw, podjecia decyzji
(Zaborowski, 1989).

Na postawie charakterystyki samoswiadomosci przedstawionej powyzej wiemy juz,
ze mozna w niej wyodrebni¢ okreslone tresci i formy, ktdre z kolei moga tworzy¢ specy-
ficzne uklady, tworzace w miare powtarzania i utrwalania Ja indywidualne, Ja obronne,
Ja zewnetrzne i Ja refleksyjne. Taki system mozna okresli¢ mianem Ja podstawowego. Nie
wchodzac zbyt szczegdétowo we wszystkie relacje, jakie taczg poszczegolne uktady Ja, Ja pod-
miotowe, Ja przedmiotowe i sprawiedliwo$¢ wewnetrzna, ktdre dokladnie charakteryzuje



Samoswiadomos¢ studentéw a ich opinie na temat wspélczesnej uczelni... 105

Z. Zaborowski (1994, s. 152-156), mozna je przedstawi¢ w formie schematu, pokazujacego
ogolng idee tych zaleznosci (por. rys. 2).

Sprawiedliwo$¢ wewnetrzna
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Rysunek 2. Model struktury Ja (Zaborowski, 1994, s. 155)

Waznym warunkiem prawidlowego funkcjonowania jednostki w otoczeniu, a szczegol-
nie w otoczeniu spolecznym i w zwiazku z tym wielostronnego rozwoju osobowosci, jest
dynamiczna réwnowaga miedzy Ja podmiotowym a Ja przedmiotowym. Na poziomie pro-
cesualnym sprowadza si¢ to przede wszystkim do réownowagi miedzy tre$ciami i formami
podmiotowymi i przedmiotowymi samoswiadomosci, a na poziomie strukturalnym mie-
dzy Ja indywidualnym, ja obronnym, ja zewnetrznym i ja refleksyjnym.

Z kolei badajac percepcje obrazu uczelni przez respondentéw, odwolano sie do koncepcji
idei uniwersytetu J. Brzezinskiego (1994). Jego zdaniem uniwersytet to przede wszystkim
miejsce spotkan tych, ktorzy chca sie podzieli¢ wiedza, z tymi, ktérzy chcg ja sobie przy-
swoi¢. Co wiecej, idei uniwersytetu obce s granice geograficzne i administracyjne, zawodo-
we i religijne, ekonomiczne i ekologiczne. Wychodzac od fundamentalnych zasad Wielkiej
Karty Uniwersytetow Europejskich, J. Brzezinski zrekonstruowat rowniez przestrzen warto-
$ci, w ktérej mozna lokowac uniwersytet (por. rys. 3).
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Rysunek 3. Wymiary przestrzeni uniwersytetu wg J. Brzezinskiego (Brzezinski, 1994, s. 45)

Przedstawione powyzej zalozenia teoretyczne wykorzystano jako podstawe doboru

i konstrukeji narzedzi badawczych oraz sformutowania celu badan wlasnych i problemow

badawczych.

Celem badan byla préba ustalenia zaleznos$ci pomiedzy poziomem wymienionych

w koncepcji samo$wiadomosci Z. Zaborowskiego form samoswiadomo$ci studentéw a ich

opiniami na temat swojej uczelni umieszczonej w przestrzeni wartoéci okreslonej na pod-

stawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego.
W zwigzku z tak okreslonym celem badan udzielono takze w niniejszym artykule odpo-
wiedzi na nastgpujace problemy badawcze:

1. Czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy poziomem wymienionych w koncepcji samoswiadomo-
$ci Z. Zaborowskiego form samoswiadomosci studentdéw a ich opiniami na temat swojej
uczelni umieszczonej w przestrzeni wartosci okreslonej na podstawie koncepcji idei uni-
wersytetu J. Brzezinskiego (gtéwny problem badawczy)?

2. Jaka jest charakterystyka psychospoleczna studentéw uczelni, w ktérych przeprowadzo-
no badania (szczegétowy problem badawczy)?

3. Jakie sg poziomy poszczegolnych form samos$wiadomosci studentéw uczelni, w ktérych
przeprowadzono badania (szczegétowy problem badawczy)?

4. Jakie opinie prezentujg studenci na temat swojej uczelni umieszczonej w przestrzeni war-
tosci okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego (szczegdlowy
problem badawczy)?
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Opis i interpretacja wynikéw badan

Badania przeprowadzono w trzech uczelniach: publicznej, niepublicznej i woskowej w wo-
jewodztwach lubelskim i mazowieckim. Ogolem w badaniu wziglo udziat 125 studentow
(charakterystyka respondentow w tabelach 1, 2, 31 4).

Tabela 1. Liczba badanych os6b

Uczelnia publiczna Uczelnia niepubliczna Uczelnia wojskowa
III rok - studia | Irok - studia Irok - studia | IIrok - studia | IV rok - studia | V rok - studia
licencjackie magisterskie magisterskie magisterskie inzynierskie | magisterskie
niestacjonarne | niestacjonarne stacjonarne stacjonarne stacjonarne stacjonarne
pedagogika pedagogika pedagogika pedagogika | lotnictwoikos- | lotnictwo
monautyka i kosmonau-
tyka
15 15 25 20 25 25
30 45 50
Razem = 125
Tabela 2. Pte¢ badanych oséb
Ple¢ badanych 0s6b Ucze':lnie 'Uczel.nie Uc.zelnie Razem
publiczne niepubliczne wojskowe
Kobieta 19 37 4 83
Mezczyzna 11 8 46 32
RAZEM 30 45 50 125
Tabela 3. Miejsce zamieszkania badanych oséb
Miejsce zamieszkania Uczelnie Uczelnie Uczelnie
badanych oséb publiczne niepubliczne wojskowe Razem
Wies 4 23 13 40
Miasto do 50 tys. 12 12 17 41
Miasto od 50 do 100 tys. 5 6 5 16
Miasto pow. 100 tys. 9 4 15 28
RAZEM 30 45 50 125

Tabela 4. Srednia wieku badanych oséb

Srednia wieku
badanych oséb

Uczelnie Uczelnie Uczelnie
publiczne niepubliczne wojskowe
24 29 23
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Do badania samo$wiadomos$ci studentéw zastosowano Skale Samo$wiadomosci
A. Oleszkiewicz i Z. Zaborowskiego (1989). Z kolei do badania opinii studentéw na temat
uczelni wykorzystano skonstruowana przez autora artykutu skale Moja Ocena Uczelni, kto-
rej teoretyczng podstawg jest koncepcja idei uniwersytetu J. Brzezinskiego, wychodzaca od
fundamentalnych zasad Wielkiej Karty Uniwersytetow Europejskich i bedaca zarazem re-
konstrukcjg przestrzeni wartosci, w ktérej mozna lokowa¢ dany uniwersytet (por. zamiesz-
czony ponizej obszerny fragment skali skonstruowanej na uzytek niniejszych badan).

Skala Moja Ocena Uczelni

W skali umieszczono wartosci, ktérymi nalezy si¢ postuzy¢, oceniajac swoja uczelnie. Do
oceny tej prosze wykorzysta¢ siedmiostopniowa skale umieszczona pod dang parg warto-
$ci charakteryzujacych uczelnie. Tego typu skala stawia Ci¢ w takiej sytuacji, jakby$ miat
do wyboru siedem réznych odpowiedzi, tzn. albo swoja odpowiedz zaznaczysz kétkiem
na jednym z dwéch krancéw skali, albo powiesz sobie: ,,nie moge sie zdecydowa¢ na jedna
z dwdch krancowych odpowiedzi, bo sa dla mnie zbyt kategoryczne’, i wowczas zaznacz
swoja odpowiedz blizej prawej lub lewej strony skali albo w jej srodku (tzn. w tym ostatnim
przypadku jest to warto$¢ na skali ,,47, ktora wskazuje, Zze Twoim zdaniem i ta, i ta wartos¢
w danej parze wartosci opisuje trafnie Twoja uczelnig¢). Dla ufatwienia zrozumienia uzytych
w skali warto$ci zostaly one dookreslone, doprecyzowane w taki sposdb, by wiadomo bylo
dokladnie, co znaczy postuzenie si¢ dang wartoscig jako kryterium oceny uczelni.

Fragment skali Moja Ocena Uczelni, zastosowanej w przedstawianych w artykule badaniach wtasnych

1. AUTONOMIA ZALEZNOSC
»Na zajeciach spotykalam/em sie czesto »Na zajeciach przedstawiano gtéwnie tresci
z prezentowaniem przez nauczycieli akademick- | podre¢cznikowe, skryptowe i wymagano przede
ich i studentow wlasnych, niezaleznych opinii, wszystkim uczenia si¢ ich na pamie¢”.
pogladéw i zdar”.
1 2 3 4 5 6 7
2. PLURALIZM WYLACZNOSC
»Na zajeciach, egzaminach, zaliczeniach ceniono | ,Na zajeciach, egzaminach, zaliczeniach wym-
i czgsto stwarzano okazje do wygtaszania agano najczesciej uczenia sie na pamie¢ — ,,zaku-
samodzielnych, niezaleznych opinii, pogladéw, | wania” - definicji, poje¢é, terminéw, wzoréw”.

zdan, interpretacji”.

1 2 3 4 5 6 7

3. INDYWIDUALIZM KOLEKTYWIZM

»Nauczyciele akademiccy cenili przede wszystkim | ,Nauczyciele akademiccy cenili przede wszystkim

indywidualny wysitek, samodzielno$¢, aktywno$¢ | obecno$é na zajeciach, przewazaly prace zespolowe
wlasng i inwencje twdrcza w trakcie zajec” opracowane w domu, akademiku, na stancji”.

1 2 3 4 5 6 7
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ZMIANA
»Nauczyciele akademiccy czesto prezentowali

unikali tez wlasnych interpretacji przedstawio-
nych zagadnien. Odwolywano sie i prezentow-
ano najcze$ciej najnowsza literature z réznych

o$rodkow naukowych i uczelni w Polsce i za

w trakcie zaje¢ roznorodne opinie i poglady, nie

STAGNACJA
»Na zajeciach dominowaly tresci
podrecznikowe, skryptowe, przekazywanie
encyklopedycznej wiedzy, dyktowanie definicji
réznych pojeé. Odwolywano si¢ czesto do nie
najnowszej juz literatury z wlasnego dorobku
naukowego oraz z prezentowanej przez siebie

SWyklady prowadzity czesto osoby majace
tytul profesora zwyczajnego lub nadzwycza-
jnego czy tez dr. hab. o duzym dorobku nau-
kowym na skale krajowa i miedzynarodowg
z réznych o$rodkéw akademickich w Polsce.

Odwolywano si¢ i prezentowano literature

z réznych o$rodkéw naukowych i uczelni

w Polsce i za granicg”

granicg” uczelni czy osrodka naukowego”
1 2 3 4 5 6 7
POWSZECHNOSC LOKALNOSC

»Najwiecej byto wirod prowadzacych zajecia
dydaktyczne os6b ze srodowiska lokalnego,
w ktérym znajduje sie uczelnia, oséb, ktérych
kompetencje nie zawsze odpowiadaly tematyce
prowadzonych przez nie zajg¢ dydaktycznych.
Przede wszystkim odwotywano si¢
i prezentowano literature z wlasnego dorobku
naukowego lub z prezentowanej przez siebie
uczelni czy osrodka naukowego”

1

6 7

PRAWDA
»Na wykladach, ¢wiczeniach i seminariach
mialam/em czesto wrazenie, ze wspdlnie
z prowadzacym odkrywamy co$ nowego,
c0$, co zbliza nas do prawdy o $wiecie, lud-
ziach, cztowieku takim jak ja, ktéry pragnie
w przyszloéci spelnia¢ swoje marzenia zawodowe”.

PRAKTYCYZM
»Na zajeciach czesto prezentowano jedynie
wiedze i do§wiadczenia praktyczne, wielokrotnie
sprawdzone bez odwolywania si¢ do istniejacych
we wspolczesnej literaturze i mozliwie najnow-
szych koncepcji, teorii i rozwiazan naukowych”.

1 2 3

4

7

TOLERANCJA
»Na wykladach, ¢wiczeniach i seminariach nie
spotkatam/em si¢ ze strony nauczycieli aka-
demickich z zachowaniami braku tolerowania
innoéci, oryginalnosci, np. wyglad, ubiér, czy
prezentowania wlasnego zdania, czy tez opin-
iami $wiadczacymi o nietolerancji, np. wobec
Zydow, Cyganéw, Romow lub homoseksual-
istow, feministek i ateistow”.

KSENOFOBIA
»Na wykladach, ¢wiczeniach i seminariach
spotkatam/em sie ze strony nauczycieli aka-
demickich z zachowaniami braku tolerowania
innosci, oryginalnosci, np. wyglad, ubior, oraz
z wygtaszaniem przez nich opinii, pogladéw
$wiadczacych o nietolerancji, np. wobec Zydéw,
Cygandéw, Roméw lub homoseksualistéw, femin-
istek i ateistow”.

1 2

7

JEDNOSC
»Na zajeciach prezentowano czesto wyniki
najnowszych badan jako potwierdzajace lub
falsyfikujace przedstawiane wcze$niej koncepcje
i teorie”

ODREBNOSC
»Na zajeciach dominowaly jedynie tresci
podrecznikowe, skryptowe, bez odniesienia
ich do najnowszych wynikéw badan jako
potwierdzajacych lub falsyfikujacych przed-

stawiane wczeéniej koncepcje i teorie”

5 6 7

109



110 Janusz Slusarski

Samoswiadomosc studentow
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Wykres 1. Profile samo$wiadomosci studentéw z uczelni publicznej, niepublicznej i wojskowej
(opracowanie wlasne)

Objasnienia: 0,1...10 - skala stenowa; SSOs - samos$wiadomo$é osobowa; SSOb - samo$wiadomosgé
obronna; SSZ - samo$wiadomo$¢ zewnetrzna; SSR - samos$wiadomosé refleksyjna.

Przyjmujac zalozenia czterowymiarowej koncepcji samos$wiadomosci Z. Zaborowskiego,
mozna stwierdzi¢ na podstawie przedstawionych powyzej rozktadéw graficznych zebranych
wynikow badan wlasnych, ze na poziomie strukturalnym najwyrazniej zachowana jest réwno-
waga miedzy Ja podmiotowym i Ja przedmiotowym w grupie studentéw z uczelni wojskowej
(poziomy dyspozycyjne samoswiadomosci osobowej, zewnetrznej i refleksyjnej sa wzglednie
wyrdéwnane przy recesji samoswiadomosci obronnej) (Zaborowski, 2002). Jezeli chodzi o po-
zostale grupy studentdw, tzn. z uczelni publicznej i szczegélnie niepublicznej, to wystapity nie-
znaczne odchylenia na poziomie réwnowagi miedzy Ja podmiotowym i Ja przedmiotowym,
przy czym w grupie studentéw z uczelni niepublicznej ta nieréwnowaga miedzy Ja podmioto-
wym i Ja przedmiotowym jest najwyrazniejsza (tzn. w tym przypadku dominuje samoswiado-
mos¢ obronna i osobowa nad refleksyjna i zewnetrzng). Mozna wigc stwierdzi¢, ze w tej grupie
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respondentéw wystepuje zjawisko tzw. oglupienia nerwicowego, polegajace na koncentracji
na konkretnej sytuacji oraz zagrozeniu, bez proby obiektywnej analizy i ogélnego wyciagania
wnioskéw. Warto jednak podkresli¢ w tym miejscu, ze réwnowaga miedzy Ja podmiotowym
i Ja przedmiotowym ma, zdaniem Z. Zaborowskiego, charakter ztozony i jest produktem za-
réwno przebiegu proceséw samoswiadomosciowych, na ktéry sktadaja sie okreslone tresci
i formy samo$wiadomosci, jak i czynnikéw strukturalnych (Zaborowski, 2002, s. 34-35).

Opinie studentéw na temat swoich uczelni

Zebrane wyniki badan wiasnych charakteryzujace opinie studentéw na temat ich uczelni
przedstawiono ponizej w procentach, poniewaz badane grupy studentéw nie byly réownoliczne.
Dane procentowe pozwolily na dokonanie poréwnan otrzymanych wynikéw odnoszacych sie
do poszczegolnych grup respondentéw. Wyniki te zostaly przedstawione na wykresach 21 3.
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Wykres 2. Profile prezentujace czgstos¢ wyboru przez studentéw wartosci charakteryzujacych ich uczelnie,
a nalezacych do przestrzeni warto$ci pozytywnych, okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu
J. Brzezinskiego

Objasénienia: 10%, 20%...100% - skala procentowa; linia kropkowana odnosi si¢ do uczelni niepublicznej,
linia ciggta odnosi si¢ do uczelnia publicznej, a linia kreskowana do uczelni wojskowe;.
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Wykres 3. Profile prezentujace czgsto$¢ wyboru przez studentéw warto$ci charakteryzujacych ich uczelnie,
a nalezacych do przestrzeni warto$ci negatywnych, okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu
J. Brzezinskiego

Objasnienia: 10%, 20%...100% - skala procentowa; linia kropkowana odnosi si¢ do uczelni niepublicznej,
linia ciagla odnosi si¢ do uczelnia publicznej, a linia kreskowana do uczelni wojskowej.

Na podstawie przedstawionych rozktadéw graficznych danych umieszczonych na wy-
kresach 2 i 3 mozna stwierdzi¢, ze najwyrazniej w przestrzeni wartosci pozytywnych
okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego znalazta si¢ ocenia-
na uczelnia wojskowa (na osiem charakteryzowanych powyzej wymiaréw pozytywnych
cztery wskazano najczesciej wlasnie w tej uczelni; tzn. indywidualizm, zmiane, powszech-
no$¢ i prawde).

Uczelnia publiczna, jak wskazujg rozklady graficzne danych przedstawione na wykre-
sach 2 i 3, znalazla si¢ nieco nizej niz oceniana uczelnia wojskowa, jezeli chodzi o prze-
strzen wartoéci pozytywnych okreslong na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brze-
zinskiego (na osiem charakteryzowanych powyzej wymiardéw pozytywnych cztery ocenio-
no nieco nizej w tej uczelni, tj.: indywidualizm, zmiana, powszechno$¢, prawda). Nalezy
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jednak podkresli¢, ze takie warto$ci, jak autonomia, tolerancja i jednos¢, oceniono w tej
uczelni nieco wyzej niz w uczelni wojskowej i niepubliczne;j.

Z kolei na podstawie przestawionych rozktadow graficznych danych umieszczonych na
wykresach 2 i 3 mozna stwierdzi¢, ze najwyrazniej w przestrzeni warto$ci negatywnych
okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego znalazla si¢ ocenia-
na uczelnia niepubliczna (na osiem charakteryzowanych powyzej wymiaréw negatyw-
nych cztery wskazano najczesciej w tej uczelni, tj.: zalezno$¢, wytaczno$é, praktycyzm,
odrebnosc¢).

Samoswiadomosc studentéw a ich opinie na temat swoich uczelni

Chcac udzieli¢ odpowiedzi na gtéwny problem badawczy sformutowany w tym opra-
cowaniu, tzn. czy istnieje zalezno§¢ pomiedzy poziomem wymienionych w koncepcji
samoswiadomosci Z. Zaborowskiego form samoswiadomosci studentéw a ich opiniami
na temat swojej uczelni, umieszczonej w przestrzeni wartosci, okreslonej na podstawie
koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego (gtowny problem badawczy), podzielitem
poszczegdlne grupy badanych studentéw ww. uczelni. Podziatu kazdej z tych grup (tzn.
grupy studentéw z uczelni publicznej, grupy studentéw z uczelni niepublicznej oraz
grupy studentdéw z uczelni wojskowej) dokonatem, uwzgledniajac réznice w poziomie
samos$wiadomosci przedmiotowej (suma wynikéw samoswiadomosci refleksyjnej i ze-
wnetrznej) oraz samoswiadomosci podmiotowej (suma wynikéw samos$wiadomosci
osobowej i obronnej). Stad kazda grupa studentéw ww. uczelni zostala podzielona na
dwie podgrupy:

- podgrupa pierwsza (P1): osoby, ktore uzyskaly wyzsze wyniki przeliczone (stenowe)
w ramach samoswiadomo$ci przedmiotowej niz w ramach samos$wiadomosci pod-
miotowej;

- podgrupa druga (P2), osoby, ktore uzyskaly wyzsze wyniki przeliczone (stenowe) w ra-
mach samo$wiadomos$ci podmiotowej niz w ramach samos$wiadomosci przedmioto-
wej.

W ramach tak otrzymanych podgrup zostaly jeszcze raz policzone $rednie arytme-
tyczne dla drugiej zmiennej uwzglednionej w badaniach wlasnych, tzn. charakteryzujacej
opinie badanych studentéw na temat swojej uczelni umieszczonej w przestrzeni wartosci
okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego. Z kolei tak obliczo-
ne wartosci $rednich arytmetycznych poréwnano ze soba, wykorzystujac w tym celu test
t-Studenta, umozliwiajacy wskazanie, czy réznice pomiedzy tymi warto$ciami sg istotne
statystycznie. Wymienione wartos$ci umieszczono w tabelach 41 5.
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Tabela 4. Wartosci $rednich arytmetycznych charakteryzujace opinie badanych studentéw z podgrup
P1 i P2 na temat swojej uczelni, umieszczonej w przestrzeni wartosci pozytywnych, okreslonej
na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego

Autono- | Pluralizm | Indywidu- | Zmiana | Powszech- | Prawda | Tolerancja | Jedno$¢
mia alizm nos¢

Opinie studentéw uczelni publicznej - przestrzen wartosci pozytywnych

P1 | 2,1 2,6 2,5 2,7 2,1 2,6 1,6 2,7
0,59 0,25 0,00 0,25 0,72 0,12 0,40 0,25
P2 | 25 2,8 2,5 2,5 2,6 2,7 1,8 2,5

Opinie studentéw uczelni niepublicznej — przestrzen wartosci pozytywnych

P1 | 2,0 2,7 1,9 1,7 1,2 * 2,0 2,0 3,0
0,75 1,10 0,14 1,36 2,09 1,09 0,00 0,84
P2 | 3,0 1,8 2,0 1,0 2,7 3,0 2,0 2,2

Opinie studentéw uczelni wojskowej — przestrzen wartosci pozytywnych

P1 | 2,1 | #x | 2,1 2,1 2,4 2,0 * 2,3 | = | 1,6 2,5 *
2,82 0,48 0,48 1,74 2,38 2,80 0,62 2,08
P2 | 2,7 2,0 2,0 2,0 2,5 3,0 1,7 2,0

* warto$¢ wytluszczona - istotna statystycznie roznica pomiedzy $rednimi wynikami dla danej wartosci
w obu poréwnywanych podgrupach studentéw danej uczelni mierzona testem t-Studenta; * p < 0.05;
**p <0.01 (Goralski, 1987).

Tabela 5. Wartosci $rednich arytmetycznych charakteryzujace opinie badanych studentéw z podgrup
P1i P2 na temat swojej uczelni, umieszczonej w przestrzeni wartosci negatywnych, okreslonej
na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego

Zaleznos¢ | Wylacz- | Kolekty- | Stagnacja | Lokalno$¢ | Prakty- |Ksenofobia | Odrebnos¢
no$¢ wizm cyzm

Opinie studentéw uczelni publicznej — przestrzen wartoéci negatywnych

P1 | 58 6,1 59 6,2 6,1 6,0 6,0 6,1
0,00 0,11 0,00 0,16 0,54 0,06 0,11 0,05
P2 | 58 59 59 59 52 5,6 58 6,0

Opinie studentéw uczelni niepublicznej - przestrzen warto$ci negatywnych

P1 | 4,0 2,3 4,2 2,3 3,0 3,1 2,7 2,5
0,51 0,81 0,06 1,58 0,50 0,41 1,49 0,98
P2 | 33 3,1 4,1 4,2 3,6 3,6 4,7 3,6

Opinie studentéw uczelni wojskowej — przestrzen wartosci negatywnych

P1 | 59 6,3 6,0 6,2 59 5,7 52 53
0,86 1,13 0,51 0,66 0,60 0,09 0,83 0,19
P2 | 54 6,0 5,7 58 6,2 58 57 52

Przestawione w tabelach 4 i 5 obliczenia odnoszgce si¢ do wynikéw badan wtasnych po-
zwalaja na sformulowanie waznych dla przedstawionego powyzej gléwnego problemu ba-
dawczego wnioskow.
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Po pierwsze, mozna stwierdzi¢ juz na podstawie analizy warto$ci $rednich arytmetycz-
nych obliczonych dla drugiej zmiennej uwzglednionej w badaniach wtasnych, tzn. charak-
teryzujacej opinie badanych studentéw na temat swojej uczelni, umieszczonej w przestrzeni
wartosci okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego, ze wiekszos¢
tych wartosci rdzni si¢ po uwzglednieniu podziatu badanych studentéw z danej uczelni na
ww. podgrupy. Przy tym wystepujace roznice wskazujg, ze badani studenci uczelni publicz-
nej i niepublicznej zakwalifikowani do podgrup o wyzszym poziomie samoswiadomosci
podmiotowej czgsciej oceniaja wyzej wartosci umieszczone w przestrzeni wartosci pozy-
tywnych, okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego (dotyczy to
pieciu wartoséci w przypadku studentéw uczelni publicznej, czterech w przypadku studen-
tow uczelni niepublicznej i trzech w przypadku studentéw uczelni wojskowej — por. tab. 4).
Z kolei jezeli chodzi o wartosci umieszczone w przestrzeni warto$ci negatywnych, okreslo-
nej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego, to najczesciej wskazywali
je, oceniajgc wlasng uczelnig, studenci uczelni niepublicznych prezentujacy wyzszy poziom
samo$wiadomosci podmiotowej (dotyczy to szesciu wartosci w przypadku tej grupy studen-
tow). Taka zalezno$¢ rzadziej wystapita w przypadku studentéw uczelni wojskowej (dotyczy
to trzech wartosci w przypadku tej grupy studentéw). Ta zaleznos¢ nie pojawita si¢ w odnie-
sieniu do studentéw uczelni publiczne;j.

Po drugie, przedstawione w tabelach 4 i 5 dane dowodza, Ze zdecydowana wigkszo$¢ za-
leznoéci migdzy wystepujacymi w niniejszym opracowaniu zmiennymi (tzn. poziomem sa-
moswiadomo$ci badanych studentéw a ich opiniami na temat swojej uczelni, umieszczonej
w przestrzeni wartosci okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskie-
go) okazala si¢ nieistotna statystycznie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku studen-
tow uczelni wojskowej wystapily trzy istotne statystycznie zaleznosci pomiedzy ww. zmien-
nymi, a w przypadku studentéw uczelni niepublicznej jedna (zaleznosci te wystapily przede
wszystkim pomiedzy wyzszym poziomem samoswiadomosci podmiotowej badanych stu-
dentéw a ich opiniami na temat swojej uczelni, umieszczonej w przestrzeni wartosci pozy-
tywnych, okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego).

Dyskusja otrzymanych wynikéw badan wiasnych oraz wnioski koicowe

Przeprowadzone badania oraz ich analiza ilo§ciowa i jako$ciowa pozwolity okresli¢, jaka jest
charakterystyka psychospoteczna studentéw uczelni publicznej, niepublicznej i wojskowej,
ich profile samo$wiadomosci oraz opinie na temat wlasnych uczelni, a tym samym udzieli¢
odpowiedzi na szczegdtowe problemy badawcze nr 2, 31 4.

Sformutowane w artykule odpowiedzi na te pytania badawcze sa wazng wskazowka
umozliwiajaca podjecie proby udzielenia odpowiedzi na gtéwny problem badawczy, tzn.,
czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy poziomem wymienionych w koncepcji samoswiadomosci
Z. Zaborowskiego form samo$wiadomosci studentéw a ich opiniami na temat swojej uczel-
ni umieszczonej w przestrzeni wartosci okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersyte-
tu J. Brzezinskiego.
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Chcac udzieli¢ mozliwie zadowalajacej odpowiedzi na ten problem badawczy, nalezy
jeszcze raz wroci¢ do otrzymanych wynikéw badan wlasnych, odnoszacych si¢ zaréwno do
charakterystyk psychospotecznych studentéw uczelni publicznej, niepublicznej i wojsko-
wej, jak i ich profili samoswiadomo$ci oraz opinii na temat wlasnych uczelni.

Analizy ilo$ciowe i jakosciowe zebranych wynikow badan pokazaly, ze najwyrazniej
w przestrzeni wartoséci pozytywnych okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu
J. Brzezinskiego znalazla si¢ oceniana uczelnia wojskowa (na osiem charakteryzowanych
powyzej wymiaréw pozytywnych cztery wskazywano najczesciej wlasnie w tej uczelni,
tj.: indywidualizm, zmiane, powszechno$¢ i prawde). Z kolei najwyrazniej w przestrzeni
wartosci negatywnych, okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskie-
go, znalazla si¢ oceniana uczelnia niepubliczna (na osiem charakteryzowanych powyzej wy-
miaréw negatywnych cztery wskazano najczesciej w tej uczelni; tj.: zalezno$é; wylacznose,
praktycyzm, odrebnos¢).

Ponadto wydaja si¢ mie¢ znaczenie m.in. wyrazne rdéznice, jakie wystapily w zakresie
profiléw samos$wiadomosci obu grup badanych studentéw. W tym przypadku okazalo sig,
ze grupe studentow uczelni wojskowej charakteryzuje bardziej zréwnowazony profil samo-
$wiadomosci (tzn., Ze na poziomie strukturalnym najwyrazniej zachowana jest rOwnowaga
miedzy Ja podmiotowym i Ja przedmiotowym w grupie studentéw z uczelni wojskowej,
czego potwierdzeniem sg poziomy dyspozycyjne samoswiadomosci osobowej, zewnetrz-
nej i refleksyjnej, ktore sa wzglednie wyréwnane przy recesji samoswiadomosci obronnej).
Z kolei, jezeli chodzi o pozostale grupy studentow, tzn. z uczelni publicznej i szczegdlnie
niepublicznej, to wystapily nieznaczne odchylenia na poziomie réwnowagi miedzy Ja pod-
miotowym i Ja przedmiotowym. Przy czym na podkreslenie zastuguje to, ze w grupie stu-
dentéw z uczelni niepublicznej ta nieréwnowaga miedzy Ja podmiotowym i Ja przedmio-
towym jest najwyrazniejsza (tzn. w tym przypadku dominuje samo$wiadomos¢ obronna
i osobowa nad refleksyjng i zewnetrzng). W tym miejscu warto jeszcze raz siegna¢ do czte-
rowymiarowej koncepcji Z. Zaborowskiego. Twierdzi on, ze w przypadku wyraznej przewa-
gi samoéwiadomosci podmiotowej (SSOs + SSOb) nad samoswiadomoscia przedmiotows
(SSZ + SSR), w ktérym z kolei wyzszy poziom osigga SSOb, mamy czeéciej do czynienia
z osobami przezywajacymi lek i zagrozenia oraz wytwarzajacymi na tym podlozu rézne me-
chanizmy obronne. Do tego wystepuje u takich oséb pewne zawezenie pola swiadomosci,
ostabienie uwagi dowolnej i myslenia abstrakcyjnego, a ponadto towarzyszy temu kompul-
sywna koncentracja na wlasnej osobie, egocentryzacja pragnien i dzialan oraz nieadekwat-
na samoocena i nierealne aspiracje (Zaborowski, 1998).

Jezeli chodzi o taki przypadek, w ktorym przewaza drugi z wymienionych powyzej syn-
tetycznych wymiaréw samoswiadomosci, tzn. samo$wiadomos¢ przedmiotowa (a dotyczy
to przede wszystkim grupy studentéw z uczelni wojskowej), to mamy czesciej do czynie-
nia z osobami o lepszych samoorientacji i samopoznaniu oraz bardziej efektywnej regula-
cji 1 kontroli zachowania. Szczegoélne znaczenie w tym przypadku ma takze kierowanie si¢
przez te osoby w swoim dzialaniu standardem sprawiedliwoéci wewnetrznej oraz afirmo-
wanymi przez siebie wartosciami. Standard sprawiedliwosci wewnetrznej ulatwia przy tym
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znalezienie wlasciwej miary dla oceny siebie i innych (np. wlasnej uczelni), dla adekwatnej
oceny wlasnych praw, obowigzkow i zastug oraz dla trafnej diagnozy wlasnych mysli, uczué,
potrzeb, a takze dla prawidtowej atrybucji wlasnych zachowan. Wartosci cenione przez ta-
kie osoby organizujg ich myslenie o sobie przez stwarzanie okreslonych uktadéw odniesie-
nia dla samooceny i programéw dziatania (Zaborowski, 1998).

Przedstawione powyzej analizy i interpretacje otrzymanych wynikéw badan wiasnych
dopelniajg tez wnioski, ktére autor artykutu sformutowal po dokonaniu podzialu badanych
grup studentéw z poszczegolnych uczelni na podgrupy, ktére charakteryzujg sie wyzszym
poziomem samo$wiadomosci przedmiotowej (suma wynikéw samoswiadomosci refleksyj-
nej i zewnetrznej) lub wyzszym poziomem samoswiadomos$ci podmiotowej (suma wyni-
kéw samoswiadomosci osobowej i obronnej). Powtoérnie obliczone wartosci $rednich aryt-
metycznych dla drugiej zmiennej uwzglednionej w badaniach wlasnych (tzn. charakteryzu-
jacej opinie badanych studentéw na temat swojej uczelni, umieszczonej w przestrzeni war-
tosci okreslonej na podstawie koncepcji idei uniwersytetu J. Brzezinskiego) oraz wartosci
testu t-Studenta umozliwily dodatkowo wskazanie, ktore z wystepujacych roznic pomiedzy
zmiennymi gléwnymi sg istotne statystycznie (por. tab. 4 i 5). W ten sposdb odpowiedz na
gléwny problem badawczy zostala przynajmniej cze$ciowo potwierdzona istotnymi staty-
stycznie zaleznosciami pomiedzy tymi zmiennymi.

Reasumujgc powyzsze rozwazania zaréwno dotyczace roznic w zakresie profilow samos-
wiadomosci studentow uczelni publicznych, niepublicznych i wojskowych, jak i ich charak-
terystyk psychospotecznych, mozna stwierdzi¢, ze te czynniki wydajg si¢ miec istotne
znaczenie dla postrzegania wlasnej uczelni. Na podstawie analizowanych w artykule wyni-
kéw badan wlasnych mozna sformulowa¢ na koniec kilka wnioskéw ogélnych.

Po pierwsze, przedstawiony w artykule obraz uczelni publicznej, niepublicznej i wojsko-
wej z wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego odbiega w réznym stopniu (w mniejszym
stopniu dotyczy to uczelni wojskowej i publicznej, a w wigkszym stopniu uczelni niepublicz-
nej) od koncepcji J. Brzezinskiego idei uniwersytetu, czyli méwiac wprost, pewnego modelu
»idealnej’, wspolczesnej uczelni wyzszej.

Po drugie, mozna sadzi¢, ze wskazane dzieki niniejszym badaniom odstepstwa od za-
proponowanego modelu ,idealnej”, wspolczesnej uczelni wyzszej moga by¢ wskazowkami
dla organizujacych i realizujacych proces ksztalcenia w tych uczelniach, aby nie oddala¢ si¢
systematycznie od zaprezentowanej przez J. Brzezinskiego koncepcji idei uniwersytetu.

Po trzecie, wydaje sie, ze oprécz czynnikow, ktére wymieniono powyzej, niemale zna-
czenie dla obrazu charakteryzowanych uczelni maja po prostu wspoélczesne mechanizmy
rynkowe. Zdaniem autora artykutu ,,skrzywienie” rynkowe wspolczesnej edukacji jest juz
widoczne (szczegdlne w uczelni niepublicznej) na etapie charakterystyk studentow, kto-
rzy w tych uczelniach podjeli studia. I tak badania prowadzone przez autora wczesniej
(29.05.2011) w jednej z uczelni niepublicznych pokazaly, ze wérdd studentéw przyjetych do
tej uczelni przewazaly osoby raczej zachowawcze, tzn. preferujace zachowawczy styl zycia
(mie¢ dobrg prace, osiagna¢ mala stabilizacje, zalozy¢ rodzing oraz mie¢ grono dobrych
przyjaciot) oraz charakteryzujace siebie jako typy zachowawcze (tzn. klasyczni konserwa-
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ty$ci, cenigcy sobie przede wszystkim poczucie bezpieczenstwa — gtéwnie wlasne i swojej
rodziny, zyjacy w zgodzie ze sztywno lokalnie rozumianymi normami spotecznymi, sta-
le rozwijajacy i doskonalacy kontrolowanie siebie, uwzgledniajace szczegdlnie wyraznie
konformizujgce lokalne naciski spoteczne, zwlaszcza cenigcy tradycje w swoim zyciu jako
warto$¢ opartg raczej na powierzchownym jej rozumieniu, bez poglebionej refleksji na ten
temat, oraz lubigcy wygode, spokoj oraz stabilne, tradycjonalistycznie rozumiane zycie ro-
dzinne i przede wszystkim gwarantowang, pewng prace zawodows) (Slusarski, 2007).

Na koniec warto zaznaczy¢, ze problem, ktory podjeto w niniejszym artykule, nalezy do
zagadnien zlozonych. Przeprowadzone badania maja jedynie charakter przyczynkarski. Nie
maja one cech badan reprezentatywnych dla charakteryzowanych §rodowisk uczelnianych.
Szersze i zarazem glebsze poznanie zarysowanego w artykule problemu wymaga prowadze-
nia badan o charakterze podtuznym w grupach mlodziezy studiujacej w roéznych losowo
wybranych uczelniach. Wazne jest takze state doskonalenie technik i narzedzi badawczych,
ktore moglyby by¢ wykorzystywane w przysztosci w tego typu badaniach, co wplyneloby na
systematyczng poprawe ich rzetelno$ci, wiarygodnosci i trafno$ci.
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SELF-CONSCIOUSNESS OF STUDENTS AND THEIR OPINIONS ON PRESENT
UNIVERSITY ON THE BASIS OF JERZY BRZEZINSKI IDEA OF THE UNIVERSITY

Summary

The author of the article, taking into consideration assumptions of the idea conception of J. Brzezinski
University, examined students from two universities that had been chosen in a random way. On the basis
of the research results that he shows, seen by the respondents, a picture of the universities that are placed
in value space defined on the basis of the idea conception of J. Brzezinski University. The students’ opinions
are referred also to their self-consciousness’s which, from his point of view, become the crucial factor dif-
fering their opinions in the range.

Keywords: self-consciousness, students’ opinions, space of values, Jerzy Brzezinski idea of university
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