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Wydanie recenzowanej ksigzki Anny Krajewskiej poprzedzone bylo publikacjami takich
artykutow autorki, jak Przedmiot i tresci wspétdziatania dydaktycznego nauczycieli i studen-
tow w fazach procesu ksztatcenia w ocenie jego uczestnikow (2014a), Teoria wspétdziatania
w uczeniu sig — podstawowe zalozenia, wyniki badani i mozliwosci zastosowania w praktyce
(2014b), czy tez Wspéldziatanie dydaktyczne os6b w preparaciji procesu ksztatcenia w ocenie
nauczycieli i studentéw oraz jego uwarunkowania (2014c). Ksiazka scala zatem zaintereso-
wania i dorobek autorki wokot wspoldziatania dydaktycznego podmiotéw procesu ksztalce-
nia i zwigzanej z nim jakosci ksztalcenia. Spoiwem laczgcym te dwa skladniki sg podmioty
procesu dydaktycznego w uczelni, czyli nauczyciele i studenci. Wspoétdziatanie nauczycieli
ze studentami i jako$¢ ksztalcenia zostaly w ksiazce bardzo szczegdétowo zaprezentowane
w szesnastu rozdziatach.

Pierwszy rozdziat A. Krajewska poswieca opisowi kontekstow funkcjonowania szkolnic-
twa wyzszego (filozoficzny, spoteczno-ekonomiczny, edukacyjny). Wartoscia tej czesci mo-
nografii jest wskazanie przemian w filozofii, teorii, a takze w praktyce edukacyjnej, bedacych
wyrazem potrzeb i oczekiwan spoleczenstwa wobec edukacji. Istotng czes¢ tego rozdziatu
stanowi wskazanie zrddet przemian w podmiotowych elementach systemu ksztalcenia.
Autorka przytoczyla koncepcje i teorie odnoszace sie m.in. do wspdtdzialania nauczycieli
i studentow czy tez wspolzaleznosci tych podmiotéw procesu ksztalcenia. Uwazam, Ze cen-
nym postepowaniem w tej czesci ksiazki jest wyodrebnienie wnioskéw po kazdorazowym
omoéwieniu dominujacych teorii i przedstawienie wskazan dotyczacych podmiotéw procesu
ksztalcenia, a majacych znaczenie dla podejmowanego wspotdziatania, jak i dla podnosze-
nia jakosci dziatan dydaktycznych. Wnioski i propozycje zmian we wspotdzialaniu dydak-
tycznym, wynikajgce z analizy wynikow badan, autorka zawarla w cze$ci empiryczne;j.

Dwie czesci ksigzki, teoretyczna i empiryczna, uzupelniajg sie, tworzac spojna calosé.
W czeéci teoretycznej A. Krajewska wskazala nie tylko spoteczny kontekst zmian majacy
wplyw na szkolnictwo wyzsze, ale takze wprowadzita w sposéb przekonujacy wlasne usta-
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lenia terminologiczne oraz przyjete zalozenia dotyczace kluczowych elementéw przepro-
wadzonego procesu badawczego, a niezbedne dla rozumienia przez czytelnikéw wywodu
teoretyczno-badawczego. Autorka okredlita, jakie przyjmuje rozumienie dzialania (s. 94)
i wspoldziatania dydaktycznego (s. 114, 131), a takze jakosci ksztalcenia (s. 82-83). Wska-
zala takze obszernie strukture i rodzaje wyréznionych elementéw w réznych dyscyplinach
nauki, np. w filozofii, socjologii. Poprzedzajac ustalenia terminologiczne, w czytelny sposob
zaprezentowala bardzo szeroki przeglad literatury dotyczacej omawianych zagadnien.

Moim zdaniem bardzo interesujace jest — i warte byloby osobnego, szerszego opracowa-
nia — odniesienie si¢ przez autorke do koncepcji kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego,
do koncepcji doskonato$ci w rozwoju talentu, jak tez koncepcji ,,nowej odpowiedzialno-
$ci”. Warto podkresli¢, ze w kazdej z tych koncepcji wazny jest cel, jakim jest ,wzrost oso-
bowy”. W przypadku kapitatu istotne jest ,pomnazanie”, czyli nieustajacy rozwdj poprzez
dostep do kapitatow drugiego czlowieka, dzieki podjeciu relacji np. nauczyciel-student,
z uwzglednieniem wzajemnego wspoldziatania (Dudzikowa i in., 2011). Talenty tworza
mozliwos¢ ,,przyspieszonego rozwoju” (Dagbrowski, 1979, s. 71-72) osobowego dzigki
uzdolnieniom i swobodnemu korzystaniu z posiadanych umiejetnosci. Warto wspomniec
tez, ze spotkanie m.in. z ,,(...) ludZmi moze pomdc kazdemu (...) odnalez¢ swoje powota-
nie” (Gardner, 2002, s. 56).

Mysle, ze duze zainteresowanie moze wzbudzi¢ zastosowana przez A. Krajewskg metoda
modelowania, dzigki ktérej autorka przedstawita fazy dydaktycznego wspoéldziatania na-
uczycieli ze studentami w procesie ksztalcenia: faze preparacji, faze realizacji, jak tez faze
kontroli i oceny (s. 16). Zaproponowany model systemu wspoéltdziatania dydaktycznego
ukazuje zlozonos¢ tego systemu, ale takze cyklicznos¢ faz w procesie ksztalcenia. Istotne
wydaje sie to, ze przed kazdym kolejnym cyklem istnieje mozliwo$¢ ewaluacji i wprowadza-
nia zmian w systemie wspdtdziatania nauczycieli ze studentami.

Jak stwierdzila autorka, wazna jest taka realizacja procesu ksztalcenia, aby w kazdej z faz
uczestniczyli jednoczesnie nauczyciele i studenci, a studenci czuli si¢ wspoétodpowiedzialni
za realizacje celow kazdej z faz. A. Krajewska wskazala, ze dzialania nauczycieli i studentow
sg $wiadome, jak tez wspolzalezne poprzez wspolne lub zgodne cele (s. 16). Dodatabym, ze
sg takze cze$cig podejmowanej przez nich relacji, ktdrej celem jest m.in. dazenie do rozwoju
i samorozwoju uczestnikow relacji. W procesie dazenia do rozwoju i samorozwoju znacze-
nie ma, z jednej strony, towarzyszenie studentowi na drodze jego poszukiwan (Olbrycht,
1987, 5. 79), a z drugiej strony, wykorzystanie doswiadczenia podazania wspolna droga do
poszerzania wlasnej $wiadomosci pedagogicznej przez nauczyciela (Andrzejewska, 2016).

W dobie tatwej wymiany informacji na odlegto$¢ (np. poprzez Internet) nadal wskazuje
sie na wage relacji bezpo$redniej i — co si¢ z tym wigze — bezposredniego wspoétdziatania.
Wspoldziatanie jest jednym z istotnych elementdéw relacji nauczyciel-student, mimo ze
wskazuje si¢ na mozliwo$¢ wzajemnego negatywnego oddzialywania — obosiecznos¢ po-
zycji mistrza. Podkresli¢ jednak nalezy, ze istotna i przewazajaca jest takze mozliwo$¢ po-
zytywnego oddzialywania, poniewaz ludzie potrzebujg nauczycieli, mistrzéow, opiekunow
i przewodnikow zycia.
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Trzeba tu podkresli¢, ze dogtebne rozpoznawanie elementow relacji, takich jak np. wspét-
dzialanie dydaktyczne nauczycieli i studentdéw, jest potrzebne, a nawet konieczne, dlatego
duzg wage majg zastosowane przez A. Krajewskg badania diagnostyczne i wyjasniajace.
Stosowane sa w nich takie narzedzia i metody badawcze, jak np. obserwacja, wywiad lub
ankieta czy analiza dokumentdw, np. kart okresowych osiggnie¢ studenta. Ich skuteczno$¢
wzmacnia interdyscyplinarne spojrzenie poprzez pryzmat nie tylko pedagoga, ale takze
np. filozofa, co zastosowala autorka recenzowanej ksigzki.

W jedenastu rozdzialach (V-XV) zaprezentowany zostal bardzo obszerny materiat em-
piryczny. A. Krajewska wykorzystata tutaj opracowany przez siebie model wspoldziatania
dydaktycznego nauczycieli i studentéw w procesie ksztalcenia. Model ten zawiera, poza fa-
zami procesu ksztalcenia, rowniez inne parametry warunkujace jako$¢ ksztalcenia (cele,
przedmioty, tresci, metody, $rodki, formy organizacyjne, warunki wewnetrzne i zewnetrz-
ne, rezultaty), a takze, jak przyjela autorka, cechy wspdétdzialajacych podmiotdw, takie jak
odpowiedzialnos$¢ nauczycieli i studentow, aktywnos¢, samodzielno$¢, poczucie podmioto-
wosci studentow.

Moim zdaniem model ten mozna rozszerzy¢ o aktywno$¢, samodzielnos¢ i podmioto-
wos¢ nauczycieli, zwlaszcza ze wérdd zmiennych posredniczacych w grupie cech nauczy-
cieli autorka wymienia staz pracy nauczyciela. Staz pracy nauczyciela jest takze wskazany
w jednej z hipotez, w ktdrej wieloletnie doswiadczenie nauczyciela jest przykladem elemen-
tu réznicujgcego ocene poziomu wspoéldziatania dydaktycznego. Spowodowane jest to tym,
ze nauczyciel z krétszym stazem pracy moze wykazywaé mniejszg efektywnosé¢ we wspol-
dziataniu ze studentem niz nauczyciel z dtugim stazem pracy, moze by¢ takze mniej samo-
dzielny, np. przez mniejsze poczucie wlasnej podmiotowosci w dziataniu dydaktycznym.

W ksigzce zostalo podkre$lone, ze jako$¢ ksztalcenia jest uwarunkowana zaawansowa-
niem wspoldziatania nauczycieli ze studentami. Wspoldziatanie owych podmiotéw pro-
cesu ksztalcenia nie jest jednak wyizolowane ze $wiata zewnetrznego i nie jest zamkniete
tylko w jednej jednostce dydaktycznej — w przeprowadzonych zajeciach wyktadowych czy
¢wiczeniowych. W tym miejscu warto wspomnie¢ o jednej z funkcji szkolnictwa wyzsze-
go: promocyjno-srodowiskowej. Pokazuje ona, ze poza wspoldziataniem nauczycieli i stu-
dentéw podczas zaje¢ wazne jest takze ich wspoéltdziatanie ze $rodowiskiem spotecznym
(m.in. zawodowym). Owo wspoldzialanie daje szanse na zdobycie przez studentéw nowych
doswiadczen poprzez prezentacje zdobytych umiejetnosci, a nauczycielom na zdobycie no-
wych doswiadczen i nieskostnienie w rutynowych dzialaniach (Jankowski, 2012, s. 9-11).

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze istotnym wkladem autorki jest m.in. zaprezento-
wanie wynikow badan zaréwno wedtug kryteriow ilosciowych, jak i jakos$ciowych. Warto
wskaza¢ jednak, ze niektorzy badacze uznajg i preferuja taczenie podejscia ilosciowego z ja-
kosciowym. Ta cze$¢ badaczy, podobnie jak autorka ksigzki, uwaza, ze taczenie metod daje
szerszy oglad zjawiska (Andrzejewska, 2016). Inni jednak wolg podziat na podejscie iloscio-
we i podejscie jakosciowe. Osobiscie preferuje podporzadkowanie calego procesu badaw-
czego podejsciu jakosciowemu, ktdre daje wigksza swobode badaczowi, poniewaz ,,proces
badawczy rozpoczyna si¢ wprawdzie postawieniem problemodw, te jednak w przebiegu pro-
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cesu badan stale podlegaja modyfikacji i rozszerzeniom” (Krtiger, 2007, s. 159-161). Szcze-
gélnie interesujgca zatem jest dla mnie mozliwos¢ zapoznania sie z przedstawionymi przez
autorke wynikami analizy jako$ciowe;j.

A. Krajewska ukazala dzialania oraz konteksty wspoétdziatania nauczycieli i studentow
majacych znaczenie dla podnoszenia jakosci ksztatcenia. Autorka we wnioskach wskazata,
ze ,studenci nizej niz nauczyciele ocenili poziom wspdétdziatania dydaktycznego w prawie
wszystkich elementach systemu w fazach procesu ksztalcenia” (s. 191). Mozna zatem za-
uwazy¢, ze nauczyciele, poznajac opinie studentdw, moga bardziej krytycznie spojrze¢ na
dotychczasows wspolprace i podjac¢ glebsza refleksje nad swoimi dzialaniami jako nauczy-
ciela w relacji ze studentem.

Nauczyciele i studenci moga postrzega¢ i ocenia¢ wspdtdziatanie jako Zrédlo mozliwo-
$ci w procesie wzajemnego rozwoju. W procesie tym istotne znaczenie ma $wiadomo$¢
istnienia barier i umiejetnos¢ ich pokonywania (Andrzejewska, 2016) w przebiegu relacji
nauczyciel-student. A. Krajewska w wynikach swoich badan przedstawita opinie obydwu
podmiotéw owej relacji dotyczace korzysci nauczycieli i studentéw, wynikajace ze wspot-
dzialania w fazach procesu ksztalcenia, takie jak ,wyzszy poziom wzajemnego zaangazo-
wania, lepsza komunikacja, wyzszy poziom zadowolenia, wigksza satysfakcja i korzysci dla
obu stron” (s. 338). Wérdéd uwarunkowan sprzyjajacych i utrudniajacych wspoétdziatanie
dydaktyczne autorka wymienia m.in. cechy osobowo$ci. W moich badaniach cechy osobo-
wosci nauczycieli i studentéw réwniez wskazywane byly jako sprzyjajace lub utrudniajace
wzajemng relacje.

Warto$¢ poznawcza wynikéw badan przeprowadzonych przez A. Krajewska jest wysoka.
Warto zatem zapozna¢ si¢ z wynikami badan oraz wnioskami, ktére wskazuje jako istotne
dla praktyki we wzajemnym wspoétdzialaniu, a dodam, ze i we wzajemnej relacji nauczy-
ciel-student. Autorka nie ograniczyta swoich wskazan tylko do nauczycieli i studentéw, ale
przejrzyscie zaprezentowala rowniez wazne implikacje zaréwno dla wladz uczelni prowa-
dzacych ksztalcenie na kierunku pedagogika, jak i implikacje dla komisji zajmujacych sie
jakoscig ksztalcenia.

Badania swoje autorka oparta na bogatej analizie literatury dotyczacej zaréwno podstaw
teoretycznych, jak i warsztatu badawczego. Przypuszczam, ze wyjatkowo ciekawe i nowator-
skie wyniki tych badan sg efektem m.in. tej dogtebnej analizy. Wyniki badan sa takze do-
skonalym Zrédlem inspiracji dla kolejnych badaczy. Praca stanowi spdjng catos¢ teoretycz-
no-badawcza. W ksigzce wskazana zostala ztozono$¢ systemu wspoldziatania nauczycieli
i studentéw w procesie ksztalcenia (s. 165), a takze konstatacja, zZe przebieg wspodtdziatania
—adodam, Ze i przebieg relacji — nauczycieli i studentéw uwarunkowany jest wieloma czyn-
nikami. Jednym z najwazniejszych sg sami uczestnicy owego wspoldziatania, jak i relacji,
poniewaz ich dzialania, ich odpowiedzialnos¢, aktywnos¢, samodzielnos¢ i poczucie pod-
miotowosci wplywa na pozostate elementy wspotdziatania i relacji, takie jak np. ustalenie
celu wspoldziatania, wybdr metod pracy czy srodkow.

Ksigzka dzigki interdyscyplinarnemu podejsciu do podejmowanych zagadnien wno-
si wiele nowych ustalen i stanowi istotne uzupetnienie literatury poswieconej wspdtdzia-
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taniu nauczycieli i studentéw. Zastosowanie natomiast podejscia ilosciowo-jako$ciowego
zaspokaja oczekiwania zwolennikéw zaréwno Iaczenia metod, jak i zwolennikéw metod
ilosciowych, ale tez, jak w moim przypadku, zwolennikéw stosowania metod jako$ciowych.
W ujeciu wskazanym przez autorke badania ilociowe i badania jako$ciowe sa komplemen-
tarne. Warto podkresli¢ na zakonczenie, ze nie tylko wyniki badan A. Krajewskiej przed-
stawione w ksiazce, ale takze bardzo bogaty przeglad literatury, ktérg przytacza autorka,
moze by¢ zrédtem wiedzy dla innych badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniami dotyczacymi
szkolnictwa wyzszego.

Podsumowujagc, pragne przytoczy¢ stowa Andrzeja Goralskiego (2014) dotyczace
m.in. znaczenia odkrywania i poszukiwania kontekstow wspotdziatania ,,(...) pozyteczna
sugestia: Polacy, mistrzowie dokonan indywidualnych, gruntujcie i rozwijajcie umiejetnosci
wspolpracy poznawczej i realizacyjnej, poglebiajcie wiedze o sposobach wspoétdziatania -
sprawnego, innowacyjnego i zgodnego z wymogami wspolczesnosci” (s. 331). To wlasnie
o wspdldzialaniu dydaktycznym nauczycieli ze studentami zgodnym z wymogami wspoét-
czesnos$ci napisala A. Krajewska na podstawie literatury, a takze badan wlasnych.
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