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Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet—miedzy ideg nauki a neoliberalng ideologia

Odbierajac doktorat honoris causa Uniwersytetu Poznafiskiego, Kazimierz Twardowski
w przemoéwieniu O dostojeristwie Uniwersytetu stwierdzil: ,Uniwersytet winien trwaé nie-
wzruszenie jak latarnia morska, ktéra wskazuje swym Swiatlem okretom droge przez
wzburzone fale, lecz nigdy §wiatla swego nie nurza w samych falach. Gdyby to uczynit,
$wiatlo by zgasto, a okrety pozostalyby bez gwiazdy przewodniej” (Twardowski, 1992).
Dostojenstwo uniwersytetu, zdaniem Twardowskiego, nie wynika jedynie z jego wielo-
wiekowej tradycji i plynacego stad prestizu, lecz z samej jego idei, wedlug ktérej
zadaniem Uniwersytetu jest zdobywanie prawd i prawdopodobieristw naukowych oraz krzewienie
umiejetnosci ich dochodzenia. Rdzeniem ijadrem pracy uniwersyteckiej jest tedy twérczo$é naukowa,
zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak pod wzgledem metodycznym. Cigzy na Uniwersytecie
obowigzek odkrywania coraz to nowych prawd i prawdopodobieristw naukowych oraz doskonalenie
i szerzenie sposobdéw, ktdre je odkrywaé pozwalajg. Z tych wysitkéw wyrasta gmach wiedzy naukowej,
wiedzy obiektywnej, ktéra domaga sie uznania wytacznie na tej podstawie, ze jest wedlug praw logiki

uzasadniona, i ktéra narzuca sie umystowi ludzkiemu jedynie, ale i nieprzeparcie silg argumentéw.
(Twardowski, 1992)

Dzi$ sytuacja radykalnie sie zmienita, uniwersytet atakowany jest z réznych stron jako
instytucja niepotrafigca sprosta¢ wymaganiom swoich czaséw. Kryzys uniwersytetu wcigz
sie poglebia, a wszelkie ,dziatania naprawcze” do konica pozbawiajg go waloréw instytu-
cji, ktdrej racja bytu jest szczegdlna misja spoteczna. Podobnie jak Twardowski uznaje
uprzywilejowany status poznania naukowego' (w przeciwienistwie do podejicia czesto
prezentowanego w ramach nurtu postmodernistycznego), a wraz z nim szczegdlng role
spoteczng i misje uniwersytetu, niemniej jednocze$nie nie twierdze, ze posiadaja one ,ja-
ki§” uniwersalny czy wrecz metafizyczny status, ze wykraczajg poza mozliwe doswiad-
czenie $wiata (w najszerszym tych stéw rozumieniu). Zjawisko poznania naukowego jest
raczej procesem, ktdry wylania sie i instytucjonalizuje w okreslonej przestrzeni kulturo-
wej (Zybertowicz, 1995, s. 209—230). Oznacza to, ze wiedza jest produktem spolecznym,

1 Wizgledem wszystkich innych sposobéw poznania (zdroworozsadkowego, mistycznego, intuicyjnego, zmystowego
itd.).
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ktéry mozna odczytywaé¢ w kategoriach ideologicznych. W tym wiasnie kontekscie pro-
blem z wyznaczeniem aksjologicznej pozycji uniwersytetu zdecydowanie wykracza poza
naukowy i instytucjonalny sposéb jego rozumienia. Dyskusje toczone wokét idei uniwer-
sytetu to swego rodzaju konflikt wartoéci, a szerzej — normatywny spor o rzeczywistosé,
w ktérej mamy zy¢. Z tego powodu wazne jest, by kazdy student rozumiat istote nauki,
a takze samej pracy naukowej, co jak sadze, jest warunkiem koniecznym (acz byé moze
niewystarczajacym) dla istnienia takiego uniwersytetu, o jakim pisat Kazimierz Twardow-
ski. Temu stwierdzeniu nadaje charakter postulatu, stanowigcego swego rodzaju baze dla
celu niniejszego artykutu, ktéry sprowadza sie do skromnej proby wskazania na zaleznosé¢
miedzy sposobem ksztalcenia w uniwersytetach a mozliwoscig ich przetrwania w trady-
cyjnej postaci. W kontekscie podejmowanego problemu zasadne wydaje sie pytanie o wi-
zje uniwersytetu: czy ma to by¢ instytucja, w ktérej uciele$nia sie ideat nauki, czy raczej
korporacja realizujaca ideologie neoliberalng.

Uniwersytet umasowiony

Wydaje sie, ze ratunkiem dla uniwersytetéw jest powrdt do elitarnosci, albowiem maso-
wo$¢ edukacji silg rzeczy wymusza obnizanie jej poziomu, bedacego dla przeciwnikéw
tradycyjnej koncepcji uniwersytetu koronnym dowodem na to, ze uniwersytet od prze-
cietnej jakosci zawodowej szkoly wyzszej r6zni sie jedynie nazwa,.

Uniwersytet, niegdy$ bardzo prestizowa instytucja o charakterze naukowo-dydaktycz-
nym, dzi$ postrzegany jest czesto jako jedno z miejsc, w ktérym zdobywa sie wyksztalce-
nie i zawdd. Statystyczny student jest przekonany, ze w murach uczelni pracuja wyspe-
cjalizowani nauczyciele, ktérych zasadniczym celem powinno by¢ przekazywanie wiedzy
odznaczajacej sie wysoka stosowalnoscia w warunkach rynkowych. Problem w tym, ze
sami studenci nie do korica sg $wiadomi istoty wlasnych oczekiwan wobec edukacji wyz-
szej. Domagajg sie od uniwersytetu konkretnej wiedzy prowadzacej do specjalistycznych,
praktycznych umiejetnosci?, prace czysto intelektualng traktujac, w najlepszym razie, jako
zlo konieczne. Obserwator niezaangazowany bezpo$rednio w proces ksztalcenia akade-
mickiego mégtby apodyktycznie wyrazane wymagania studentéw opacznie utozsamic¢
z ich kompetencjg i znawstwem. Wydawaé by sie bowiem mogto, Ze ich oczekiwania s3
przemyslane i celowe, wiedza, jakie wymagania mozna i nalezy stawia¢ uczelni. Niemniej
studenckie wyobrazenia o edukacji uniwersyteckiej oparte s3 jedynie na metnych przy-
puszczeniach odnoszacych sie do mozliwosci aplikacyjnych zdobywanej wiedzy. Innymi
stowy, studenci oczekujg duzo zajec praktycznych i minimum teorii, jednak nie do korica
potrafia wyjasnié, dlaczego taki system miatby by¢ dla nich korzystny. Nie rozumiejg réw-
niez relacji zachodzacych pomiedzy tzw. teorig a praktyky. Miedzy innymi z tego powodu

2 Nie dotyczy to oczywiscie wszystkich studiujacych.
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doznaja zawodu w chwili zetkniecia si¢ z rynkiem pracy, okazuje sie bowiem, ze akade-
mickie do§wiadczenia nie przyniosly spodziewanego rezultatu (nienaleznie od stopnia
praktyczno$ci prowadzonych na uczelni zajed).

Zjawisko ,upraktyczniania wiedzy” stanowi znaczny problem dla uczelni o charakterze
uniwersyteckim, gdyz nie specjalizuje sie ona, na razie, w ksztalceniu ,rynkowo uzytecz-
nych profesjonalistéw”. Postulat uzytecznosci, szczegdlnie gdy ta rozumiana jest nazbyt
powierzchownie, zapewne okaze sie dla uniwersytetu zabdjczy (wiele tradycyjnych dys-
cyplin nauki nie sprosta takiemu zgdaniu). Nie ma zatem watpliwosci, ze z tego rodzaju
oczekiwaniami uniwersytet, w jego dotychczasowym ksztalcie, moze sobie nie poradzi¢.
Mimo ze to wladnie studenci czesto stanowig ,grupe niezadowolonych” z obecnego ksztat-
tu nauczania akademickiego, to jednak brak zaufania do wiedzy naukowej i kryzys ksztat-
cenia uniwersyteckiego w Polsce nie jest wynikiem jakiej$ nadzwyczajnej i niezrozumialej
zmiany spotecznego sposobu myslenia o universitas. Obecny stan rzeczy i stowarzyszona
z nim $wiadomo§¢ spoteczna w znacznej mierze wynikaja z rozstrzygnieé politycznych, na
ktérych ksztalt z kolei wplywajg mechanizmy gospodarcze. Prowadzona polityka o$wiato-
wa dziala na zasadzie rezonansu, prébujac odpowiadaé na zapotrzebowanie rynku, ma-
miac jednoczes$nie opinie spoteczng wzrostem gospodarczym i powiekszajacy sie liczbg
miejsc pracy, bedacych rzekomo efektem udanego mariazu szkolnictwa wyzszego (w tym
uniwersytetu) z biznesem.

Polityka i ekonomia nie nalezg do sprzymierzeficéw uniwersytetu, niemniej na taki stan
rzeczy, jako pracownicy akademiccy, bezposredniego wplywu nie mamy. Inaczej sprawy
sie maja, gdy weZmiemy pod uwage potencjalng sprawczo$¢ samych studentéw, ktdrzy
dzi$, przychodzac na uniwersytet zakazeni neoliberalnym wirusem propagandy sukcesu
ekonomicznego, ,jutro” mogliby wychodzi¢ z niego odmienieni, tj. krytyczni i kreatywni,
intelektualnie otwarci na §wiatopogladowy odmiennos$¢, rozumiejacy role humanistyki
dla rozwoju spoleczenistw, a przy tym odporni na niskiej jakosci polityczno-ekonomiczng
propagande dobrobytu. Podstawg funkcjonowania uniwersytetéw sg ich pracownicy i stu-
denci; jesli ich mentalno$¢ ulegnie zmianie, to jest wysoce prawdopodobne, ze uniwersy-
tet zyska (lub odzyska) jako$¢, ktdrej nie zapewnia mu zadne, z definicji upolitycznione,
reformy szkolnictwa wyzszego. Biorac to pod uwage, wydaje sie, ze potrzebne sg zmiany,
ktérych wyznacznikiem nie bedzie dominujaca partia polityczna, trendy ekonomiczne czy
tzw. ruchy popkulturowe.

Przyszto$¢ uniwersytetu?

Sposdéb mysélenia o uniwersytecie nie rodzi sie w prézni, jest wytworem kompleksowego
stylu myslenia o rzeczywistosci edukacyjnej. Instytucji uniwersytetu nie mozna wiec po-
strzega¢ jako bytu wyalienowanego, wymykajacego sie wszelkim spotecznym kategoryza-
cjom, a zarazem tworzacego specyficzng przestrzen dziatalnosci intelektualnej, wolnej od
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ograniczajacych ja wplywéw zewnetrznych. Jednakze zbyt mocno osadzony w strukturze
spolecznej uniwersytet ,narazony” jest na jej negatywne oddzialywania. Jak podkresla
M. Czerepaniak-Walczak, ,zmianom ladu spotecznego towarzysza zmiany w przestan-
kach i funkcjonowaniu uniwersytetu, ktéry obecnie z instytucji naukowej i kulturotwér-
czej wyraznie przemienia si¢ w przedsiebiorstwo, a nawet w uniwersytet przemystowy”
(Czerepaniak-Walczak, 2013, s. 11).

Dominuje dzi§ przekonanie, ze uniwersytet, podobnie jak kazda inna instytucja pu-
bliczna, ,musi by¢ po co§”, a wiec musi stuzyé czemu$ konkretnemu, czemus, co jest
policzalne i powinno by¢ wyrazone w ,uniwersalnym”, najlepiej ekonomicznym, jezyku.
Zwazywszy jednak na jego historie i misje, nie jest i nie bedzie to mozliwe. Kazda préba
wpisania uniwersytetu w struktury spoteczefistwa rynkowego prawdopodobnie bedzie
prowadzita do jego radykalnego przeksztalcenia, a to oznacza utrate pierwotnego charak-
terw? i w konsekwencji catkowite unicestwienie.

Coraz dotkliwiej odczuwana presja rynku, ktéry domaga sie od uniwersytetu dostosowania do
sprzecznych z jego idealami oczekiwan, przyczynia sie do poglebiania sytuacji kryzysowej. Od-
zwierciedleniem powyzszej tendencji jest miedzy innymi jezyk, jakim coraz czesciej méwi sie i pi-
sze o uniwersytecie. Takie terminy jak ,ustugi edukacyjne”, ,produkcja wiedzy”, ,kapitat intelektu-
alny”, klient”, ,zarzadzanie wiedzg” sytuujg uniwersytet blizej takich okreslen jak ,fabryka wiedzy”,
czy ,supermarket” anizeli takich, jak instytucja ,powolana do zdobywania i przekazywania prawdy
naukowej”. Przeobrazenia te, a takze wiele innych, coraz znaczniej wyostrzaja problem tozsamosci
uniwersytetu, ktéra wydaje sie byé¢ wspétczesnie niezwykle krucha i niepewna. (Zakowicz, 2012, s. 70)

Dziatania wszystkich polskich rzagdéw po 1989 roku ,udowodnily”, ze idea uniwersytetu
Humboldta dawno juz stracila swgq waznos¢. Niemniej sytuacja na ,akademickim rynkw
jest bardzo dynamiczna, by¢ moze w przysztosci odwréceniu ulegnie redukeyjna wzgle-
dem uniwersytetu tendencja. Patricia J. Gumport (2000, s. 68), opisujac amerykanski sys-
tem szkolnictwa wyzszego, wskazuje na relatywnie szybkie (bo dziejace sie na przestrzeni
kilkudziesieciu lat) przeobrazenia, jakie dokonaly sie tam w odniesieniu do wiedzy aka-
demickiej. Zmiana polegata na przejéciu od mysélenia o idei szkolnictwa wyzszego jako
instytucji spotecznej do szkolnictwa wyzszego jako branzy przemystowej. Tego typu prze-
miany, obserwowane réwniez w Polsce, majg na celu zainicjowanie ,naturalnego i ptynne-
go” przejscia na poziomie formy funkcjonowania uniwersytetu. Dokonuje sie to poprzez
wdrozenie trzech mechanizméw:

1. Akademickiego menedzeryzmu — polega on na zmianie sposobu kierowania uczelnig.
Profesoréw/intelektualistéw zastapig menedzerowie odpowiedzialni za tzw. zwiek-
szanie efektywnosci (polegajace na monitorowaniu oczekiwan otoczenia i reagowaniu
na nie). Pracownicy naukowi oceniani s3 poprzez pryzmat ich wydajnosci, a wszelkie

d

3 Nawiazuje nie tylko do idei uniwersytetu typu humboldtowskiego, lecz mam tu na mysli takze bogate tradycje
zachodniej kultury, siegajace starozytnosci, gdzie précz znakomitej filozoficznej Akademii Platoniskiej powstal
i funkcjonowat Likejon Arystotelesa (335 p.n.e.), pierwszy w dziejach o$rodek naukowo-badawczy.
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bodzce i sankcje stuzg za gtéwny mechanizm motywujacy (co w znanej nam rzeczywi-

stosci akademickiej ma juz miejsce).

2. Akademickiego konsumeryzmu - obowigzuje zasada racjonalnoéci ekonomicznej, wie-
dza przyjmuje postaé towaru, ktéry mozna sprzedaé. Uniwersytet staje sie typowym
przedsiebiorstwem, w ktérym zawiera sie transakcje biznesowe. Nie ma wiec tu miej-
sca na budowanie wspdlnoty opartej na wartosciach intelektualnych i kulturowych.

3. Akademickiej re-stratyfikacji — zmiana funkcjonowania uniwersytetéw wymusza
zmiane w ich strukturze. Dawna ,hierarchia akademicka” ustepuje nowemu porzadko-
wi, opartemu na stosowaniu ekonomicznego kryterium oceniania oferty akademickiej
i 0s6b jg reprezentujacych. Walutg przetargows wiedzy jest jej warto$¢ uzytkowa i ryn-
kowa. (Gumport, 2000, s. 76—81; Melosik, 2012, s. 28-30)

Wejscie w zycie tych mechanizméw spowoduje catkowity zanik szczegdlnych, bo wyso-
ce abstrakcyjnych i ,nieproduktywnych” wartosci, jakie niesie ze sobg tradycyjna dziatal-
noé¢ uniwersytecka. Obecne dzi$ tendencje w kulturze i polityce zwiastujg powolny koniec
ksztatcenia uniwersyteckiego (przynajmniej w ich klasycznej postaci). Jednakze mozna
tez zywi¢ nadzieje, ze jest to jeden z niegroznych epizodéw na drodze ,ewolucji” uniwer-
sytetu, ktéry w przysztosci odzyska swojg pierwotng postac. Jak zauwaza Melosik:

W przesztosci oskarzano czesto uniwersytety (i profesoréw) o swoisty , separatyzm” — tworzenie réz-
norodnych ,barier” utrudniajacych integracje z ,reszta spoteczenstwa’. Uniwersytet zdawat sie by¢
Jwieza z kosci stoniowej”, majestatycznym symbolem Prawdy i Wiedzy (a czesto i moralnosci), znaj-
dujacym sie poza (ponad?) spoteczeristwem. Wstep do tej krainy Medrcéw i Ekspertéw, niezaleznej
irzadzacej sie wlasnymi prawami, byt dla , zwyklych $miertelnikéw” niemal niemozliwy (aby sie w niej
znalez¢, musieli przej$¢ przez trudne inicjacje i wielokrotnie potwierdzaé¢ swoje predyspozycje inte-
lektualne i osobowosciowe).

Wspélczesnie sytuacja zmienila sie radykalnie. Uniwersytet staje sie jedynie jedna z wielu insty-
tucji spotecznych, a jego dziatania postrzegane sa w kategoriach dostarczania ,ustug” i ,produktéw”.
(Melosik, 2012, s. 21)

Pomimo usilnych préb urynkowienia uniwersytetu wciaz nie wyjasnito sie, kto osta-
tecznie ma stac sie gléwnym interesariuszem tej instytucji. Wydaje sie, ze kadra nauko-
wo-dydaktyczna (przynajmniej ta, ktéra reprezentuje nauki humanistyczne i spoteczne)
w duzej czesci opowiada sie za modelem uniwersytetu humboldtowskiego, w ktérym go-
dzi sie dziatalno$¢ naukowq z misja ksztalcenia. Paristwo odgérnie prébuje narzucic¢ kon-
cepcje uniwersytetu przedsiebiorczego lub model uniwersytetu trzeciej generacji (Wisse-
ma, 2005; Andrzejczak, 2015) jako prowadzacego dziatania majace na celu komercjalizacje
badan i technologii (poza realizowanymi badaniami i ksztalceniem). Studenci, czujac sie
klientami instytucji edukacyjnej — by¢ moze nie do korica §wiadomie — forsujg model new-
manowski, w duzej mierze nastawiony na ksztalcenie i interesy samych studentéw. Wiele
wskazuje na to, ze to wlasnie oni w naszym kraju zostang gtéwnymi interesariuszami uni-
wersytetu (bedac zapewne glosem potencjalnych pracodawcéw). Zdaniem Kwieka:
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W Europie rola nowych interesariuszy uniwersytetu — zwlaszcza studentéw i pracodawcéw (..) —
w nastepnej dekadzie bedzie radykalnie rosnaé. W warunkach masowosci szkolnictwa wyzszego uni-
wersytety beda musialy coraz bardziej odpowiadaé juz nie tylko na zmieniajace sie oczekiwania pan-
stwa, ale réwniez na nowe potrzeby studentéw, pracodawcéw oraz regionéw, w kedrych sg ulokowane.
(Kwiek, 2011, s. 84)

Rynku pracy nie zmienimy, ponadto nie jest wiadome, w jakim kierunku bedzie sie on
w przysztodci rozwijal. Jesli za$ student mialby zostaé interesariuszem uniwersytetu, co
mozemy i powinni§my wykorzystaé, to w dobrze pojetym interesie tej instytucji jest, aby
potrafil sie on wykaza¢ wysoka swiadomoscig roli edukacji w ksztattowaniu rzeczywisto-
$ci spotecznej. Do tego potrzebna jest szczegdlna wrazliwosé intelektualna, nieosiggalna
dla osoby pozbawionej wyobrazni i zdolno$ci myslenia abstrakcyjnego.

Kulturowy kontekst nauki

Jesli chcemy wiec bronié idei uniwersytetu typu humboldtowskiego, musimy robié¢ wszyst-

ko, by stat sie on miejscem elitarnym. Nie chodzi jednak o elitarno$¢ pojeta ekonomicznie

czy politycznie, chodzi jedynie (a by¢ moze az) o maksymalne wykorzystanie intelektual-

nego potencjatu studenta. Z tej pespektywy wazne jest, aby:

1. student zrozumial wage wiedzy abstrakcyjnej (w odréznieniu od myslenia w katego-
riach praktyczno-zdroworozsadkowych) dla zaawansowanych proceséw umystowych;

2. uniwersytet nieustannie przekonywal studenta, ze w interesie obu stron jest, by stat sie
on miejscem uprawiania rzetelnej nauki.

Oznacza to, ze uniwersytet powinien by¢ miejscem scalania, nie za$ rozdzielania tego,
co nauka jest, od tego, co zazwyczaj nazywamy ksztalceniem. Uprawianie nauki jest jed-
noczeénie zdobywaniem wyksztalcenia i odwrotnie. Student wspierajacy uniwersytet to
student pojmujacy jego idee, ktéra zdecydowanie wymyka sie prostemu, praktyczno-apli-
kacyjnemu rozumowaniu.

Koncepcja uniwersytetu zawsze ufundowana jest na pewnej aksjologii, ta zas, bedac
kontekstowo wrazliwa, podatna jest na wplywy kulturowe. Swiadomoéé mechanizméw
kulturowego formowania sie podstawowych poje¢ epistemicznych wydaje sie stano-
wié istotny skladnik rozumienia spotecznej roli nauki. Do takich poje¢ jak ,prawda’ czy

,wiedza” wcigz podchodzi sie naiwnie, bezrefleksyjnie i niemal machinalnie przypisujac
im klasyczne rozumienie (Moroz, 2015). Lekcewazacy stosunek do filozofii powoduje, ze
przedstawiciele nauk niefilozoficznych nie znajg nawet historycznych juz dyskusji toczo-
nych wokét zasadnosci tradycyjnie pojmowanych koncepcji prawdy, wiedzy i nauki. Zbyt
czesto umyka to, ze

pragmatyzm i postmodernizm przyczynily sie do istotnej zmiany w pojmowaniu tych pojeé, zmie-

nit sie réwniez sposdb ich uzycia. Oba nurty odméwily prawdzie ,zdolnosci” wyrézniania sgdéw, po-

zostajacych w specjalnym stosunku do rzeczywistosci; tym samym prawdziwo$é, jako cecha sadéw,
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zostala pozbawiona catkowicie swej ,magicznej roli”. Postmodernizm niekiedy okreslat ja jako ,nad-
uzycie rozumu”’, pragmatyzm za$ sprowadzit do pozycji narzedzia pozwalajacego na uchwycenie uzy-
tecznosci niektérych zdan naszego jezyka. (Moroz, 2013, s. 10)

Z twierdzeniem tym mozna sie oczywiscie nie zgadzaé, niemniej juz sama $wiadomosé
istnienia réznych (a wiec odmiennych od klasycznej) narracji w dyskusji nad statusem
wiedzy naukowej moze przyczyni¢ sie do zmiany postrzegania paradygmatu badawczego.

Wiele przemawia za przyjeciem retoryki pragmatycznej (najlepiej w jej uwspdtczesnio-
nym, neopragmatycznym wydaniu), w perspektywie ktérej uprawianie nauki stanowi pro-
be konstruowania naszej rzeczywistosci. Tym samym nalezatoby odrzucié¢ poglad, ze

wiedza ze swej natury jest czyms§ zasadniczo od $wiata roznym. Wiedza podmiotu i jej przedmiot
to odmienne ontologicznie rodzaje bytu. Poznanie jest procesem rozgrywajacym sie pomiedzy pod-
miotem a przedmiotem jako dwoma rodzajami bytéw. Zrédla prawomocnoéci wiedzy lokalizowane
s3 poza podmiotem i poza spoleczefistwem. Mozna méwi¢ o swoistej ,przewadze” przedmiotu nad
podmiotem: przedmiot jest, a podmiot bladzac prébuje go odszukaé. (Zybertowicz, 1995, s. 73)

Dualizm jezyk-$wiat, opis—przedmiot, byt—$wiadomos¢ wydaje sie nie do utrzyma-
nia w zaproponowanej tu perspektywie (Mitterer, 1996), tym samym nauki nie mozna juz
utozsamia¢ z poszukiwaniem jedynego i uniwersalnego opisu ,tego, co istnieje”. Rzecz
W tym, ze nie wiemy, co istnieje, §wiat wtasnie tym nas zaskakuje, ze ,korespondujg’ z nim
rézne teorie. By¢ moze wiec nie ma zadnej struktury do odkrycia, a my prébujemy nadaé
ksztalt czemus, co ze swej natury jest amorficzne. Zgoda na taka wizje rzeczywisto$ci
prowokuje zasadne pytanie: Co zatem decyduje o naszych ,naukowych wyborach’? Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze s3 to przestanki estetyczno-kulturowe. Oczywiscie takie ro-
zumienie nauki wprowadza klopotliwg kategorie relatywizacji nauki, niemniej po Flecku
i Kuhnie nie powinno to juz dziwié, acz dla dobra samej nauki musi wywolywaé polemiki.
Wydaje sie, ze wciaz jeszcze studentom wpaja sie pozytywistyczng wizje nauki, w ktorej
wiedza i prawda, niczym pochodnie rozswietlajace droge, prowadzi¢ majg do ostatecznej
wersji rzeczywistosci. Niektorzy wskazuja wrecz, Ze zmiany paradygmatyczne w samej
nauce przyczynily sie do degradacji jej statusu, a tym samym obnizenia pozycji spotecz-
nej uniwersytetu (Bloom, 2012). Obrona nauki przed niszczacymi j3 wewnetrznymi wply-
wami przypomina nieco narracje, ktéra miata miejsce w nowozytnosci, gdy uznano, ze
uzdrowienie filozofii naturalnej (targanej, za sprawg dziedzictwa ,kultury scholastycznej”,
licznymi sporami przechodzacymi wrecz w awanturnictwo) mozna osiaggnaé poprzez
stosowanie usystematyzowanej metody, odpowiednich regut rozumowania, jak réwniez
dzieki empirycznej kontroli.

Spodziewano sie, ze stosowanie wlasciwej metody automatycznie uchroni przed zawodnoscig zmy-
stéw, niedostatkiem ,pomyslunku”, odmiennymi podejéciami teoretycznymi i sprzecznymi interesa-
mi spotecznymi. Kiedy wszyscy postepowaé beda w taki sam sposdb i akceptowaé ten sam korpus
wiedzy, w filozofii naturalnej zaprowadzony zostanie wreszcie porzadek. (Shapin, 2000, s. 110)
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Wydawac by sie moglo, ze wspdlczesnemu czytelnikowi ta historyczna juz retoryka be-
dzie catkowicie obca. Wiele przemawia za tym, ze tak jednak nie jest i mimo czasowej
i $wiadomosciowej przepasci wcigz poklada sie zaufanie w pozytywistycznym obrazie
$wiata.

Co z tego wszystkiego wynika dla samego uniwersytetu? Nauka polega na tworzeniu (nie:
odkrywaniu) nowych teorii, ,posiadajacych” moc zmieniania §wiatéw spotecznych. Jed-
nak tradycyjna wizja nauki to tradycjonalizm w teorii ksztalcenia, powigzany zazwyczaj
z konserwatywnym sposobem doboru i prezentacji literatury naukowe;j. ,, Podrecznikowe
wyktady” wprowadzajace do tematyki przedmiotu kanon lektur z zakresu wiedzy przed-
miotowej, duza ilo§¢ materialu do (najczesciej mechanicznego) zapamietania* to dosko-
nala recepta na studenta niepotrafigcego mysle¢ krytycznie, dyskutowaé i rozwigzywaé
probleméw. Student nie wie, czym jest nauka, bo nie mial z nig stycznosci przez trzy, a na-
wet pie¢ lat studiéw. Nie mial réwniez zapewne zbyt wielu okazji, aby przemysle¢ i prze-
dyskutowaé nowo poznane teorie, ktére w ostatecznym rozrachunku mogly jedynie stuzy¢
jako skuteczny element w grze o zaliczenie przedmiotu kursowego. Takie ujecie ksztal-
cenia uniwersyteckiego w istocie nie rézni sie od nauczania szkolnego, stanowiac jego
naturalng kontynuacje. Studenci, nie widzac réznicy miedzy obiema instytucjami, nie s3
w stanie poja¢ wyjatkowosci uniwersytetu, a przez to sensu obrony jego wartosci. Pobiez-
no$¢ ksztalcenia akademickiego powoduje, Ze nie rozumiejg tez skomplikowanych relacji
Lprzecinajacych” §wiat akademicki i spoteczny.

Czy istnieje szansa na zmiane? Wydaje sie, ze tak, jednak te mozna sprowokowa¢ odpo-
wiednim podejéciem do intelektualnego rozwoju jednostki, co powinno mie¢ przetozenie
na sposob postrzegania przez nig rzeczywistosci. Niemniej rozwoju intelektualnego nie
mozna traktowac jako wyizolowanego uktadu konkretnych umiejetnosci, jest to stan §wia-
domosci wypracowany w procesie uczenia sie i uprawiania nauki. Do tego jednak potrze-
ba uniwersytetu niezaleznego i naukowego, w Scistym tego stowa znaczeniu, jak réwniez
uniwersytetu kulturotwdrczego, bedgcego catkowicie odpornym na destrukcyjne wpltywy
kultury popularnej.

4 Podrecznik akademicki jest znakomitym przykladem funkcjonowania w przestrzeni uczelnianej tzw. wiedzy aka-
demickiej. Wykorzystywany w celach dydaktyczno-informacyjnych nie przyczynia sie w stopniu zasadniczym do
rozwoju kompetencji intelektualnych studentéw, bedac jedynie zbiorem szczatkowych i wybiérezych informacji,
zebranych wedlug okreslonego klucza. Wiedza, ktora zdobywajg studenci uczelni wyzszych, w tym uniwersytetu,
sprowadza sie zbyt czesto do pamieciowego opanowywania fragmentéw podrecznikéw. Student, bazujac na takim
zrodle, whasciwie nie zdobywa podstawowych kompetencji intelektualnych koniecznych dla rozwoju kompetencji
naukowych.
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Streszczenie

Czym dzi$ jest uniwersytet i czym powinien sta¢ sie jutro? Oto pytanie, na ktére nie jest fatwo odpowie-
dzieé. Dyskusje toczone wokdt idei uniwersytetu to swego rodzaju konflikt wartosci, a szerzej, norma-
tywny spor o rzeczywisto$é, w ktdrej mamy zy¢. Wydaje sie, ze to wlasnie model Humboldtowski stanowi
kwintesencje istoty uniwersytetu, taczac dziatalno$¢ naukows z misjg ksztalcenia. Z tego powodu wazne
jest, by zaréwno student, jak i pracownik uniwersytetu pojmowat istote nauki, a takze ,styl” samej pra-
cy naukowej. W niniejszym artykule podejmuje probe wskazania istnienia zaleznosci miedzy sposobem
ksztatcenia w uniwersytetach a mozliwos$cig przetrwania tej instytucji w jej tradycyjnej postaci.
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UNIVERSITY-BETWEEN THE IDEA OF SCIENCE AND NEOLIBERAL IDEOLOGY
Summary

What is the University today and what should it become tomorrow? This is a question which is not easy
to answer. Discussions about the idea of University are a kind of conflict of values, and, more broadly,
a normative dispute on reality in which we live. The Humboldt’s Model seems to be the quintessence of
the idea of university as combining scientific activity and the mission of education. For this reason it is
important that both, the student and the University’s employee, understand the essence of science, as
well as the “style” of the scientific work itself. In this article I attempt to indicate a relationship between
the way of teaching in Universities and the possibility of survival of this institution in its traditional form.

Keywords: the idea of university, science, neoliberalism, university and commercialization
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