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»Konstytucja dla Nauki—Ustawa 2.0” szansg czy zagrozeniem dla
rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego?

Politycy cheg, by nauka skupiata si¢ na pilnych potrzebach,

ale wigkszo$¢ wynalazkow, ktére wplynely na jakos¢ zycia,
pochodzi z abstrakcyjnych badan motywowanych ciekawoscig.
Leon Ledermann'

Wprowadzenie

Gdy pisze ten artykul, w §rodowiskach akademickich trwa niezwykle ozywiona dyskusja
nad planem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego cato$ciowego zreformowania
szkolnictwa wyzszego w sferze nauki, ksztalcenia i organizacji. W dyskusji tej, opartej
najczesciej na doniesieniach medialnych lub/i analizie opublikowanego na stronie MNiSW
projektu Ustawy 2.0, czy tez uczestnictwie bardziej zainteresowanych pracownikéw w or-
ganizowanych lokalnie spotkaniach na temat reformy, scieraja si¢ stanowiska tych, ktorzy
s3 zwolennikami gruntownej zmiany, oraz tych, ktérzy choé nie do korica s3 zadowoleni
z obecnego stanu szkolnictwa wyzszego, to jednak obawiajg sie zmiany i tzw. nowych po-
rzadkéw.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za punkt wyjscia uzasadniajacy koniecz-
noé¢ reformy szkolnictwa wyzszego przyjeto diagnoze opracowang przez powotanych
przez siebie ekspertéw zewnetrznych. Diagnoza dotyczaca oceny poziomu osiggnie¢ pol-
skich naukowcéw w obszarze badan byla mierzona liczbg publikacji w najbardziej cenio-
nych periodykach, liczbg uzyskiwanych prestizowych nagréd naukowych czy tez wielko-
$cig Srodkéw pozyskiwanych w europejskich konkursach grantowych. Szczegétowe infor-
macje na ten temat przedstawiono w raporcie Peer Review of Poland’s Higher Education and
Science System: Horizon 2020 Policy Support Facility, przygotowanym w ramach instrumentu
Policy Support Facility przez zesp6t pod kierunkiem Georga Winklera. Dane w nim zawarte
wskazuja, ze zap6znienie naszego kraju w obszarze rozwoju systemu nauki i szkolnic-

1 Fizyk, laureat Nagrody Nobla w 1988 r. w dziedzinie fizyki za odkrycie neutrina minowego.
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twa wyzszego, poréwnujgc miejsca uczelni polskich w rankingach miedzynarodowych,
poglebia sie w ostatnich dwéch dekadach. Swiadcza o tym, zdaniem ekspertéw, sukce-
sywne, wzgledne spadki w rankingach miedzynarodowych i indeksach scjentometrycz-
nych, takich jak: Academic Ranking of World Universities (ARWU) — Shanghai Ranking
Consultancy, World’s Best Universities Ranking — US News & World-The World University
Ranking i Times Higher Education, Leiden Ranking — Leiden University, Assessment of
University-Based Research — European Commission, CHE University Ranking — Centre
for Higher Education Development/die Zeit, Performance Rankings of Scientific Papers
for World Universities — Taiwan Higher Education Accreditation and Evaluation Coun-
cil, U-Map — CHEPS, European Multidimensional University Ranking System (U-Multi-
rank), Ranking Webometrics. Podobnie niekorzystnie, zdaniem ekspertéw, przedstawia
sie obraz nauki polskiej w odniesieniu do realizowanych grantéw European Research Co-
uncil (ERC), gdzie uzyskano zaledwie 25 polskich projektéw na 7595 przyznanych (aby by¢
w $redniej europejskiej powinni§my mie¢ minimum 190 grantéw). Granty realizowane
byly jedynie w Uniwersytecie Warszawskim — 12, po jednym w Uniwersytecie Gdanskim,
Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
a ponadto siedem realizowanych byto w Polskiej Akademia Nauk i trzy w Miedzynarodo-
wym Instytucie Biologii Molekularnej i Komérkowej. Do tego wykazano brak znaczacych
w $wiecie nauki publikacji, w liczacym sie ,Nature”, ,Science” czy prestizowym ,Cell”,
gdzie ostatni artykut z Polski ukazat sie w 1990 roku. Ten miazdzacy obraz nauki polskiej
eksperci dopetnili wskaznikiem bardzo malej mobilnosci polskich naukowcéow.

Tak wigc przygotowany projekt , Konstytucja dla Nauki” (zwany dalej ,Ustawg 2.0”) zda-
niem MNiSW stanowi ambitng probe zmiany ladu akademickiego w Polsce, ktéra powin-
na prowadzi¢ do nadrobienia zalegloéci wobec krajéw posiadajacych najlepiej rozwiniete
systemy nauki i szkolnictwa wyzszego, takich jak zwlaszcza Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, ale réwniez Niemcy, Francja, Wlochy i kraje skandynawskie.

Dotychczasowe istotne proby reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce? nie przyniosty
oczekiwanych rezultatéw. W wyniku nieprzemyslanych i raczej bardziej biurokratycznych
reform, niezmieniajacych nic w rzeczywistosci kultury organizacyjnej szkolnictwa wyz-
szego oraz jakosci uprawianej nauki i ksztalcenia, doszlo do zmarnotrawienia zaréwno
entuzjazmu, jak i kapitatu ludzkiego.

,Nowa Ustawa 2.0 — jak podkresla w licznych wywiadach minister Jarostaw Gowin — ma
zastapi¢ cztery obecnie obowigzujace ustawy: prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe
o zasadach finansowania nauki, o stopniach i tytule naukowym, a takze ustawe o kredy-
tach i pozyczkach studenckich. O potowe ma sie tez zmniejszy¢ liczba obowigzujacych
rozporzadzer?” (wPolityce.pl, 2018). I cho¢ ta deklaracja odnosi sie gtéwnie do zmiany
zarzadzania szkolnictwem wyzszym w Polsce i brzmi optymistycznie, to juz sama zapo-

2 Reforma ministréw Barbary Kudryckiej (2008-2010) czy nowelizowane zapisy prawa o szkolnictwie wyzszym pod
rzadami Leny Kolarskiej-Bobiniskej (m.in. zamiar zlikwidowania kierunku filozofia).
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wiedz kolejnej , glebokiej” (1) reformy przyjeto jednak w §rodowisku akademickim z mie-
szanym nastawieniem. W miare naptywajacych informacji o projekcie i toczacej sie wokét
niego dyskusji coraz czesciej stawiane jest pytanie o to, czy reforma ta stanowi rzeczywi-
$cie szanse na zmiane, ktéra sprzyjaé bedzie rozwojowi nauki i ksztalcenia w szkolnictwie
WYyZSZym, CZy tez przeciwnie: niesie ze soba zagrozenia zniszczenia dotychczasowego do-
robku i tradycji akademickiej w Polsce.

Etapy przygotowania reformy szkolnictwa wyzszego pod nazwa
»Konstytucja dla Nauki—Ustawa 2.0”

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prace nad reforma szkolnictwa wyzszego
rozpoczeto od wytonienia w konkursach zespotéw, ktére przygotowaly trzy koncepcje za-
tozen do ustawy , Prawo o szkolnictwie wyzszym” zwanej Ustawg 2.0. Byly to: zesp6t Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza kierowany przez prof. Marka Kwieka, zespdt Uniwersytetu
SWPS pod kierownictwem prof. Huberta Izdebskiego oraz Instytutu Allerhanda kierowa-
ny przez prof. Arkadiusza Radwana. Przedstawione przez zespoly koncepcje oczywiscie
znaczaco sie réznily w podejsciu do tego, jak glebokie zmiany winny nastapié, by ,uzdro-
wic stan nauki i ksztalcenia” na poziomie akademickim w Polsce — od w miare tagodnego
postulatu etapowo wprowadzanych zmian w réznych warstwach funkcjonowania uczelni
wedle koncepcji zespotu prof. Izdebskiego, po najbardziej radyklane dziatania przedlozo-
ne przez zesp6t prof. Radwana.

Nie wchodzac w szczegdly wypracowanych przez zespoly kierunkéw reformy szkolnic-
twa wyzszego w Polsce (raczej dobrze znane w §rodowisku akademickim), ogélnie wskazaé
mozna, ze zdaniem E. Potulickiej ,wszystkie koncepcje zalozenn do Ustawy 2.0 s w wiek-
szym lub mniejszym stopniu kalka amerykanskiej reformy uniwersytetéw, wprowadzonej
i przeprowadzonej przede wszystkim przez George'a W. Busha” (Potulicka, 2017, s. 29).

Wypracowane trzy koncepcje reformy otwieraly kolejny etap prac nad Ustawg 2.0, jaki
stanowily dyskusje tematyczne organizowane przez MNiSW w réznych osrodkach aka-
demickich w calej Polsce. Ogétem zorganizowano az jedenascie takich problemowych
spotkani, na ktérych wyjasniano poszczegdlne kwestie reformy oraz zbierano uwagi od
ich uczestnikéw. Formula licznych spotkari i dyskusji, wstuchiwanie sie w glosy réznych
$rodowisk zainteresowanych zmianami w systemie nauki i ksztalcenia wyzszego miata na
celu wypracowaé przekonanie, ze za ostateczny ksztalt reformy beda odpowiadaé same
$rodowiska akademickie, niezadowolone z istniejgcego stanu rzeczy, a zatem reforma nie
jest, jak to bywato dotychczas, narzucana przez sprawujacych wiadze.

Podsumowaniem dtugich prac nad Ustawg 2.0 byl Narodowy Kongres Nauki, ktéry ob-
radowal w Krakowie w dniach 19—20 wrze$nia 2017 roku. Podczas dwdch dni obrad, zna-
komicie zorganizowanych, uczestnicy, w imponujacej liczbie ponad 2500 0s6b, mieli oka-
zje wystuchaé wielu wystapien w sesji plenarnej oraz dyskusji panelowej, podczas ktérych
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zaproszeni goscie prezentowali swdj punkt widzenia na temat znaczenia, kierunku oraz
zamierzonego efektu reformy szkolnictwa wyzszego.

Wyrdznione ponizej tytuly poszczegdlnych sesji panelowych tylko z pierwszego dnia
obrad kongresu obrazujg problematyke podejmowanej dyskusji:

— Panel 1: Partycypacja srodowiska akademickiego w ksztattowaniu polityki szkolnictwa
wyzszego i nauki;

— Panel 2: Granice odpowiedzialno$ci paiistwa w ksztatceniu akademickim i rozwoju na-
uki — panel Narodowej Rady Rozwoju dziatajacej przy Prezydencie RP?, ktéra wlaczyta
sie w dyskusje na projektem , Konstytucji dla Nauki” — Ustawy 2.0;

— Panel 3: Rola studentéw i doktorantéw w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego;

- Wystapienie: dr Nina Arnhold ,Higher Education for the 21st Century — Global Chal-
lenges, Opportunities for Poland”;

— Panel 4: Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce w oczach mlodych naukowcéw;

— Panel 5: Wspétpraca nauki z gospodarky;

— Panel 6: Reforma szkolnictwa wyzszego i nauki a zréwnowazony rozwdj Polski.

Od zakonczenia kongresu do grudnia 2017 roku MNiSW ponownie oczekiwato na uwa-
gi dotyczace zaprezentowanego ksztaltu Ustawy 2.0 ze strony wszystkich podmiotéw
zainteresowanych reforma szkolnictwa wyzszego. W sumie, jak podaje minister nauki,
konsultacje trwaly niemal 2 lata, a do ministerstwa wplyneto az 3300 (wPolityce.pl, 2018)
opracowan, gléwnie uwag na temat poszczegdlnych zapiséw projektu Ustawy 2.0. Swoje
opinie na temat projektu ustawy wraz z rekomendacjami nadestali m.in.: ,Obywatele Na-
uki”, Komitet Nauk Socjologicznych i Komitet Nauk Pedagogicznych PAN, Komitet Kry-
zysowy Humanistyki Polskiej, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ Solidarnos¢, a ponadto wiele
innych podmiotéw zaniepokojonych planowang reformg. Wreszcie w ostatnim tygodniu
lutego 2018 roku 150 naukowcédw skierowalo list do ministra J. Gowina, apelujgc o modyfi-
kacje poszczegdlnych zapiséw Ustawy 2.0.

Ostateczny, jak podkreslit minister nauki J. Gowin, ksztalt ,Konstytucji dla Nauki —
Ustawy 2.0” zaprezentowano 21 stycznia 2018 roku, zamykajac tym samym okres konsul-
tacji spolecznych.

Resort nauki, pod naporem krytyki, zaktada jednak etapowe wprowadzanie poszcze-
gblnych rozwigzan. Poczatek obowigzywania nowej Ustawy 2.0 planuje sie na 1 pazdzier-
nika 2018 roku. Jedli tak sie stanie, bedzie to pierwsza od ponad 12 lat calo$ciowa reforma
szkolnictwa wyzszego w Polsce.

3 Misja Narodowej Rady Rozwoju powolanej jako ,forum konsultacyjno-doradcze Prezydenta RP” jest ,prowadzenie
debaty strategicznej oraz formutowanie celéw rozwojowych kraju i metod ich osiggania w perspektywie przyszlo-
$ci Polski”.
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Przedmiot i cele reformy w odczuciu Srodowiska akademickiego

Opracowana w MNiSW propozycja nowej ustawy , Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce”, tzw. Ustawy 2.0, jest bardzo obszernym dokumentem, przedstawiajacym zatozenia
i kierunek oczekiwanej zmiany w sferze nauki i ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym. Za-
wiera wiele cennych, nowych rozwigzani prawnych, majacych na celu przede wszystkim
podniesienie poziomu realizowanych w Polsce badan naukowych, zwigkszenie ich apli-
kacyjnosci i oddzialywania na innowacyjno$¢ polskiej gospodarki. W Ustawie 2.0 mamy
jasne okreglenie misji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. O ile to, ze sklada sie na nig
prowadzenie ksztalcenia oraz dziatalnosci naukowej, jest do$¢ oczywiste i ten rodzaj misji
funkcjonowal w dotychczasowym modelu funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce,
o tyle poszerzenie jej takze o obowigzek tworzenia gospodarki opartej na innowacjach jest
rzecza nowy i na tym etapie naszego rozwoju gospodarczego i szerzej, cywilizacyjnego,
wydaje sie absolutnie konieczng. Jedna z konsekwencji rozszerzenia misji szkolnictwa
wyzszego i nauki o udzial w tworzeniu gospodarki opartej na innowacjach okresla m.in.
rozdzial 6 Ustawy 2.0, poswiecony komercjalizacji wynikéw badan naukowych, prac roz-
wojowych oraz know-how. W rozdziale tym znajdujemy regulacje prawne poswiecone ww.
zagadnieniom, bed3ce w znacznej mierze powieleniem lub lekko zmodyfikowang adapta-
cjg podobnych rozwigzan w krajach Europy Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych. Pro-
ponowane rozwigzanie nie bytoby zte, gdyby takze polska gospodarka funkcjonowata na
poziomie rozwoju technologicznego gospodarek krajéw zachodnich. Aby proponowane
rozwigzania w zakresie komercjalizacji i transferu technologii byly skuteczne, wymaga-
ja odpowiedniego poziomu zaawansowania otoczenia biznesowego i naukowego, z jakim
mamy do czynienia w krajach, gdzie funkcjonujg one na podobnych zasadach. W Polsce
dopiero odnotowujemy pierwsze przestanki wspétpracy nauki i biznesu.

Cele reformy w $wietle zapowiedzi MNiSW majg zmierza¢ do:

- odbiurokratyzowania polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki;

- zwiekszenia wewnetrznej autonomii uczelni w sprawach organizacyjnych;

- istotnego podniesienia jakosci badan naukowych;

- zintensyfikowania odpowiedzialnego rozwoju zawodowego pracownikéw nauki;

- odejscia od tzw. punktozy publikacji naukowych;

- wzmocnienia miedzynarodowej pozycji polskiej nauki;

- zagwarantowania wysokiej jakosci ksztalcenia na wszystkich poziomach, w tym stu-
diéw doktoranckich i ksztalcenia zawodowego;

- poszerzenia pola powigzania nauczania oraz badan naukowych z ich zastosowaniami
praktycznymi.

Zdaniem MNiSW realizacja wymienionych celéw powinna by¢ osiggnieta poprzez
poszerzenie autonomii uczelni, wprowadzenie ostrzejszych niz dotychczas regut oceny
doskonatosci naukowej zaréwno kadry akademickiej, jak i jej wytworéw naukowych oraz
wprowadzenie zmian w profilach i poziomach ksztalcenia. I cho¢ zasadniczy kierunek
wydaje sie wychodzié¢ naprzeciw potrzebom $rodowiska akademickiego, wskazujac na
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tworzenie szans rozwoju w sferze nauki i ksztalcenia, to juz wglebienie sie w szczegétowe
zapisy wprowadzanych rozwigzan Ustawy 2.0 odstania szereg putapek (rozwigzan i nie-
doméwien), ktdre moga diametralnie zmieni¢ dotychczasows pozycje uczelni. Dotyczy to
szczegllnie tzw. Mlodych Uniwersytetéw, zwanych w Ustawie 2.0 ,regionalnymi”, licza-
cych z reguly niespetna 30 lat dziatalnosci, z niewielkim jeszcze dorobkiem kadrowym,
naukowym i organizacyjnym, lecz posiadajacych ambicje rozwoju oraz stalego umacnia-
nia swojej pozycji i znaczenia w sferze nauki i edukacji catozyciowej obywateli.

Nie podejmujac sie oméwienia wszystkich dostrzegalnych ,pulapek” w tak obszernym
materiale, jakim jest ,Konstytucja dla Nauki — Ustawa 2.0”, przedstawie jedynie kilka,
ktére — w mojej ocenie — s3 najistotniejsze, a takze budzace w prowadzonych dyskusjach
najwiecej emocji.

Po pierwsze: kwestia strategicznego kierunku zmiany w projektowanej Ustawie 2.0.
Calosciowa jej analiza zarysowuje wizje uczelni menedzerskiej, ktéra zdaniem jej autoréw
ma odpowiadaé na potrzeby wspdtczesnego rynku. W tej rynkowo-konkurencyjnej wizji
modelu szkolnictwa wyzszego zanika koncepcja uniwersytetu jako waznego elementu
zycia spotecznego i kulturowego, rozumianego jako dobro wspdlne, a co wiecej — dobro
(zgodnie z zapisem w Konstytucji RP) powszechnie dostepne. Ten zasadniczy kierunek
projektowanych zmian okresli¢ mozna terminem menedzeryzacja wyzszych uczelni. Poszu-
kiwanie skutecznych mozliwoéci mobilizacji zasobéw krajowego systemu nauki, pod-
niesienia wydajnoéci i konkurencyjnosci tych zasobéw, orientacja na rozwigzania inno-
wacyjne — charakteryzujace podejicie autoréw reformy — zastugujg na uznanie. Jednak
procesowi menedzeryzacji uczelni nalezy postawi¢ pewne granice. Uczelnia wyzsza to nie
przedsiebiorstwo, ktérego celem jest maksymalizacja wymiernych ekonomicznie korzysci
wlascicieli. Uczelnia, a zwlaszcza uczelnia publiczna, to ze swej istoty podmiot not-for-pro-
fit. Dlatego préby uczynienia z uczelni przedsiebiorstw produkcyjnych czy traktowanie
szkdt wyzszych jako quasi-przedsiebiorstw jest podejsciem szkodliwym. Wizja uczelni,
w ktérej na samym dole funkcjonuja sprawne, zintegrowane zespoly katedr i zaktadéw,
usytuowane w spolecznej prézni menedzersko zarzgdzanego przedsiebiorstwa produkcji
naukowej to wizja utopijna. Spéjnos¢ spoteczna uczelni zawsze wymagata bowiem uru-
chomienia mechanizméw wieziotworczych, tworzenia realnych wspdlnot akademickich
i naukowych. Konsekwencja postrzegania uczelni jako przedsiebiorstwa s3 plany wpro-
wadzenia nowego podmiotu wtadzy uczelnianej, Rady Uczelni, oraz ustanowienie ,silnej”
pozycji rektora. Takie rozwigzane w Ustawie 2.0 budzi ogromny niepokéj Srodowiska aka-
demickiego, ktére zgtasza zastrzezenia, sugerujac, ze brak precyzyjnych zapiséw dotycza-
cych zadan i odpowiedzialnoéci Rady Uczelni wobec spotecznosci akademickiej zagraza
autonomii uczelni i bedzie przede wszystkim znaczacym obcigzeniem finansowym dla
budzetu uczelni (cztonkowie Rady majg by¢ wynagradzani), a mechanizm jej powolywania
moze by¢ wrecz korupcjogenny.

Takze zapowiadana w Ustawie 2.0 ,wszechwladza” rektora wynika zapewne z zatozenia,
ze uniwersytet powinien przypomina¢ instytucje biznesows, w ktérej rzadzi jednoosobo-
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wy menedzer. Zapomina sie w tej sytuacji, ze uczelnia to zbidr, czesto zindywidualizowa-
nych, wybitnych jednostek, ktérymi nie mozna instrumentalnie sterowac. Na wyzszych
uczelniach wydzialy i ich wybieralne wiadze budujg wspdlnoty, zdolne do zaspokajania
potrzeb pracownikéw w kontekscie wspdlnoty akademickiej i dobrze pojmowanej wolno-
$ci i demokracji zycia spolecznego. Na wyzszych uczelniach autonomiczne wydzialy i ich
wybieralne wladze stanowia tzw. bezpieczniki demokracji (w nowej ustawie przewiduje
sie ich likwidacje). Pojawia sie wiec realne niebezpieczenistwo, ze rektorzy, ktérzy decydo-
wacé bedg o stanowiskach kierowniczych w uczelni, bedg ,uprawiaé prywate”. To oni decy-
dowac beda o majatku uczelni, o zatrudnianiu i zwalnianiu pracownikéw, by¢é moze bedg
szykanowaé swoich przeciwnikéw (chocby najbardziej utytutowanych; przyktady mobbin-
gowania pracownikéw dostrzegamy juz teraz, choé¢ rektor jeszcze nie posiada wladzy ab-
solutnej w uczelni?). Ustanowienie w takiej pozycji wtadzy rektora to posuniecie sprzeczne
z polska i Srodkowoeuropejska tradycja akademicka.

Staboscig wzmocnienia centrum decyzyjnego w osobie rektora, przynajmniej w wy-
miarze krétko- badz $redniookresowym, bedzie proponowany w Ustawie 2.0 ,uniwer-
salizm” senatu, ktéry moze by¢ nadmiernie obcigzonym ciatem kolegialnym; szczegdlnie
gdy przejmie, co jest bardzo dyskusyjne, uprawnienia do nadawania stopni naukowych
z poziomu poszczegdlnych likwidowanych wydziatéw. Przyznanie senatowi tej kompeten-
cji nie ma merytorycznego uzasadnienia, rodzi natomiast sytuacje, gdy o nadaniu stopnia
naukowego decydowaé bedg mialy osoby reprezentujace rézne dziedziny i dyscypliny na-
uki. Taki senat nie zawsze bedzie zdolny — glosami swoich przedstawicieli — do wydawa-
nia obiektywnych i racjonalnych stanowisk, zgodnych z odmiennym podejsciem do tych
samych zagadnien naukowych, ale czesto zupelnie inaczej rozpatrywanych w r6znych
dziedzinach i dyscyplinach wiedzy.

Po drugie, projekt Ustawy 2.0 wprowadza duzy wzrost znaczenia ewaluacji dziatalno-
$ci naukowej, od oceny ktérej zalezeé bedzie posiadanie uprawniert do nadawania stopnia
doktora i doktora habilitowanego, czyli ogdlny status uczelni, a takze poziom jej finanso-
wania. Uprawnienia te, w projekcie Ustawy 2.0, zarezerwowane s3 wylacznie dla uczelni,
ktére w zakresie dyscyplin uzyskaly kategorie A+ lub A. Po pierwsze, jest to warunek bar-
dziej wygérowany od tego, ktéry wystarcza do uprawnien doktorskich (B+). Po drugie —
co wydaje sie wazniejsze — jest to warunek zakladajacy jaka$ symetrycznosé czy transfer
miedzy poziomem badan naukowych a zdolno$cig uczelni do wysokiej jakosci ksztatcenia
w przypadku posiadanego statusu uczelni naukowo-badawczej.

Dodatkowo ewaluacja dokonywana bedzie w okreslonej dziedzinie nauki na poziomie
calej uczelni, a nie wyodrebnionych jej czesci. Ten dodatkowy warunek sprawia, ze uczel-
nie nie bedg mogly wyodrebnié¢ jednostek (centréw doskonatosci), ktére moglyby zacho-

4 Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej wskazuje, ze w zamian za wsparcie Ustawy 2.0 przez Konferencje Rek-
toréw Polskich znalazly si¢ tam zapisy umocnienia wtadzy rektora. KKHP nazywa to wprost ,nieciekawym dealem
miedzy rektorami a Gowinem, ktdry spacyfikuje politycznie uczelnie” (Tomala, 2017).
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waé uprawnienia do nadawania stopni i zagwarantowalyby uczelni status uczelni nauko-
wo-badawczej. Te zasadnicze zmiany bardzo mocno naruszajg stabilno$é funkcjonowania
uczelni, gdyz pozycja uczelni w catosci zalezy od wynikéw ewaluacji. Tymczasem analiza
zaskakujacych dla wielu akademickich §rodowisk wynikéw ostatniej parametryzacji jed-
nostek naukowych wskazuje, ze podjety wysilek ocenianych jednostek, ukierunkowany
na rozwoj naukowy, potwierdzony zdobyciem przez nie uprawnienn do nadawania stop-
nia doktora habilitowanego i tytutéw naukowych, z powodu niejasnych kryteriéw oceny
nie tylko nie wplynat na poprawe ich oceny parametrycznej w stosunku do poprzedniej,
lecz wrecz przeciwnie: jednostki te spadly w hierarchii. Istnieje zatem uzasadniona oba-
wa, ze przy kolejnej ocenie wiele dotychczasowych uniwersytetéw straci uprawnienia do
nadawania stopnia doktora habilitowanego i tytuléw naukowych oraz prawa do doktory-
zowania, a zatem i prawa do uzywania nazwy ,uniwersytet”, stajac sie uczelniami akade-
mickimi (w wiekszo$ci zawodowymi), co w efekcie doprowadzi do zaniku wielu dyscyplin
naukowych.

Zapisy Ustawy 2.0 wskazuja, ze dla uczelni przestaje mie¢ znaczenie struktura kadry,
tzn. posiadanie stopni naukowych. Znosi sie bowiem wymég posiadania miniméw ka-
drowych na poszczegdlnych kierunkach studiéw, wymog posiadania habilitacji (moze by¢
i nie musi), wreszcie zdecydowanie marginalizuje znaczenie zatrudniania samodzielnych
pracownikéw nauki, szczegdlnie profesordéw tytularnych. Otrzymujemy wiec komunikat,
ze juz nie s3 wazne: tworzenie szk6t naukowych, praca w relacji mistrz — uczen, promocje
doktorskie, recenzje w postepowaniach o awanse naukowe, recenzje wydawnicze itd. Je-
dynym wyznacznikiem ,przydatno$ci” kadry profesorskiej maja by¢ granty naukowe i pu-
blikacje, najlepiej w wysoko punktowanych zagranicznych czasopismach. Podstawowym
za$ stopniem naukowym w szkolnictwie wyzszym ma by¢ stopient doktora nauk.

Uzasadniony niepokéj budzi takze brak upowszechnienia kryteriéw ewaluacji nauko-
wej. Nadal, pomimo zapowiedzianego juz okresu oceny parametrycznej jednostek na lata
2017-2020 (a jest juz rok 2018!) nie znajdujemy odpowiedzi na zadne z kluczowych py-
tan: co bedzie przedmiotem ewaluacji i jak (wedle jakich kryteriéw) bedzie dokonywana,
nie wiemy, co i jak bedzie oceniane. Mamy do czynienia z sytuacja catkowitego zametu,
a przeciez od ewaluacji naukowej zaleze¢ ma, jak podkreslitam na wstepie, potencjalny
byt uczelni.

Po trzecie, jednym z wyrdznianych celéw reformy ma by¢ odejscie od tzw. punktozy.
Tymczasem przewidywanym podstawowym sposobem oceny dziatalnosci pracownikéw
naukowych nadal majg by¢ punktowane publikacje, co wiecej, system ten ma mierzy¢
warto$¢ opracowania naukowego przez range periodyku/wydawnictwa, ktére je opubli-
kowato. MNiSW zapowiedziato likwidacje tzw. Listy B czasopism naukowych, przyjmujac,
ze publikacje w czasopismach z tej listy nie tylko nie stuza umiedzynarodowieniu nauki,
lecz wrecz przyczyniaja sie do gromadzenia niepotrzebnej wiedzy, ,makulatury nauko-
wej”. Przeciwko takiemu stanowisku i likwidacji Listy B czasopism naukowych jako jeden
z pierwszych zaprotestowal Komitet Nauk Pedagogicznych PAN. Pedagodzy reprezentu-
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jacy nauki humanistyczno-spoteczne, nie kwestionujac zasadnosci umieszczania pism
polskich w bazach miedzynarodowych, stanowczo sprzeciwili sie temu, aby byly to jedyne
bazy indeksujace czasopisma liczace sie do dorobku naukowego uczonych i tym samym
do ewaluacji jednostek naukowych, w ktérych sg zatrudnieni. Stanowisko to poparli argu-
mentami, w ktérych domagaja si¢ utrzymania listy polskich czasopism, jednak z urealnio-
na w zaleznosci od ich poziomu punktacjg. Zwrdcono uwage na nastepujace zagadnienias:

1. Historyczne dos§wiadczenia polskie, ale i innych krajéw europejskich, wskazujg na to,
ze oparcie dorobku naukowego na kontekscie narodowym stanowi bardzo czesto klu-
czowy warunek trwatosci osiagnie¢ naukowych, a czestokro¢ réwniez warunek prze-
trwania narodu. Z calg mocg stoimy na stanowisku, ze tworzenie wspélnoty naukowej
zogniskowanej wokét badan krajowych jest tak samo wazne, jak ich umiedzynarodo-
wienie. Réwnowazno$¢ ta jest tak samo istotna w przypadku badan podstawowych, jak
iwdrozen. Oczekujemy zachowania dotychczasowej réwnowagi w strategii upowszech-
niania wynikéw badan, respektujacej zaréwno pole krajowe, jak i miedzynarodowe.

2. Likwidacja Listy B moze skutkowaé zamknieciem szans na utrzymanie statusu nauko-
wego dyscyplin, dla ktérych badania zjawisk lokalnych, narodowych, specyficznych re-
gionalnie i kulturowo s zasadnicze.

3. Uznajemy za mylne oczekiwanie ustawodawcy, ze publikowanie w jezyku obcym jest
bardziej warto$ciowe (wyzej punktowane) niz w jezyku ojczystym. Zwracamy uwage na
mozliwe konsekwencje ptynace z takiego podejscia, przede wszystkim zanik tradycji je-
zykowej, jak réwniez wykluczenie réznych grup odbiorcéw z przekazu naukowego. Od-
biorcami, o czym chyba sie zapomina, s przeciez takze pracownicy szeroko rozumia-
nej edukacji, ktérzy w procesie doskonalenia zawodowego nie powinni by¢ ograniczani
jedynie do Zrédet zawierajacych wiedze popularnonaukows czy potoczna,.

4. W ostatnich latach polskie czasopisma naukowe wykonaly znaczacy wysitek na rzecz
umiedzynarodowienia, zachowujac jednoczesnie rownowage w publikowaniu tekstow
autoréw polskich i zagranicznych, a takze w jezyku publikacji. Wysitek ten, wykona-
ny dzieki wsparciu stowarzyszen naukowych i uczelni wyzszych zaangazowatl zasoby
ludzkie i ekonomiczne, skutkujac podniesieniem rangi i widocznosci polskich czaso-
pism. Wiele z nich dzieki tej strategii i wsparciu uczelni wyrdznia sie na tle miedzy-
narodowym pelng dostepnoscig w otwartych zasobach (open access), udostepniajgc
bezplatnie swojg zawarto$¢. Nadmienic¢ nalezy, ze w przypadku wiekszosci czasopism
umieszczonych w bazach zagranicznych za dostep do nich trzeba bedzie zaplacié, co
naszym zadaniem wyklucza wiele mniej zasobnych $rodowisk czytelniczych.

5 Stanowisko KNP PAN w sprawie projektu Ustawy 2.0 skierowane do Ministra NiSW ]. Gowina dnia 4.12.2017 r.
Interpelacja Postéw na Sejm RP pana Pawta Papke i Piotra Ciesielskiego nr 17081 w sprawie marginalizacji polskich
czasopism naukowych. Warszawa, dn. 24.11.2017. Stanowiska wpierajace stanowisko pedagogéw przedlozone
przez Komitet Nauk o Kulturze, Komitet Nauk o Sztuce, Komitet Nauk o Literaturze, Komitet Nauk Jezykoznaw-
stwa, Komitet Stowianoznawstwa, Komitet Nauk o Kulturze Antycznej.
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5. W 2015 roku w ramach Polskiej Bibliografii Naukowej zostala utworzona Polska Baza
Cytowan POL-Index (pomyslana jako cze$é Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyz-
szym POL-on), majaca na celu ustalenie Polskiego Wspétczynnika Wplywu (PWW),
pozwalajacego na ustalenie czestosci cytowan poszczegdlnych artykutéw publiko-
wanych w polskich czasopismach naukowych. Z przykroscig stwierdzamy, ze projekt
ten — mimo poniesionych weczeéniej nakltadéw finansowych oraz ogromnego wysitku
wykonanego w 2015 roku przez redakcje polskich czasopism naukowych — nie jest kon-
tynuowany. Zdaniem Komitetu Nauk Pedagogicznych Polska Baza Cytowan moglaby
z powodzeniem postuzyé¢ do ustalenia sily wplywu poszczegélnych czasopism w wy-
miarze krajowym, podobnie jak bazy miedzynarodowe ustalajg ten parametr w wymia-
rze ponadnarodowym. Rozwigzanie takie pozwoliloby zachowaé réwnowage pomiedzy
tymi dwoma wymiarami.

6. Dzialania zmierzajace do umiedzynarodowienia dorobku polskich badaczy sa wtasciwe,
jednak jednoczesna propozycja likwidacji obowigzujacej Listy B czasopism naukowych
jest nie do zaakceptowania. W §wietle nieoficjalnych informacji punktujgca czasopisma
Komisja Ewaluacji Nauki wszystkie polskie czasopisma, ktére nie osiggajg owych ma-
gicznych 16 punktow, ma (zgodnie z ustawa) umiesci¢ na jednej liscie i przydzieli¢ im
réwng liczbe punktéw, tworzac swoistg ,poczekalnie”. Zatem ustawowe obnizenie ran-
gi polskich czasopism z Listy B (ktdre spelniajg przeciez wymdg umiedzynarodowienia)
skutkowaé bedzie postepujacy deprecjacjg badari krajowych (wpisujacych sie w spo-
teczng odpowiedzialno$¢ uczelni wyzszej w regionie, w kraju) bez kompensujacych ten
fakt korzysci. Marginalizacja polskich czasopism naukowych godzi w dobry obyczaj
akademicki, sprowadza nauke do roli stuzebnej wobec indeksacji w zagranicznych ba-
zach danych. Przeczy to zasadzie wolnoéci i bezinteresowno$ci badan naukowych oraz
nadrzednej roli stuzebnej wobec spoteczenistwa, wpisanej w idee misji uniwersytetu.
Nie ulega watpliwos$ci, ze proponowane zapisy Ustawy 2.0 marginalizujgce znacze-

nie polskich periodykéw naukowych przyczynig sie do likwidacji wielu pism naukowych,

zwlaszcza tych podejmujacych problemy regionalne, ktére dzisiaj s3 czesto wydawane
dzieki pasjonatom nauki, towarzystwom naukowym, samorzgdom lokalnym. Ponadto, jak
zauwaza prof. Potulicka, ,duza cze$¢ publikacji po prostu jest przeznaczona do polskiego
odbiorcy. Dotyczy bowiem problematyki intersujgcej przede wszystkim Polakéw i z tego
wzgledu jest publikowana w jezyku narodowym, w czasopismach krajowych” (Potulicka,

2017, s. 48). Ministerstwo zdaje sie zapominad, ze dla nauk humanistycznych i spotecznych,

majacych tak duze znaczenie dla tozsamosci narodowej i umacniania waznych spotecznie

warto$ci, niezbedne jest tworzenie dorobku naukowego w jezyku polskim, zorientowa-
nego nie tylko globalnie, ale tez lokalnie i regionalnie. Przyjecie do oceny parametrycz-
nej dyscyplin naukowych oraz oceny pracownikéw naukowych wylacznie tekstéw z bazy

Web of Science lub Scopus bedzie nie tylko zagrozeniem dla rozwoju polskiej humanistyki

i nauk spotecznych, ale tez swoistg cenzurg kierunku rozwoju tych obszaréw naukowych,

aw konsekwencji prowadzi¢ bedzie do zubozenia polskiej tozsamosci naukowe;.
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System punktowy, o ile w ogdle ma funkcjonowaé, powinien uwzglednia¢ specyfike po-
szczegdlnych gatezi nauk (nauki $ciste, spoteczne, humanistyczne). A takim nie jest i na-
dal nie bedzie w przypadku wdrozenia reformy w obecnym ksztalcie. Brak jednoznaczne-
go modelu uniwersalnej parametryzacji zapewne zwigzany jest z tym, ze uczelnia pelni
w systemie spolecznym wiele istotnych funkcji, ktére niezwykle trudno zobiektywizowaé
i zamkna¢ w ramy oceniajace. Faktem jest jednak, ze w Ustawie 2.0 nie podjeto takiego
wysitku, co wiecej, nadal dominuje jedynie ocena naukowa, a zupelnie pominieto ocene
jakosci ksztatcenia, czyli prace dydaktyczng nauczycieli akademickich.

Po czwarte, Ustawa 2.0 zmienia polityke finansowa uczelni wyzszych. Zgodnie z przyje-
tym celem strategicznym uczelnie majg by¢ podmiotami bardzo powigzanymi z gospodar-
k3. Zmianie beda musialy wiec ulec profile ksztalcenia, wychodzac naprzeciw powigzaniu
ksztalcenia z gospodarkg. Nie kwestionujac zasadnosci poszukiwania takiego zwigzku,
pojawia si¢ problem zrozumienia znaczenia ksztalcenia ogélnie humanistycznego.

Ministerstwo przewiduje takze wprowadzenie jednego strumienia finasowania. Uczel-
nia publiczna bedzie otrzymywac¢ jedng, zlozong z kilku, dotacje na utrzymanie potencja-
tu badawczego i dydaktycznego. Dotacja ta bedzie miata charakter dotacji podmiotowej,
bedzie mogta zostaé przeznaczona na dziatalnosé biezacg. Znika wiec strumien ,znacze-
nia $rodkéw”. Niewykorzystane w biezgcym roku $rodki z dotacji badawczo-dydaktycz-
nej beda przechodzily na fundusz zasadniczy uczelni w nieokre§lonym czasie. Srodki te
uczelnie bedg mogly przeznaczy¢ m.in. na cele pozanaukowe, np. sfinansowanie inwesty-
cji czy remonty. Co wiecej, wszystkie §rodki majg by¢ zarzgdzane centralnie przez rektora.
To rozwigzanie, moim zdaniem, doprowadzi do ograniczenia i tak juz skromnych fundu-
szy przeznaczanych na badania naukowe, a juz na pewno ograniczy mozliwoéci ich zdo-
bycia przez pracownikéw naukowych na cele uczestnictwa w konferencjach naukowych,
seminariach (juz teraz czesto uwazanych przez wladze uczelni za , turystyke naukowa”).

Po piate, istotnym zagrozeniem, jakie moga pociggnaé za sobg proponowane rozwig-
zania Ustawy 2.0, jest bardzo szybka i gwaltowna marginalizacja wielu mniejszych osrod-
kéw naukowych oraz jednostek prowadzacych badania i ksztalcenie w obszarze nauk hu-
manistycznych oraz spotecznych. Jak potocznie sie méwi, proponowany jest powrdt do
koncepcji uczelni flagowych (termin zaczerpniety z koncepcji reformy Minister Barbary
Kudryckiej z 1. 2008-2010), tyle tylko, ze w jeszcze gorszym rozwigzaniu. W Ustawie 2.0
uczelnie flagowe (kilka w Polsce) nazwane bedg , Uczelniami badawczymi”. Zamyst takie-
go rozdziatu/rozréznienia® pomiedzy uczelniami zaklada wylanianie Centréw Doskona-
tosci Naukowej oraz Centrum Doskonatosci Dydaktycznej.

Wielu przedstawicieli srodowiska naukowego uznaje takie rozwigzanie za najwazniej-
sz stabo$¢ ocenianego projektu. Podstawg takiego podejscia jest zauwazalny brak fak-

6 Ustawa przewiduje rozrdznienie: uniwersytet i uczelnie akademickie naukowo-badawcze i zawodowe. Prawo do
postugiwania sie okre§long nazwa gwarantuje ocena parametryczna jednostki wskazujgca na uzyskane kategorie
naukowe.
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tycznego uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych obszaréw nauki oraz relatywnie stabe
wsparcie, na jakie liczy¢ mogg — w procesie dostosowywania do proponowanych wyma-
gani — jednostki o mniejszym potencjale naukowym. Dlatego tez istotnym zagrozeniem,
jakie moga pociagna¢ ze sobg proponowane rozwigzania, bedzie wedlug prognoz bardzo
szybka i gwaltowna marginalizacja wielu mniejszych, a przede wszystkim znaczaco mtod-
szych osrodkéw naukowych. Efekt ten dotknie szczegdlnie jednostki, ktdre ukierunkowa-
ne s3 na badania i ksztalcenie w obszarze nauk humanistycznych oraz spotecznych.

Uniwersytety, dotychczas dzialajace poza wielkimi aglomeracjami, jak Krakéw, War-
szawa, Wroctaw czy Poznani, najczesciej okreslane jako regionalne, wydaje sie, ze — zda-
niem ministerstwa — powinny skupic sie gléwnie na ksztalceniu zawodowym. A przeciez
te uniwersytety wypelniajg szczegdlng misje. Stanowig bowiem zaplecze intelektualne dla
formowania relacji niezbednych do tego, aby regiony stanowily zaplecze dla intensywne-
go rozwoju panstwa. Tak jest w wielu krajach, jak Niemcy czy USA, gdzie stanowia one
gwarancje rozwoju i kultywowania specyficznych tradycji regionalnych, co na etapie spo-
teczenstwa wiedzy jest wartoscig autoteliczng. W spoleczeristwie wiedzy niezbedne jest,
aby regiony podejmowaly dzialania wazne dla wszechstronnego rozwoju, co bez centréw
akademickich nie jest mozliwe. A zatem to panstwo musi by¢ szczegdlnie aktywnym pod-
miotem wspierajacym rozwdj uczelni w réznych regionach kraju. Projekt ustawy zakta-
da wprawdzie uruchomienie konkurséw (dwdch konkurséw) na inicjatywy doskonatosci
dydaktycznej, lecz to nie zabezpieczy stabilizacji dziatalnosci okreslonych uczelni. Raczej
nalezy spodziewac sie tego, ze nastepowac bedzie stopniowy odplyw zdolnej kadry nauko-
wej i studentéw do innych osrodkéw akademickich.

Zakonczenie

Za wczesnie jeszcze, by przesadzad, jak potoczg sie losy planowanej reformy i w jakim
ostatecznie ksztalcie (czy w ogdle) zostanie wprowadzona w zycie. Teraz bowiem wcho-
dzimy w etap, na ktérym o losach Ustawy 2.0 rozstrzyga¢ bedg politycy, tj. postowie i sena-
torowie RP. To w komisjach sejmowych i na sesjach plenarnych bedzie toczyta sie, miejmy
nadzieje merytoryczna, dyskusja oceniajaca konsekwencje wprowadzenia reformy szkol-
nictwa wyzszego w Polsce pod nazwa ,Konstytucja dla Nauki — Ustawa 2.0”. Ostateczng
decyzje podejmie Prezydent RP.

Istnieje oczywiscie ryzyko zupelnego zakwestionowania reformy, co moze oznaczaé
dalsze utrwalanie status quo. Potrzebne s wiec dalsze prace analityczne ukierunkowane na
znalezienie ztotego $rodka taczacego ,orientacje przedsiebiorcza’ z ,orientacjg spoteczny’,
tak aby uczelnie otrzymaly narzedzia do rozwoju i motywatory do dziatania. Nalezy pod-
kresli¢, ze srodowisko akademickie dostrzega koniecznosé zmiany, ale takiej, ktéra bedzie
sprzyjac nie tylko podniesieniu jakosci nauki i procesu edukacji, lecz takze w znacznej
mierze przyczyni sie do przywrdcenia permanentnie traconego etosu akademickiego.
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Praca naukowa, badawcza, edukacja akademicka wymaga spokojnych, ustabilizo-
wanych warunkéw, poczucia bezpieczenistwa, transparentnosci decyzji, motywujacych
i wspierajacych rozwigzan itd. Teraz, niestety — w mojej ocenie — kadra uczelni ma poczu-
cie uprzedmiotowienia, pracy w chaosie, przepracowania zadaniami administracyjnymi,
ktére nie majg zwiazku z ich rozwojem naukowym. Brak refleksyjnosci wladz MNiSW
dazacych do przeprowadzenia glebokiej reformy, a zatem i przedstawiana wizja rzeczy-
wistej ,,dobrej zmiany” nie nastraja optymistycznie. Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze projekt
Ustawy 2.0 zostanie jednak dopracowany, uwzgledniajac réznorodno$¢ dziedzin nauki
wpisanych w polskg tradycje. ,Nadzieja jest forma myslenia tworzgcg solidarno$é, otwiera-
jacg mozliwos¢ solidarnego dzialania. Bez niej jesteSmy skazani na kleske jednostkowego
i panistwowego egoizmu. Nadziei nie da si¢ podtrzymac; to ona podtrzymuje nas” (Stawek,
2017, s. 23).
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Streszczenie

Autorka artykulu opisuje i ocenia zmiany planowane w polskim szkolnictwie wyzszym w ramach refor-
my aktualnie wprowadzanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Poczawszy od przedsta-
wienia diagnozy poziomu osiggnieé polskich naukowcéw, lezacej u podstaw sformutowania Ustawy 2.0,
poprzez opis etapéw przygotowania reformy, wypunktowanie waloréw jej zalozen i wreszcie wskazanie
na stwarzane przez nig zagrozenia, dokonuje wielowatkowej analizy planowanych przeobrazeri. Tekst
stanowi prébe wyrazenia nie tylko osobistego pogladu autorki, lecz takze nastrojéw panujacych w $rodo-
wiskach akademickich w przededniu przemian.
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“THE CONSTITUTION FOR SCIENCE-ENACTMENT 2.0” AS ACHANCE OR A THREAT
FOR THE DEVELOPMENT OF SCIENCE AND HIGHER EDUCATION?

Summary

The author of the article is describing and evaluating changes which are planned in the Polish higher edu-
cation system as a part of the reform currently being implemented by the Ministry of Science and Higher
Education. Beginning with introducing the diagnosis of Polish scientists’ achievements, which had posed
a foundation for formula of the Enactment 2.0, by describing of all the stages of its preparation, listing
its advantages and, last but not least, indicating possible dangers — the author undertakes an insightful
analysis of the planned reform. The text is an attempt of expressing not only personal author’s attitude
towards the problem, but also the mood throughout the academic communities of Poland on the eve of

the transformation.

Keywords: reform of higher education, the Ministry of Science and Higher Education, Enactment 2.0,

university
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