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Cechy nauczyciela akademickiego z perspektywy studentéow
artystycznej szkoty wyzszej

Wprowadzenie

W przebiegu relacji, ktérg nazwaé mozna relacja mistrz—uczen, obydwu jej uczestnikéw
aczy szczegdlna wiez. Zadaniem szkoly wyzszej jest stworzenie warunkéw do zaistnie-
nia owej wiezi, spotkania oraz relacji nauczyciel-student. W zatozeniu ma to by¢ relacja
pomiedzy dwoma podmiotami procesu ksztalcenia, ktore daza do realizacji zadan ma-
jacych na celu rozwdj studenta w trzech obszarach: wiedza, umiejetnosci, kompetencje
spoleczne (Rozporzadzenie MNiSW, 2011; Ustawa, 2005, art. 2.1). Nauczyciel byt réwniez
studentem, ukoniczyt studia, majac pewien zaséb wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji
spolecznych, z ktérych korzysta w relacji ze studentem, aby wspomagac takze jego rozwoj
poprzez wymiane doswiadczen.

Wazne jest zatem, aby zaréwno student, jak i nauczyciel mogli powiedzie¢, ze dzieki
relacji poszerzaja swoja wiedze, realizujg swoje zamilowania, rozwijaja m.in. osobowo$¢,
poniewaz uczelnia wspiera proces rozwoju kazdego z nich, pomaga ujawni¢ istniejace
w cztowieku liczne mozliwosci, uwrazliwia na drugiego czlowieka, podtrzymuje ciggtosé
tradycji kulturowej oraz ,otwiera na wszelkie nowe kierunki i trendy w nauce, pokazuje
wieloé¢ istniejacych teorii, stanowisk myslowych i pogladéw, zwalczajac tym samym zja-
wisko «zamkniecia», jednostronnosci i nietolerancji” (Zywczok, 2009, s. 258-259). Relacja
sprzyjajaca wymianie do§wiadczen daje bowiem szanse na rozwoj oraz na to, aby student
mogl przerosnaé swojego nauczyciela i woéwczas o takiej relacji najczesciej mowi sie, ze
jest to relacja mistrz—uczen.

Z jednej strony szanse te student nie zawsze dostrzega i wykorzystuje, pozostajac tylko
studentem (Heller, 2009, s. 13). Z drugiej za$ strony szansy tej nieraz nie pozwala studen-
towi wykorzystaé nauczyciel, ,zamrazajac” studenta, ktéry pozostaje wiecznym studen-
tem, zamiast stac sie klopotem (Heller, 2009, s. 13) i wyzwaniem dla nauczyciela. Relacja
zatem moze byé zaréwno zrédlem szans, jak i zagrozen. Zrédlem zagrozen moze byé po-
zycja nauczyciela jako autorytetu, co wydatnie uwypukla Janusz Gockowski, piszac: ,Jesli
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wiec autorytety juz uznane muszg powolywaé nowe autorytety, nie czynia tego zawsze
i wszedzie chetnie ani tez nie zawsze i nie wszedzie starajg sie kreowaé je na zasadzie
promowania ucznidéw, ktérzy przescigneli lub przescigaja mistrza” (1984, s. 79). Idac tym
tokiem rozumowania, mozna przyjaé, ze réwniez nauczyciel moze by¢ tylko nauczycie-
lem lub nauczycielem, ktorego student obiera sobie na mistrza, przyjmujac na siebie role
ucznia. Warto wiec podkresli¢, ze nauczyciel powinien stawa¢ sie drabing dla studenta,
ktéry dzieki temu moze dostrzec horyzont niedostepny owemu nauczycielowi (Witkow-
ski, 2011, s. 725), poniewaz ,[..] uczef moze, a nawet powinien go przewyzszaé, przynaj-
mniej w pewnych dziedzinach” (Gockowski, 1984, s. 146).

Przyjmujac jak na wstepie, ze uczelnia tworzy warunki dla zaistnienia relacji nauczy-
ciel-student, daje sie wskazaé szanse i zagrozenia pozycji nauczyciela, ktéry moze pozo-
stawa¢ tylko nauczycielem lub stawaé sie mistrzem dla studentéw. Owe szanse i zagroze-
nia mozna przesledzi¢, dokonujgc analizy cech nauczyciela dostrzeganych przez studen-
téw. Takg analize przedstawie w tym artykule na podstawie cze$ciowych wynikéw badan
dotyczacych relacji mistrz—uczen przeprowadzonych w artystycznej szkole wyzszej.

Zagadnienia metodologiczne badan nad relacja mistrz-uczen

W roku 2014 przeprowadzitam badania w Akademii Sztuki w Szczecinie, ktérych zagad-
nienie gléwne zawieralo sie w pytaniu: Czym charakteryzuje sie relacja nauczyciel przed-
miotéw glownych/kierunkowych - student w artystycznej szkole wyzszej? W badaniach
zastosowatam wywiad o charakterze indywidualnym, cze$ciowo ustrukturyzowany, skon-
centrowany na temacie. Tematy dotyczyly nauczyciela przedmiotéw gltéwnych/kierunko-
wych, studenta oraz zachodzacej miedzy nimi relacji. Jedna ze zmiennych, ktdrg szerzej
opisuje w tym artykule, odpowiada nastepujgcemu problemowi szczegétowemu: Jakimi
cechami charakteryzuje sie nauczyciel przedmiotéw gtéwnych/kierunkowych?

W wyniku badari wyodrebnitam dwanascie elementéw relacji: kryteria wyboru drugie-
go uczestnika relacji, oczekiwania wobec niego, cechy drugiego uczestnika relacji, pierw-
sze spotkania, cele ksztalcenia, dazenie do rozwoju, wykorzystanie mozliwosci plynacych
z relacji, momenty przelomowe, bunt, pokonywanie barier, relacja z innymi, zakoriczenie
relacji. W tym artykule rozwine jeden z elementéw relacji — cechy nauczyciela akademic-
kiego, ale w powigzaniu z pozostalymi elementami relacji, aby ukaza¢ ich synergie. Py-
tanie o cechy nauczyciela, szczegdlnie nauczyciela-mistrza, jest stale aktualne, gdy po-
szukujemy cech charakteryzujacych ,dojrzalg osobe pedagoga” (Maciejewska, 2001, s. 36)
i majacych znaczenie dla przebiegu relacji nauczyciel-student w kierunku relacji mistrz—
uczen. W artykule okreslenie ,,nauczyciel” odnosze do nauczyciela akademickiego.

W wyniku analizy relacji nauczyciel-student wyodrebnitam trzy warstwy (osobowo-
$ciowa, artystyczng, dydaktyczng), ktére pomogly mi w uporzadkowaniu bogatego ma-
terialu empirycznego. Na podstawie wypowiedzi studentéw w owych trzech warstwach
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zawarlam typologie cech nauczyciela, dokonujgc odniesienia osobowego (personifikacji).
Typologie te przedstawiam w tabeli 1.

Warto takze wskazad, ze Beata Ecler, dokonujac préby sformutowania definicji nauczy-
ciela-mistrza, poddaje analizie trzy typy pedagogéw (pasjonata, niepozornej wielkosci
oraz wiernego, konsekwentnego, oddanego pedagoga). Dla autorki istotna cecha pedago-
gow jest ich osobowos¢, ale takze tworczosé, szczegdlnie ta, ktdrej podstawy jest wiedza.
Istotne znaczenie autorka przypisuje réwniez umiejetnosciom dydaktycznym, wskazujac
na wage talentu dydaktycznego (Ecler, 2001, s. 53). Przedstawione w tabeli 1 warstwy zgod-
ne sg z istotnymi cechami pedagogéw wskazanymi przez B. Ecler.

Tabela 1. Cechy nauczycieli przedmiotéw gtéwnych/kierunkowych w uczelni artystycznej wskazywane przez
studentéw

Warstwy Cechy nauczycieli — perspektywa studentéw

1a) humorzasty

1b) dziarski

1c) ,dobra wrézka uczelni”
1d) charyzmatyczny

Warstwa osobowo$ciowa

2a) profesjonalny artysta

Warstwa zawodowa .
2b) pasjonat

3a) nieprofesjonalny

3b) wywazony

Warstwa dydaktyczna 3¢) detalista-perfekcjonista
3d) liberalny

3e) konserwatywny

Inne 4a) ,zapytujacy”

Zrédto: oprac. na podstawie wypowiedzi uczestnikéw badani (Andrzejewska, 2016).

W tym artykule dokonatam uogdlnienia i zmienitam nazwe warstwy artystycznej na
warstwe zawodowa, aby podkresli¢ uniwersalny charakter wynikéw badari i mozliwoéé ich
odniesienia do uczelni pozaartystycznych. W analizie badan warstwa nazwana byta arty-
styczna ze wzgledu na specyfike uczelni, w ktorej przeprowadzatam badania, i specyfike
przedmiotéw prowadzonych w formie zaje¢ indywidualnych.

Cechy nauczyciela w warstwie osobowosciowej z perspektywy studenta

Pierwszym z elementéw relacji jest kryterium wyboru nauczyciela. Wérdd kryteriow wy-
boru nauczyciela studenci wskazali na istote posiadanych przez niego cech. Cechy usytu-
owane w warstwie osobowosciowej wydatnie podkreslajg obopdlnosé oddziatywania (Wit-
kowski, 2007, s. 270—275) nauczyciela i studenta. Z wypowiedzi studentéw — uczestnikéw
badan — mozna wnioskowad, ze nie zawsze majg oni §wiadomos¢ tego, jak bardzo réznice
moga wzajemnie ubogacaé uczestnikdéw relacji dzieki wymianie doswiadczenr przy jed-
noczesnym zachowaniu wlasnej odrebnosci, gdyz ,staje sie Ja w zetknieciu z Ty” (Buber,



156 Teresa Joanna Andrzejewska

1992, s. 45, 56), ale jednocze$nie wlasna odmienna osobowo$é dokonuje pewnej interwen-
cji w osobowos¢ drugiego uczestnika relacji (Szlachta, 1984, s. 6). Osobowos¢ nauczyciela
odciska swéj niepowtarzalny $lad na osobowo$ci ucznia, zwlaszcza wtedy, gdy uczen ob-
ral sobie danego pedagoga za mistrza (Pietrzak, 2017, s. 154).

W opinii studentéw zgodno$¢ osobowosci zaspokaja ich poczucie bezpieczeristwa, gdy
nauczyciela cechuje spokéj, ktéry wyzwala otwarcie sie na dialog. Zblizona emocjonal-
no$¢ uczestnikéw relacji pomaga zrozumieé druga osobe. Studenci wskazywali, ze roz-
fadowaniu napiecia pomaga wywazone postugiwanie sie humorem przez nauczyciela
(w tabeli 1 typ 1b).

Tu jednak zaznaczy¢ trzeba, ze poczucie humoru wymieniane przez studentéw jako
istotne kryterium wyboru nauczyciela, ujawnito sie w ich wypowiedziach jako cecha na-
uczyciela nie zawsze ulatwiajaca nawigzanie czy utrzymanie dialogu (w tabeli 1 typ 1),
tym bardziej dialogu prawdziwego, ktory nawigzywany jest z zamiarem rzeczywistego
porozumienia. Atrybutami takiego dialogu s3: otwarcie — to takze wlasciwo$¢ myslenia
i dziatania refleksyjnego (Kwiatkowska, 2008, s. 65), uobecnienie, potwierdzenie, bycie
rzeczywiscie soba, a czasem takze pozwolenie na cisze (Buber, 1992, s. 133-137, 153, 209),
aby obydwa podmioty relacji mialy czas na podjecie refleksji przed dziataniem (Polak, 1999,
s. 77-79), w dzialaniu i nad dzialaniem (Kwiatkowska, 2008, s. 69—70).

Synergiczne z kryteriami wyboru s3 oczekiwania. Studenci wskazywali, ze oczekuja

od nauczycieli wspierania ich dziatan i otwartodci. Oczekiwania zatem majg takze zwig-
zek z cechami nauczyciela. Studenci wskazywali, ze nauczyciel wspierajacy jest dla nich
,dobra wrézka” uczelni (w tabeli 1 typ 1b), gdy wspiera ich poprzez motywowanie do dzia-
fania z jednoczesnym przekazywaniem budujacej krytyki. Nauczyciel wspierajacy oddzia-
tuje swojg emocjonalnoscig w taki sposéb, ze tworzy warunki dla budowania wiezi oraz
zaufania strategicznego (Uslaner, 2008, s. 194-195). Na podstawie wypowiedzi studentéw
mozna wnioskowaé, ze wiez potrafi budowa¢ takze nauczyciel charyzmatyczny (Olbrycht,
1998; w tabeli 1 typ 1¢), ktéry tgczy w sobie cechy w warstwie osobowosciowej i zawodowej.
Charakteryzuje sie bowiem tym, ze wlasng aktywnoscig inspiruje studenta do dzialania
i kompetentnej wymiany zdat w najwazniejszych sprawach, poniewaz kocha wtasng pra-
ce (Rodzinski, 2004, s. 68). Mozna wnioskowac, ze jest to nauczyciel z inicjatywa, ktory
wspiera studenta w poszukiwaniu jego wlasnych drég rozwoju. W opinii studentéw taki
nauczyciel nie daje ,gotowych recept”, lecz wskazdéwki pobudzajace studenta do samo-
dzielnego poszukiwania rozwiazan zadania czy postawionego problemu dydaktycznego.
Podkresli¢ zatem warto, ze zbytnia troskliwo$¢ i prowadzenie nie jest wskazane ani wia-
Sciwe (Gockowski, 1984, s. 148).
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Cechy nauczyciela w warstwie zawodowej z perspektywy studenta

Wskazywane przez studentéw cechy nauczyciela, ktére zawieraly sie w warstwie osobo-
wosciowe]j, maja nierozerwalny zwigzek réwniez z warstwg zawodows. Nauczyciel cha-
rakteryzujacy sie wyréwnanym poczuciem humoru, wspierajacy studenta w jego poszuki-
waniach, ale jednoczesnie sam stale aktywny, cechuje sie w warstwie zawodowe]j wysokim
poziomem samodzielnosci i niezaleznosci, poniewaz jego doswiadczenie zawodowe jest
stale wzbogacane. Nauczyciel sam stale musi sie udoskonala¢, dazy¢ do rozwoju, poniewaz
uznanie, ze wie sie juz wszystko — to poczatek drogi do popetniania bledéw (Pietrzak, 2017,
s. 359). Tak wiec nauczyciel, ktdérego nazwaé mozna profesjonalnym (w tabeli 1 typ 2a), nie
tylko wlasnym przykladem pokazuje wartos¢ pracy, lecz takze nie zamyka sie w jednym
schemacie dziafania.

Pasjonat jest jednym z typoéw pedagogéw, ktérych wplyw na uczniéw uwidacznia
sie w sferze uczué i motywacji do wlasnego rozwoju w obranej dziedzinie (Ecler, 2001,
s. 50-51). Studenci, uczestnicy moich badan, dostrzegaja jednak pewne zagrozenie dla
wlasnego rozwoju, gdy nauczyciel pasjonat (w tabeli 1 typ 2b) nie pozwala studentowi na
eksperymentowanie, chcac zapobiec popelnianiu przez niego bledéw. Zatem nauczyciel,
ktéry sam osigga znaczne sukcesy, moze dazy¢ do przekazywania studentom wyltacznie
»gotowych rozwigzan” do powielania zamiast wskazdéwek pobudzajgcych do indywidual-
nych poszukiwan innych rozwigzan, niz te sprawdzone przez nauczyciela. Skrajnym przy-
ktadem jest nauczyciel charakteryzujacy sie , twarda pasjq’, ktory uczelnie postrzega jako
Lfabryke” produkujaca profesjonalnych rzemie§lnikéw w swoim zawodzie, ale bez wiasnej
inicjatywy i kreatywnosci, powielajacych tylko otrzymane gotowe wzorce.

Podkresli¢ nalezy, ze w uczelni artystycznej znajomo§¢ warsztatu pracy artysty jest wy-
magana, ale nie jest wystarczajaca, wazna jest rébwniez osobowo$¢ i wiedza. Te trzy czyn-
niki dajg mozliwo$¢ wykorzystania ich do uksztaltowania odrebnej osobowosci, ktérg
cechowaé bedzie szeroko rozumiana twoérczo$¢, majaca podstawy w wiedzy niezbednej
w danej dziedzinie.

Cechy nauczyciela w warstwie dydaktycznej z perspektywy studenta

Kolejny element relacji to pierwsze spotkania, podczas ktérych czasem cechy nauczyciela
nie sprzyjaja nawigzaniu dialogu i budowaniu wiezi. Nauczyciel nieprofesjonalny (w ta-
beli 1 typ 3a) nie spelnia bowiem ,[...] wysokich standardéw: poznawczych, dziataniowych
i etycznych” (Kwiatkowska, 2008, s. 167-170). Utrata szans na budowanie wiezi wynika
czasem ze stosowania nieuzasadnionego krytykanctwa, nieuzasadnionego taczenia spraw
pozaedukacyjnych studenta z wykonywanymi zadaniami w ramach programu studiéw.
Szansa na zbudowanie wiezi bywa niwelowana przez maloméwnos¢ nauczyciela, ktéry
nie przekazuje informacji zwrotnej studentowi lub informacja ta jest niewystarczajaca.



158 Teresa Joanna Andrzejewska

Gockowski wskazuje natomiast wirdd istotnych czynnosci nauczycielskich trzy sktadniki,
ktére odnie$¢ mozna réwniez do relacji nauczyciel-student:

a) wprowadzania w tajniki techniki pracy badawczej; b) kierowania dalszym ksztalceniem pracownika,
obserwowania jego rozwoju, rozpoznawania i omawiania jego silnych i stabych stron, wskazywania
pominietych aspektéw problemu i jego mozliwych perspektyw, doradzania odpowiedniej literatury,
a zwlaszcza umiejetnego dawkowania zachety i pochwaly, ktére niejednokrotnie dla miodego pra-
cownika bedg jedyng rekompensatg jego wysitkow; c) stwarzania osobistym taktem i przyktadem
wlasciwego psychicznego klimatu zespotu, ksztaltowania osobowosci swoich ucznidw, zwlaszcza gdy
chodzi o wszechstronno$é ich rozwoju w zakresie pozazawodowym; ten wplyw uznaje sie za najwaz-
niejszy, najtrwalszy i najtrudniejszy w realizacji, gdyz jest sie stale, bystro i nieufnie obserwowanym
[...]. (Gockowski, 1984, s. 144, za: Wajs, 1967)

Obserwacji owej moze obawia¢ sie nauczyciel z nieduzym stazem pracy, poniewaz jego
miody wiek wigzany bywa przez studentéw z brakiem poczucia odpowiedzialno$ci za po-
dejmowane dzialania i niepewnos$cig w dzialaniach, brakiem poczucia samodzielno$ci
oraz niezaleznosci.

Natomiast samodzielno$¢ i niezaleznos¢ studenta ,buduje” nauczyciel wywazony
(w tabeli 1 typ 3b), ktéry utrzymuje réwnowage w zainteresowaniu catosciowo sprawami
studenta oraz realizacjg zalozonych celéw ksztalcenia. Nauczyciel wywazony posiada
wiedze w danej dziedzinie, ale takze potrafi ta wiedzg dzieli¢ sie ze studentem, okazujac
mu szacunek.

Podstawy do rozwoju, czyli wzrostu emocjonalnego, intelektualnego, duchowego i spo-
tecznego (Gara, 2008, s. 196-199) tworzy studentowi nauczyciel detalista-perfekcjonista
(w tabeli 1 typ 3¢), jednak z zastrzezeniem, ze majac okreslony styl pracy, swdj styl zawodo-
wy i osobowosciowy, pozwala réwniez studentowi na wypracowanie jego wlasnego stylu
zawodowego oraz swobodnego postugiwania sie warsztatem pracy. Pozwala to bowiem
odczuwac satysfakcje z efektéw pracy i zacheca do osiggania celéw ksztalcenia. W takiej
sytuacji mozemy méwic o wykorzystaniu mozliwosci tkwigcych w relacji nauczyciel-stu-
dent. Nauczyciela tego charakteryzuje skrupulatna dokladnoéé, wrecz aptekarska, jednak
przy zachowaniu zdrowego dystansu w d3zeniu do realizacji cel6w ksztalcenia.

Odmienne podejscie do celéw przejawia nauczyciel konserwatywny (w tabeli 1 typ 3d),
ktéry nie udziela pochwat za starania i postepy, lecz za osiggniety efekt oraz prace przygo-
towang na jak najwyzszym poziomie. W opinii studentéw taki nauczyciel nie uznaje zad-
nych kompromiséw, wiec student nie identyfikuje sie z wykonang pracg mimo osiggniecia
zalozonych celéw. Jak pisze Janusz Gockowski, konserwatysci bronig istniejacego kanonu
i czasem pozwalajg tylko na nieznaczne korektury i modyfikacje (1984, s. 95). Cechy na-
uczyciela konserwatywnego mogg by¢ zatem Zrdédlem powstawania momentéw przelo-
mowych w relacji, zmieniajacych dalszy jej przebieg, lub Zrédtem buntu, np. manifesta-
cyjnego lub ukrytego zamiast buntu twérczego. Nauczyciel nie jest natomiast obdarzany
autorytetem osobowym, chociaz moze by¢ uznawany za autorytet w danym zawodzie lub
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autorytet dydaktyczny z powodu posiadania silnego charakteru oraz wiernosci obranym
zasadom (Ecler, 2001, s. 51-52).

Przeciwnymi cechami charakteryzuje sie nauczyciel liberalny (w tabeli 1 typ 3e). Brak
silnego charakteru i brak wiernosci panujgcym w danym $rodowisku zasadom moze two-
rzy¢ wérdd studentéw poczucie oddzialywania swobodnej atmosfery, jednak jest to swo-
boda pozorna. Prowadzi¢ moze do poczucia zagubienia ze wzgledu na pozwolenie na zbyt
duzg swobode bez przekazywania informacji zwrotnej na temat wykonywanego zadania
oraz wskazywania mozliwych kierunkéw rozwigzania, ktére mozna modyfikowaé. Wow-
czas cechy nauczyciela liberalnego prowadzi¢ moga do powstawania barier w relacji na-
uczyciel-student.

Zjednej przestrzeni w rozne miejsca

Zarysowane cechy nauczyciela w powigzaniu z elementami relacji majg zwigzek z wie-
dza, oryginalnoscia, stylem dziatania, sitg oddzialywania danej osoby oraz z zaufaniem.
Za mistrza uznany bywa nauczyciel ,zapytujacy” (w tabeli 1 typ 4a), ktéry potrafi dzielié
sie wiedzg — wymienia¢ doswiadczeniem. Oryginalno$¢ jego dziatan motywuje studenta
do podejmowania wlasnych eksperymentéw, styl dziatania jest akceptowany przez stu-
denta, poniewaz pozwala studentowi utrzymac jego odrebnosé — indywidualnoéé. Silne
oddzialywanie nie zniewala jednak studenta, lecz wzbudza zaufanie do nauczyciela jako
autorytetu osobowego (warstwa osobowosciowa), zawodowego (warstwa zawodowa) i dy-
daktycznego (warstwa dydaktyczna).

Ze wzgledu na oddzialywanie na druga osobe nauczyciela-autorytet okreslajg pewne
cechy istotne dla przebiegu relacji akademickiej. Lech Witkowski zawart je w ,zasadzie
szesciu A’: autonomia (niezaleznos$¢ sadéw i wlasnego stylu), autorstwo (osobiste fir-
mowanie wlasnej dziatalnosci wraz z pelng za to odpowiedzialnoscia), autotelicznosé
(ukazanie przedmiotu wlasnych zainteresowan w odniesieniu do warto$ci samej w sobie),
aspektowosé postawy (dostrzeganie i wchodzenie w inne obszary poznania), autentycz-
nos$¢ zainteresowan (pasja wykraczajaca poza obowigzkowe dzialania), afirmatywnosé
(odwotanie do innych autorytetéw i ich dokonan) (Witkowski, 2011, s. 691-692).

Nauczyciela ,zapytujacego” okreslaja wymienione cechy. Jednoczesnie jest to nauczy-
ciel-mistrz otwierajacy (Kloczowski, 1994, s. 5—6), poniewaz stawiajac studentowi-ucznio-
wi pytania, otwiera mu nowe drogi rozwoju, do poszukiwan i do okreslenia wlasnych cech
w warstwie osobowej, zawodowej i dydaktycznej. Dokonujac transpozycji stéw radzieckie-
go aktora, mozna powiedzieé, ze zadania i pytania stawiane uczniowi przez nauczyciela sg
wskazéwka, ktéra pomaga otwieraé liczne drzwi na drodze rozwoju, jednak zawsze nalezy
mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze wiele z drzwi pozostaje nadal nieotwartych, zatem zadaniem
nauczyciela-mistrza jest wzbudzié¢ w uczniu cheé poznania tego, co kryje sie za kolejnymi
drzwiami (Pietrzak, 2017, s. 152).
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Ksigdz prof. J6zef Tischner pisal, Ze bycie mistrzem zwiazane jest z umiejetnoscig sta-
wiania pytan (2012, s. 97). Potwierdzali te teze réwniez uczestnicy moich badan (studenci),
ktérzy nauczyciela ,zapytujacego” postrzegali jako mistrza inspirujacego do poszukiwa-
nia odpowiedzi na postawione pytanie. Dzieki ,,pytaniom” i otwarciu drogi do poszukiwan
kazdy z uczestnikéw relacji wyrusza z jednej przestrzeni w rézne miejsca i wraca, by daé
odpowiedz, poniewaz wraca zawsze jako$ przeobrazony i bogatszy o wiedze o innych, jak
tez bogatszy o wiedze o sobie (Kwasnica, 2000, s. 60).

Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze nauczyciel-mistrz otwiera droge do poszukiwania
odpowiedzi na postawione pytanie, a takze do relacji z innymi nauczycielami, mistrzami,
studentami i uczniami mistrzéw. Swietnie ukazal to Janusz Goékowski, piszac: ,Sprawdz-
my, kto czyim jest uczniem. Okaze sie, ze nie ma prawie miedzy nami uczniéw jednego
mistrza. [ nikt z nas nie dazy do nauczycielskiej wylacznosci” (1984, s. 150). Nauczyciel-
-mistrz otwiera droge do poznania i dazy do tego, aby sta¢ si¢ zbedny w dalszych poszuki-
waniach i samodoskonaleniu studenta-ucznia. Wskazywane przez studentéw cechy cha-
rakteryzujace ich nauczycieli, poza jedng kategori: ,nauczyciel nieprofesjonalny”, $wiad-
cz3 o tym, ze kazdy moze odnalez¢ swojego mistrza, ktéry wyzwala¢ bedzie w studencie
nowe impulsy i uruchamia¢ mechanizm transgresji (dazenie do osiagania pozytywnych
pulapéw). Na koniec warto podkresli¢, ze ,uczelnia to nie tylko instytucja o charakterze
dydaktycznym, ale przede wszystkim miejsce, w ktérym istotne znaczenie ma spotkanie
i dialog z drugim czlowiekiem” (Pietrzak, 2017, s. 359, za: Kumik, 2013) — i definicja ta od-
nosi sie do kazdej uczelni, nie tylko artystyczne;.
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Stowa kluczowe: cechy nauczyciela, relacja mistrz-uczen, nauczyciel akademicki

Streszczenie

Cechy nauczyciela akademickiego ukazane zostaly z perspektywy student6éw artystycznej szkoly wyzsze;.
Perspektywa ta ma na celu zwrécenie uwagi na pewne istotne aspekty cech nauczyciela moggce mieé
wplyw na przebieg relacji nauczyciel-student, a takze na dazenie do tego, aby przybierata ona ksztalt
relacji mistrz—uczend. Oméwione zagadnienie nie stanowi jednak zamknietego ,zestawu” gotowego do
zastosowania. Daje jednak postawy do rozpoczecia dialogu nauczyciela ze studentem i d3zenia do wy-
miany do§wiadczen w celu dokonywania sie rozwoju obydwu uczestnikéw owej relacji nie tylko w war-
stwie dydaktycznej czy artystycznej, ale takze osobowosciowe;.
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FEATURES OF AN ACADEMICTEACHER ACCORDING TO STUDENTS
OF THE ARTISTICUNIVERSITY

Summary

Characteristic of a teacher — master has been presented from a point of view of the students of the acad-
emy of art. This perspective aims to emphasize some important aspects of the teacher’s characteristic
which may affect teacher-student relationship, as well as form it as a master-student relationship.

The discussed issue does not cover all possible relations between a student and a teacher, but it gives
a base to provide a dialogue between teacher and students. It also enables the exchange of experiences
due to development of both participant of the relation, not only in the layer of didactics, but also artistics

and personality.

Keywords: features of an academic teacher, master-student relationship, academic teacher
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