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Samo-dzielnoséstudiowania

Wspdlnote profesoréw i studentdéw — jak od zawsze okreslano uniwersytety — zwykle utoz-
samiano z wolno$cig, autonomia, podmiotowo$cig i samodzielno$cig. Takie rozumienie
promowal nie tylko model Humboldtowski, lecz takze Wielka Karta Uniwersytetéw Eu-
ropejskich (Bolonia 1988). Réwniez dzisiaj takie myslenie o uniwersytetach, profesorach
i studentach jest dos¢ powszechne. W tych ujeciach przyjmuje sie, ze studiowanie to ak-
tywny, samodzielny, nacechowany refleksja i krytycyzmem udziat studenta w procesie
ksztatcenia akademickiego.

Obserwujac ksztalcenie akademickie i uczestniczac w nim od dawna, nie jestem prze-
konana o realnosci tych zalozen i zasad w odniesieniu do dzisiejszego uniwersytetu, jak
tez w projektach jego funkcjonowania w przyszlosci.

Moje zastrzezenia i obawy zwigzane sg zaréwno z formalnymi, jak i nieformalnymi
zmianami dostrzeganymi w jego funkcjonowaniu. Przede wszystkim z tzw. komercja-
lizacja ksztalcenia i jego uwiktaniem w réznorodne napiecia wywotane zmianami spo-
feczno-politycznymi, gwaltownym rozwojem nowoczesnych technologii, zwigzaniem
uniwersytetu ze §wiatem biznesu, racjonalnoscig ekonomiczng oraz ideologia rynkows
(Grzegorczyk, Séjka, 2008), a takze z jego codziennoscia nacechowana konkurencyjnoscia
(rankingi), rentownoscig i rachunkiem ekonomicznym.

Myslenie o uniwersytecie, o ksztalceniu uniwersyteckim przenika aktualnie ideologia
neoliberalna. To wlasnie ona wyznacza zmiany w pojmowaniu ksztalcenia, w jego orga-
nizacji. Wyrazem tego sg coraz czesciej formutowane w literaturze przedmiotu pytania
typu: ,uniwersytet — instytucja naukowo-edukacyjna czy przedsiebiorstwo?” lub ,fabryki
dyploméw czy universitas?” (Czerepaniak-Walczak, 2013). Pojawia sie takze widzenie uni-
wersytetu jako fabryki (Szwabowski, 2014) badz tez Uniwersytetu Doskonatosci, gdzie ,do-
skonato$¢ oznacza pozbawiona referencji zasade umozliwiajaca niczym nieograniczona
wewnetrzng wladze administracji” (Readings, 2017). Uniwersytet staje sie posthistoryczny,
pozbawiony idei i nie zespala pierwotnej jednosci nauki z jej uniwersalnoscig jako osta-
tecznym idealem, czyli z jej upowszechnianiem poprzez Bildunyg.

W analizowanych zmianach uniwersytetu dostrzec nalezy przede wszystkim oddziele-
nie procesu badania od procesu ksztalcenia. Co wiecej, ten ostatni rozumie sie jako przy-
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swajanie wiedzy gotowej, przy tym wcale nie najnowszej ze wzgledu chociazby na prywa-
tyzacje wiedzy i jej patentowanie. Podkresli¢ trzeba tez wspdlczesng ignorancje w ksztat-
ceniu akademickim - z jednej strony zaplanowane nieksztalcenie pewnych kompetencji
u okreslonej liczby oséb, a z drugiej nieche¢ studentéw do wiedzy ogdlnej, teoretycznej,
ksztatcenie dla ,zatrudnialnoéci”, co zaklada konieczno$¢ wyksztalcenia, opanowania
odpowiednich umiejetnosci i co najwyzej wiedzy operacyjnej dotyczacej tego, ,jak” dane
rzeczy sie robi (Szkudlarek, 2012). Inne rodzaje wiedzy w §wiadomosci studentéw, wo-
bec postrzegania uniwersytetu jako szkoly zawodowej, nie maja znaczenia i nie sg przez
nich traktowane jako potrzebne (tzw. praktycyzm ksztalcenia i wyksztalcenia). Do$é po-
wszechne jest narzekanie studentéw na — jak to ujmujg — nadmiar teorii i niedobér lub
nawet powazny brak przygotowania praktycznego rozumianego najczesciej jako opano-
wanie gotowych recept i przepiséw dziatania.

Takie i podobne charakterystyki ksztalcenia uniwersyteckiego do$é¢ wyraznie okreslaja
oczekiwania studentéw zaréwno wobec sensu, celéw, jak i przebiegu, a przede wszystkim
rezultatéw tego procesu. Wobec takich oczekiwan odpowiedZ na pytanie o to, czy studen-
ci s3 juz tylko ,klientami” uniwersytetu jako ,fabryki dyploméw”, czy zabiegajg jedynie
o lepszy start na rynku pracy, czy tez s3 mtodymi ludZmi aspirujgcymi do grupy inteligen-
¢ji (Knasiecka-Falbierska, 2014), wydaje sie oczywista. Sklonni jeste$my przyjmowaé, ze
cele i warto$ci ich studiowania nie akcentujg, a moze wrecz pomijaja ich wlasny rozwdj,
poszerzanie mozliwos$ci, lepsze poznanie i rozumienie §wiata i siebie w tym $wiecie, bu-
dowanie madrosci w samodzielnym procesie studiowania. Takie i podobne diagnozy kazg
sie zastanawia¢ nad kondycja studentéw i studiowania, nad rozumieniem przez nich stu-
diowania i formulowaé pytania: czy dzisiejsi studenci jeszcze chcg i potrafig studiowacé?

W poszukiwaniu odpowiedzi moja szczegdlng uwage zwrdcily wyniki badan prowa-
dzonych pod kierunkiem Marii Dudzikowej (Dudzikowa i in., 2013), ktére tak naprawde
nie potwierdzajg do$é powszechnego i jednoznacznie konsumpcyjnego nastawienia stu-
dentéw. Okazuje sie, ze badani nie traktujg czasu studiéw tylko i wytacznie jako przygo-
towania do pracy zawodowej, ale bardzo wielu z nich (44,6%) podjeto studia ze wzgledu na
wlasny rozwdj. To bardzo interesujacy wynik, a zarazem przeczacy potocznym opiniom.
Pozwala s3dzié, ze wirdd badanych studentéw wcale nie dominowata postawa konsump-
cyjnainie traktowali oni utylitarnie ani siebie, ani innych. Oznacza to takze, ze nie poddali
sie — zdawatoby sie — powszechnemu mysleniu o uniwersytecie jako o ,fabryce dyploméw’
i miejscu przygotowania wylgcznie do pracy. Mozna wiec s3dzi¢, ze sg oni zainteresowani
wlasnym rozwojem i nastawieni na studiowanie. Co prawda wydaje sie, ze ich podstawo-
wym zajeciem nie jest studiowanie, a raczej uczenie sie i to wlasciwie wtedy, gdy sie tego
od nich wymaga, kiedy sg do tego zmuszani przez wymagania swoich wyktadowcéw.

Analiza i interpretacja powyzszych wynikéw badan, jak i moich obserwacji oraz dotych-
czasowych rezultatéw badari dotyczacych $wiadomosci studentéw na temat studiowania
tworzy niejednoznaczng charakterystyke tych zagadnienl. Nie pozwala ona ani na jedno-
znacznie optymistyczng, ani tez jednoznacznie pesymistyczng ocene potrzeby i umiejet-
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nosci samodzielnego studiowania. Doé¢ wyraznie natomiast wskazuje na mozliwosci po-
dejmowania tych dziatan w sprzyjajacych warunkach. To ostatnie stwierdzenie wydaje sie
zrozumiale, jesli uswiadomimy sobie, ze istota, natura studiowania i jego czynniki wska-
zujg na konieczno$¢ uruchomienia i rozwijania wielu proceséw psychicznych, jak réwniez
spelnienia wielu warunkéw zewnetrznych, przede wszystkim tkwigcych w pracy nauczy-
cieli akademickich. Nie twierdze przy tym, ze takie warunki sg tatwe do stworzenia, ale
jestem przekonana, ze jest to mozliwe.

Studiowanie jako dziatanie i proces jest wyrazem typowych prawidlowosci ludzkiego
dzialania, a jego gtéwng cechg jest samodzielnoéé¢ podczas nabywania i wykorzystania
wiedzy w dzialaniu’. Nie powinno si¢ go utozsamia¢ z samoksztalceniem, ktére moze by¢
realizowane takze na innych, nizszych szczeblach edukacji, jak i poza edukacjg formalng.
Samodzielne studiowanie wymaga okreslnej dojrzalosci i samodzielnosci intelektualnej
i jest ono wyzszg formga uczenia sie (Nawroczynski, 1957). Jedng z istotnych funkcji tak
rozumianego studiowania jest przygotowanie do samodzielnego badania, rozwigzywania
probleméw. Nie moze ono bowiem sprowadzac¢ sie do przyjecia okreslonego pensum wie-
dzy. Wymaga tez opanowania drdg i sposobéw dochodzenia do wiedzy.

W strukturze samodzielnego studiowania, uwzgledniajac interdyscyplinarne ustalenia
(pedagogiki, psychologii, prakseologii), Janina Parafiniuk-Soifiska (1976) wyznaczyla na-
stepujace elementy:

— $wiadomy i celowy przebieg dziatalnosci, wyrazony rozumieniem sensu jej wykonania,
zdawania sobie spraw, po co dana dziatalno$¢ zostaje podjeta,

— planowy charakter catego dziatania polegajacy na wezeéniejszym antycypowaniu sche-
matu postepowania, wyobrazaniu weztowych czynnosci, porzadkowaniu i hierarchizo-
waniu poszczegdlnych etapéw dzialania,

— instrumentalny charakter calego dziatania, co ma wyrazaé wtasciwe dobieranie metod
w kontekscie postawionego celu i materialu nauczania, dorabianie sie i doskonalenie
wlasnego sposobu studiowania, indywidualnej drogi, jaka nalezy cel osiggnaé,

— ekonomiczny przebieg dzialania objawiajacy sie wlasciwym wykorzystaniem warun-
kéw, ich cigglym polepszaniem, wprowadzaniem tadu i porzadku w organizacje czyn-
nosci oraz utrzymywaniem spoistosci i zwartosci organizacyjnej,

— wprowadzenie do wszystkich etapéw dzialania samokontroli i samooceny, co moze
oznaczaé kontrolowanie warunkéw czastkowych i koncowych z zalozonymi celami
i planem, dostrzeganie i ocenianie napotkanych trudnosci.

Wskazane powyzej elementy studiowania korespondujg z uwzglednionymi (30 lat péz-
niej) przez Stelle Cottrell (2007) umiejetno$ciami sktadowymi studiowania. Autorka zali-
cza do nich:

1 Samodzielne studiowanie rozumiem jako ,dobrowolna, celowa, skuteczng metodycznie, kontrolowang i oceniang
dziatalno$é intelektualng studentéw, wykonywana poza zajeciami w uczelni dla poznania, rozszerzenia lub utrwa-
lenia tematyki wynikajacej z programéw studiéw, ewentualnie wlasnego zainteresowania” (Parafiniuk-Soiriska,
1976, S. 18).
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- samos$wiadomo$¢ i samoocene — jakie s3 moje aktualnie mocne strony i stabosci, co
pragne osiggnad, co domaga sie udoskonalenia, jakie sg moje Zrédta i zasoby, co mogto-
by stang¢ na drodze do celu,

- znajomo$¢ wymagan — trzeba zdoby¢ informacje okreslajgce oczekiwania i preferencje
wyktadowcdw w zakresie programu, tematyki kursu, jego celéw i zadan, kryteriéw oce-
ny, ich zmiennos$ci w zaleznosci od prowadzacego,

- umiejetno$¢ postugiwania sie metodami i strategiami, umiejetnos¢ organizacji swoje-
go studiowania oraz ciggle ich doskonalenie,

— $mialoéé i pozwolenie — umiejetno$¢ ufania swoim mozliwoéciom uczenia sie i zdoby-
wania dobrych rezultatéw,

- praktyka i nawyki — doswiadczanie i refleksja nad nimi pozwalajg zdoby¢ bieglosé
w wynajdywaniu najlepszych rozwigzan, ich krytycznej analizie, jak tez konstruowaniu
i dekonstruowaniu zasad swojego dziatania oraz wykorzystywaniu umiejetnosci skia-
dowych.

Ujmujac ogdlnie, umiejetnosci studiowania sg ztozone, stosunkowo trudne do opano-
wania, ale — jak kazda umiejetno$é¢ — mozliwe do opanowania przez studenta. Oczywiscie
uczelnia to wielo$¢ czynnikéw i warunkéw powigzanych wielorako. W kazdym procesie
ksztalcenia najwazniejsze s3 jednak jego podmioty i dlatego tez analizujac studiowanie
jako podmiotowy dziatalno$é¢ studentéw, nie nalezy zapominaé o innych osobach istot-
nych dla tego procesu, tzn. przede wszystkim o nauczycielach akademickich. Dla urucho-
mienia i rozwijania procesu studiowania wazne sg cechy osobowe tych dwdch podmiotéw,
a przede wszystkim samodzielno$¢. W przypadku studiowania wpisana jest ona w nature
tych dziatan. Nieodlaczng za$ jej cechy jest swiadomosé. Przedmiotem tej ostatniej jest
sam student (samoswiadomo$(), a jej tredcig poziom i jako§¢ umiejetnosci sktadowych
tworzacych strukture funkcjonalng. Bardzo wazng kategorie stanowig takze refleksja
i krytycyzm. Inne czynniki istotne dla tego procesu to zaangazowanie, determinacja, wy-
trwalos¢, automotywacja, zarzadzanie czasem i pozytywne myslenie. Najwazniejsza jed-
nak cechg jest samodzielnosé¢, ktéra skupia w sobie i wyzwala wszystkie wyzej wymienione.

W tym miejscu pojawia sie pytanie o to, czym wlasciwie jest samodzielno$é. Otéz in-
tuicyjnie, potocznie i wladciwie powszechnie uwazana jest za wazng ceche cztowieka. Co
do uznawania jej wartosci i funkeji trudno bytoby znalez¢ twierdzenia przeciwne. I w tym
miejscu pojawia sie trudno$¢ polegajgca na tym, ze poza ogélng (czasami wrecz ogdlni-
kowa) akceptacjq jej znaczenia podaza przekonanie, zgodnie z ktérym nie ma potrzeby
doktadniej argumentowaé, uzasadniaé i wyjasniac ani jej znaczenia, ani — co istotniejsze —
sposobu rozumienia. Samodzielno$¢ traktowana jest w kategoriach oczywistosci. Takie jej
traktowanie przestania ztozonosé jej fenomenu. Sprawia tez, ze jako samodzielne traktu-
je sie czynnosci czlowieka, ktore na takie miano nie zastuguja. Najczesciej wyraza sie to
w myleniu samodzielno$ci z samoczynnoscig cztowieka.

To niebezpieczenstwo w ksztatceniu dostrzegt i podkreslit Kazimierz Sosnicki. Przyjat,
ze ,kazda praca samodzielna wykazuje trzy zasadnicze wtasciwosci: 1) jej koncepcja i wy-
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konanie jest §wiadome; 2) jej przebieg i kontrola nad nig celem jej udoskonalenia sg kiero-
wane i wykonywane w sposéb §wiadomy i 3) nie postugujemy sie przy tych czynnosciach
pomocg innych” (Soénicki, 1959). Tych wlasciwosci nie majq np. dziatania odruchowe, in-
stynktowne i zautomatyzowane nawyki czy tez przezycia psychiczne. Nie zmienia tego
fakt, ze my sami jeste$my ich wykonawcami, a ich wykonaniu moze towarzyszy¢ §wiado-
mo$¢. Jesli jednak brak im kontroli i kierownictwa z naszej strony, to sprawia, ze s3 one
samoczynnosciami (Soénicki, 1959, s. 305;1968, s. 79—81). Ponadto w przyjetym znaczeniu
samodzielnos¢ jest pewna wlasciwoscig naszych czynnosci, ale tez dyspozycja do dziata-
nia posiadajacego te wlasciwosé (Soénicki, 1959, s. 305-306)

Niezwykle wazng, wrecz podstawowg wlasciwoscig samodzielnosci jest Swiadomosc,
ktérej przedmiotem sa zaréwno cele i zadania, jak i proces ich realizacji oraz kontrola
i ocena przebiegu tego procesu i jego rezultatéw. Swiadomoéé w zakresie tych elemen-
téw pozwala odrdzni¢ czynnosci samodzielne od samoczynnych, jak tez stopniowaé sa-
modzielnoéé. Przy czym na miano samodzielnych zastugujg dzialania swiadome, autono-
miczne, wolne od pomocy, cho¢ ani w metodzie, ani w wyniku nie zawierajg one elementu
oryginalnosci. Dlatego nie nalezy utozsamia¢ dziatan samodzielnych z twérczymi lub tez
tylko z rozwigzywaniem probleméw, cho¢ nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze zaréwno proces
tworczy, jak i proces dochodzenia do nowych wiadomosci poprzez rozwigzywanie proble-
moéw angazuja i w bardzo duzym stopniu rozwijaja samodzielnosé.

W konstruowaniu powyzszego rozumienia samodzielno$ci wazne bylo dla mnie
uwzglednienie jej stownikowego znaczenia, a dokladniej okreslenie znaczenia rdzenia
»dzielno$¢” i przedrostka ,samo-".

W Stowniku jezyka polskiego czytamy, ze dzielno$¢ oznacza odwage, walecznosé¢ oraz
odpornosé, zaradno$¢ zyciows. Natomiast dzielny to: ,1. odznaczajacy sie odwaga, od-
wazny, mezny, waleczny; 2. wykazujacy odpornos$¢ wobec przeciwienstw, zaradny, moc-
ny, wytrzymaly; 3. robigcy co§ umiejetnie, sprawnie, energiczny, czynny” (Szymczak, 1978,
S. 500).

Takie rozumienie dzielnosci i cztowieka dzielnego nie akcentuje samej tylko czynno-
$ci czy jej wykonania przez dang osobe, ale podkresla jej charakterystyczne, podstawowe
cechy, bez ktérych zachowanie czlowieka nie zastuguje na miano dzielnego, a on sam nie
moze by¢ okreslony jako dzielny. Co istotne — s3 to cechy majgce swoje zrédla zaréwno
w cenionych wartoSciach, takich jak mestwo, odwaga, walecznos¢, jak i cechach cztowieka,
takich jak zaradnos¢, wytrzymatosé, sprawnosé, odpornosé wobec przeszkdd. Akceptowa-
nie i umiejetne, konsekwentne realizowanie powyzszych warto$ci w czynno$ciach i dzia-
taniach cztowieka jest warunkiem sine qua non bycia dzielnym i samodzielnym.

Uwzglednienie powyzszego stownikowego znaczenia dzielnosci pozwala zauwazyc,
jak czesto dalekie jest ono od znaczenia nadawanego samodzielno$ci w teorii i praktyce
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ksztalcenia, szczegdlnie w tych odmianach, ktére zwigzane sg z koncepcjg transmisji kul-
tury, przekazu wiedzy (Klus-Staniska, 2008)>.

Analizujac za$ przedrostek ,samo-", w stownikowym znaczeniu, dowiadujemy sie, ze
jest to: ,pierwszy czton wyrazéw zlozonych a) wskazujacy na wykonanie albo na funkcjo-
nowanie czego$ bez czyjes pomocy, np. samoczynny, samorzutny, (..), b) okreslajacy kie-
runek czyjego$ dzialania na samego siebie, np. samolubstwo, samostanowienie” (Szymczak,
1978, s. 173).

W odniesieniu do dzielnosci przedrostek ,,samo-” wskazuje na bycie odwaznym, mez-
nym, walecznym, odpornym na przeszkody, dzialajacym bez niczyjej pomocy, bez niczy-
jego kierownictwa, a co wiecej — wbrew kierownictwu innych, ktérych dziatania nie po-
zostaja w zgodzie z uznawanymi przez cztowieka wartosciami. Samodzielny to czlowiek
autonomiczny, dajacy sam sobie rade, niepotrzebujacy pomocy, niepodlegajacy czyjejs
wladzy, niezawisly, niepodlegly. W tym miejscu nalezy jednak dodaé, ze samodzielny nie
oznacza kogo$, kto nie wspétpracuje z innymi, a jedynie rywalizuje i zabiega o swéj wiasny
sukces. Wrecz przeciwnie — czlowiek samodzielny docenia znaczenie i potrzebe wspdlno-
towosci i wspétpracy, nie rezygnujgc jednak ze swoich wartosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, przyjelam, ze samodzielny to czlowiek majgcy odwage, sily
wewnetrzne, jak tez sprawny, zaradny i wytrzymaly w projektowaniu, konstruowaniu
swojego dzialania oraz w jego realizowaniu, kontrolowaniu i modyfikowaniu zgodnie
z akceptowanymi warto$ciami i dla ich realizacji, niezaleznie od zZrddla i rozmiaréw prze-
ciwnosci spotykajacych go w tym dziele.

Potwierdzeniem takiego rozumienia samodzielnos$ci ze wzgledu na przedrostek ,samo-’
moze by¢ jego sens wskazywany w psychologii, w ktérej traktuje sie go ,jako swoiste do-
pelnienie eksplikacji bycia podmiotem/podmiotowego funkcjonowania/podmiotowania,
w rozmaitych postaciach zachodzgcego tego szczegdlnego odniesienia do siebie samego,
doktadniej do swej aktywnosci” (Krzyzewski, 2008, s. 26—27)°. Szczegdlnie zas wyraznie
odnajdujemy sens zaréwno tego przedrostka, jak i catej kategorii samodzielnosci w ro-
zumieniu proceséw samoregulacji i samokontroli, ktére tgcznie mozna potraktowac jako
psychologiczne mechanizmy samodzielnosci.

W tym miejscu wyjasdnie pisownie stowa ,samo-dzielno$é” w tytule tego tekstu. Ot6z
wynika ona z przywolanego powyzej znaczenia przedrostka ,samo-”, jak i rdzenia ,dziel-
no$¢” oraz znaczenia tego pojecia przyjmowanego w moich rozwazaniach i badaniach.
Ponadto na podstawie analizy wielu stanowisk z zakresu antropologii filozoficznej, antro-

2]

2 Dorota Klus-Stafiska pisze, ze obecne teoria i praktyka ksztalcenia pozbawiajg uczniéw i nauczycieli mozliwosci
ksztattowania i przejawiania takich kluczowych kompetencji wspdtczesnego czlowieka, jak dokonywanie autono-
micznych wyboréw, krytyczna refleksyjno$é, autorefleksja, samoocena.

3 W tym miejscu za Krzysztofem Krzyzewskim nalezy zaznaczy¢, ze ,w odniesieniu do eksplikacji mozliwego sensu
przedrostka «samo», réznych psychologdw i rézne psychologie taczy tylko jedno, a mianowicie bezdyskusyjna nie-
cheé do wprowadzenia w jej ramach do psychologii homunkulusa. Bytoby to bowiem drastyczne pogwalcenie zasady
ekonomii myslenia — reszta jest przedmiotem réznych dyskusji i propozycji” (Krzyzewski, 2008, s. 26—27).
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pologicznych pogladéw filozoféw, stanowisk psychologéw, jak réwniez socjologdw i peda-
gogbw przyjelam, ze:

samo-dzielno$¢ to dyspozycja cztowieka, ktdra byla i jest mu przypisywana niezaleznie
od czasu historycznego, w ktérym zajmowano sie czlowiekiem, jak tez niezaleznie od
cech rézniacych autorskie poglady i teorie filozoficzne,

samo-dzielno$¢ przynalezy zaréwno mysleniu, jak i dziataniu cztowieka, ale takze jego
uczuciom i przezyciom. W ten sposéb obejmuje wszystkie sfery jego $wiadomych form
zycia,

samo-dzielno$¢ moze by¢ cechg konkretnego czlowieka w réznym stopniu i zakresie,
ktéry jest tworzony i wyznaczany przez indywidualny wysitek i codzienny trud wktada-
ny w rozwijanie tej dyspozycji,

réwnie istotnym czynnikiem ksztaltowania i rozwijania samo-dzielnosci s3 relacje
cztowieka z innymi ludZzmi, a szczegdlnie stwarzanie przez nich mozliwosci i warun-
kéw sprzyjajacych podmiotowemu wysitkowi konkretnego czlowieka w rozwijaniu tej
jego cechy myslenia, dzialania i uczué,

duze znaczenie w ksztaltowaniu i rozwijaniu samo-dzielnosci majg dziatania wycho-
wawcze 1 edukacyjne, przede wszystkim w ich instytucjonalnym wymiarze. Mogg one
zaréwno sprzyjaé, jak i nie sprzyjaé rozwojowi tej cechy cztowieka juz od najmtodszych
lat jego zycia,

istnieje wiele zewnetrznych okolicznosci zycia, w ktérych rozwdj samo-dzielnosci
moze zosta¢ utrudniony, zablokowany lub tez cztowiek moze sie oduczy¢ bycia samo-
-dzielnym,

rozwijanie samo-dzielnosci jest indywidualnym zadaniem kazdego czlowieka, a takze
zadaniem wychowawczym ze strony innych ludzi oraz instytucji spotecznych, w tym
szkoly, tym bardziej waznym i pilnym, jesli uznamy jej gléwne znaczenie dla realizacji
podstawowych wartosci, a szczegdlnie wolnosci czlowieka i wartosci dobra,

o znaczeniu samo-dzielnosci szczegélnie mocno i wyraznie przypominajg wciaz po-
wracajace, a obecnie coraz glosniejsze i wystepujgce w nowej postaci sposoby myslenia
podkreslajace problematycznosé cztowieka (Swirko-Pilipczuk, 2011).

Przypisujac studiowaniu ceche samodzielnosci, nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze bardzo

trudno jg osiggnac¢ na wystarczajgco wysokim poziomie. Trudnosci wynikajg bowiem nie
tylko z osobowego potencjatu przejawiania i rozwijania tej umiejetnosci, lecz takze sg wy-
nikiem oddzialywan zewnetrznych, instytucjonalnych. W tym zakresie trzeba podkreslié
blokowanie, a nawet oduczanie samodzielnosci w rodzinie, w szkotach réznego szczebla,
z uniwersytetem wlacznie. W tym ostatnim zakresie — jako przyklad — chcialabym wska-
za¢ na modele ksztalcenia nauczycieli i pedagogdéw obecne w dziataniach i zachowaniach
wyktadowcdw. Prosta obserwacja codziennych praktyk nauczycieli akademickich pozwala
fatwo zauwazy¢ stosowanie przez nich wskazan (rzadko mozna bowiem méwié o wyraz-
nie wystepujacej, a tym bardziej swiadomie wybieranej) koncepcji scjentystycznej i prag-
matycznej (w ujeciu Joanny Rutkowiak) i odpowiadajgcym im strategiom behawiorystycz-
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nej i czeladniczej (w ujeciu Henryka Mizerka), jak tez orientacji/modelu technologicznym
(Henryka Kwiatkowska, Mieczystaw Malewski). Jesli jeszcze zestawimy zaréwno osobowe/
podmiotowe, jak i zewnetrzne zZrédta trudnosci w wystepowaniu samo-dzielnego studio-
wania z dzisiejsza problematycznoscia cztowieka, to mozemy mie¢ powazne obawy doty-
czace nie tylko mozliwo$ci i umiejetnosci samo-dzielnego studiowania, lecz takze przede
wszystkim sensu podejmowania takiego wysitku.

Dzisiejsza problematyczno$¢ czlowieka (Buczyriska-Garewicz, 2010) zwigzana jest bo-
wiem nie tylko z ciagle aktualnym wspdtistnieniem wskazanych np. przez Schellera kon-
cepcji cztowieka i niemoznoscig ich pogodzenia czy tez z impulsem danym przez filozofie
egzystencjalng o niemoznosci uchwycenia jakiejkolwiek identycznosci indywiduum, lecz
takze przede wszystkim z panujgcym w pdznej nowoczesnosci sceptycyzmem wobec moz-
liwosci bytu jednostkowego. Metafizyczng problematycznosé cztowieka rozumiang jako
zagrozenie jego indywidualnej tozsamosci wskazujg filozofowie, jak tez twércy literatury
(Musil, 1971; Witkacy, 1977). Ukazujg oni rozmiary depersonalizacji, jak i niespelnionej te-
sknoty cztowieka za wlasng identycznoscig. Opisujg pustke wewnetrzng nowoczesnego
cztowieka w zestawieniu z wielo$cig zdarzen zewnetrznych w jego zyciu i codziennym
zabieganym, pracowitym, szczelnie wypetnionym istnieniu. ,Cztowiek nie tylko nie wie
kim jest, lecz ponadto ma pewno$¢é braku bycia kims$ szczegdlnym wérdd innych. Jest tylko
jak inni” (Buczynska-Garewicz, 2010, s. 259). Jest on — jak to okresla Zygmunt Bauman —
towca podgzajacym za moda, za jej wskazaniami, nieustannie i pod grozba wykluczenia
z nurtu zycia. A wzorem osobowym dla starari o tozsamos¢ jest dla niego kameleon. Musi
bowiem wykazaé sie umiejetno$cia zmieniania swej tozsamosci (a przynajmniej jej pu-
blicznego obrazu) réwnie czesto, szybko i sprawnie, jak zmieniania koszuli czy skarpetek.
Tak rozumiane ,lowiectwo”, ,polowanie” jest jak narkotyk — raz zakosztowane, zamienia
sie w natdg, przymus wewnetrzny i obsesje. I w przeciwienistwie do dawnych utopii ptyn-
nie nowoczesna utopia fowczych”, utopia zycia obracajacego sie wokoét poscigu za umykajacy
moda, nie oferuje Zyciu sensu, czy to autentycznego, czy oszukanczego. Pomaga jedynie —
jak stwierdza Bauman - przepedzi¢ pytanie o sens zycia z umystu.

Przeksztalciwszy sie w serie egotycznych zabiegéw, czynigc z kazdego kolejnie przezywanego epizodu
wstep do nastepnego odcinka serii, nie daje okazji do zastanowienia sie nad kierunkiem lub sensem
zycia jako takiego. Kiedy taka okazja sie w koficu zdarzy, czyli w momencie wypadniecia lub usuniecia
z mySliwskiego sposobu zycia, jest juz na ogdt za pdzno na to, by ,rzeczywiscie istniejagcemu” ksztal-
towi zycia sie sprzeciwié, a juz szczegdlnie na to, by zakwestionowanie jego sensownosci przyniosto
skutki praktyczne (Bauman, 2011, s. 45).

Do tak zarysowanej kondycji cztowieka w warunkach jego $wiata zycia mozna dopisaé
jeszcze ztozonos¢ i niejednoznacznos$¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwosci i sposoby ist-
nienia — wspomnianej na wstepie tego tekstu — wspdlnotowosci profesoréw i studentéw
oraz zwiazanych z tym watpliwosci co do mozliwosci jej wystepowania na uniwersytecie
w dotychczasowym rozumieniu (Szahaj, 2000). Ten skomplikowany obraz mozna jeszcze
uzupelnié o wszystkie proby destrukeji idei podmiotu, w tym takze idei autonomii, i prze-
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chodzenie od zasady autonomii do zasady niezaleznoéci, co w sferze praktycznej tworzy
warunki powstawania groznych zjawisk, jak atomizacja spoteczenistwa, indywidualizm,
destrukcja przestrzeni publicznej, konsumpcjonizm (Renaut, 1989).

Wobec powyzej zarysowanych sposobéw widzenia kondycji dzisiejszego czlowieka
musi powstaé pytanie: czy samo-dzielnosé jest jeszcze jego niezbedng cecha? A moze jest
juz dyspozycja, ktdrej nie nalezy ksztaltowaé i rozwijaé, poniewaz moze by¢ jedynie prze-
szkodg w konformistycznym przystosowaniu sie do wymogéw bycia cztowiekiem bez whasci-
wosci, bez tozsamosci, gotowym do kazdej modnej zmiany?

Przy czym - jak wskazuje Kazimierz Obuchowski (2001, s. 11) — jesli nie podejmujemy
ryzyka uzyskania statusu osoby, wtedy schodzimy do czy$éca ludzi niedocztowieczonych,
ktérym wystarczajg przedmiotowe standardy waluacji. Wystarczaja im tez np. aplikacje
w smartfonie, ktore podejma za nich decyzje, ktéry jogurt kupié, i jeszcze do tego czué
sie proekologicznie (Welzer, 2016, s. 115-116). Nie zauwazajq przy tym, Ze jest to po prostu

»samoubezwlasnowolnienie na zielono” (Welzer, 2016). Nie chcg i juz czesto nie potrafia
dostrzegaé mozliwych pdl swobodnego, samodzielnego dziatania i akceptujg ksztatcenie
akademickie zredukowane do wytwarzania i szkolenia technokratéw, bez pytania o sens,
cele i funkcje, ktérym szkolenie to ma stuzyc.

I na koniec pytanie: czy i w jakim stopniu takie wlasnie oczekiwania studentéw mozna
i nalezy zmienia¢ w ksztalceniu akademickim?
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Streszczenie

Tekst zawiera prébe analizy aktualnego stanu, mozliwosci i warunkéw studiowania. Podkresla réwniez
potrzebe stworzenia warunkéw do samodzielnego studiowania i rozwijania samodzielno$ci studentéw.

Stowa kluczowe: samodzielno$é, studiowanie

SELF-STUDY
Summary

The text contains an attempt to analyze the current state, possibilities and conditions of study. It also
emphasizes the need to create conditions for independent study and development of students’ independ-
ence.

Keywords: independence, studying
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