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Autonomia, exodus, zaangazowanie

Autonomia to niebezpieczny mit. Mit, ktéry nie tylko nie jest w stanie obroni¢ uczelni
przed neoliberalng transformacja, lecz takze moze wspiera¢ destrukcyjne tendencje ka-
pitalizmu. Wychodzac od tego stwierdzenia, od grozy zlego mitu, przejde do wskazania,
ze widmo, a moze upidr autonomii, ujawnia sie réwniez w niektérych koncepcjach kry-
tycznych postulujacych exodus jako forme istnienia i o(d)poru’. Nastepnie rozwine my-
$lenie utopijne, postulujac zaangazowanie jako podstawe krytycznego, rewolucyjnego,
zlozonego uniwersytetu, ktéry mégltby wspieraé demokracje, sprawiedliwo$¢ spoteczng
oraz powstrzymywac i zastepowaé destrukcyjne tendencje wspdtczesnego kapitalizmu.
Prezentowane rozwazania s3 oczywiscie propozycja, nalezy je traktowa¢ jako zaprosze-
nie do dyskusji. Nowy uniwersytet, tak samo jak nowe spoleczenstwo, moze si¢ wylonic¢
w realnym dialogu, we wspdlnej pracy. Wspdlno$é pracy, wspdlnos¢ dialogu, horyzontalna
demokracja s3 w moim mniemaniu zaréwno podstawa, srodkiem, jak i celem, tak uni-
wersytetu, jak i spoteczenistwa. Zasada taka jest fundamentalna w tym sensie, w jakim
wszelkie zasady s3 fundamentéw pozbawione®.

Autonomia, ktéra nawiedza, i horror kapitalizmu?

Autonomia jest istotnie powigzana z liberalizmem, z jego wizj3 podmiotu, wolnosci i bytu
spotecznego jako takiego (Christman, Anderson, 2005). W tekscie odwotuje sie do libe-
ralnego ujecia autonomii, ktdre zreszta rozpowszechnione jest w dyskursie o uniwersy-
tecie. Koncepgji liberalnej nie poddaje szczegétowej krytyce, gdyz tej dokonal spoteczny
anarchista Bookchin (2006), a ja j3 przyjmuje. W odniesieniu do uniwersytetu, poza libe-
ralno-o$wieceniows tradycja, majacza w niej wizje Sredniowieczne. Fantazja autonomii
uniwersytetu zdaje sie czerpac z tychze zrédel. Niektorzy badacze podejmujacy problem

1 ,0(d)pér” rozumiem za Rutkowiak (2009). Réwniez za Rutkowiak podzielam przekonanie o jego koniecznosci.
2 Odwotuje sie tutaj do rozwazan Rorty’ego dotyczacych solidarnosci (Rorty, 2009).

3 Kategorie ,horror kapitalizmu” zaczerpnalem z pracy Staiczyka (2013).
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autonomii wskazuja, ze to wlasnie Sredniowieczne uniwersytety cieszyly sie petng praw-
dziwga autonomig - o tyle, o ile byla to instytucja zewnetrzna, istniejgca niemal poza spo-
leczeAstwem (Guzman-Valenzuela, 2018, s. 5)*.

W pierwszym odruchu widmo autonomii moze nam sie wyda¢ duchem, co przybyl, by
wesprze nas w walce — inspirowac i rysowaé utopijne wizje. Neoliberalne transformacje
uniwersytetu, zwlaszcza jego wersje okreslane mianem przedsiebiorczego uniwersytetu,
prowadzg do podporzadkowania instytucji. Zostaje on przeksztalcony w ,transnarodo-
wa biznesowg korporacje”. Poddany nowym mechanizmom kontroli zostaje ulokowany
w kleszczach miedzy wymaganiami rynku a wymaganiami rzadu — to podwdjne zniewo-
lenie niekiedy wywoluje napiecia, niekiedy wspétgra, zadne jednak nie upodmiotawia lu-
dzi uniwersytetu. Tracg oni wplyw na instytucje, ksztalcenie i badania (Shore, Taitz, 2012).
Autonomia wydawalaby sie lekiem na takie zniewolenie. Jej duch mialtby nas chronié przed
intensyfikacjg wyzysku, poglebieniem alienacji i dalszym transformowaniem instytucji.
Autonomia jako rodzaj sztandaru inspirowataby do oporu i odporu.

Sztompka uznaje autonomie za podstawe uniwersytetu, za jego istotowg ceche, ktéra
warunkuje wlasciwe funkcjonowanie: ,autonomia i wytworzony przez nig kapitat spotecz-
ny to warunek sine qua non realizacji misji odkrywczej, innowacyjnej, dydaktycznej i kul-
turowej” (Sztompka, 2017, s. 34). Autonomia jest u Sztompki nie tylko postepowaniem na
wlasny sposéb, lecz takze stanowi kluczowy termin przy okreslaniu, czym jest uniwersy-
tet. Nastepuje tutaj swoiste zapetlenie ukazujace podwdjna funkcje autonomii. Pierwsza
to antykolonizacyjna funkcja — odcinanie sie i budowanie barier miedzy innymi polami
czy - jak chce Sztompka — kulturami. Uniwersytet ma wtasng kulture, wlasnego ducha,
ktdéry nie moze by¢ naruszany przez ,innych’. ,Kazde odchylenie, wtret z innej kultury
podwazaja autonomie uniwersytetu, powodujg erozje i mogg ostatecznie zniszczy¢ kultu-
re akademicky. Dzisiejszy kryzys uniwersytetu ma zrédto w inwazji innych kultur, obcych
jego naturze, na kulture akademicky” (Sztompka, 2017, s. 34). Tworzenie granicy jest jed-
nocze$nie definiowaniem samego uniwersytetu. Definiowanie jest réwnowazne ze stwa-
rzaniem. Sztompka nie odwotuje sie do istniejacego uniwersytetu, do jego konkretnych
empirycznych przejawdw, ale dzieki autonomii tworzy jego typ pozadany. Zaczyna kresli¢
wizje utopijne.

W tym kontekscie widmo autonomii nie tylko miatoby nas chroni¢, lecz takze pomaga-
toby stworzyé nowy uniwersytet. W wydaniu Sztompki mamy raczej do czynienia z for-
ma retroutopii (Kochan, 2007). Préby ukonstytuowania czego$ w rodzaju o§wieceniowego
uniwersytetu, w ktdrej to wizji autonomii i uniwersytetu liberalne schematy grajg istotng
role. Malo tego, dostrzec mozna mistyfikujaca role takich rozwazan. Po pierwsze, nie jest
jasno scharakteryzowane, kogo mozemy uznac za ludzi uniwersytetu — nie tyle w sensie

4 Historycznie taka teza wydaje sie problematyczna, chociazby dlatego, ze nie ma jednego uniwersytetu $rednio-
wiecznego, a jego odmiany inaczej organizowaly relacje wtadzy zaréwno wewnatrz instytucji, jak i w relacjach do
catosci spotecznej (zob. Baszkiewicz, 1997; Le Goff, 1997). Mozna przypuszczaé, ze w odwotaniu do tradycji $rednio-
wiecznej mamy do czynienia z kolejnym mitem.
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etosu, ile w sensie formalnym: do kogo nalezy uniwersytet. Nie jest to sprawa marginalna.
W Polsce dominuje model uniwersytetu nalezacego do profesoréw, gdzie marginalizacji
ulegaja inni czfonkowie — doktorzy, studenci czy pracownicy administracyjni (zob. Kwiek,
2015). Dodatkowo zatozona wspdlnota ma jaki§ magiczny wspdlny zmyst, ktéry pozwa-
la rozpoznawaé swoich od obcych, a tym samym skutecznie wykluczaé ludzi, ktérzy sg
noénikami innej kultury i mogg doprowadzi¢ do kolonizacji od wewnatrz. Po drugie, na-
stepuje ostre ciecie miedzy tym, co polityczne a tym, co naukowe, akademickie. Jak pisze
Sztompka (2017, s. 33):

autonomia oznacza szczelng bariere od polityki: polityka winna sie znalez¢ poza murami uniwersy-
tetu. Dziala to w dwie strony: wchodzac na sale wyktadowy czy do pracowni badawczej, naukowcy
powinni swoje poglady ideologiczne i polityczne pozostawiaé niczym plaszcz w szatni (Max Weber).
I odwrotnie — wychodzac z roli naukowej do polityki czy mediéw, w szatni powinni pozostawié aka-
demicka toge. Niestety bariera ta jest naruszana w obie strony. Uniwersytet staje sie terenem sporéw
politycznych i indoktrynacji, a profesura niekiedy otwarcie manifestuje swa stronniczo$¢.

Pomijam problematycznoé¢ oddzielenia tego, co polityczne, od tego, co naukowe. Sam
pozytywizm jest stanowiskiem politycznym, i to nie tylko w swojej fazie rewolucyjnej (zob.
Gouldner, 1977). Problemem jest tutaj stosowanie do$¢ schematycznego podziatu nie-
uwzgledniajacego innych form polityki, ktdre nie oznaczajg powigzania nauki i uniwersy-
tetu z ,partig” (o typach powiazan polityki i edukacji zob. Szwabowski, 2017). Takie ujecie
nie tylko upraszcza zaleznoéci, lecz takze dziata wykluczajaco. W wizji Sztompki nie ma
miejsca dla krytycznych pedagogéw ani oséb widzacych uniwersytet w kategoriach zaan-
gazowania. Wykluczenie, ale zablokowanie — takie apolityczne ujecie prowadzi¢ bedzie
do swoistego wycofania sie, a tym samym zablokowania pewnych drég wyjscia z kryzy-
su. Wroéce do tego w dalszej czesci. Po trzecie, utopia Sztompki jest w pewnym sensie
klasyczna, to znaczy nie przechodzi w utopistyke (Wallerstein, 2008). Nie wiadomo, jak
wizja autonomicznego uniwersytetu miataby wykietkowa¢ z istniejacych uniwersytetow.
Smiem twierdzié, ze jego opis nie pasuje do realnie istniejacych uniwersytetéw, a samo
oddzielenie od wplywdéw zewnetrznych nie musi doprowadzié¢ do postulowanych zmian.

Mit autonomii ujawniajacy sie w niektérych narracjach nie pyta o warunki mozliwosci
ustanowienia tejze w ramach kapitalistycznego spoleczenstwa, ani o warunki funkcjo-
nowania samej instytucji — jest to retroutopia, ktéra chciataby przywrdci¢ idealizowang
przeszlo$é. Oczywiscie nie ma do korica jasnosci, do jakiej przesztoéci konkretnie sie od-
wotuje. To jest kolejny problem, ktéry w niektdrych liberalnych narracjach nie dostrze-
ga ideologicznego, w sensie Althusseranskim (Althusser, 2006), wymiaru autonomii. Nie
tylko zawiesza ona problem materialnych warunkéw mozliwosci, lecz takze niekiedy za-
lezno$ci przedstawia jako niezalezno$¢. ,Stuzenie rynkowi, podporzgdkowanie paistwu —
tak, ale na naszych zasadach. Pozwdlcie nam stuzyé po swojemu. Tak jakby$my byli wolni”.
W tych trzech wypadkach mit autonomii jest niebezpieczny. W najlepszym razie skazuje
nas na jatowo$¢ oporu, w najgorszym podporzadkowuje nas jako istoty wolne. Autonomia
utrzymuje iluzje o naszej wolnosci i samodzielnosci, o naszej indywidualnosci — a tym sa-
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mym reprodukuje strukture wspierajaca kapitalizm. Ponadto, patrzac z perspektywy kry-
tycznej, nie jest do korica jasne, czy w obecnych czasach spotecznego kryzysu, chwiania sie
demokracji, prekaryzacji i intensyfikacji wyzysku, odradzania sie faszyzméw dazenie do
autonomii jest pozadane.

Studiowanie i exodus

Nim przejdziemy do rozwazania innego, powiedzmy, postautonomicznego myslenia
o uniwersytecie, przyjrzyjmy sie chwile niektérym narracjom krytycznym zwigzanym
z paradygmatem studiowania’ (Lewis, 2013). W wydanej niedawno ksigzce pod redakcjg
Ruitenberg, bedacej proba kontynuacji i rozszerzenia myslenia o studiowaniu, odnaj-
dziemy bezposrednie odwotania do tradycji $redniowiecznej, do studiowania jako prze-
strzeni poza, w ktorej obowigzujg jej immanentne zasady, odpowiedni rytm i czas, nastrdj
i emancypacyjna bezcelowos¢. Przestrzen studiowania zostaje odniesiona do przestrzeni
$wietej, bycie akademikiem do bycia mnichem; przestrzen studiowania staje sie miejscem
spotkania z cudem, miejscem modlitwy — mnich i studiujacy zostaja zanurzeni w melan-
cholii poza §wiatem, poza pafistwem ziemskim i kapitalizmem (Ruitenberg, 2017).

Pojawia sie pytanie, czy tak rozumiane studiowanie, ktére tez ma by¢ praktyky exodusu,
nie prowadzi do intensyfikacji mitu autonomii, a stabg utopie Lewisa przeksztalca w re-
troutopie? Czy studiowanie, zamiast wspiera¢ radykalng demokracje i rozwija¢ horyzon-
talng pedagogike, nie prowadzi do odnowienia przywileju? Czy studiowanie, w ramach
retroutopii, nie staje sie kontemplacyjng praktyks dostepng dla wybranych, zamiast prak-
tyka oporows dla wielosci?

Czytajac Lewisa, tatwo dostrzec swoiste pekniecie w jego narracji, przeslizgiwanie sie
z tego, co polityczne, w to, co metafizyczne. Przy czym o ile zacieranie tych réznic samo
w sobie nie jest niczym zlym, a nawet jest pozgdane, o tyle u Lewisa funkcjonujg one jako
dwa odrebne jezyki. Jego opowies¢ nie tyle zaciera, ukazujac jedno$é, ile raczej zgrzyta,
prébujac polaczyé dwie rézne opowiesci i dwie rézne koncepcje w jedno. Ten zgrzyt ujaw-
nia sie w napieciu miedzy autonomig a exodusem. Miedzy mitem-metafizyks a utopia-
-polityks. Miedzy klasztorem a ruchem Occupy.

Exodus, ktéry réwniez jest wycofaniem, ktéry stwarza przestrzen poza panstwem
i rynkiem, nie ma nic wspélnego z autonomia w rozumieniu liberalnym. Niewiele wspdl-
nego ma réwniez z retroutopig poza tym, ze jest rodzajem, praktykowaniem utopii. Brak
postulatéw ruchu Occupy nie wigzat sie jedynie z wycofaniem z polityki, z manifestacjg
niezaleznosci, ale uruchomieniem innej polityki, kreacjg innych przestrzeni. Ruch Occupy
nie stwarzat oaz, jedynie chwilowych sfer autonomicznych, w ktérych inne zycie praktyko-
wali studenci-aktywisci, wykolejeicy i inni uprzywilejowani wykluczeni — byt ogniskiem

5 Szerzej na temat koncepcji Lewisa pisalem w innym miejscu (zob. Szwabowski, 2015a).
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oporu, przestrzenig wybuchowa, rakowg (zob. Blumenkranz i in., 2012; Castells, 2013; De
Zeeuw, 2014; Gelder, 2011; Gould-Wartofsky, 2015; Hannon, 2014; Kellner, 2013; Szwabow-
ski, 2015b). Réwniez bunty w Argentynie w 2001 roku nie tylko odrzucaly polityke, nie
tylko méwily glosne ,nie”, lecz takze réwnoczesnie méwily ,tak”, wiele ,tak”, oddolnych
,tak”, ktére wytwarzaly alternatywne struktury spoleczne, nowe, inne spoteczenstwo, kté-
re funkcjonowalo poza pafstwem i kapitalizmem, ale tak, aby je zastapi¢ czym§ innym —
hierarchiczne struktury strukturami horyzontalnymi, kapitalizm kooperacja (zob. Sitri,
2006). Ogdlnie méwigc, najnowsze ruchy spoteczne w przestrzeni studiowania i praktyki
exodusu nie tyle opuszczajg istniejace struktury, ile angazuja sie w tworzenie i chronienie
débr wspdlnych. S3 ruchami zaangazowanymi, ukazujacymi zlozono$¢ i zaleznosé¢ réz-
nych elementéw. Wskazuja raczej na koniecznos¢ solidarnosci, zaleznosc jednych istnien
od drugich, niz rozwijajg mit autonomicznego ja czy autonomicznej zbiorowosci.

Przygladajac sie studiowaniu w radykalnie demokratycznych ruchach spotecznych,
mozna stwierdzié, ze exodus jest ruchem rewolucyjnym, oddolnie, wspdlnie przeksztat-
cajagcym Swiat. Autonomia za$, biorgc pod uwage to, co powiedziano wyzej, jest ruchem
wycofania, osadzonym w tym, co istnieje, i lokujacym sie w danych strukturach na zasa-
dzie przywileju.

Widma zaangazowania

Z perspektywy pedagogiki krytycznej uniwersytet istniejacy poza spoteczenstwem, kie-
rowany immanentnymi zasadami studiowania ujetego metafizycznie, nie jest czyms$ god-
nym pozadania. Wycofanie sie, zanurzenie w melancholii moze i jest pewnego rodzaju
oporem wobec koniecznosci aktualizowania, nieustannego rozwoju zdefiniowanego
w kapitalistyczny sposéb, przyjmuje jednak ono forme indywidualng lub, w najlepszym
razie, forme matej wspdlnoty — takie zgromadzenie stanowi schronienie, tymczasem
»schron przed burzg juz nie wystarcza” (Denzin, 2009, s. 55). Tak samo, jak wymyslanie
teorii w oderwaniu od aktualnych probleméw spotecznych, co podkresla w swoich pra-
cach Giroux (2016), przeciwstawiajac sie redukowaniu, swoistej ucieczce pedagogéw kry-
tycznych w obszar teorii. Stajemy przed problemami globalnymi; neoliberalizm, chociaz
martwy, jest wciaz zywy, a w swojej wampirycznej egzystencji staje sie brutalniejszy, coraz
bardziej faszystowski i destrukeyjny.

Uniwersytet moze sie wydawaé jedng z instytucji o(d)porowych. Za taks funkcjg opo-
wiada sie Rorty, ktéry pisze: ,Wszystkie uniwersytety godne tego miana zawsze stanowily
centrum protestéw spolecznych. Jesli uniwersytety amerykanskie kiedy$ przestang by¢
takimi centrami, stracg one szacunek do samych siebie, a takze szacunek calego swiata
akademickiego” (Rorty, 2010, s. 95-96).

Stowa te s3 mi bardzo bliskie, wspdtbrzmig i przywotujg idee, jaka dostrzegatem w uni-
wersytecie. Wychowany na historiach maja 1968, studentéw postrzegalem w snach jako
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nowy proletariat, uniwersytet jako przestrzen rozwijania krytycznych narzedzi, baze in-
spirujacg i organizujaca spoteczny opér. Nie musze chyba dodawad, ze nigdy sie na taki
uniwersytet nie dostatem. I nigdy na takim uniwersytecie nie pracowatem. Podobnie jak
na uniwersytecie z opowiesci Sztompki.

Ograniczenie krytycznej funkcji uniwersytetu zwigzane jest z neoliberalnymi trans-
formacjami, z zawezaniem sie przestrzeni publicznej (Gilbert, 2013). Guzman-Valenzuela,
tworzac typologie uniwersytetow, wymienia m.in. uniwersytet rewolucyjny, ktérego misjg
jest krytyka spoteczna i partycypacja w transformacji spotecznej, badania stanowig kry-
tyczne dociekania, a dydaktyka oparta jest na pedagogice krytycznej. Dostrzega jednak, ze
jest to model, ktéry wystepuje marginalnie, w ramach hybrydowosci instytucji uniwersy-
tetu. I nawet w swojej realizacji dostrzec mozna samoograniczanie sie, m.in. przez reduk-
cje pedagogiki krytycznej do wymiaru teoretycznego, oddzielonego od praktyki spotecz-
nej i realnego zaangazowania w konkretna zmiane spoteczng, w konkretne walki, ruchy
spoleczne i zwigzkowe (Guzman-Valenzuela, 2018, s. 11-12).

Przekroczenie samoograniczania, marginalizacji, wymaga rozpatrzenia warunkéw,
w jakich uniwersytet moze lub nie moze zaistnie¢. Prowadzi to do rozwazenia zaleznosci,
ktdre obecnie sprawiajg, ze na samoograniczanie naklada sie realne ograniczanie wszel-
kiej mysli krytycznej i dydaktyki innej niz neoliberalne szkolenie: czy to elit, czy to sily ro-
boczej, w zaleznosci od typu uniwersytetu. Wspomniana Guzman-Valenzuela proponuje
model uniwersytetu ztozonego, ktéry wchtania w siebie uniwersytet radykalny i jest roz-
szerzeniem uniwersytetu ekologicznego. Jest to tez w pewnym sensie radykalizacja uni-
wersytetu rewolucyjnego. Uniwersytet ztozony zaktada wiele drég produkowania wiedzy
i wielo$¢ spojrzen na $wiat, dydaktyke otwartg na wyzwania globalnego obywatelstwa —
nie tylko wytwarza nowe ramy rozumienia, lecz takze zmienia §wiat na lepsze (Guzman-
-Valenzuela, 2018, s. 14).

Praktykowanie utopii — propozycje

Po egzorcyzmowaniu autonomii, ujawnieniu jej demonicznego, upiornego oblicza, moz-
na sie zastanowic¢ nad alternatywnymi sposobami ujecia uniwersytetu w kryzysie oraz za-
rysowaniu drég wyjécia z niego.

1. Mozna wprowadzi¢ pewne rozdzielenie na uniwersytet jako formalng instytucje oraz
na uniwersytet jako praktyke czy zdarzenie (zob. Bauman, Jendza, 2016) — co oczywiscie
nie wyklucza kontrinstytucjonalizacji. Formalna instytucja to miejsce pracy poddane
okreslonym wymogom, to ,transnarodowa korporacja biznesowa” (Shore, Taitz, 2012,
s. 205); uniwersytet-wydarzenie moze powstawac zaréwno w murach formalnej insty-
tucji, gdzie$§ w piwnicach, poza kontrolg i wyliczalnoscig, jak i poza murami, chociazby
w stowarzyszeniach czy ruchach spotecznych, ale réwnie dobrze w stynnych kuchniach.
To rozdzielenie jest do$¢ wazne dla analizy i praktyk oporowych. To s3 jakby dwie inne
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przestrzenie — mozna spokojnie prowadzi¢ refleksje, ignorujac ktéra$ z nich. Mozna
potraktowaé uniwersytet-instytucje po prostu jako miejsce pracy — z kiepska pensja,
toksycznymi relacjami (Pelias, 2017, s. 364) oraz, jak powiedzial jeden z pracownikéw,
,discopolowym menadzeryzmemn’. Biorgc pod uwage polskg kulture organizacji pracy,
na nic wiecej liczy¢ nie mozna. Mozna praktykowaé uniwersytet, nie bedac pracowni-
kiem uniwersytetu-instytucji. Tak samo jak, bedac pracownikiem uniwersytetu-insty-
tucji, mozna mie¢ niewiele wspdlnego z uniwersytetem jako praktyks. Wyzwaniem jest
polaczenie tych przestrzeni tak, aby stuzyly one wytwarzaniu i trosce o dobra wspdlne®.

2. O ile wszelka walka o lepsze warunki pracy jest jak najbardziej pozadana, o tyle w przy-
padku uniwersytetu natrafia ona na kilka istotnych probleméw?:

a) walka o godna prace i ptace w ramach samego uniwersytetu wpisuje sie w problem
autonomii i moze generowaé myslenie, ze neoliberalizm jest dobry dla fizycznych,
ale nie dla naukowcéw (zob. Szwabowski, 2016); cze$¢ akademikéw wspierata refor-
my neoliberalne; niektére wladze uniwersyteckie aktywnie prekaryzowaly najstab-
szych cztonkéw wspdlnoty, jak chociazby w stynnej sprawie sprzataczek a Poznania
(OZZIP, 2014; Szymaniak, 2018, s. 20) — takie podejscie, operujace na przywileju,
zrzeka sie krytyki spotecznej, stajyc sie jedynie krytyka wewnetrzng;

b) dodatkowo wyklucza grono oséb, bez ktérych uniwersytet jako instytucja nie mégt-
by funkcjonowaé; moim zdaniem jest to krytyka, ktéra opiera sie na braku solidar-
nosci zaréwno wewnetrznej (najstabsi cztonkowie i cztonkinie wspdlnoty), jak i ze-
wnetrznej, braku solidarnosci ze §wiatem pracy jako takim; moze to prowadzi¢ do
mistyfikacji pracy akademickiej, jak réwniez do rozkwitu retroutopii, nie méwiac
juz o wycofaniu sie z krytyki spolecznej i walki o lepszy $wiat nie tylko w akademii;

¢) uniwersytet sam ogranicza te walke, swoje warunki przetrwania i mozliwosci dzia-
fania — widoczne to bylo podczas dyskusji na temat reformy, kiedy minister spo-
kojnie narzucat swojg wole pracownikom akademickim, wskazuje to, ze taka prak-
tyka nie przekracza zakleszczenia miedzy urzadowieniem i prywatyzacja, w jakich

6 BaumaniJendza (2016) dostrzegajg, ze podzial na instytucje i wydarzenie jest bardzo uproszczony i nie uwzglednia
problemu zlozonos$ci. Uwzglednienie zlozonosci i wzajemnych relacji miedzy wydarzeniem a instytucja jest wy-
zwaniem dla emancypacyjnej praktyki. Wymagaja one jednak konkretnej analizy i praktyki, nie za$ filozoficznej
spekulacji.

7 Winn (2015) wskazuje na problem ujecia pracy akademickiej, postulujgc stosowanie metody marksistowskiej. Uwa-
Za on m.in., ze koncentracja na samych warunkach pracy jest jalowa i rozgrywa sie na terenie myslenia sfetyszy-
zowanego. Proponuje uwzglednienie w analizach tego, w jakim sensie uniwersytet jest fabryka wiedzy wlaczona
w kapitalistyczny system produkcji. W samej analizie pracy jako dzialania pragnie odnalezé wyjécie poza kapi-
talizm. O ile zgadzam sie z krytycznymi uwagami dotyczacymi typowego ujmowania pracy akademickiej i z za-
grozeniami mistyfikacji samej pracy, o tyle wydaje mi sie, ze proba wypracowania radykalnej krytyki pracy (nie
tylko akademickiej) wymaga przestrzeni wspdlnej, gdzie pracownicy wykraczaja poza swoje bycie pracownikiem.
Inaczej méwigc, podstawy jest zalozenie, Ze praca akademicka jest pracg wykonywang w ramach spoleczeristwa
kapitalistycznego. Za$ odzyskanie wladzy nad produkeja wiedzy jako dobra wspélnego nie ogranicza si¢ jedynie
do udziatu samych ludzi akademii.
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znajduja sie wspolczesne uniwersytety (Shore, Taitz, 2012, s. 216). Nie uwzglednia
réwniez zlozonosci relacji miedzy instytucjg a zewnetrzems®.

3. Zakwestionowanie prekaryzacji, neoliberalnych praktyk winno mie¢ wymiar globalny
i opierac sie na szerokiej solidarnoéci. Uniwersytet zaréwno jako praktyka, jak i insty-
tucja winien zosta¢ uznany za element catosci, istotnie z nig powigzany i jej stuzacy.
Stuzba nie oznacza oczywiscie podlegtosci wladzy panstwowej czy rynkowi, ale jako do-
bro wspdlne wymaga wywiazania sie z tych pet i nawigzania relacji z tym, co spotecz-
ne. Transformacja samej instytucji oraz praktyki, ktéra nie bedzie oparta na przywileju
czy ograniczala sie do waskiej grupy, wymaga zaangazowania w transformacje samego
spoteczenistwa. Dobrym przyktadem tworzenia takiego zaangazowanego uniwersytetu
jest ruch zwigzkowy pracownikéw akademickich, ktdry nie tylko rozpoczynat szerokg
wspélprace z innymi pracownikami spoza akademii, lecz takze wlaczat sie w dziatania
ruchéw spotecznych — transformujac zaréwno uniwersytet, jak i spoteczenistwo, two-
rzac demokratyczne wspdlnoty i formulujgc problemy szerzej niz tylko zredukowane
do probleméw warunkéw pracy (Gilbert, 2013).

4. Przejscie w strone wiedzy zaangazowanej, w strone praktyki spotecznej opartej na two-
rzeniu i trosce o dobra wspdlne, prowadzi do polaczenia myslenia o uniwersytecie jako
instytucji i praktyce. Zalezno$¢ nie staje sie problemem, ale warunkiem funkcjonowa-
nia uniwersytetu. Wskazuje na szeroka wspdlnote, ktéra nie ogranicza sie jedynie do
ludzi uniwersytetu, jak i do samych ludzi, ale rozwija myslenie ekologiczne. Uniwersy-
tet staje sie wlasnoscig wspdlng, realizujac tym samym sens utrzymywania instytucji
z podatkéw, ktdre sg skorumpowang formg solidarnosci spotecznej. Demokratyzacja
instytucji, tak jak demokratyzacja zarzadzania podatkami, powigzana jest z demokra-
tyzacj catosci spotecznej. Oznacza to jak najszerszg partycypacje w ramach horyzon-
talnych, mobilnych struktur. Uniwersytet niejako roztapia sie w tym, co spoleczne, za-
ciera sie jego specyfika i wyodrebnienie. Znika autonomia, a na jej miejsce pojawiajg sie
radykalna demokracja, solidarno$¢ i zaangazowanie.

To, jak konkretnie zorganizowaé taki uniwersytet, jest kwestia dyskusji i wspélnej prak-
tyki, ktéra bedzie jednoczesnie tworzeniem takiego uniwersytetu. Pewne idee dostrze-
gam w dociekaniach robotniczych, ale nie nalezy ich absolutyzowaé — a raczej wspieraé
pluralizm badan i sposobéw zaangazowania. Transformacja uniwersytetu wigze sie na
pewno z ingerencja w palace problemy spoteczne, ze wspieraniem wykluczonych, ludzi
pracy i przeciwdzialaniu prekaryzacji, faszyzacji i destrukcji naszego wspdlnego §wiata.
Transformacja uniwersytetu, o(d)pér wobec kapitalistycznej produkcji, wymaga zaanga-
zowania w zmiane samego §wiata, w ktérym ulokowany jest uniwersytet.

8 Warto wspomnie¢, ze na taki brak narazone s réwniez, o czym juz wspominalem, narracje dotyczace uniwersyte-
tu jako praktyki — kiedy zanurzajg sie w ideologii autonomii i dostrzegajg praktyke jako dziatania jednostek.



Autonomia, exodus, zaangazowanie 61

Bibliografia

Althusser, L. (2006). Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa. Pobrane z: http://recyklingidei.pl/althus-
ser-ideologie-aparaty-ideologiczne-panstwa (12.05.2018).

Baszkiewicz, J. (1997). Mlodo$¢ uniwersytetéw. Warszawa: Wydawnictwo Zak.

Bauman, T., Jendza, J. (2016). Ciemne i jasne metafory dialogowania w uniwersytecie. Studia i Bada-
nia Naukowe, 10 (1), 107-123.

Blumenkranz, C., Gessen, K., Greif, M., Leonard, S., Resnick, S., Saval, N., Schmitt, E., Taylor, A.
(2012). Occupy: Sceny z okupowanej Ameryki. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Bookchin, M. (2006). Anarchizm spoleczny czy anarchizm stylu zycia? Przepa$¢ nie do pokonania. Poznar:
Oficyna Trojka.

Castells, M. (2013). Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spoleczne w erze internetu. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Christman, J., Anderson, J. (2005). Introduction. W: J. Christman, J. Anderson (red.), Autonomy and
the Challenges to Liberalism. New Essays (s. 1-23). Cambridge: Cambridge University Press.

Denzin, K.N. (2009). Qualitative Inquiry Under Fire. Toward a New Paradigm Dialogue. Walnut Creek,
California: Left Coast Press.

De Zeeuw, D. (2014). Engaged Withdrawal. Occupying Politics Beyond Politics. Krisis. Journal for Con-
temporary Philosophy, 1, 68—78.

Gelder, von S. (2011). This Changes Everything. Occupy Wall Street and the 99% Movement. San Francisco:
Berrett-Koehler Publishers.

Gilbert, D.A. (2013). The Generation of Public Intellectuals: Corporate Universities, Graduate Em-
ployees and the Academic Labor Movement. Labor Studies Journal, 38 (1), 32—46.

Giroux, H.A. (2016). Toward a Politics of Revolt and Disruption. Higher Education in Dangerous
Time. The Radical Imagine-Nation, 1 (1), 19—-40.

Gouldner, AW. (1977). Co zdarzylo sie w socjologii: historyczny model rozwoju strukturalnego.
W:]J. Szacki (red.), Czy kryzys socjologii? (s. 127—-296). Warszawa: Czytelnik.

Gould-Wartofsky, A.M. (2015). The Occupiers. The Making of the 99 Percent Movement. New York: Oxford
University Press.

Guzman-Valenzuela, C. (2018). Universities, knowledge and pedagogical configuration: Glimpsing
the complex university. Educational Philosophy and Theory, 50 (1), 5-17. DOL: https://doi.org/10.10
80/00131857.2017.1313717.

Hannon, A. (2014). “Whose Streets?”: Zones of Performative Occupations. Transforming Anthropology.
Journal of the Association of Black Anthropologists, 22 (1), 7-12. DOI: https://doi.org/10.1111/traa.12023.

Kellner, D. (2013). Media spectacle, insurrection and the crisis of neoliberalism from the Arab Upri-
sings to Occupy Everywhere! International Studies in Sociology of Education, 23 (3), 251-272. DOI:
https://doi.org/10.1080/09620214.2013.790665.

Kochan, J. (2007). Zycie codzienne w matriksie. Filozofia spoleczna w postnowoczesnoéci. Warszawa: Scho-
lar.

Kwiek, M. (2015). Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosngcej kon-
kurencji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.



62 Oskar Szwabowski

Le Goff, J. (1997). Inteligencja w wiekach Srednich. Warszawa: Volumen.

Lewis, T.E. (2013). On Study. Giorgio Agamben and Educational Potentiality. New York: Routledge.

OZZIP (2014). Sprzgingé wyzysk — sprzqtaczki w sqdzie. Pobrane z: http://www.ozzip.pl/teksty/infor-
macje/wielkopolskie/item/1774-sprzatnac-wyzysk-sprzataczki-w-sadzie (15.05.2018).

Pelias, R.]. (2017). Still Here, Writing, Trying to Be a Part of the Conversation. Cultural Studies « Cri-
tical Methodologies, 17 (4), 364—365. DOL: https://doi.org/10.1177/1532708617706130.

Rorty, R. (2009). Przygodno$é, ironia i solidarnos¢. Warszawa: Wydawnictwo W.A.B.

Rorty, R. (2010). Spetnienie obietnicy naszego kraju. Toruni: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika.

Ruitenberg, C.W. (2017). Reconceptualizing Study in Educational Discourse and Practice. New York: Rout-
ledge.

Rutkowiak, J. (2009). O oporze i odporze edukacyjnym: kreatywno$¢ oporu realizuje sie w odporze.
W: E. Bilinska-Suchanek (red.), Kreatywnos¢ oporu w edukacji (s. 14—38). Toruri: Adam Marszalek.

Shore, C., Taitz, M. (2012). Who ‘owns’ the university? Institutional autonomy and academic free-
dom in an age of knowledge capitalism. Globalisation, Societies and Education, 10 (2), 201-219. DOI:
10.1080/1476772.4.2012..677707.

Sitri, M. (2006). Horizontalism. Voices of Popular Power in Argentina. Edinburgh—Oakland: AK Press.

Staniczyk, P. (2013). Czlowiek, wychowanie i praca w kapitalizmie. W strong krytycznej pedagogiki pracy.
Gdarisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Sztompka, P. (2017). Autonomia: fundament kultury akademickiej. W: Autonomia uczelni i Srodowi-
ska akademickiego — odpowiedzialno$¢ i etos akademicki (s. 29-34). Warszawa: Instytut Probleméw
Wspdlczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha.

Szwabowski, O. (2015a). Agambenowska szczelina edukacyjna. Recenzja Tyson E. Lewis, On Stu-
dy: Giorgio Agamben and Educational Potentiality, Routledge 2013. Pedagogika Szkolty Wyzszej, 1,
121-134. DOI: 10.18276/psw.2015.1-08.

Szwabowski, O. (2015b). Ruch Occupy: inna demokracja, inna pedagogika. W: A. Olczak, P. Priifer,
D. Skrocka (red.), Edukacyjne i spoteczne konteksty demokracji (s. 75—89). Gorzéw Wielkopolski: Pari-
stwowa Wyzsza Szkota Zawodowa.

Szwabowski, O. (2016). The grey faces of academic workers: On the non-emancipatory resistance of
Polish humanists to the edu-factory reform of academia. Journal for Critical Education Policy Studies,
14 (1), 44-56.

Szwabowski, O. (2017). Politycznos¢ pedagogiki. Hybris, 36 (1), 60—72..

Szymaniak, M. (2018). Urobieni. Reportaze o pracy. Wotowiec: Czarne.

Wallerstein, 1. (2008). Utopistyka. Poznan: Bractwo Trojka.

Winn, J. (2015). Pisanie o pracy akademickiej. Praktyka Teoretyczna, 4 (18), 20—43. DOI: 10.14746/
prt.2015.4.1.



Autonomia, exodus, zaangazowanie 63

Streszczenie

W artykule autor wskazuje, ze koncepcja autonomii moze by¢ niebezpiecznym konceptem. Opowiada sie
za kategoria zaangazowania i uniwersytetu ztozonego.

Stowa kluczowe: edukacja wyzsza, autonomia, zaangazowanie, pedagogika krytyczna

AUTONOMY, EXODUS, COMMITMENT
Summary

In the article author shows that concept of autonomy is a dangerous concept. Instead, he advocates a cat-
egory of commitment and a complex university.

Keywords: higher education, autonomy, commitment, critical pedagogy
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