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Indywidualizm —autonomia —wspélnotowos¢

Ze wzgledu na moje zainteresowania samodzielno$cia, analizujac kategorie (zagadnie-
nia) zawarte w tytule, w pierwszej kolejnosci skupitam swojg uwage na indywidualno$ci
i indywidualizmie. Uznalam, ze w analizach tego zagadnienia nalezy uwzgledni¢ terminy
bliskie, a czasem stosowane zamiennie badz tez wyznaczajace sposéb jego rozumienia.
Studiujgc literature, szybko sie przekonatam, ze kluczem do rozwazan nad tymi katego-
riami jest podmiotowo$¢. I tu napotkalam na podstawows dzisiaj trudno$é: jak istnieje
podmiotowos¢, jak jg rozumieé, a przede wszystkim, czy jest jeszcze sens o niej méwié
wobec znanych twierdzen o §mierci podmiotu, o koricu ery nowozytnej w okresie rozwoju
spolecznego nazywanym ponowoczesnoscia, postnowoczesnoscia?

Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci, nalezy jednak pamietaé, ze ,najczesciej spo-
tykany dzi$ spos6b rozumienia historii nowozytnoéci, to jej pojmowanie jako dziejéw nie-
ustannie umacnianego panowania podmiotu” (Renaut, 2001, s. 31). Nie mozna jednak za-
pominad, ze to takze okres naznaczony pogladami Martina Heideggera (homogenizacja),
a ktére obecne s3 réwniez w pracach wielu myslicieli (np. Hannah Arendt, Leo Straussa,
Michela Foucaulta, Claude’a Leforta). Przy czym — co bardzo istotne — interpretacja hi-
storii podmiotowosci, do jakiej przyczynit si¢ Heidegger, pociaga za sobg utrate szansy
na nowe sformutowanie kwestii podmiotu, na podejmowanie udanych préb stworzenia
perspektywy nowej historii podmiotowoéci (Renaut, 2001, s. 31). A wiasnie w tych prébach
podstawowym postulatem jest zawieszenie homogeniczno$ci réznych obliczy podmiotu
obejmowanych jednym pojeciem i stanowigcych kolejne etapy na drodze, ktéra rozpo-
czawszy sie wraz z Kartezjuszem, znalazta ukoronowanie w Heglowskim podmiocie abso-
lutnym (Renaut, 2001, s. 16). W owych prébach zmierza sie do uzasadnienia wielu obliczy
podmiotu i bardziej zréznicowanego pojmowania naszej nowozytnosci, a tym samym do
podwazenia argumentéw antyhumanizmu rozumianego jako zamiar obalenia podmiotu.

Positkujac sie w swoich rozwazaniach analizami znanego filozofa, profesora Sorbony,
Alaina Renaut, przypomne, ze od poczatku czaséw nowozytnych humanizm waloryzowat
w cztowieku podwdjng zdolno$é: pierwsza — do bycia $wiadomym samego siebie (autore-
fleksja) i druga — ustanawiania wlasnego przeznaczenia (wolnos¢ jako samostanowienie).
Te dwa wymiary definiowaly klasyczng idee podmiotowosci: bycie $wiadomym i odpowie-
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dzialnym autorem swych mysli i czynéw, swego fundamentu — subiectum. Stad tez de-
strukcja idei podmiotu wyrazala sie przede wszystkim w tematyce nieSwiadomosci i skorn-
czonosci (naszej wiedzy i naszego panowania nad rzeczywistoscig), jak tez np. w analizach
warunkow intelektualnych totalitaryzmu i technokratycznego zniewolenia. Nie chodzi
przy tym o pomniejszanie wartosci lub negowanie wszystkich tych dziet, ktére przyczyni-
ly sie do rozbicia idei podmiotu (od Nietzschego do Foucaulta, od Heideggera do Derridy,
od Marksa do Bourdieugo czy od Freuda do Lacana, jak tez innych), ale o zasadnicze dla tej
kwestii pytanie, ktére sformulowat Alain Renaut (2001, s. 22): ,w jaki sposdb idea podmio-
tu moze jednoczeénie ukazywacé sie jako potencjalne zrédlo iluzji, ewentualnie niebezpie-
czenstw, 1 jako niezaprzeczalna wartos$¢?”.

Dla tematu niniejszego opracowania bardzo wazne jest, wskazane réwniez przez tego
francuskiego filozofa, powigzanie teoretycznych sposobéw obalenia podmiotu z pewnego
rodzaju wyniesieniem warto$ci indywidualnosci (idea monadologiczna Leibniza), ale do-
dajmy — wyniesieniem dalece wykraczajacym poza obszar filozofii, w sfere zycia spoteczne-
go. Zjawisko to tworzyto warunki §mierci podmiotu na rzecz jednostki, wartosci humani-
zmu na rzecz wartosci indywidualizmu. Powyzsze przeksztalcenia potaczyly wartosci pod-
miotowoéci i indywidualizmu (najwyrazniej uczynit to Louis Dumont), pomijajac zalozenie,
iz humanizm i indywidualizm nie pokrywajg sie catkowicie i ze istniejg indywidualistyczne
postaci antyhumanizmu. Alain Renaut, analizujgc stanowiska wielu filozoféw w poszuki-
waniu réznych postaci idei podmiotu, zaznacza, ze Heidegger wskazal na panowanie pod-
miotu, Dumont za$ na tryumf jednostki. Swoje narodziny jednostka jednak zyskuje dzieki
monadologicznej idei Leibniza. Zaréwno kontynuacje tej idei w postaci monadologii em-
pirystycznych, jak i proces rozpadu podmiotu znajdujemy u Berkeleya i Hume'a, a dalszy
rozwoj u Hegla i Nietzschego. Natomiast kres tej idei w fenomenologii i krytycyzmie.

Bardzo waznym rezultatem przeprowadzanych analiz jest odréznienie indywidualno-
$ci od indywidualizmu (zob. Szczepaniski, 1988). Podkreslmy — indywidualno$ci rozumia-
nej poprzez etyke autonomii, a indywidualizmu — poprzez etyke niezaleznosci. Zauwa-
zy¢ przy tym nalezy, ze w nowozytnosci rzadko dostrzegany byt (i jest) konflikt miedzy
warto$ciami autonomii i niezaleznosci. Tym samym pomijano pytanie — w jaki sposéb
waloryzacja autonomii zostala przestonieta przez waloryzacje niezaleznosci? ,Tymcza-
sem w calym wymiarze nowozytnosci, ktérg wyrazaja, miedzy innymi, dzieta Rousseau,
Kanta czy tez Fichtego, warto$cig najwyzsza nie jest wcale niezalezno$¢ jako wolnosé bez
regul, lecz autonomia, ktéra nie przeciwstawia sie zaleznosci (podporzadkowaniu regu-
tom), lecz heteronomii” (Renaut, 2001, s. 95). Nalezy wyraZnie powiedzie¢, ze autonomia
jest zaleznoscig, poniewaz cztowiek jest zalezny od norm i praw. Dodajmy — norm i praw,
ktdrych jest autorem, Zrédtem lub fundamentem, ktdrych nie czerpie ani z natury rzeczy,
jak Starozytni, ani od Boga, jak w tradycji judeochrzescijanskiej. , Niemniej jednak prawda
jest, ze zalezna od samostanowienia praw ludzkich autonomia jest rowniez, w pewnym sensie,
forma niezaleznosci (dlatego niewatpliwie mozna sie pomyli¢ i pomiesza¢ jg z niezalez-
noscia), lecz jest niezaleznosci tylko w stosunku do skrajnej Innosci, ktérg dyktuje mi
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Prawo” (Renaut, 2001, s. 96). Krétko méwigc, jako forma niezaleznosci autonomia, ktéra
oznacza samostanowienie prawa, zupelnie nie faczy sie z zadng wyobrazalng postacig nie-
zaleznosci — w idealnej autonomii jestem nadal zalezna od norm i praw pod warunkiem,
ze akceptuje je dobrowolnie. W ten sposdb waloryzacja autonomii, akceptujac idee prawa
lub reguly, moze naturalnie dopuszczaé zasadg ograniczenia Ja poprzez podporzgdkowanie
si¢ prawu powszechnemu. Oznacza to réwniez, ze ,warto$¢ autonomii jest konstytutywna
dla idei demokracji, waloryzacja niezalezno$ci moze natomiast prowadzi¢ — i na tym po-
lega «doskonata niezaleznosé», ktérg kultywowat indywidualizm - az do uznania catkowi-
tej samowystarczalno$ci za warto$é ponadczasows, z istoty niemozliwg do ograniczenia
i wymykajacy sie wszelkiej normatywnosci” (Renaut, 2001, s. 96).

Niezwykle istotne w analizach Alaina Renaut jest stwierdzenie, ze dzisiejsza walory-
zacja indywidualizmu stala sie mozliwa wlasnie dzieki dewaloryzacji lub dekompozycji
autonomii. W tym procesie — co znacznie komplikuje i zaciemnia obraz nowozytnosci —
oczywiscie jednostka pozostaje postacig podmiotu w tym sensie, ze dla rozwoju indywi-
dualizmu konieczne sa warunki typowe dla nowozytnosci, tzn. ustanowienie czlowieka
,wlasciwg wartoscig” w Swiecie wewnetrznie niezhierarchizowanym: indywidualizm nie-
watpliwie réwniez jest postacig lub momentem humanizmu nowozytnego. Przy czym
sjednostka jest prawdopodobnie tylko zanikajacg postacig podmiotu, indywidualizm za$
zanikajacym momentem humanizmu, ktéry pozbawiony zostal samej swej istoty” (Re-
naut, 2001, S. 66).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przechodzenie od zasady autonomii do zasady niezalez-
noéci w sferze praktycznej stwarzato i nadal tworzy warunki powstania wielu groznych
zjawisk, jak atomizacja spoleczenistwa, niszczenie przestrzeni publicznej, konsumpcjo-
nizm, czy - jak pokazuje to Malgorzata Jacyno (2007) — profesjonalizacja podmiotowoSci.
Wspdtezesny indywidualizm dazy do rozpuszczenia obiektywnos$ci w czystym relatywi-
zmie, a wrecz w nihilizmie, ktéremu odpowiada formula: kazdemu jego opinie, cele i gu-
sta (Renaut, 2001, s. 72). Ideologia ta nadaje warto$¢ jednostce jako niezaleznemu bytowi,
z istoty swej niespolecznemu, ktéry jest wartoécia najwyzsza i nie moze podlegaé niczemu
oprdcz siebie, a wszelkie zasady hierarchii sg przez to odrzucane na rzecz zasady réwno-
$ci, co w sferze ekonomiczno-politycznej propaguje agresywny neoliberalizm (zob. Bau-
man, 2007; Bokszanski, 2007; Elias, 2008; Gurczyniska-Sady, 2013; Jacyno, 2007; Szahaj,
2000; Touraine, 2007)".

Wobec powyzszego powstaje pytanie — jak pogodzi¢ ,wolno$é nowozytnych” (tzn. wy-
maganie niezalezno$ci wpisanej mimo wszystko w nowozytng idee autonomii jako nieza-
leznosci od catkowitej innosci lub zewnetrznosci zmuszajgcych podmiot do dziatan) z ko-
niecznoscig istnienia norm (jako nieprzekraczalnym wymogiem intersubiektywnosci)?
(Renaut, 2001, s. 69).

1 Szczegdlnie u Bokszariskiego (2007) znajdujemy wskazanie na rézne modele, typy indywidualizmu powigzane
Z etapami rozwoju nowoczesnosci, w tym tzw. pdznej nowoczesnosci.
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Pomijajac skomplikowane, cho¢ niezwykle wazne dla tego tematu analizy humanizmu
niemetafizycznego i nieindywidualistycznego oraz subiektywnosci, obiektywnosci i in-
tersubiektywnosci, jak tez koncepcje i argumenty formulowane w sporze liberatéw z ko-
munitarystami, chciatabym zaznaczy¢ — uwzgledniajac tytut tego opracowania — ze cen-
trum tych rozwazan stanowig problemy zwigzane zaréwno z autonomig, podmiotowoscia,
jak i samodzielnos$cig cztowieka.

W réznicowaniu postaci podmiotowosci i odréznianiu warto$ci autonomii od wartosci
indywidualizmu pomocne jest dostrzezenie przede wszystkim cech charakterystycznych
autonomii, jak tez jej rodzaju. Nalezy mianowicie zauwazy¢, ze autonomia jest wartoscia
wynaleziona, historyczng, upowszechniong jako ideat godny pozadania w wyniku wielu
przygodnych mutacji kulturowych (Szahaj, 2000, s. 148)%. Jej cecha podstawows jest wy-
bér zasad swojego zycia, ktéry musi by¢ jednak swiadomy, tzn. musimy mie¢ §wiadomo$¢
alternatyw, miedzy ktérej mozliwosciami wybieraé. Niezbedne jest tez krytyczne mysle-
nie o tych mozliwo$ciach oraz u§wiadamianie sobie swoich zdolno$ci do wybierania. Tak
naprawde, takie cechy ma jeden z wyréznionych przez Thomasa Maya (1998) modeli au-
tonomii, tzn. autonomia pojmowana zgodnie z Arystotelesowska metaforg sternika jako
,rz3gdzenie sobg’. Takie rozumienie za kryterium autonomii przyjmuje umiejetnos¢ i moz-
liwo$é podmiotowego wyboru przedmiotu wpltywu, konkretnie — autorytetu. Drugi model
jest za$ pojmowany zgodnie z Arystotelesowskim pojeciem autarkii (autarkeia) i oznacza
catkowitg niezalezno$¢ od wplywdéw otoczenia (samowystarczalnosé). May podkresla, ze
autonomia nie wymaga odciecia sie od zewnetrznych wplywdow, ale aktywnego ich ocenia-
nia po to, aby ,sternik” przyjat odpowiedni kurs. Poza tym réznorodnosé wplywéw i sto-
pieni ich oddzialywania na podmiot tworzg okre$lony zaséb informacji, jaki ma do dys-
pozycji. Istote tej koncepcji autonomii stanowia wlasnie te informacje oraz poczytalnosc,
rozumiana jako wolno$¢ podmiotu od przymuséw psychicznych, ktére z gbry wykluczajg
mozliwo$¢ swobodnego wyboru, a takze kompetencja w radzeniu sobie z zewnetrznymi
wplywami, czyli aktywne ksztaltowanie swojego zycia, a nie tylko reaktywne odnoszenie
sie do okolicznosci®’. Zauwazmy, ze w takim rozumieniu autonomii podmiot musi mie¢ ja-
ki§ wybér mozliwosci dziatania, jakis zakres mozliwych opcji do wlasnej oceny. Przy czym
wlasnie unikatowo$¢ oceny zewnetrznych wplywéw $wiadczy o osiggnietym zakresie i po-
ziomie autonomii.

Ogolnie wiec ta koncepcja autonomii zakltada, ze

autonomia polega na czyms$ wiecej niz tylko zwyklej podmiotowosci. Wymaga bowiem podmiotowo-

$ci ujawnianej przy spelnianiu pewnych warunkéw ,poczytalnosdci” [sanity] i wolnej od przymusowych
czy zniewalajacych wplywéw. Wplywy te identyfikuje sie przez zdolno$é ,rozumnego” [sensible] pod-

2 Autor powoluje sie na, jak to okregla, niestychanie drobiazgowe i historycznie rzetelne studium Schneewinda
(1998).

3 Ten rodzaj autonomii Szahaj traktuje jako cenny dla proponowanego przez siebie tzw. poprawionego liberalizmu -
liberalizm skorygowany, poprawiony, przemyslany na nowo (Szahaj, 2000, s. 150).
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miotu do tego, aby wybra¢ inaczej. A z kolei owa zdolno$é¢ do innego wyboru wymaga obecnoéci od-
powiedniego zakresu faktycznych [viable] opcji. Gdy warunki te i cechy sg obecne, podmiot dziala jak
»sternik” przy okreslaniu swojego zachowania (Szahaj, 2000, s. 151).

Oznacza to, ze przeciwiefistwem autonomii nie jest uleganie wplywom, ale bezreflek-
syjno$¢. Pozbawione refleksji przyjmowanie norm i zasad jest wyrazem braku autonomii.
Przy czym autonomia (jak i samodzielno$¢ cztowieka) jest stopniowalna, co oznacza, ze
w réznych sytuacjach przymus i sterowanie swoim zachowaniem sg w réznych propor-
cjach wyznacznikami naszych dzialari. Warto tez zaznaczy¢, ze autonomia nie oznacza
egoizmu?, poniewaz nie ma zadnej sprzeczno$ci miedzy nig a checig niesienia pomocy,
poczuciem braterstwa itp. Co wiecej, autonomia jako kompetencja podmiotu wymaga
wzrastania we wspdlnocie, w okreslonej kulturze. W tym miejscu nalezy jednak mocno
podkresli¢, ze nie kazda wspdlnota, nie kazda kultura sprzyja czy wrecz umozliwia rozwdj
autonomii. Do jej rozwoju niezbedny jest bowiem taki charakter wiezi wspdlnotowych,
ktory charakteryzuje wspoélnoty otwarte, inkluzywne, kulture posttradycyjna, kulture od-
czarowang. W ich warunkach mozliwy jest rozwéj moralny cztowieka i osiggniecie w nim
etapu postkonwencjonalnego.

Odnoszac powyzsze ustalenia do uniwersytetu, dwa elementy wydaja sie szczeg6lnie
wazne: stopien autonomii w charakterystyce studentéw i profesoréw oraz charakter i ja-
kos¢ wspdlnoty, ktdrg tworza. Uwzgledniajac ich wzajemne oddzialywanie oraz potrzebe
nieustannego poszukiwania réwnowagi pomiedzy autonomig i wspdlnotowoscia, warto
sie zastanowid, czy i jaka wspdlnote w konkretnym uniwersytecie, wydziale czy instytu-
cie tworzymy. Warto pozyskaé informacje niezbedne do odpowiedzi na pytania, w jakim
stopniu nasza wspdlnote mozna charakteryzowac jako otwarta, inkluzywng, taka, ktéra
spelnia kryteria sformutowane np. przez Henry’ego Tama (1998) w jego pracy o komunita-
ryzmie. I na koniec — trzeba mieé nadzieje, ze w odniesieniu do naszego uniwersytetu (tzn.
uniwersytetu, w ktérym pracujemy lub studiujemy) Bill Readings nie miat racji, twierdzgc:

Kazdy, kto spedzit cho¢ troche czasu na Uniwersytecie, wie, ze nie jest on wzorem wspdlnoty i ze trud-

no o zbiorowo$¢ réwnie malostkowy i pelng zlosliwosci jak spotecznosé na typowym wydziale uni-

4 Waznym argumentem w tym zakresie mogg by¢ tez ustalenia psychologii wspéiczesnej, w ramach ktérej od ponad
czterdziestu lat s3 przestanki pozwalajace glebiej interpretowaé indywidualizm i kolektywizm. Przede wszystkim
istniejg podstawy, aby podkregla¢ istnienie wielu odmian zaréwno indywidualizmu, jak i kolektywizmu. Poza tym,
co niezwykle wazne, wskazuje sie, ze dla dobrego rozwoju i Zycia czlowieka nie nalezy tych kategorii sobie prze-
ciwstawiad, ale widzie¢ je lacznie. Z badan Marii Jarymowicz (1994, 1999) wynika, ze proces poznawczego wyodreb-
niania Ja (nazwany procesem poznawczej indywiduacji) jest warunkiem koniecznym (a nie tylko wystarczajacym)
do uznania celéw cudzych za wlasne, jest warunkiem wspdlnoty duchowej z innymi i pozaosobistego angazowania
sie. W psychologii indywidualizm, jako nazwa orientacji ,ku sobie”, wigzany jest jednak gtéwnie z ksobnoscia, ego-
centryzmem, egoizmem. Ale przeciez zauwazy¢ tez trzeba, ze w orientacji ,.ku innym” nie do$¢ wyraznie odrdéznia
sie koncentracje na innych z mitosci badz z powodéw pozakolektywnych. ,Wnikliwe stuchanie innych i spetnianie
ich oczekiwarn jest takze nieodzownym warunkiem realizacji celéw makiawelicznych: by skutecznie manipulowaé
innymi, trzeba zna¢ sie na tym, czego inni chcg i czemu nie potrafig si¢ oprzeé¢ (Machiavelli poucza: «Méw innym
to, co pragng us}yszeé»)" (Jarymowicz, 1999, s. 125).
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wersyteckim (...). A mimo to mit sie utrzymuje. Uniwersytet jest traktowany jako wzér potencjalnie
wolnej i racjonalnej dyskusji, miejsce, gdzie wspdlnota tworzy sie dzieki wspélnej wierze w pewng
abstrakgje, niezaleznie od tego, czy abstrakcja ta jest czedcig tradycji, czy przedmiotem racjonalnej
umowy (Readings, 2017, s. 274).

Wobec takich i innych waloryzacji uniwersytetu, szczegdlnie w ostatnich latach, moz-
na zada¢ pytanie, na ile autonomia jest jeszcze wiadciwa, mozliwg czy tez po prostu po-
trzebng kategorig opisu uniwersytetu. A moze w naszych odwotaniach do niej juz tylko jg
mistyfikujemy?

Bibliografia

Bauman, Z. (2008). Zindywidualizowane spoteczenstwo. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne.

Bokszanski, Z. (2007). Indywidualizm a zmiana spoteczna. Polacy wobec nowoczesnosci. Raport z badan.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Elias, N. (2008). Spoteczernstwo jednostek. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Gurczynska-Sady, K. (2013). Czlowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej koncepcji podmiotu. Kra-
kéw: TAIWPN Universitas.

Jacyno, M. (2007). Kultura indywidualizmu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jarymowicz, M. (1994). W strone indywidualnej podmiotowosci i zblizen z innymi: podmiotowe
podstawy spolecznych identyfikacji. W: M. Jarymowicz (red.), Poza egocentryczng perspektywe wi-
dzenia siebie i Swiata (s. 11-36). Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN.

Jarymowicz, M. (1999). O godzeniu wody z ogniem: zwigzki kolektywizmu z indywidualizmem.
W: B. Wojciszke, M. Jarymowicz (red.), Psychologia rozumienia zjawisk spotecznych (s. 121-152).
Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN.

May, T. (1998). Autonomy, Authority and Moral Responsibility. Dordrecht—Boston: Kluwer Academic Pu-
blishers.

Readings, B. (2017). Uniwersytet w ruinie. Warszawa: Narodowe Centrum Kultury.

Renaut, A. (2001). Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci. Wroclaw-Warszawa—Krakéw:
Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich.

Schneewind, J.B. (1998). The Invention of Autonomy. Cambridge: Cambridge University Press.

Szahaj, A. (2000). Jednostka czy wspdlnota? Spor liberatéw z komunitarystami a ,sprawa polska”. Warsza-
wa: Fundacja Aletheia.

Szczepanski, J. (1988). O indywidualnosci. Warszawa: Instytut Wydawniczy Zwigzkéw Zawodowych.
Tam, H.B. (1998). Communitarianism. A New Agenda for Politics and Citizenship. Basingstoke: Macmillan.

Touraine, A. (2007). My$le¢ inaczej. Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy.



Indywidualizm — autonomia — wspdlnotowosé 81

Streszczenie

Artykul zawiera probe analizy znaczen tytutowych kategorii oraz ich mozliwych powiazan. Zwraca przede
wszystkim uwage na niejednoznacznos¢ kazdej analizowanej kategorii, a takze proponuje ich znaczenia,
ktére — jak sie wydaje — zostaly zdominowane przez sposoby ich rozumienia charakterystyczne dla ide-
ologii neoliberalnej. Pomija sie przez to mozliwosci podwazenia argumentéw antyhumanizmu rozumia-
nego jako zamiar obalenia podmiotu. Przywolane rozumienia autonomii i wspdlnoty sg potraktowane
jako mozliwe kategorie analityczne kondycji dzisiejszego uniwersytetu.

Stowa kluczowe: indywidualizm, autonomia, wspélnota

INDIVIDUALISM - AUTONOMY —COMMUNITY
Summary

The article contains an attempt to analyze the meanings of the title categories and their possible connec-
tions. It primarily draws attention to the ambiguity of each analyzed category, and also proposes their

meanings, which — it seems — were dominated by the ways of their understanding characteristic of neo-
liberal ideology. Thus, the possibility of undermining the arguments of antihumanism understood as the

intention to overthrow the subject is omitted. The cited understandings of autonomy and community are

treated as possible analytical categories of the condition of today’s university.

Keywords: individualism, autonomy, community
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