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Wprowadzenie

Odstoniecie nedzy modernizmu bardzo szybko ujawnilo, iz ekscytacja $wiezoscig prze-
ciwstawnego sposobu widzenia i interpretowania $§wiata zderzona z nieograniczong dy-
namikg wolnosci zaczyna coraz bardziej doskwieraé i rozczarowywacd. Pytanie o kondycje
czlowieka zas znowu musiato powrdcié¢ do okolicznosci i przyczyn odsuniecia od wladzy
zwolennikéw monoteorii nieliczacej sie z realizmem sytuacji, tak samo jak musiato zostaé
zrewidowane stanowisko zwolennikéw politeoretycznodci, nieliczacej sie z jakimkolwiek
porzadkiem catosci®.

Mozna sie tu cze$ciowo zgodzi¢ z Georgiem W.F. Heglem, Ze rozwigzanie tego pro-
blemu wymaga uwzglednienia ,zywych ruchéw” kategorii, ktérych tresci stojg czesto po
dwéch stronach barykady, chociaz nie musi to by¢ akurat hiperoptymistyczna zasada
»ponad” historig, dgzaca do absolutnej syntezy, a raczej skromna zasada ,po”, realizujgca
,Zyw3a synteze” (za Bronistawem F. Trentowskim). W zwiazku z tym zasadnicza kwestia
staje sie tu szerokie lub waskie, gtebokie lub plytkie zaplecze kategorialne (bogaty lub ubo-
gi stownik poje¢, terminéw), a przede wszystkim rezygnacja z ostrej granicy miedzy bada-
niami historycznymi a badaniami teoretycznymi, niepostrzegana jako ograniczenie pola
eksploracji, ale widziana jako jej znaczne rozszerzenie, warunkujace rzeczywista prze-
strzeri my$lenia i dzialania kulturowego i naukowego, a przede wszystkim dynamiczne
stymulowanie (lub ttumienie) niektérych pytan.

W tym kontekscie szkoly wyzsze, zwlaszcza ich zasadnicze podmioty, jakimi s3 na-
uczyciele i studenci, zamiast stang¢ przed dylematem decyzji ,albo-albo” — albo dalej
modernistycznie stawiaé na profesjonalizm podparty odtwarzaniem gruntownej wiedzy
i umiejetnosci z danej dyscypliny, wraz z bardzo skutecznymi sposobami jej przekazy-

1 Warto tu wrécié¢ do stéw Williama Jamesa: ,Celem, jaki w rzeczywisto$ci przy$wieca naszemu umystowi, nie jest
ani wylacznie jedno$é, ani wylacznie réznorodnosé, lecz caloéé. Po temu za$ znajomo$¢ zréznicowan rzeczywi-
stosci jest tak samo istotna jak zrozumienie ich wiezi. Namietna ciekawo$¢ idzie w nas ramie w ramie z pasjg
systematyzacji” (W. James, Pragmatyzm: nowe imi¢ paru starych stylow myslenia, thum. M. Szczubialtka, KR, Warszawa
1998, s. 117).
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wania, albo zanegowac ,stare” i wyj$¢ naprzeciw postmodernistycznym kompetencjom
dekonstruowania i konstruowania wiedzy i praktyki, wraz z bardzo efektownymi sposo-
bami jej indywidualnego odkrywania — powinny nie tyle szukaé , zlotego $rodka” (miedzy
jednoécig i réznicg nie ma nic trzeciego), ile cierpliwie i pracowicie odkrywaé wlasne miej-
sce miedzy maksymalizacjg odtwarzania a maksymalizacjg tworzenia wiedzy.

W przypadku gdy dokonamy zasadniczego rozstrzygniecia, musimy liczy¢ sie z sytu-
acjy, ze co$ istotnego pomijamy i co$ istotnego uwypuklamy. Dlatego jednokierunkowe
dazenie do wiedzy maksymalnie $cistej, pewnej (wiarygodnej), ogdlnej oraz o najwyzszej
zawartosci informacyjnej?, a do tego ograniczonej wylacznie do opisu tego, co mozemy
zaobserwowad, nie moze pomingé stwierdzenia, ze kazda odmiana wiedzy wytwarza
swoj whasny jezyk oraz styl formutowania wlasnych twierdzen®. W zwigzku z tym nawet
wiedza oparta na ,racjonalnych uogélnieniach”, wyjasniajaca fenomeny za pomocg ogél-
nych pojec i praw, dgzaca do logicznego porzadku przyczyn i skutkéw, ,méwi” jakims
jezykiem, tzn. nie moze wyartykutowac sadu, nie stojac na gruncie okreslonej aparatury
pojeciowej lub przynajmniej prowizorycznego, aczkolwiek najbardziej solidnego i najbar-
dziej bezpiecznego z mozliwych ,rusztowania kategorialnego”. Oczywidcie zawsze moge
powiedzied, iz ,lepsza” aparature pojeciowa majg fizycy niz politycy, lecz trzeba wtedy
ustali¢, jaki punkt odniesienia bedzie warunkiem brzegowym takiej oceny (sprzecznosci
czy ich brak, fakty czy wartosci, rozstrzygalno$é czy nierozstrzygalnosé).

W zasadzie kazda dyscyplina naukowa powinna operowaé stalg aparaturg pojeciows
i/lub przynajmniej rusztowaniem kategorialnym, umozliwiajagcym w miare precyzyjne
i obiektywne przekazywanie wiedzy o badanych przedmiotach, gdzie same pojecia majg
odzwierciedla¢ wspdlne i trwate cechy przedmiotéw, zas kategorie mogg odnosié sie do
porzadku dynamicznego, zaswiadczajac tym samym o stanie i poziomie danej dyscypli-
ny. Lecz to, w jaki sposéb dochodzi do artykulacji tych poje¢ i kategorii, nie jest juz takie
oczywiste, moze bowiem by¢ to droga czysto spekulacyjna (jak w matematyce) lub czysto
empiryczna (jak w biologii). Ta pierwsza szuka prawdy na podstawie s3déw juz uznanych
interpersonalnie za prawdziwe, ta druga zas na gromadzeniu realnych i jednostkowych
rzeczywistych spostrzezern zmystowych (obserwacyjnych). Wielu zatem powie, ze jesli
w jakiej$ dyscyplinie nie ma jednej drogi do prawdy, to moze nie ma zadnej prawdy, trud-
niej za$ przychodzi konstatacja, ze wiele drég moze prowadzi¢ do jednego celu. Oznacza
to, ze procedura sprawdzajgca (zwlaszcza w naukach humanistycznych) nie musi ani je-
dynie obejmowac jezyka spekulacji, ani jedynie jezyka obserwacji, ani jedynie aparatury
pojeciowej, ani jedynie rusztowania kategorialnego.

To, ze 2 + 2. = 4 w systemie dziesietnym nigdy sie nie zmieni, jest prawdg na wieczno$¢
i nikogo w zasadzie nie trzeba do niej przekonywad, lecz to, ze bicie dzieci jest wielkim
btedem pedagogicznym i kulturowym, nie jest juz tak oczywiste, chociaz istnieja przeko-

2 J. Such, O uniwersalnosci praw nauki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1972, s. 11.

3 M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, ttum. S. Czerniak i in., PWN, Warszawa 1990, s. 91.
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nujgce dowody biologdéw wskazujgce na dysfunkcje ludzkiego organizmu, zaprzeczajace
calej dotychczasowej tradycji wychowywania. Jednak nie wszyscy rozumieja, co to znaczy,
ze wszelka powtarzajaca sie agresja wychowawcéw zaktdca dziatanie nerwu blednego ma-
tego dziecka, wplywajac na zaburzenia pracy sercaiinnych narzadéw, a przede wszystkim
na nadmierne wydzielanie sie amin katecholowych wyzwalajgcych przewazajgce reakcje
ekstrawertyczne (np. agresywnej walki) lub introwertyczne (np. apatycznej ucieczki). Nie
majac pojecia, co bylo, jest tu i teraz, staje sie i bedzie, jednocze$nie nie rozumiemy zna-
czenia okreslonej rzeczywistosci.

Zatem mie¢ pojecie oznacza nie tylko, ze co$ wiemy, lecz przede wszystkim, ze co$ ro-
zumiemy (np. co w danej sytuacji jest najbardziej funkcjonalne i warto$ciowe dla wszyst-
kich). Czynimy to, taczac z jednej strony ,sposdb orzekania o przedmiotach, pozwalaja-
cy na ich klasyfikacje™, ktéry najbardziej jednoznacznie i Sciéle (Arystoteles wyrdznia tu
dziesie¢ kategorii: substancje, ilo$¢, jakos¢, stosunek, miejsce, czas, polozenie, stan po-
siadania, dzialanie, doznawanie) zdolny jest ujaé rézne aspekty rzeczy i r6zne formy za-
leznoéci, jakie mozemy ustali¢ miedzy nimi, bedace — zdaniem Arystotelesa — rezultatem
poznania rzeczy a posteriori, a jednoczesnie lepszym lub gorszym narzedziem ujmowania
obrazu realnego $§wiata zlozonego z substancji (rzeczy), ich wlasciwosci (przypadlosci)
oraz zachodzacych miedzy nimi relacji (stosunkéw).

Z drugiej strony, uzupelniajgc kategoriami (sgdami ilosciowymi, jakosciowymi, re-
lacyjnymi i modalnymi), ktére majg charakter a priori, bedgcymi — zdaniem Immanuela
Kanta — sposobem orzekania, bez ktérego zaden przedmiot nie daje sie pomysle¢, jednak
stosowany o tyle, o ile utozsamia sie z danymi naocznymi®. Kategorie Kanta tkwig raczej
w naszych umystach jako najlepsze narzedzia porzadkowania danych do$wiadczenia
zmystowego, a ich analiza sprowadza sie do badania struktur naszego myslenia. Zastu-
ga Kanta bylo, niezaleznie od przyjetego wachlarza kategorii, wywodzacych sie z dwdch
odmiennych sposobéw uprawiania nauki (indukcyjnej empirii i dedukeyjnej spekulacji),
sproblematyzowanie naszego bezposredniego poznania rzeczy, co oznaczalo w istocie
to, ze nigdy nie mamy do czynienia z absolutnie czystym Zrdédtem poznania, bowiem do
wlasciwego poznania potrzebny jest komplementarnie zmystowy kontakt z rzeczg i umy-
stowe jej zrozumienie; pierwszy ma dostarczy¢ jednostkowych wyobrazeni, drugi ma wy-
tworzy¢ ogdlne pojecie rzeczy.

Zdaniem Hegla podejscie Kanta mimo wszystko nie unikneto syndromu nadmiernego
formalizmu i zbyt silnego usztywnienia naszego jezyka, z tego wzgledu autor Fenomenolo-
gii ducha potraktowat kategorie jako ,zywe ruchy” treéci pojecia®, za$ sad zostal uwiklany
w historyczny kontekst myslenia. W ten sposéb rozszerzyt znaczenie kategorii nie tylko
w logice czy przyrodoznawstwie, ale i w naukach o duchu (humanistycznych). Hegel obok

4 Arystoteles, Dziela wszystkie, t. I, Kategorie. Hermeneutyka, PWN, Warszawa 1990, s. 10-11.
5 I Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1972, s. 218.
6 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 11, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, s. 416.
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surowych danych do§wiadczenia zmystowego, jako pierwszej (naiwnej) formy swiadomo-
$ci, wprowadza forme ,postrzezenia” i forme ,rozsgdku”, przy czym na poziomie ,po-
strzezenia” §wiadomo$¢ klasyfikuje przedmioty zgodnie z ich ogélnymi wlasciwoséciami,
za$ na poziomie ,rozsgdku” naklada na doswiadczong rzeczywisto$¢ okreslone prawa
(powszechnie uznawane). Ta pierwsza forma (postrzezenia) pozwala ujaé rzeczywistosé
w pojecia umozliwiajace jej werbalne komunikowanie, ta druga (rozsadek) jest sposobem
pogtebienia spdjnosci i przewidywalnosci tych komunikatéw. Na tym ostatnim etapie po-
znania takie pojecia jak ,sita”, ,nieskoficzonos$é” i ,absolut” nie s3 rzeczami istniejacymi
w rzeczywistosci, lecz konstrukcjami naszej swiadomosci w jej najwyzszej postaci, ktéore
stuzg do ujmowania rzeczywistosci. Takie pojecie nie jest rzecza, a tylko przedmiotem
naszego jej zrozumienia, czyli wlasnym przedmiotem.

Wylom dokonany przez Kanta i Hegla sprawit, ze podej$cie do kategorii poszto wieloto-
rowo, od ujecia Arystotelesa kategorii jako sposobu orzekania o rzeczach, poprzez socjo-
kulturowy kontekst ludzkiego pojmowania rzeczy, do traktowania kategorii jako indywi-
dualnej ekspres;ji. Tak czy owak, kategorie w dzisiejszym rozumieniu ,nie s3 niezmiennie
wlasciwe naszemu intelektowi i nie maja charakteru ani powszechnosci, ani koniecznosci,
a jednak majg dostateczny zasieg, by mysl ukierunkowaé. Nie majg formalnego charakte-
ru, ale na ogdt wysoki stopieni ogdlnosci, pozwalajacy na zastosowanie w réznych dziedzi-
nach wiedzy”. Stanowig zar6wno sam przedmiot analiz, jak i formujg mozliwga przestrzen
ich aktualizacji. ,Rozsypujaca” sie czy tez ,wygasta” kategoria, wchodzgc w nowy kontekst,
bardzo czesto odstania nowe mozliwosci, powracajac za$ do pierwotnego znaczenia, cze-
sto nie moze sie w nim ,zmiesci¢” i wytwarza odnowiony kontekst teoretyczny®.

Dowartos$ciowanie mitu

Stwierdzenie Fryderyka Nietzschego, ze: ,UrzadziliSmy sobie §wiat tak, zebySmy w nim
zy¢ mogli — stanowilismy sobie ciala, linie, ptaszczyzny, przyczyny i skutki, ruch i spoczy-
nek, ksztalt i tre$é: bez tych artykuléw wiary nike by z nas teraz nie znidst zycia! Lecz nie s3
one przez to jeszcze niczym dowiedzionym!”, niewatpliwie wywotalo burze w debatach
intelektualistéw nad kondycja nauki.

Jednak teza tego autora, ze nasze kategorie jako sposéb orzekania o rzeczach nic nie
maja wspdlnego z rzeczywisto$cia, ze nie ma zadnych dowodéw, s3 tylko powody do two-
rzenia mitu, ostatecznie nie uwzglednia, iz same powody sg lepiej lub gorzej uzasadnione,
ze chcemy tego czy nie, bieg dziejow regularnie wyznaczaja wtasnie one. Samo stwierdze-
nie, ze ,$wiat prawdziwy” stal sie mitem, tutaj nie wystarczy (chociazby z punktu widze-

7 B. Skarga, Granice historycznosci, PIW, Warszawa 1989, s. 107-108.
8 Ibidem, s.109-123.

9 F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Wyd. J. Mortkiewicz, Warszawa 1911, s. 164.



Szkoly wyzsze wobec mitu indywidualizacji 41

nia pedagogiki), gdyz réwnie wazne jest okreslenie jakosci tego mitu, by mit o gorszym
czlowieku i $wiecie odrzucié, a o lepszym przyjaé — i chociazby w wysitku pokolen cierpli-
wie go realizowac.

Nie oznacza to jednak, ze sama préba krytycznej ,demitologizacji §wiata” dokonana
przez Nietzschego i jemu podobnych nie jest sama w sobie warto$ciowa, poniewaz nie
mozemy tu zapominad, iz tak naprawde modernistyczny ,mit rozumu” (wypelniony opty-
mizmem ocierajgcym sie o arogancje, jakoby realnych mozliwosci sprawowania absolut-
nej wiadzy nad sitami natury oraz obiektywnej antycypacji i kontroli postepu poznawcze-
go, moralnego i estetycznego czlowieka) w obliczu zmasowanej krytyki nie stworzyt poki
co optymalnych warunkéw do pokonania oporu negacji i ,dokoriczenia” modernistycz-
nego projektu (co nie zmienia faktu, ze réwniez bezwzgledna rezygnacja z tego projektu
nieprzyjemnie pachnie bezwzglednym pesymizmem i bezradnos$cig epistemologiczng,
a nie tylko wzglednym pesymizmem i okreslonym ograniczeniem epistemologicznym).

Tymczasem (przede wszystkim w naukach humanistycznych) nie tyle chodzi o same
wyzwania obiektywno$ci®, ile o permanentne odkrywanie rzeczywistej relacji i rzeczy-
wistego stosunku tego, co chcemy, i tego, co mozemy w filogenezie i ontogenezie. Tym
samym chodzi o stworzenie najbardziej obiektywnych warunkéw do rozwoju podmiotu,
wychodzac ku przeciwstawnym interesom osobowym i kulturowym, realnym i idealnym,
zwlaszcza ku temu, co juz odkryla pedagogika: ze stawiajac redukcjonistycznie tylko na
og6lne pensum wiedzy i umiejetnosci (wyréwnujac jakoby szanse edukacyjne), najcze-
$ciej zapominamy, iz zdobywanie pozycji socjokulturowej jest w duzej mierze obcigzone
dziedziczeniem tej pozycji, poglebiajac w ten sposédb zrdéznicowanie i niesprawiedliwosé,
nie méwiac o naturalnym wiekszym lub mniejszym dziedzictwie genetycznym i mechani-
zmach doskonalenia i generowania kultury”, czy tez fundamentalnym dla kondycji czto-
wieka wychowaniu opartym o odruchy warunkowe, ksztattujgcym od narodzin (a nawet
w okresie prenatalnym) nie tylko dtugotrwale i silne nawyki, ale czasami nieredukowalne
natogi do dobrego i zlego zachowania, ciggnace sie (z braku réwnie silnych przezy¢ od-

10 ,Wyzwania obiektywnosci sktaniajg niektdrych do nader scjentystycznych (pozytywistycznych) roszczen, stano-
wiacych dobre (czytaj: typowe) przejawy iluzji i bezradnosci intelektualnych w kwestii tego, jak jeste$my uwiklani
w dyskursie akademickim w decyzje normatywne, nie bedac ich $wiadomymi, wobec czego nie biorac za nie odpo-
wiedzialno$ci” (L. Witkowski, Wartosciowanie i normatywnosc: uwagi w poszukiwaniu narracji problematyzujgcej kwestie
podstawowe, w: Wartosciowanie w humanistyce. Normatywnos¢, cynizm, ewaluacje w pedagogice i edukacji, red. M. Jawor-
ska-Witkowska, Wyd. Adam Marszalek, Toruni 2015, s. 21).

11 Jedli logika reprodukgji kultury ttumaczy fenomen ,matego wychowania” w ontogenezie, gdzie zadna jednostka
nie moze osiagnaé wyzszego poziomu rozwoju bez zasobéw materialnych i duchowych danej kultury, to jedno-
czednie nie ttumaczy logiki fenomenu ,wielkiego wychowania” w filogenezie, gdzie zadna kultura nie osiggnetaby
wyzszego poziomu rozwoju bez wybitnie twérczych jednostek, nietypowo wrastajacych w jej ,zyzna glebe” i wy-
jatkowo wyrastajacych ponad dang kulture nie tylko skupieniem w sobie ogromnej wiedzy, lecz przede wszystkim
ogromnej pasji i entuzjazmu w odkrywaniu innego, a zarazem nie gubiac siebie, w tym wlasnej wrazliwosci, od-
wagi, uporu, cierpliwosci i pracowito$ci.
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wracajacych zto w zyciu dorostych) przez cale zycie, nie méwiac juz o fenomenie , kultury
postfiguratywnej”.

Moze to oznaczad, iz nawet najbardziej skuteczna préba demitologizacji kazdej rado-
snej obiektywizacji sprawia, ze dalej wierzymy w rozum. Je$li mamy tu jakie$ zastrzezenia,
chociazby do zawodnosci samych badan empirycznych czy hermeneutycznych, to nie mo-
zemy mimo wszystko ignorowaé¢ (waznych dla toczacej sie debaty o to ,co jest”) préb de-
mistyfikacji i redukeji obowigzujacej narracji (chociazby Paula Ricoeura®), czy préb odna-
wiania rozumienia poprzez reinterpretacje historii i przywracania rzeczywistych znaczen
Hansa-Georga Gadamera', badz tez wprowadzania dziatan komunikacyjnych dazacych
do zrozumienia i uzgodnienia znaczen na drodze wolnej debaty wszystkich podmiotéw
Jurgena Habermasa®, czy wreszcie bardzo radykalnej i odwaznej krytyki wspélczesnej
kultury (zniewalajacej ogdlnoscig) Theodora Adorno*.

Jednocze$nie pojawia sie zasadnicza watpliwos¢, jak mozna ostabia¢ (wzmacniaé) mit
rozumem, skoro nie mozna dookresli¢ rozumu mitem. W tym kontekscie zasadne jest
przytoczenie pytania Leszka Kotakowskiego: ,Czy potrafimy podaé jakie$ nieodparte uza-
sadnienie takiej, czy innej definicji ratio, nie postugujac sie kryteriami, ktérych wartosé
zalezy od uprzedniego przyjecia tegoz samego pojecia?”?, jak rowniez proby odpowiedzi,
ktdrg daje chociazby Terry Eagleton: rozum ,, musi sie oprze¢ na czyms$ innym niz on sam,
aby byl autentyczny jako rozum™®. Jeszcze wyrazniej formultuje odpowiedz na to pyta-
nie Edyta Stein: ,Rozum stalby sie nie rozumem, jesliby zechcial obstawa¢ jedynie przy
tym, co moze odkry¢ tylko swoim wlasnym $wiatlem, a zamknaltby oczy na to, co ujawni
mu $wiatlo z goéry™, czy Al Gore: ,Racjonalny, oderwany, naukowy intelekt, obserwujgcy
$wiat, ktérego nie stanowi juz czedci, jest czesto arogancki, pozbawiony uczué i troski.
Konsekwencje takiego sposobu myslenia moga by¢ apokaliptyczne”.

12 Zdaniem Margaret Mead istniejg trzy typy kultur: 1) postfiguratywna; 2) kofiguratywna; 3) prefiguratywna.
W pierwszej uwidacznia sie gléwna rola spoleczna starszej generacji w przekazie miedzypokoleniowym kultury,
czyli starsi ucza mlodszych, w drugiej wszyscy ucza sie od wszystkich, w trzeciej starsi uczg sie od mlodszych. Zda-
niem tej autorki ten ostatni typ kultury wynika z tego, ze najbardziej zaawansowane postindustrialne spoleczen-
stwa wchodza w okres nieznany dotad w historii, w ktérym dzieci i miodziez zyskujg unikalny autorytet w swym
prefiguratywnym rozumieniu nieznanej jeszcze nikomu przysziosci (M. Mead, Kultura i tozsamos¢. Studium dystan-
su migdzypokoleniowego, ttum. J. Holéwka, PWN, Warszawa 2000).

13 P. Ricceur, Krytyka i przekonanie, KR, ttum. M. Drwigga, Warszawa 2003.
14 H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, PWN, Warszawa 2004.
15 J. Habermas, Teoria i praktyka: wybdr pism, thum. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa 1983.

16 T.Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zycia, ttum. M. Lukasiewicz, WL, Krakéw 1999.

—

7 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... Horror Metaphysicus, Wyd. Zysk i S-ka, Poznari 1999, s. 110.
18 T. Eagleton, Rozum, wiara i rewolucja. Refleksje nad debatg o Bogu, ttum. W. Usakiewicz, Wyd. U], Krakéw 2010, s. 157.
19 E. Stein, Byt skoviczony a byt wieczny, thum. . Adamska, W drodze, Poznan 1995, s. 55.

20 A. Gore, Ziemia na krawedzi. Czlowiek i ekologia, ttum. G. Dzierdziuk-Krasniewska, Ethos, Warszawa 1996, s. 192..
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Niestety tak wyraZznie zredukowany poglad ,albo-albo” (albo racjonalny dyskurs, albo
spontaniczna intuicja, albo fakty, albo wartosci) staje sie nie tylko zaporg dla powaznego
dialogu z innym, nawet ,,postmodernistycznym blaznem”, ale przede wszystkim zZrédtem
przesadnego optymizmu (by nie powiedzie¢ pewnosci) modernistycznie uporzadkowa-
nej ,filozofii kaptana”, ktéra — zdaniem Leszka Kotakowskiego — staje sie w ten sposéb bez-
wzglednym straznikiem obiektywnej prawdy, kultu jednej teorii i tradycji odtwarzania
znaczen wobec ,filozofii blazna”, ktéra staje sie opozycyjnym demaskatorem, poruszaja-
cym sie miedzy ironig a paradoksem. Chociaz obaj s3 na siebie skazani (brak ,blazna” pro-
wadzi do zamiany Absolutu w partykularng ideologie, brak ,kaptana” do upadku rzeczo-
wej krytyki na rzecz cynicznego negowania wszystkiego i jalowej blazenady pozbawionej
sacrum), to mimo wszystko Kotakowski, uczulony na wlasne zle doswiadczenia (ortodok-
syjnego komunisty i marksisty), wyzej ceni nieufnos$¢ do wszelkiego $wiata ustabilizowa-
nego sztucznym (czesto ideologicznym) porzgdkiem monoteorii:

Opowiadamy sie za filozofig blazna, a wiec postawa negatywnej czujnosci wobec absolutu jakiego-
kolwiek, nie w rezultacie konfrontacji argumentéw, albowiem w tych sprawach wybory gtéwnie s3
warto$ciowaniem. Opowiadamy sie za mozliwosciami wartoéci pozaintelektualnych, zawartymi w tej
postawie, ktdrej niebezpieczenistwa i absurdalnosci grozace s3 nam znane. Jest to opcja za wizjg §wia-
ta, kedra daje perspektywe ucigzliwego uzgadniania, w naszych dziataniach wéréd ludzi, zywiotéw
najtrudniejszych do polaczenia: dobroci bez poblazliwosci uniwersalnej, odwagi bez fanatyzmu, inte-
ligencji bez zniechecenia i nadziei bez zadlepienia. Wszystkie inne owoce my§lenia filozoficznego s3
malo wazne®.

Dlatego zgadzam sie ze stwierdzeniem: ,Zadna z istniejacych teorii nie jest poprawna
ani tez kolejne wyniki badan nie kumulujg sie, gdyz nie s3 w stanie rozstrzygna¢ najwaz-
niejszych watpliwosci teoretycznych”*. Bardzo dobrym przykladem takiego myslenia jest
teza znanego w naszym kraju fizyka Jerzego Kowalskiego-Glikmana, ktéry odnoszc sie
do teorii strun Stephena Hawkinga, wieszczacego ,ostateczny tryumf inteligencji” (po-
dobnie jak kiedy$ Hegel antycypowal, ze w niedlugim czasie poznamy mysli Boga), stwier-
dza, ze:

[...] teoria wszystkiego jest mitem, [...] nie uzywam stowa mit w sensie pejoratywnym, jako opowiesci
zamieniajacej prawde o §wiecie przesadem — wrecz przeciwnie, w moim rozumieniu mit jest to opo-
wies¢ wyjasniajgca Swiat, jedyna nam dostgpna [podkr. - AW.] [...]. Mit wyjasdniajacy Swiat zmieniajacy
sie wraz z rozwojem nauki i cywilizacji, ale jednoczesnie gleboko spleciony z empirig. I weale nie
oznacza to, ze przyjmujac taka perspektywe, odrzuci¢ musimy idealy Oswiecenia, jak chcieliby jego
przeciwnicy z prawa i z lewa. Gleboko wierze, ze nasze mity — teorie naukowe sg obiektywnie (su-
biektywnie — jakkolwiek) lepsze niz teorie-mity z przeszlosci, a w przyszlosci bedg jeszcze lepsze, i ze
nasza moralno$¢ i zachowania spoleczne réwniez ulegajg stalemu polepszeniu. Mysle, ze pomimo

21 L. Kolakowski, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968, t. 11, Plus, Londyn 2002, s. 293.

22 B. Sliwerski, Myslec jak pedagog, GWP, Gdanisk 2010, s. 17.
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przerazajacych zdarzen, znanych powszechnie z najnowszej i troche bardziej odleglej historii, mamy
prawo do takiego optymizmu?®.

Stwierdzenie Kowalskiego-Glikmana, ze absolutna prawda jest mitem, a zarazem kazdy
najbardziej racjonalny mit jest ,prawda na chwile”, ktéra rozwija sie miedzy obserwacjg re-
alnego bytu a abstrakeyjng mysla, czyli w realnym i idealnym porzadku czegos, co istnieje,
oraz realnym i idealnym porzadku czegos, co wydaje sie nam, ze istnieje — uwiarygadnia
arabskie przystowie: ,mit jest mostem prowadzacym do prawdy”. Oczywiscie przystowie
to nic nie méwi o solidnosci tego mostu, a zatem czasami moze by¢ to zwykta drewnia-
na kladka sklecona i przerzucona nad przepascia, a innym razem solidny kamienny most.
Czyli tak naprawde powinnismy sie pyta¢, jakim mostem jest okreslony mit, i wszystko
wskazuje na to, ze nie bedziemy tego wiedzie¢, dopdki nie sprobujemy przeprawié sie na
druga strone, od intuicji, marzen i fantazji ku przyczétkom realnych zjawisk i proceséw, od
myslowej spekulacji i pomocy logiki do realnej obserwacji oraz pomocy estetyki.

Kto uwaza za prawdziwe jedynie to, co widzi i slyszy, co potrafi obliczy¢ i przyporzadkowaé swoim
kategoriom logicznym, ten nie uznaje prawdy, ktéra ukryta jest za rzeczami i dopiero nadaje im sens.
Mit, symbol i obrzed prébujg przyblizy¢ 6w inny, wyzszy, nienaruszony i §wiety $wiat. Bez tych trzech
pojec, jakze czesto blednie rozumianych, naduzywanych lub o§mieszanych, nie sposéb jednak wy-
obrazié¢ sobie sensownego zycia*.

Nie moéwiac juz o tym, ze kazdy mit jest ostatecznie mitem optymistycznym. Czlowiek
moze poznawaé prawde, ktéra w jakims$ punkcie zatrzyma sie w nieskoficzonosci lub da
szanse innym, ktérzy zblizg sie do niej jeszcze bardziej. Zatem wiara, ze co$ jest poza tym,
co widzimy, jak i wiara, ze nic nie ma poza tym, co widzimy, prowadzi tak samo do mitu,
ktéry — zdaniem Leszka Kotakowskiego — uczy nas, co jest warto$cig i co nie jest do unik-
niecia, jesli mamy trwaé, spetniajac bardzo wazng funkcje kulturowy i cywilizacyjna?.

Indywidualisci i indywidualnosci—retrospektywnie

W $wiecie starozytnym, a zwlaszcza w Grecji, indywiduum mialo przede wszystkim zna-
czenie pejoratywne, dlatego nieprzypadkowo idios (wlasny, swoisty, prywatny) znalazto
sie w stowie idiotes (glupiec, prostak), okreslajac tego, ktéry z mniej lub bardziej wlasnej
woli ,wyrwal sie” poza nawias ,dobrze” zorganizowanej spotecznodci i kultury. Zatem
wielcy mysliciele (np. Arystoteles), jak i przecietni obywatele stawiali sobie za cel zaciera-
nie §ladéw $wiadczacych o wlasnym i odrebnym od innych mysleniu i dziataniu kulturo-

23 J. Kowalski-Glikman, Migdzy filozofiq a fizykg, ,Niezbednik Inteligenta” 2007, nr 16, s. 12-13.
24 M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, ttum. R. Wojnakowski, Znak, Krakéw 1994, s. 9.

25 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Pruszyniski i S-ka, Warszawa 2003.
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wym. Madrym byt ten, ktdry partycypowat w jednosci i spoistosci wspélnoty, gtupcem zas
byt ten, ktéry byt inny, czyli na tyle rézny, iz zagrazal jednosci i spoistosci socjokulturowe;.
Osoby, ktére fizycznie lub psychicznie odbiegaly od ,normy”, byly usuwane ze wspdlnoty,
a nawet zabijane.

Niewatpliwie wielkim przetomem w rozumieniu indywiduum byta propozycja Herakli-
ta (mimo wszystko spedzajgcego doroste zycie samotnie), ktéry stwierdzil, iz jego wolnoéé
bycia innym od wszystkich nie musi by¢ czyms gorszym od solidarno$ci z innymi, a nawet
moze wzmacnia¢ solidarno$¢, dlatego napisal, ze: ,Jeden wart tyle, co dziesie¢ tysiecy, je-
§li jest najlepszy”*. Przy czym bycie ,najlepszym” nie oznaczalo bynajmniej najwiekszej
wiedzy czy najbardziej cnotliwego zycia badz tez najlepszych umiejetnosci rzemieslnika,
tym bardziej nie oznaczalo najwiekszego bogactwa materialnego czy tez wyjatkowego
ciala, ale ,wlasng dzielno$¢” w walce z przeciwieristwami. Taki indywidualizm wywyzszat
sie od przecietnosci tym, ze ttum przekladat zmystowosé nad umystowosé, radosé nad
smutek czy madrosé nad glupote, podczas gdy ,najlepszy” wiedzial, ze przeciwieristwa sg
na siebie skazane.

Te mys$l utrwalat Sokrates, ktéry wbrew tradycji kierowania sie opinig ogétu zalecat

,myslenie wlasng gtowa” i wstuchanie sie w glos bedacego w nas béstwa, zwanego daimo-

nion, ktére wprawdzie nie méwi nam wprost, co mamy mysle¢ i co mamy robi¢, lecz przy
udziale uniwersalnej logiki i zewnetrznej wyroczni dookresla nasze sady i wybory. Nasza
prywatna intuicja (w postaci daimonion) nie tylko moze dookresli¢ dyskurs, ale réwniez
generowaé nowe myslenie i dziatanie kulturowe, ktére nie zawsze jest zagrozeniem dla
wspdlnoty, lecz czesto szansg na lepsze zycie dla wszystkich.

Réwniez Platon rozwija fenomen madrej indywidualnosci w postaci ,wlasnej dzielno-
$ci” (samo-dzielnosci) duszy, ktéra ,rozpatruje co$ sama w sobie”, targana namietnoscia-
mi i rozsadkiem, wolnoscig i solidarnoscig, egoizmem i altruizmem, pozytkiem i szlachet-
noécig—itylko zwyciestwo duszy rozumnej ($wiadomej idei dobra) nad duszg irracjonalng
i cialem (nie§wiadomej) pozwala wyj$é poza codziennosé stereotypédw i mniemania. Jego
zdaniem przecietno$¢ i powszechno$¢ opinii przykuwa cztowieka jak niewolnika w jaski-
ni poznania, ktéry widzi tylko cienie rzeczywistego §wiata rzucanego na zmystowy ekran,
podczas gdy jedynie nielicznym udaje sie w jakims§ szczegdlnym momencie (ol$nienia, ob-
jawienia) zerwac okowy mniemania i zwrdcié sie do zrédla $wiatla, jakim jest rzeczywista
idea dobra, ktdra nie jest w istocie ani tworem jednostkowym, ani spotecznym, ani kultu-
rowym, mamy bowiem tutaj rzeczywiste odkrycie tego, co boskie, co do tej pory bylo tylko
odbiciem i grg $wiatlocienia, promykiem pelnego ,$wiatta” idei.

Wazng prébg zrozumienia relacji indywiduum do wspédlnoty byl fenomen swoistej co-
incidentia oppositorum $redniowiecznego mysliciela Mikotaja z Kuzy”, ktérego zdaniem
indywiduum rodzito sie nie tyle w walce z jednoscig czy zwyciestwie nad jednoscig, ile

26 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, PWN, Warszawa 1958, s. 35.

27 Mikolaj z Kuzy, O oswieceniowej niewiedzy, ttum. I. Kania, Znak, Krakéw 1997.
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w ,trudnej jednosci”. U tego niemieckiego filozofa zaréwno rozwijajaca sie z jednosci roz-
norodno$¢ jednostek, jak i zwijajaca sie z réznorodnosci jednoéé wspdlnoty wzajemnie sie
uzupelniajg i dookreslajg. Zdaniem Mikotaja z Kuzy jednoéé jest w rdznicy i réznica jest
w jednosci, znoszac tym samym zasade sprzecznosci Arystotelesa. Madre indywiduum
nie unika dyskursu, ale dookresla go intuicja, tak samo jak nie unika intuicji, lecz uzu-
pelnia jg dyskursem, w ktérej kazdy z biegunéw tej dynamicznej calosci okreslany jest
koincydentalnie , stopniem przewagi jednego nad drugim”, za$ ten stopien przewagi jest
istota naszej wyjatkowej osobowosci.

Takie widzenie indywiduum zmienilo sie zasadniczo za sprawg Immanuela Kan-
ta, ktdry jednostkows intuicje, oryginalnos¢, odwage tworzenia i odkrywczg inicjatywe
ograniczyt tylko do sztuki, natomiast w nauce - jego zdaniem — nie moglo by¢ zadnej in-
dywidualnosci. W nauce istnieje tylko ,wspdlnota myslowa” dziatajaca pod przymusem
koniecznego sgdu logiki. Dla Kanta indywiduum to tylko artysta, ktdry kieruje sie subiek-
tywnym ,smakiem” w oparciu o szczegdlne wrazenia (impresje), ktére oporne s3 na na-
ukowe obiektywizacje (,,0 gustach nie mozna dyskutowaé”), w zadnym razie nie moze by¢
to naukowiec, ktéry kieruje sie obiektywnym ,sagdem logicznym”, dajgcym sie podciggnaé
pod to, co ogdlne. Zdaniem Kanta ,przyroda dyktuje za posrednictwem geniusza prawi-
dfa nie nauce, lecz sztuce, a to tylko o tyle, o ile ona ma by¢ sztuka piekng”*®. Wynikalo
z tego, ze indywiduum nie moglo by¢ poddane ani wychowaniu, ani nauczaniu, mogto by¢
tylko ,naturalnie” rozwijane.

Nawet tak zredukowany indywidualizm u Kanta catkowicie utracit swoje znaczenie
u Hegla, ktéry tak jak w starozytnosci jednostke catkowicie podporzadkowat ,wspdlnocie
ducha”. Dla tego mysliciela indywiduum bylo jedynie przejsciowym siedliskiem dzikiej
anomii i nierozumnej spontanicznej ekspresji, rzadziej ,nieszczesliwej Swiadomosci” (jed-
noczesnego uznania i niespelnienia), ktérg nalezalo poddaé kulturowemu i cywilizowa-
nemu formowaniu tym, co konieczne, racjonalne i ogélne, niezaleznie, czy dotyczylo to
sztuki, czy nauki. Kazdg zatem jednostkows intuicje oraz estetyczno-etyczny dylemat po-
stawil przed trybunatem logiki, a wyrok byt oczywisty: liczy sie tylko duchowa solidarnosé,
obiektywna konieczno$¢ oraz ,wspdlnota mysli”, ktéra jest racjonalna i dobra, natomiast
wszystko, co indywidualne, jest irracjonalne i zte lub tylko przejsciowe. Lecz skrajnoé¢ ta-
kiego ujecia rzeczy skutkowala tylko coraz wiekszym rozwarstwieniem pojecia indywidu-
um?, ktére nie tylko nie znikneto ze sceny (mimo takze ogromnych wysitkéw Karola Mark-

28 . Kant, Krytyka wladzy sadzenia, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1986, s. 233.

29 W interesujacej nas tu kwestii najbardziej skrajne i przeciwstawne sobie koncepcje indywiduum zaproponowali
Ludwik Feuerbach i Max Stirner. Pierwszy przyjal teze o altruistycznym charakterze ludzkiej natury, zgodnie
z ktdra nalezalo ,poprzez krytyke filozofii boskiej ugruntowaé prawdziwosé filozofii ludzkiej”, co oznaczalo
realne ,uczlowieczenie Boga” poprzez przeksztalcenie teologii w antropologie (L. Feuerbach, Wybdr pism, t. I1,
PWN, Warszawa 1988, s. 4). Drugi twierdzil, iz podmiotowos¢ Ja jest jedyna i nieredukowalna do niczego innego.
Czlowiek tak naprawde, jego zdaniem, kocha tylko swoje Ego. Konsekwencjg egoistycznej natury czlowieka jest
relatywizm i nihilizm. Jak stwierdza Stirner, nie istnieje nic takiego, czemu czlowiek miatby bardziej stuzy¢ niz
sobie (M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, thum. J. i A. Gajlewiczowie, PWN, Warszawa 1995).
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sa i jego zwolennikéw, by indywidualno$é wyrzuci¢ poza nawias wspdlnoty lub uczynié
z niej kwiatek do kozucha”), ale stalo sie, jak u Trentowskiego, zasadniczym zadaniem
zrewidowania i przywrdcenia wartosci indywiduum, a nawet prébg uczynienia z tego fe-
nomenu czlowieka wartosci najbardziej podstawowej dla doskonalenia osoby i kultury®.

Dopiero z dzisiejszej perspektywy mozemy wlasciwie oceni¢ wklad Trentowskiego
w budowanie projektu ,madrego indywiduum”, co pozwala nam réwniez spojrze¢ na nas
samych jako na wspélczesny fenomen przejscia z ortodoksji socjalizacji do heterogenicz-
nosci wzglednie wolnych podmiotéw. W rozumieniu Trentowskiego indywidualny czto-
wiek mial by¢ czyms$ wiecej niz tylko trybikiem w spolecznej organizacji i malo istotnym
szczegdlem we wspdlnocie myslenia:

Caloéé jednostkowa zowie sie catostka. Sliczny to wyraz, ktérego wiernie zupelnie na zaden jezyk
nie przetlumaczysz! Calostka i calostkowos¢ sa jeszcze lepszym indywidua i indywidualno$ci nazwi-
skiem, bo oznaczajac nie tylko dusze, ale i cialo, wkraczajg w kraj filozofii i rzeczywistoéci®".

W odréznieniu jednak od ,catostki” (boskiego makrokosmosu), ktéra miata charakter
bezwzgledny, ,calostka” czlowieka (mikrokosmos) miata charakter wzgledny. Dlatego
z jednej strony zaden czlowiek indywidualny nie jest samowystarczalny i wolny abso-
lutnie, z drugiej strony — jako wzglednie wolny w swoim mysleniu i dzialaniu nie moze
bezwzglednie podlega¢ wspélnocie i panstwu. W ostatecznym rozrachunku miedzy in-
dywidualizacja a socjalizacjg sympatie tego autora s3 wyraznie po stronie tego, co wolne
ijednostkowe (przypominajgc pozornie zasade egzystencjalizmu, ale tylko w postawieniu
akcentdéw).

Madre indywiduum (,czlowiek rzeczywisty”, ,wzgledna catostka”, ,miot”) bylo tu rozu-
miane jako efekt rozwoju (w dynamicznej ,réznojedni”) boskiej ,jazni” i formowania sie
ludzkiej ,przyjazni”®*. Jednym stowem, tak rozumiane indywiduum bylo czyms$ zasadni-
czo réznym od samowolnej ,jazni”, ale takze czyms$ réznym od konieczno$ci wspélistnie-
nia nieuznajacego wolnosci innych. W ten sposob rzeczywiste indywiduum przekraczato
zaréwno samowolno$¢, jak i koniecznos¢ i oznaczato ludzi istotnie wolnych, a nie tylko

30 ,Bledem jest filozoficznej historii, jak i calej filozofii niemieckiej, ze utapia pojedynczg jazni i wolno$é w potopie
$wiattosci bezwarunkowego ducha; ze w niej czlowiek pojedynczy jest albo narzedziem, albo niczym” (B.F. Tren-
towski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej jako umiejetnosci wychowania, nauki i o$wiaty, stowem wyksztatcenia
naszej mlodziezy, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroclaw 1970, t. 11, s. 409).

31 B.F. Trentowski, Chowanna..., s. 13.

32 Trentowski swéj neologizm ,jazi” nie wzial od slowa ,ja”, lecz wlasnie od stowa ,przyjazii”, a zatem ,ja” jest
,réznojedniy” wlasnej jazni i przyjazni z nig. Nie ma w zwigzku z tym jakiego$ ontologicznego ,ja” czy tez ,czy-
stego podmiotu”, zawsze, gdy pojawia sie zywy czlowiek, jednoczesnie, jego zdaniem, pojawia sie strukturalne
zlozenie (,miot” w réznych proporcjach i réznych relacjach) tego, co podmiotowe i przedmiotowe, realne i ide-
alne. Nawet sama ,jazii”, ktdra stoi u podstawy kazdego ,ja”, jest réwniez strukturalnie zlozona (psychofizycz-
na). Jednym stowem, w cztowieku nie ma nic absolutnego, zadnego ,wielkiego podmiotu”, ktéry utozsamia sie
z przedmiotem, poza samym absolutnie szczegdélnym zlozeniem potencji i aktualizacji, wiecznej tesknoty za

Absolutem i konkretnej realizacji tego pragnienia.
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samowolnych (egoistycznych), istotnie solidarnych, a nie tylko do siebie podobnych (albo
w egoizmie albo altruizmie), rzeczywiscie samodzielnych, a nie tylko dzielnych (walcza-
cych bez zwyciestw lub nadziei zwyciestwa w walce np. ego i alter ego), a takze rzeczy-
wiscie tworczych i oryginalnych, a nie tylko nonkonformistycznych (méwigcych jedynie
,nie” bez wskazania racjonalnego rozwigzania lub terroryzujacych innych z szlachetnych
pobudek bez zadnego pozytku tu i teraz).

Jesli kto$ nie dojrzeje do tego ,wlasnego uczucia jazni dziatajacej”, czyli nie osiagnie
autonomii ,bozostanu” jako wlasnej boskosci (zdecydowanie innej niz u Feuerbacha),
przejmujacej pelnie wladzy nad zmystami, umystem, uczuciami i sklonnosciami, to nie
osiagnie optymalnego rozwoju, nie zrozumie ani istoty czlowieczenstwa, ani powigzan
z innymi, a w zwigzku z tym moze popasé albo w niewolnictwo zmystéw, umystu, uczué
lub sktonnosci, albo w samowolnos¢ w korzystaniu ze zmystéw, umystu, uczué badz skton-
nosci. Oczywidcie, jesli kto§ zatrzyma sie na poczuciu mocy wlasnego ciata lub ducha, bez
poczucia wolnosci i ,przyjazni” z sobga, jako organizmu (,jazni”) ciala i ducha, a takze bez
poczucia solidarnosci i ,,przyjazni” do kazdego czlowieka, w ktérym tak samo jest iskra
boza, bez wzgledu na pte¢, kolor skéry czy narodowos¢, to tym samym nie rozwija swojej
pelnej osobowodci, a jedynie jaka$ wersje zredukowang na zasadzie ,albo-albo”. Podob-
nie jak ten, ktéry w poczuciu szlachetnej idei, graniczacej z fanatyzmem depczacym tu
i teraz wlasne potrzeby i potrzeby innych, zatracit siebie jako wolny i solidarny z innymi
podmiot, czyli stracit poczucie réwnowagi potrzeb, zdolnosci, realnych faktéw i idealnych
warto$ci, poczucie wladzy nad sobg i odpowiedzialnosci za innych w okreglonej sytuacji,
jak réwniez poczucie wlasnej wartosci i jakiego$ zakresu niezaleznosci i dystansu, tez nie
rozwinat sie w pelni. ,W naszych czasach jest indywiduum najwiekszg swietoscia, bo to
cechuje wszedzie rzeczywista boskosé™.

Egzystencjalizm jednak nie poszedt tropem Trentowskiego, mimo ze ten podobnie jak
egzystencjaliSci sprzeciwit sie Heglowi co do roli indywidualnej jazni, dlatego ze u niego
czlowiek byt réwnoczesnie odtwodrcg i tworcg swego losu, podczas gdy u egzystencjalistéw
istnienie jednokierunkowo wyprzedzalo istote. W rozumieniu tych ostatnich cztowiek byt
,skazany na wolnoé¢” i stawat sie tylko tym, co sam uczynil. Dlatego Martin Heidegger
mogl napisaé, ze jedli czlowiek sam nie oderwie sie od ttumu takich samych, to skazany
jest na kierowanie sie opinig innych, gdzie: ,inni to raczej ci, od ktérych sie zwykle sam
nie odrézniam i wérdd ktdrych jestem™, a taka jedno$¢ bycia we wspdlnym $wiecie ska-
zuje nas paradoksalnie na siebie samych (chociazby w poszukiwaniu sensu zycia), gdy
innych nie spotykamy poprzez uprzednie zrozumienie swojej tozsamosci, odrdznione;j
od tozsamosci pozostalych, lecz tylko poprzez fenomen wspétbytowania innych mojego
typu. Paradoksalnie jedno$¢ bycia okresla nasze samotne jestestwo, gdy ,inny jako inny”
faktycznie nie jest ani obecny, ani postrzegany.

33 B.F. Trentowski, Chowanna..., t. I, s. 876.
34 M. Heidegger, Byciei czas, tlum. B. Baran, PWN, Warszawa 2007, s. 152.
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Jak stwierdza Heidegger, mimo ze w tlumie takich samych nie czujemy dyskomfortu
samotnosci, to:

Jestestwo moze by¢ samotne nawet wtedy, gdy beda one obecne w takiej lub jeszcze wigkszej liczbie.
A zatem wspdlbycie i faktyczno$é wspdlnego bycia nie opiera sie na wspotwystepowaniu pewnej licz-
by ,podmiotéw”. Bycie za§ samotnym ,posréd” wielu nie oznacza przeciez odnoénie do ich bycia, ze
s3 oni jedynie obecni®.

Stad spontaniczne, oryginalne, twércze i odwazne bycie-w-$wiecie nie przebije sie po-
przez przecietnos$¢ i obojetnosé¢ wielu takich samych, czy poprzez brak troski o realny
zwigzek z istotnie innym, stanie sie tak dopiero, gdy oprzemy je na ,zrédlowo rozumie-
jacym wspdlbyciu” podmiotéw istotnie innych. Gdy rzeczywidcie zrozumiemy ,inno$¢
innego”, czyli absolutne prawo do wolnosci i indywidualno$ci myslenia i dzialania kultu-
rowego, z pozytywnymi i negatywnymi konsekwencjami.

Gdy jeste$my tacy sami, nie mozemy liczy¢ na innego, ani inny nie moze liczy¢ na nas
(pozyczki oczekujemy od bogatszego, rady od madrzejszego, bezpieczenistwa od silniej-
szego, a rewolucyjnej zmiany status quo od bardziej tworczego i odwaznego). Stad para-
doksalnie podobienistwa bardziej nas dzielg, a réznice bardziej facza. Jak pisze Heidegger,
rezygnujac z ontologicznej réznicy, wpadamy w ramiona wladzy ,Sie” (mdwi sie, pisze
sie, robi sie, myséli sie itd.), kazdy inny jest jak inni, rozmywajac swoje jestestwo na sposéb
bycia innych i to tak, ze ich inno$¢, odmiennos¢ jest coraz mniej zauwazalna i istotna.
Wsrédd tej niezauwazalnosci, najczesciej ukrytej za czytelnymi gestami tudziez za jalowy
,gadaning i pisaning” opartg na , plytkiej ciekawosci” i banalnych zainteresowaniach, ,Sie”
ustanawia swa wlasciwa dyktature. Dziwimy sie, gdy tylko zaczynajg dziwi¢ sie inni, bu-
rzymy sie, gdy inni s oburzeni, ubieramy sie tak, jak ubierajg sie inni zgodnie z kanonem
dyktatorskiej mody, méwimy to, co inni cheg uslyszeé, piszemy to, co jest zgodne z ,ko-
mentarzem komentarza”, a owemu Sig mySlenia i dzialania nie towarzyszy zadna troska
o siebie, jedynie samorzutnie nasladujac , przywlaszczony dla siebie” sposéb bycia innych.

Warto tez wspomnie¢ w tym miejscu chociazby posrednie nawigzanie, przez Sergiusza
Hessena, do koncepcji madrego indywiduum jako ,réznojedni” wolnosci i solidarnoéci
Trentowskiego (nawet jesli ten pierwszy nie znal twérczosci tego ostatniego), bowiem po-
dobnie (troche inaczej rozkladajac akcenty) czlowiek rozwija sie w:

[...] tragicznym przezwyciezaniu losu, a nie w indywidualistycznym wyzywaniu sie wlasnego ,ja” [...]
nie ma nic wspélnego z optymistycznym indywidualizmem, zakladajgcym przyrodzong harmonie
miedzy jednostkami, z ktérych kazda dazy do najwiekszego zaspokojenia wlasnej jazni*.

35 Ibidem, s. 155.

36 S. Hessen, Struktura i tres¢ szkoly wspdlczesnej, Zak, Warszawa 1997, s. 13.
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Jego zdaniem: ,Indywidualizacja nie jest przeciwieristwem, lecz odwrotna strong
prawdziwej socjalizacji”?’.

Stad zadne Ja nie stoi w jakim$ abstrakcyjnym $rodku miedzy naturg a kulturs, in-
dywidualizacjg a socjalizacjg, tym bardziej nie moze by¢ tylko efektem spontaniczne-
go rozwoju niczym nieograniczonego czy tez jedynie efektem totalnego ,wprasowania”
w $rodowisko i kulture. I o ile silne Ja bedzie zawsze wyrazem catkowicie samowolnych
wyboréw, za$ stabe bedzie catkowicie sterowane zewnatrz, o tyle rzeczywiscie wolne i rze-
czywiscie samodzielne Ja bedzie efektem ,chwiejnej réwnowagi” (§wiadomej oscylacji)
miedzy przystosowaniem a izolacjg otoczenia, miedzy samorealizacjg a samotranscen-
dencja, z czasem przeradzajac sie w trudng jedno$¢ samoksztalcenia i samowychowania,
umozliwiajacy jednoczesnie bycie zdolnym do przystosowania sie do tego, co jest dobre,
prawdziwe i piekne dla wszystkich i zmiany tego, co jest zle, falszywe i nieestetyczne.

Efekt indywidualizacji, w tym samoksztalcenia i samowychowania, zdaniem Hessena,
nie jest ani bezwzglednym ,produktem” samej natury, ani samej kultury, ani samolub-
nego Ja, ani samego altruizmu, ale staje sie w trudnej i odpowiedzialnej diachronii i syn-
chronii réznych warstw ludzkiej egzystencji wpisanych w myslenie i dzialanie kulturowe
zmierzajgce do przeksztalcenia bezwzglednego naturyzmu, inkulturacji, egocentryzmu
i alterocentryzmu w postac absolutnie wyjgtkowego i twérczego decentryzmu, czyli twor-
czego adaptowania rzeczywiscie odpowiedzialnej i wolnej osoby.

Hessen zdaje sobie sprawe (co nawet dzisiaj nie jest powszechne wiréd pedagogéw),
ze niestety czyms$ innym jest wiedzie¢, co jest prawdziwe, dobre i piekne, a czyms$ innym
jest robienie rzeczy prawdziwych, dobrych i pieknych. Dlatego nie wystarczg szlachet-
ne cele, zasady i wartosci, ktére zostang skrupulatnie i precyzyjnie wyjasnione i najbar-
dziej atrakcyjnie przekazane, bowiem stajemy sie bardziej wolni nie przez samg wiedze,
ani samg praktyke, lecz przez tworcze i sytuacyjne §wiadome zderzenie teorii i praktyki,
przez indywidualne, cierpliwe i trudne wigzanie faktéw i wartoéci, rzeczy pozytecznych
i szlachetnych, atrakeji i repulsji, spontanicznego rozwoju i racjonalnego formowania.

W kontekscie powyzszych propozycji indywidualizacji nie dziwi stwierdzenie Michela
Foucaulta, ze ,trzeba promowaé nowe odmiany podmiotowosci”, wyzwalajac jednostke
spod panowania pozornej indywidualizacji, ktéra jest efektownga produkeja i promocja
wiedzy/wladzy, gdzie: ,jednostka i wiedza, jakg mozna o niej zdobyé, zaleza od tej pro-
dukcji”®. Jednak sama promocja ,nowych odmian podmiotowosci” nieuwarunkowanych
niczym ponadosobowym réwnie dobrze moze ograniczac sie do atrybutéw zewnetrznych,
wprawdzie jest to oznaka wolnosci charakteryzujacej sie , pewna wtadzg, jaka sprawuje
sie nad sobg samym™, lecz jest to najtatwiej dostepna wladza nad naszym organizmem
psychofizycznym i socjokulturowym.

37 Ibidem, s. 150.
38 M. Foucault, Nadzorowa( i karaé: narodziny wigzienia, thum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 1998, s. 198.

39 M. Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 219.
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Jedli nie ma $wiadomosci braku, to nawet niesterowana socjokulturowo jednostka
sama z siebie nie stworzy optymalnego pola mozliwo$ci myslenia i dzialania (poza juz
wyraznie okreslong promocja kultury i kulturg promocji), a sama negacja wiedzy/wladzy
moze jedynie spowodowad, ze stanie sie ,oryginalnym reprezentantem ttumu” lub ,,indy-
widualnoscia cztowieka wymiernego”. Sama spontanicznos¢ nie uchroni nas od upadku
rzeczowej krytyki oraz nie spowoduje w miare systematycznego przegladu waznych dla
wszystkich punktéw widzenia, w tym tych kulturowo ,.znormalizowanych” i ,,pozanorma-
tywnych” (nieobecnych, odsunietych, zignorowanych, alternatywnych, zamaskowanych
itd.), a bez tego dramatycznego rendez-vous wolnosci i koniecznosci, ,pana i niewolnika”,
kazda walka i opér wobec wiedzy/wladzy, a nawet wybuch twérczego entuzjazmu w walce
z realnym lub symbolicznym ,ujarzmieniem podmiotu” zamieni sie jedynie w cyniczng
lub jalowg btazenade.

Zdaniem Foucaulta powinniémy promowac¢ silne indywiduum jako wolng jednostke
przejmujaca pelng wladze nad soba, gdzie jej rzeczywista wolno$¢ jest warunkiem rze-
czywistej podmiotowosci, potrafigcej bezwzglednie sprzeciwié¢ sie kazdej partykularnej
ideologii wtadzy/wiedzy*, zas rola kultury i edukacji powinna sprowadzi¢ sie do pytania
o to, jak wdrozy¢ podmiot do niepostuszernistwa. Jednak takie odrzucenie autorytetu wie-
dzy/wladzy musi identyfikowaé sie z odrzuceniem jej punktu widzenia, a nie z jego wy-
korzystaniem do pelnej wyceny rzeczywistoéci. Bez tej calo$ciowej wyceny kazdy zwigzek
znakéw i znaczen bedzie niepelny. Zatem wcale nie musimy uciekaé przed (obiektywnym,
subiektywnym, realnym, idealnym) oddzialywaniem autorytetu, a jedynie przed putapksa
bezwzglednego postuszenstwa.

W zwiagzku z tym, czy raczej nie powinna pojawi¢ sie kultura i edukacja sprowadzo-
na do pytania postawionego jeszcze przez Trentowskiego: ,jak wdrozy¢ podmiot do
niepostuszenstwa, respektujac jednoczesnie prawo do postuszenstwa?”. OdpowiedZ na
to pytanie okresla nie tyle site indywiduum, jakg sprawuje nad sobg samym, w stalym
i strategicznym oporze wobec kazdej wladzy/wiedzy, ile jego madroéé, w keérej musi by¢
miejsce na mozliwo$¢ sprawowania wladzy nad sobg przez samego siebie, jak réwniez
samodzielnego dozowania odpowiednich dla siebie réznych (takze przeciwstawnych) au-
torytetéw lub dawek autorytetu, a przede wszystkim musi by¢ miejsce na status rzeczywi-
stego uzgadniania wsp6lnego sensu zdobywanego z réznych punktéw widzenia, ktérego
nie musimy przyjmowac w ogole, przyjaé w czesci lub przyjaé ze statusem braku.

40 Mimo wszystko ,problem wladzy” niekoniecznie sprowadza sie do jej aprobaty lub odrzucenia, mamy czasami
do czynienia z fenomenem paradoksalnej relacji z wladza, czyli tzw. wiezi z odrzucenia (R. Sennett), w ktérej
wystepuja wszystkie symptomy oddzialywania wladzy, z wyjatkiem postuszeristwa (za: L. Witkowski, Wyzwania
autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej: przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii, Impuls,
Krakéw 2009, s. 202-230).
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Meandry indywidualizacji

Niewatpliwie pojecie indywidualnoéci i indywidualizacji bylo dotychczas w naukach spo-
fecznych i w naszej humanistyce problemem niszowym (nawet w filozofii), a takze celowo
zmarginalizowanym ideologicznie*, jednak gdy uwaga spoteczefistwa zwrdcona zosta-
fa ku odnowieniu i dowarto$ciowaniu roli jednostki, w nowych warunkach politycznych,
gospodarczych i kulturowych, wzrosta aktualnosé pedagogicznej refleksji i aplikacji tych
kategorii, ktére wychodzg naprzeciw nieuniknionym w kulturze i edukacji cztowieka pa-
radoksom 1 sprzeczno$ciom, wynikajacych z jednej strony z faktu, iz kazda zdrowa jed-
nostka jest z natury mniej lub bardziej systemem autonomicznym, a z drugiej strony — iz
nikt nie moze optymalnie sie rozwing¢ psychofizycznie, a tym bardziej socjokulturowo,
bez doplywu zewnetrznej energii i informacji, w tym bez mobilizujacego nas do pracy
nad sobg jakiego$ autorytetu lub jakiego$ jego aspektu. Rodzi to ogromng trudnosé ba-
dawcza, chociazby dlatego, ze sytuujac sie w jestestwie czlowieka, nie mozemy uniknaé
sprzeczno$ci oraz ciaglego konfliktu podmiotu i przedmiotu, ,by¢” i ,mie¢”, indywidual-
nosci i wspdlnoty, integracji i dezintegracji, odtwarzania i tworzenia, ktére nie tylko nie
ostabiajg wlasnej aktywnosci, ale czesto paradoksalnie j3 wzmacniaja, mimo ze u kazdego
czlowieka inaczej.

W interakcjach spotecznych najbardziej widocznym aspektem naszego indywiduum
(z tac. individuus — niepodzielny, nierozdzielny) jest nasze mniej lub bardziej wyjatkowe
zlozenie (w proporcji i relacji) tego, co cielesne i duchowe, spoteczne i kulturowe, two-
rzace konkretny i nierozdzielny organizm psychofizyczny i socjokulturowy. Zwlaszcza
gdy sprawno$ci fizyczne géruja nad sprawnos$ciami psychicznymi lub spolteczne nad
kulturowymi badZ odwrotnie, czy tez w kazdej innej relacji i proporcji, nie méwiac juz
o jednostkach z niedoborami we wszystkich aspektach organizmu psychofizycznego i so-
cjokulturowego lub jednostkach o nieprzecietnej kondycji psychofizycznej i socjokulturo-
wej, w kazdym przypadku odbiegajac znacznie od ,normy”, ktéra tylko u nielicznych nie
powoduje dramatycznych reakeji i wybordw.

Dlatego jednostki wyjatkowo dotkniete brakiem lub nadmiarem sprawnosci beds tez
wyjatkowo reagowacé na innych, albo silng sktonnoscig do afirmacji wlasnego Ja, albo jego
negacji. Tych pierwszych nazwiemy indywidualistami, bo d3zg do zachowania swej od-
rebnosci we wzglednej niezaleznosci od powszechnego myslenia i dzialania (bezwzgled-
na niezalezno$¢ bedzie miala miano anarchizmu), tych drugich nazwiemy kolektywi-
stami, bo daza do wspdlnego dobra. Jednak w grupie indywidualistéw bedg jednostki
z jednej strony zabiegajace tylko o wlasne dobro, nawet jesli przyjmie to postaé bardziej
szlachetnego, chociaz samotnego perfekcjonizmu, z drugiej strony — jednostki zabiegaja-

41 Zdaniem Bogustawa Sliwerskiego: ,w paristwie zdominowanym przez ideologie marksistowsko-leninowska nie
mozna bylo rozwija¢ wiedzy o procesach pozwalajacych na wymykanie sie jednostek spod indoktrynacyjnego
wplywu wladzy zmierzajacej przeciez do poszerzenia sfer kolektywizacji, a nie wzmacniania proceséw samoreali-
zacyjnych obywateli” (B. Sliwerski, Teoretyczne i empiryczne podstawy samowychowania, Impuls, Krakéw 2010, s. 8).
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ce o wlasny projekt zycia i droge jego osiagniecia, jednoczesnie realizujgce dobro wspdlne.
Tylko tych ostatnich mozemy nazwaé indywidualnosciami, czyli jednostkami nie tylko
nieprzecietnymi i oryginalnymi w okreslonej spotecznosci i kulturze, lecz poprzez swoje
wybitne zdolnosci, talent, a nawet geniusz przynoszacymi jakie§ dobro dla wszystkich,
w tym lepsza wspdlnote.

Nie mam najmniejszego ztudzenia, ze zawsze latwiej dostrzec jest indywidualiste i in-
dywidualistke rzucajacych sie w oczy swoim strojem czy tez zachowaniem, trudniej nato-
miast dostrzegamy indywidualno$ci korzystajace z optymalnych mozliwo$ci wewnetrz-
nych i zewnetrznych, ktére posiadly cos wiecej lub inaczej, co$, co je wyrdznia w mysleniu
i dziataniu kulturowym in plus (ogromna wiedza i dos§wiadczenie, ponadprzecietne umie-
jetnoéci odtwoérczego lub tworczego dziatania, wyjatkowa wrazliwo$é i szczero$é, wielka
odwaga i wiara w marzenia, nieograniczona wyobraznia i fantazja). To inne, ktére u nie-
licznych jest widoczne, na ogét przez wiekszos¢ przyjmowane jest z rezerwa lub tolerancja,
bowiem wyrdznik zewnetrzny, mimo ze czasami znacznie odbiega od przyjetego w danej
wspélnocie modelu, réwniez specjalnie nie przeszkadza w integracji r6znych jednostek.
Problem pojawia sie dopiero wraz z zasadniczg odrebnoscia zewnetrzng 1 wewnetrzna,
gdy kto$ zachowuje sie i mysli zdecydowanie inaczej niz inni, ktérzy w wiekszosci sg do
siebie jako$ i w czym$ podobni.

Nawet jesli jesteSmy w stanie tolerowaé odmiennos¢ zewnetrzna, to nikt w zasadzie
nie lubi innego myslenia niz wlasne (zwlaszcza gdy student publicznie krytykuje nasz
punkt widzenia), stad jeszcze zbyt czesto lepiej oceniamy tych, ktérzy mysla tak samo (by¢
moze jest w tym jaki$ stadny atawizm, a moze ogélniejsza cecha szukania jednoéci i po-
rzadku, a by¢ moze i to, i to), w zwigzku z tym im wiekszg grupe tworzymy, tym wieksze
mamy prze§wiadczenie, ze mamy racje, a kazda inna racja jest traktowana jako zamach
na ,jednomysélnych” i ,prawomyslnych” oraz niepozadane dzialanie ostabiajace grupowy
integracje. To wlasnie ,,réznomyslni” (inni, ktérzy nie chcg byé tacy sami), czesto samot-
ni wobec wiekszosci, s3 celem ataku tych, ktérzy zaciekle bronig swojej dotychczasowej
formuly bycia, formuly trzymania sie razem za wszelkg cene oraz sztandarowego niewy-
rézniania sie w mysleniu i dziataniu kulturowym. Dlatego kto$ zupelnie inny (w mysleniu
i dzialaniu kulturowym) jest postrzegany jako osoba niedopasowana, a nawet aspoteczna
i anarchistyczna, ktéra odrzucajc socjokulturowe stereotypy i konwencjonalne normy,
stanowi dla jednosci okreslonej wspdlnoty zagrozenie, chyba ze jest osobg niesprawng
psychofizycznie, wtedy otrzyma wsparcie, a nawet znaczacg pomoc w integracji, badz
osobg patologiczng, wtedy zgodnie z prawem zostanie izolowana.

Dzieje sie tak, poniewaz wszystko, co stoi po przeciwnej stronie naszej wiedzy o ,czlo-
wieku normalnym”, czy tez naszych wyobrazen o wlasciwym modelu myslenia i dziatania
socjokulturowego oraz kondycji mozliwego konsensusu i spodziewanego efektu porozu-
mienia, obniza nasze poczucie interakcyjnego komfortu, a nawet bezpieczeristwa. W ten
sposdb absolutnie solidarni stajg sie ubezwlasnowolnieni w dostepie do innych punktéw
widzenia, a takze zniewoleni jedng strategia dopasowywania znakdéw i znaczen do owego
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modelu, uznajac za normalne to, co do niego istotnie pasuje, a za nienormalne to, co od
niego istotnie odbiega. ,Normalni”, czyli tak naprawde przecietni, s najczesciej gratyfi-
kowani za ,madre zachowanie”, za$ ,nienormalni” sg albo wspierani, jesli im co$ z natury
brakuje, albo karani, jesli naruszaja obowigzujace zwyczaje i prawo, albo symbolicznie
pacyfikowani lub marginalizowani, jesli nikt ich nie rozumie, az do momentu, gdy stang
sie tacy jak wszyscy, rzadziej, gdy wszyscy stang sie tacy jak oni. Jesli ,inny” jest taki jak
,my”, a przynajmniej stara sie taki by¢, to pozornie wszystko jest w porzadku (modelowo).

Zasadnicza zmiana w rozumieniu indywidualno$ci* i procesu indywidualizacji moze
nastapic tylko wtedy, gdy zauwazymy, iz mamy tu do czynienia zaréwno z wielka szansa,
jak 1 wielkim zagrozeniem, lecz jesli chcemy rozwijaé sie jako spoleczenstwo i cywiliza-
cja, musimy zrobi¢ wszystko, by byly to fenomeny charakteryzujace sie madroscig hu-
manistyczna®. Ktdrej istotg nie jest ani samo indywiduum biologiczne, ktére oznacza
wszystko to, co zasadniczo rézni jednego czlowieka od drugiego w zakresie sprawnosci
narzadow i receptoréw energetycznych, bedac efektem niepowtarzalnego w czasie i prze-
strzeni rozwoju potrzeb i zdolnosci fizycznych, ani samo indywiduum psychiczne, ze
swoim temperamentem, charakterem przyjmowania bodZcéw i specyficznym reagowa-
niem, zdolnos§ciami przezywania, odczuwania, samokontroli, samooceny, czy aspiracji,
oznaczajace specyficzny rozwdj potrzeb i zdolnosci psychicznych, ktdre stanowia odreb-
ny potencjat osobowy, ani samo indywiduum spoteczne oznaczajace wszystko to, co rézni
ludzi w zakresie posiadania okre§lonych débr materialnych, wyjatkowej roli i miejsca we
wspblnocie oraz specyficznym charakterze istotnych zwigzkéw z innymi, ani samo indy-
widuum kulturowe oznaczajace specyficzny rozwdj potrzeb i zdolnosci duchowych (sym-
bolicznych), partycypacje w wartoéciach i tworzenie nowych form egzystencji.

Kazde osobno rozpatrywane indywiduum, nawet jako silne indywiduum ,w czyms”,
nie musi oznacza¢ ,madrego indywiduum” (indywidualnosci), dopiero §wiadomo$¢ ca-
fosci, rozumianej jako konieczno$¢ strukturalnego zintegrowania tego, co immanentne
i transcendentne, wolne i solidarne, psychofizyczne i socjokulturowe, czyni nas funkcjo-
nalnym i dynamicznym zlozeniem, tworzacym zawsze aktualng tozsamos¢ kazdego czlo-

42 ,Przez indywidualno$¢ rozumiemy nieprzecietng jednostke ludzka, ktéra rézni sie od innych czlonkéw danego
spoleczenistwa umystowoscia, talentem, zainteresowaniami, sposobem bycia, ambicja, sity dazen (bez wzgledu na
ich warto$¢ moralna) itd. Tych specyficznych wlasciwosci moze by¢ mniej lub wiecej, przy czym jedne z nich moga
zaznaczy¢ sie slabiej, inne silniej. Wszystkie za$ s zazwyczaj powigzane ze soba w swoisty sposdb i maja wlasciwe
dla danej indywidualnosci zabarwienie, pewne znamie. Owo znamie zwigzane jest najczesciej z wlagciwosciami
temperamentu i charakteru, z napieciem woli, z sily zewnetrznego wyrazu” (J. Dabrowski, Trud istnienia, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1986, s. 63).

43 Zgadzam sie w calej rozciaglosci ze Zbigniewem Kwiecifiskim, ze to wlasnie tak rozumiany humanizm jako ,od-
powiedzialne rozumienie innych ludzi, ich $wiata, zycia i kultury, otwarcie na ich odmienno$¢ i wieloglosowosé,
na prawo kazdego do pelni rozwoju, oznacza madrosé¢ —jako zdolno$é do rozwigzywania trudnych zadan prakeyki
zycia wlasnego i innych, polaczong z wysokimi kompetencjami intelektualnymi do rozwigzywania zadan poznaw-
czych o wysokim stopniu zlozonosci. Jest to zatem potaczenie greckich phronesis i episteme” (Z. Kwieciniski, Pedago-
gie postu. Preteksty — konteksty — podteksty, Impuls, Krakdw 2012, s. 129).
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wieka, uformowang w ponadprzecietny status bycia, oznaczajacy czasami egzystencjal-
nie istotna niecheé (przy zachowanej zdolnosci) przystosowania sie do przyjetego w okre-
$lonej wspdlnocie modelu myslenia i dzialania kulturowego, z realng szkodg dla jednostki
i potencjalng korzyscig dla wspélnoty lub istotng cheé i zdolno$¢ przemiany wszystkich.

By tak sie stalo, potrzebna jest nie tylko mgdra indywidualnos¢, ale i madra indywidu-
alizacja w procesach rozwoju i formowania cztowieka, rozumiana jako zlgcze réznorod-
nych zjawisk i porzadkéw rozwoju i formowania Ja, ztacze réznych potrzeb, strategii po-
znania i form racjonalnosci, aktualizowania i wspierania maksymalnych mozliwosci roz-
woju, wzmacniania trudnej jednosci w obrebie podmiotu i kultury, w ktdrej nie niszczy
sie r6znicy*, a nawet (w przypadku nieprzecietnych zdolnosci, talentu, a nawet geniuszu)
wspierania dynamizmu nieuchronnych zderzen z otoczeniem socjokulturowym. Dlatego
brak indywidualizacji pozostawia osoby same sobie w mniej lub bardziej uporzgdkowa-
nym nurcie spolecznego i kulturowego oddzialywania, za$ indywidualizacja umozliwia
w miare bezpieczne wejscie i wyjscie z tego nurtu, gdy komus brakuje zdolnosci, checi lub
warunkdéw, badz gdy Zle skierowane zdolnosci trwale wyrwaly kogo$ z tego nurtu, badz
wreszcie gdy nadmiar zdolno$ci zaczat zmieniaé jego kierunek z korzyscig dla wszystkich.
I tylko tak rozumiana indywidualizacja moze rzeczywiscie polaczy¢ w dynamicznej sym-
biozie réznice i jednosc.

Rozwijanie i ksztaltowanie takiej postawy (madrej indywidualnosci i madrej indywidu-
alizacji) nie musi oznaczad, ze bedg wysuwane prawa jednostki przed prawa spoteczen-
stwaiodwrotnie, czy tez nastapi przedkladanie dobra indywidualnego nad dobro wspdlne
badz zycia prywatnego nad zycie publiczne. Naprawde demokratyczne panstwo powinno
stwarzaé wszystkim jednostkom mozliwosci i warunki do realizacji podstawowej warto-
$ci zycia indywidualnego (zakladajac realng cheé i zdolno$é jednostki), a nie sprowadza¢
warto$¢ jednostki do funkeji spolecznej, gdzie religia, sztuka, a nawet nauka stuza jedy-
nie ideologii. Réwniez edukacja nie powinna stuzy¢ jakiejkolwiek ideologii, np. uznajgcej
pierwszenstwo jednostki wobec spoleczefistwa, pafistwa i wartosci badZ pierwszenstwo
wspdlnoty wobec jednostki. Zaréwno panstwo, jak i jego instytucje powinny stuzy¢ jed-
nostkom, jak i odwrotnie — jednostka nie powinna zy¢ niezaleznie od norm i wartosci
kolektywnych, chociaz musi mieé realne warunki do ich poprawiania, a nawet w wyjat-
kowych sytuacjach do ,,obywatelskiego niepostuszenstwa” i ich zmiany. Dlatego taka in-
dywidualizacja niekoniecznie oznacza wzmacnianie silnego indywidualizmu i egoizmu,
lecz raczej wzmacnianie czlowieka we wspélnocie.

44 W ten sposéb ostabiona zostaje tradycyjna zasada integracji (kazdy tak samo i kazdemu tak samo) na rzecz inklu-
zji, czyli zamiast dzielenia 0s6b na te ze specjalnymi predyspozycjami, potrzebami i aspiracjami oraz te, ktdre ich
nie maja (dazac do ich formalnego wyréwnania i scalenia), taczymy wszystkich w jedna grupe, kedrej czlonkowie
majg trwale zréznicowane predyspozycje, potrzeby i aspiracje (oparte na mechanizmie wymiany tego co majg
w nadmiarze i wspierania tych z niedoborem w zakresie zdolnosci lub warunkéw). W takim ujeciu nie znika ani
idealistyczne dazenie do jednosci, ani realistyczne istnienie réznicy.
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Zakonczenie

By podsumowac¢ to jaka$ praktyczng konkluzja, warto przytoczyé wypowiedZ jednego
z mtodych naukowcéw, ktéry wiele lat spedzil na uczelniach w Wielkiej Brytanii: ,Oxford
czy Cambridge s3 tak dobre, bo maja sposéb na zagospodarowanie ekscentrykéw. Na-
szym sposobem jest eliminacja kazdego, kto odbiega od schematu™®.

Moje wlasne doswiadczenia zebrane na uczelni, chociazby w naszym kraju i Niem-
czech, prowadzg do wniosku, ze tu i tam nie brakuje ludzi zdolnych, utalentowanych,
a nawet genialnych, jednak zagospodarowanie tego kapitatu duchowego jest catkowicie
odmienne. W naszym kraju, poddanym przez pétwiecze ideologii, ze ,wszystko i wszyscy
stanowimy jedno”, cala machina socjalizacyjna dazyta do absolutnej réwnosci. I nawet
przetom polityczny i gospodarczy nie dokonat cudu, dalej mamy wyryte w naszej $wia-
domosci (nie§wiadomosci) pragnienie ,réwnania”, z czego bardzo chetnie korzystajg
nasi polityczni liderzy (nawet jesli znaja zasade nowoczesnej pomocniczosci), rozdajacy
na élepo ,nie swojg rybe”, chociaz doskonale wiedza, ze prowadzi to na dluzsza mete do
dysfunkcji, a nawet patologii spotecznej. Wiedzg réwniez, iz ,wreczanie wedek” oznacza
nie tylko dodatkowe ,szkolenie”, ale i badanie ,zasobnosci w ryby akwenu”, a to wymaga
czasu i pieniedzy, ktérych nie majg — i tak kotlo si¢ zamyka.

Dotyczy to takze uczelni, ktére nie sg i nie bedg odizolowanymi wyspami odpornymi
na polityczne zakusy. Dlatego uczelnia musi spelnia¢ (chce tego, czy nie) funkcje ,réw-
nania” (czasami niestety w dél), placi sie wiec stypendia socjalne i zapomogi studentom
w wyjatkowo zlej sytuacji materialnej, na podstawie okreslonych dokumentéw, a nie rze-
czywistej sytuacji (jaka jest skala przypadkéw, gdzie rodzice np. pracujg za granica i maja
bardzo dobrg sytuacje materialng, a mimo to ich dzieci dostajg stypendia socjalne?). Placi
stypendium rektora dla najlepszych studentéw po ukoniczeniu pierwszego roku studiéw*,
ktérzy uzyskali (za rok studiowania) wysoka §rednig ocen lub majg osiggniecia naukowe,
artystyczne i sportowe. Owo ,lub” jest tu calg istotg sprawy, poniewaz wiekszo$¢ bene-
ficjentéw dotyczy kategorii ,z wysoka $rednig ocen”. W zwigzku z tym student nie ma
po prostu czasu, by rozwija¢ swoje zdolnoéci (nie méwiac juz o talencie czy geniuszu),
za to ma wyjatkowy determinacje, by zaznaczaé swoja obecno$¢ na wszystkich zajeciach,
zdobywajac oceny czastkowe i dobre wrazenie, wreszcie — by zdoby¢ wszystkie zaliczenia
i zdaé egzaminy, nawet wielokrotnie, az do uzyskania ,wysokiej sredniej ocen” (niestety
czasami mamy tu do czynienia z wyjatkowo nudnym ,wkuwaniem” wykladéw i skryptéw

,mistrza”, gdzie po ich zaliczeniu lub zdaniu nie pozostaje zaden trwaly §lad). Wprawdzie
istnieje jeszcze stypendium ministra za wybitne osiggniecia naukowe, artystyczne i spor-

45 M. Suchodolska, Polska na krzesle elektrycznym. Zamiast uczelni mamy feudalne ksigstwa, ,Dziennik Gazeta Prawna”
2016, nr 141.

46 Studenci moga oczywiscie dostaé takze stypendium na pierwszym roku, jesli byli laureatami olimpiady miedzyna-
rodowej albo przedmiotowej o zasiegu ogélnopolskim.



Szkoly wyzsze wobec mitu indywidualizacji 57

towe, ale skoro niewiele jest stypendiéw dla tych, ktérzy majg niewybitne osiggniecia, to
w zasadzie nie ma o czym moéwic.

Natomiast u naszych sasiadéw, mimo wigkszej i lepszej socjalizacji, wiekszej samody-
scypliny i bezinteresownej kontroli spotecznej, jej nieodtacznym biegunem jest indywidu-
alizacja, co oznacza, ze promuje sie przede wszystkim wyjatkowe zdolnosci studentéw do
kreowania lepszego czlowieka i jego $wiata (nawet gdy ich pomysly ostatecznie nie znaj-
duja swojego odbicia w praktyce, a nawet okazujg sie kompletng pomytka), a to oznacza
bardzo rézne praktyki wymiany wlozonego wysitku i zaangazowania na oznaki statusu
nie tylko materialnego, ale i symbolicznego. Nie chodzi zatem tylko o wspélnote intere-
séw czy zadan, lecz o indywidualny wkiad w zréznicowang i lepsza wspdlnote jako zada-
nie. Dlatego mozna wybra¢ sobie rzeczywiscie wyjatkows, z punktu widzenia podmiotu,
$ciezke studiowania (a nie tylko indywidualny tok ksztalcenia dajacy realng mozliwos¢
zwalniania sie z zaje¢, majac np. prace poza uczelnia, w tym opieke nad wlasnym dziec-
kiem), ktéra miedzy innymi prowadzi do ,warsztatu mistrza” (ktéry swojej wiedzy i cha-
ryzmy nie wykorzystuje tylko do prowadzenia za reke, lecz takze do podazania za badz
stania obok). To za$ oznacza, ze uczestniczgc w takim ,skazonym madroscig” warsztacie-
-laboratorium, korzysta sie z dobrodziejstwa najbardziej rozwinietej w danej dyscyplinie
dystrybucji i partycypacji pojeé, kategorii, terminéw, metod, technik i §rodkéw.

Slowa kluczowe: kategoria, pojecie, indywidualizm, indywidualno$¢, mit, profesjonalizm,
humanizm

UNIVERSITIES IN THE FACE OF INDIVIDUALISATION MYTH
Summary

This article is showing the need of connecting historical and theoretical researches as well as need of
introducing a new professional teacher and researcher, connecting what is discursive and intuitional.
The central plot although, is showing main difference between aiming individualism (teacher, student)
which makes him creative and original only for an exclusive group of people or makes him different
from others and the same time discover objectively better form of human existence in which freedom is
definite for solidarity.

Keywords: category, notion, individualism, percoality, myth, professionalism, humanism
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