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Sztuka w Naturze — Natura w Sztuce
— projekt integracji miedzyprzedmiotowej w edukacji poczatkowej

Wprowadzenie

Przez integracje (lac. integratio — odnowienie) rozumiemy proces la-
czenia, scalania, tworzenia calosci z czesci lub wlaczenie elementéw do
calosci'. W pedagogice pojecie integracja moze miec¢ rézne znaczenie,
na przyklad wspolne ksztalcenie dzieci zdrowych i niepelnosprawnych,
scalanie tresci nauczania réznych przedmiotéow szkolnych, jednoczesne
spetnianie funkcji opieki, wychowania i nauczania na przyktad w domu
rodzinnym, taczenie w procesie ksztalcenia réznych metod i form dydak-
tycznych, a takze wspolne wysitki wychowawcze rodziny, szkoly i przed-
szkola, a takze Srodowiska lokalnego. W tym opracowaniu interesuje nas
proces integracji jako taczenie tresci ksztalcenia z zakresu roznych przed-
miotéw nauczania. Wincenty Okon okresla ten proces jako:

laczenie ze soba przedmiotéw nauczania przez tworzenie zespolonych
programoéw, badz blokéw tematycznych, aby tym samym uczen pozna-
wat wiedze w jej wzajemnych zwiazkach i zaleznosciach, aby poznawat
rozne fragmenty rzeczywistosci ze stanowiska réznych przedmiotow
nauczania. To globalne patrzenie na akty poznania przez dostrzeganie
wiezi miedzyprzedmiotowych sprzyja odkrywaniu nie tylko szczegoto-
wych problemoéw, lecz takze zagadnien ogélnych i spraw globalnych
wlasnego kraju i Swiata’.

1 W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1988, s. 232.

2 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie ,Zak”, Warsza-
wa 2004, s. 152.
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Integrowanie tresci programowych w przedszkolu i szkole podstawowe;j
jest obowiazkiem i mozliwoscia efektywnej pracy dla nauczyciela®. Wydaje
sie, iz wychowanie estetyczne w przedszkolu oraz zajecia plastyczne i tech-
niczne w szkole podstawowej sa wyjatkowo dobra okazja do wieloaspek-
towego poszerzania wiedzy o Swiecie uczniow, zdobywania réznorodnych
umiejetnosci poprzez zastosowanie réznych, atrakcyjnych dla ucznia me-
tod, form i srodkéw dydaktycznych. Zajecia plastyczne pozwalaja zwlasz-
cza na aktywne podejscie do zadan i problemow oraz rozwoj zaintereso-
wan, a takze na rozw6j postawy tworczej i uzdolnien uczniow. Na zajeciach
artystycznych, w tym plastyczno-technicznych, powstaja tez szczegoélnie
sprzyjajace sytuacje do prezentacji wartosci, zwlaszcza estetycznych.

Projekt Natura w Sztuce — Sztuka w Naturze

Inspiracja dla opracowanego projektu byly amerykanskie doswiad-
czenia plastyczki i ilustratorki ksiazek dla dzieci Wendy Anderson Hal-
perin, ktéra przekazuje wiedze i umiejetnosci przedszkolakom i uczniom,
uczac ich rysowac’.

Projekt Natura w Sztuce — Sztuka w Naturze ukazuje sposob inte-
gracji zaje¢ plastyczno-technicznych z edukacja przyrodnicza. Zostat on
opracowany i przeprowadzony przez autorow artykulu oraz dwie nauczy-
cielki klas Ii Il szkoly podstawowej w roku szkolnym 2013/2014 - zajecia
i testy w grupie eksperymentalnej prowadzitla pani Barbara Kalinowska.
Zatozeniem projektu bylo przekonanie, ze mozna z powodzeniem inte-
growac zajecia plastyczno-techniczne z edukacja przyrodnicza z korzys-
cia dla wiedzy, umiejetnosci i postaw prozdrowotnych i proekologicznych
uczniéw. Projekt prowadzony byl przez 5 miesiecy od pazdziernika 2013
roku do lutego 2014 roku. Obejmowal zajecia plastyczno-techniczne o te-
matyce przyrodniczej prowadzone raz w tygodniu w szeSciu grupach stu-
dentéw i uczniow.

Zajecia polegaly na wykonywaniu prac plastycznych: rysunkoéw,
malunkoéw, ulepianek z plasteliny, wyklejanek, konstrukcji tréojwymiaro-

3 A. Klim-Klimaszewska, Pedagogika przedszkolna, Instytut Wydawniczy ERICA, War-
szawa 2010, s. 123-126.

* W.A. Halperin,Drawing Children into Reading, www.drawingchildrenintoreading.
com/ (dostepl14.05.2014).
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wych, a takze prac technicznych inspirowanych przyroda. W pracach wy-
korzystano tematyke przyrodnicza, eksponaty przyrodnicze jako elementy
prac plastycznych, obserwacje okazéw przyrody, a mianowicie: zwierzat
(owadow, pajeczakow, mieczakow), roslin (jesiennych lisci: klonu, brzozy,
modrzewia, kasztanowca, gatazek i kwiatéw roznorodnych ozdobnych ro-
§lin ogrodowych, szyszek popularnych w Polsce drzew iglastych: sosny,
Swierka, jodly, modrzewia, a takze polskich i egzotycznych owocow oraz
polskich warzyw). Zajeciom towarzyszyla rozmowa z dzie¢mi na temat
wykorzystywanych elementow przyrody. Podczas obserwacji starano sie
nakierowac¢ uwage badanych na fakture, barwe, wielkos¢, budowe, zasto-
sowanie i przydatnosc¢ dla cztowieka ogladanych okazow przyrody oraz na
roznice miedzy nimi, a takze na ich niezaprzeczalne, naturalne piekno.
Nastepnie wykonywano prace plastyczna lub techniczna z wykorzysta-
niem zebranych okazow.
Przykladowymi pracami wykonywanymi na zajeciach byty:

— rysunek kredkami oléwkowymi zywego okazu zwierzecia,

— bukiet z jesiennych lisci w tupinie orzecha wloskiego,

— ikebana z kwiatow ogrodowych na gabce florystycznej,

— malowanie wykonanego bukietu farbami,

— wykonanie wizerunku gléwnego bohatera ksiazki dla dzieci ,,We-
drowki Szyszkowego Dziadka” autorstwa Marii Kedziorzyny z przy-
niesionych ze spaceru szyszek,

— wykonaniezwierzatka z warzyw wedlug pomystu dzieci,

— wyklejenie biedronki i zabki z k6t kolorowego papieru,

— przygotowanie satatki owocowej z przyniesionych owocow,

— wyklejenie z wltoczki wiewiorki w lesie.

Metodologia badan

Celem badan bylo stwierdzenie, czy proponowany projekt jest sku-
tecznym narzedziem integracji miedzyprzedmiotowej w aspekcie prze-
kazu wiedzy przyrodniczej. Postawiono nastepujace pytania badawcze:
1) Czy na skutek uczestnictwa w zajeciach wzrosnie wiedza przyrodnicza
wsréd uczniéw klasy 1 (grupy eksperymentalnej) w stosunku do ucz-
niow klasy II (grupy kontrolnej); 2) Czy na skutek uczestnictwa w zaje-

ciach wzrosnie wiedza przyrodnicza oraz wiedza na temat integracji mie-
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dzyprzedmiotowej studentow z grupy eksperymentalnej w stosunku do
studentow z grupy kontrolnej. Przyjeto hipoteze o wystapieniu istotnych
roznic pomiedzy pretestem a posttestem z zakresu wiedzy przyrodniczej
badanych w grupach eksperymentalnych i braku tych réznic w grupach
kontrolnych. Zmienna niezalezna bylo uczestnictwo w projekcie, nato-
miast zmiennymi zaleznymi wiedza przyrodnicza uczniéw (wybrane ele-
menty), wiedza przyrodnicza studentow (wybrane elementy) oraz wiedza
na temat integracji miedzyprzedmiotowej, zwlaszcza w zakresie integra-
cji edukacji plastycznej i edukacji przyrodniczej w klasach poczatko-
wych. Badania nad projektem objely cztery grupy, w tym dwie grupy
uczniow — klase I (grupa eksperymentalna) i klase II szkoty podstawowej
(grupa kontrolna) oraz dwie grupy studentow pedagogiki specjalnosci
wczesnoszkolnej i przedszkolnej (analogicznie grupy eksperymentalna
i kontrolna).

Badania prowadzone byly metoda eksperymentu pedagogicznego od
pazdziernika 2013 roku do lutego 2014 roku w 4 grupach (badanie objeto
w sumie 70 oso6b: 41 studentow i 29 uczniow). Obejmowaly one pomiar te-
stowy wiedzy przyrodniczej we wszystkich grupach (uczniow i studentow)
przed uczestnictwem w projekcie ,Sztuka w Naturze — Natura w Sztuce”
i po nim, a takze zebranie opinii na temat integracji miedzyprzedmioto-
wej, zwlaszcza miedzy edukacja plastyczno-techniczna a edukacja przy-
rodnicza, za pomocg dwukrotnej ankiety wsrod studentow grupy eks-
perymentalnej i kontrolnej. Wyniki zostaly poddane analizie iloSciowej
i statystycznej, a wyniki ankiety takze analizie jakoSciowej.

Test z zakresu edukacji przyrodniczej dla dzieci dotyczyl wiedzy
przekazanej na zajeciach z edukacji plastyczno-technicznej, dotyczyt
nazw, ksztattow, kolorow, budowy poznanych roslin i zwierzat. Test ten
miat forme stowno-obrazkowa i zawieral kolorowe ilustracje. Obejmowat
dwie strony, na ktérych znajdowalo sie 13 zadan jednokrotnego dopet-
nienia, dwustronnego przyporzadkowania oraz uzupelniania luk, po-
legajacych na podkresleniu wlasciwej odpowiedzi, przyporzadkowaniu
obrazka do nazwy, rysowaniu lub wpisaniu prawidtowej cyfry. Zadania
byly czytane przez nauczyciela i wypelniane przez dzieci (jednoczesnie
calg grupa).

Test z zakresu edukacji przyrodniczej dla studentow pedagogiki li-

czyt jedna strone i 20 zadan w formie werbalnej, bez ilustracji. Obejmo-
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watl tresci, z ktorymi studenci zapoznali sie na zajeciach, dotyczyl rowniez
nazw, budowy ciata, ksztattu i faktury roslin i zwierzat. Zawierat zadania
jednokrotnego dopelnienia i uzupelniania luk. Zadania polegaly na pod-
kresleniu wlasciwej odpowiedzi oraz wpisaniu prawidtowej odpowiedzi.

Ankieta dla studentéw dotyczyla integracji miedzyprzedmiotowej,
obejmowata szes¢ pytan — trzy pytania alternatywne oraz trzy otwarte.
Miata za zadanie sprawdzi¢ poziom wiedzy teoretycznej i praktycznej stu-
dentow na temat integracji, zwlaszcza miedzy edukacja plastyczna i przy-
rodnicza. Odpowiedzi na pytania otwarte zostaly skategoryzowane i za-
prezentowane w formie iloSciowe;.

Wyniki badan eksperymentalnych

Wyniki eksperymentu obejmuja dwie czesci. Pierwsza dotyczy badan
testowych opisanym powyzej testem z zakresu edukacji przyrodniczej dla
studentéw i odrebnym dla uczniéw klas 1 i 2 szkoly podstawowej, prze-
prowadzanym dwukrotnie: I badanie — przed udzialem w projekcie i II ba-
danie — po udziale w projekcie. Druga cze§é prezentowanych wynikow
eksperymentu dotyczy wiedzy studentow wyrazonych w ankiecie, rowniez
przeprowadzonej dwukrotnie — przed udzialem w projekcie i po udziale
w projekcie.

Wyniki badan testowych z zakresu edukacji przyrodniczej wsrod ucz-
niéw klas 1 i 2 szkoly podstawowej orz studentow IV roku pedagogiki
Ponizej przedstawiono wyniki badania uczniéw klasy I (grupy ekspe-

rymentalnej) i klasy II (grupy kontrolnej) w pretescie i posttescie:

Tabela 1. Réznica punktéw w pretescie i posttescie miedzy
grupami uczniow eksperymentalna i kontrolna

Grupa Eksperymentalna Kontrolna
Badanie IN=17 IIN=17 IN=12 OIN=12
Suma punktow 91 200 59 76
Srednia punktéw 5,35 11,76 491 6,33
Roéznica punktow
miedzy I i II badaniem 6,41 1,42

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Réznice w pretescie i posttescie wsrod uczniow szkoly podstawowej

W tabeli 2 ukazano wyniki testu réznic pomiedzy pretestem i postte-
stem w grupie eksperymentalnej uczniow szkoly podstawowej. Wielkos¢
efektu dla tej grupy wynosi 0,93, natomiast istotnos¢ tej réznicy wynosi

p < 0,001.

Tabela 2. Wyniki testu roéznic pomiedzy pretestem a posttestem
dla grupy eksperymentalnej uczniéw szkoty podstawowej

PairedDifferences
95% Confidence .
Std. Std. Interval of the T df Slg'
Mean Deviation Error Difference (1-tailed)
Mean

Lower Upper
Pretest i posttest
grupy ekspe-
rymentalnej -6,41176| 2,39945 |,58195 (-7,64545|-5,17808|-11,018 | 16 ,000
uczniow szkoly
podstawowej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki testu réznic pomiedzy pretestem i posttestem grupy kontrol-
nej majg istotnos¢ p = 0,054 (tabela 3).

Tabela 3. Wyniki testu réznic pomiedzy pretestem a posttestem dla grupy
kontrolnej uczniow szkoly podstawowej

PairedDifferences
95% Confidence si
Std. Std. Interval of the T df (2t aigléd)
Mean Deviation Error Difference
Mean

Lower Upper

Pretest i posttest
grupy kontrolnej
uczniéow szkotly
podstawowe;j

-1,41667| 2,27470 |,65665 [-2,86194 | ,02861 | -2,157 | 11 ,054

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Réznice w pretescie i posttescie wsréd studentow
Ponizej przedstawiono réznice w pretescie i posttescie grupy ekspe-

rymentalnej i kontrolnej studentow:
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Tabela 4. Roznica punktow w pretescie i posttescie miedzy grupami
studentéw eksperymentalna i kontrolna

Grupa Eksperymentalna Kontrolna
Badanie IN=20 IIN=19 IN=21 IIN=16
Suma punktéow 172 298 175 148
Srednia punkéw 8,60 15,68 8,33 9,25
Roéznica punktow
miedzy I i II badaniem 7,08 0,92

Zroédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki testu roznic dla grupy eksperymen-
talnej studentow, gdzie wielkos¢ efektu wynosi 0,9 z istotnoscia p < 0,001.

Tabela 5. Wyniki testu réznic pomiedzy pretestem a posttestem
dla grupy eksperymentalnej studentéw

PairedDifferences
d 95% Confidence Si
std. | S | Interval of the T | af g
Mean L. Error . (1-tailed)
Deviation Difference
Mean
Lower Upper

Pretest i posttest

k -
sripy € spery -7,10526| 3,64988 |,83734 |-8,86445|-5,34608| -8,486 | 18 ,000
mentalnej stu-
dentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W grupie kontrolnej studentow istotnos¢ wyniosta p = 0,419 (tabela 6).

Tabela 6. Wyniki testu réznic pomiedzy pretestem a posttestem

dla grupy kontrolnej studentéw

PairedDifferences
i 95% Confidence Si
Std. std. Interval of the T df g
Mean . Error . (2-tailed)
Deviation Difference
Mean
Lower Upper

Pretest i posttest
grupy kontrolnej| —,62500 | 3,00832 |,75208 |-2,22802| ,97802 | —,831 15 419
studentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W obu grupach eksperymentalnych — uczniow oraz studentéw — roz-
nice sa istotne statystycznie (w obu p < 0,001), natomiast w zadnej z grup
kontrolnych nie stwierdzono istotnosci (w obu p > 0,05), chociaz w przy-
padku grupy kontrolnej uczniow roznica ta zbliza sie do istotnej (p = 0,054).
W przypadku grup eksperymentalnych wielkos¢ efektu u uczniéw szkoty

Interpretacja wynikéw

podstawowej jest wysoka (0,93), u studentow — réwniez wysoka (0,9).

Wyniki badan ankietowych na temat integracji miedzyprzedmioto-

wej wsrod studentow

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrod studentow

przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Odpowiedzi studentéw na pytania 1-4 w grupie

eksperymentalnej i kontrolnej

Numer
pytania

Grupa

Eksperymentalna
N =20

Kontrolna
N =21

Badanie przed udziatem (I) i po (I)
udziale w projekcie:

I II

I II

Wie, na czym polega integracja mie-
dzyprzedmiotowa

15 20

21 19

Nie wie, na czym polega integracja
miedzyprzedmiotowa

5 0

Uwaza, ze mozna integrowac¢ edukacje
plastyczna i przyrodnicza

20 20

21 21

Uwaza, ze nie mozna integrowac¢ edu-
kacji plastycznej i przyrodniczej

Uwaza, ze zajecia plastyczne moga
rozwijac zainteresowania przyrodnicze
dzieci

20 20

21 21

Uwaza, ze zajecia plastyczne nie moga
rozwija¢ zainteresowan przyrodni-
czych dzieci

Uwaza, ze zajecia plastyczne moga
rozwija¢ wiedze, umiejetnosci i posta-
wy dzieci z zakresu edukacji przyrod-
niczej

20 20

21 21

Uwaza, ze zajecia plastyczne nie moga
rozwija¢ wiedzy, umiejetnosci i postaw
dzieci z zakresu edukacji przyrodniczej

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W tabeli 7 ujeto odpowiedzi na cztery pytania zadane studentom
grupy eksperymentalnej i kontrolnej przed uczestnictwem i po uczest-
nictwie w projekcie. Mozna w niej dostrzec tylko jedng réznice. Az 1/4
studentow IV roku pedagogiki blednie okreslata pojecie integracji miedzy-
przedmiotowej, mylac ja z integracja dzieci zdrowych i niepelnosprawnych
lub okreslajac ja jako powtorzenie tresci przedszkola w klasach 1-3. Po
uczestnictwie w projekcie wszyscy studenci potrafili okreslic prawidtowo
omawiane pojecie. W pytaniach alternatywnych wszyscy studenci z grupy
eksperymentalnej, zaro6wno przed uczestnictwem, jak i po uczestnictwie
w projekcie, stwierdzili, iz mozna integrowac tresci z zakresu edukacji
plastycznej i przyrodniczej oraz ze zajecia plastyczne moga rozwijac zain-
teresowania, wiedze, umiejetnosci i postawy uczniéw z zakresu edukacji
przyrodniczej. W tym wzgledzie projekt nie wnidst wiec niczego nowego do
wiedzy studentéw. Byly to stwierdzenia oczywiste.

Podobnie ksztaltowaly sie odpowiedzi studentoéw z grupy kontrolne;j.
Poczatkowo wszyscy studenci z tej grupy prawidlowo odpowiedzieli na
pytanie 1 o znaczenie pojecia integracji miedzyprzedmiotowej, natomiast
po kilku miesiacach, w pretescie, dwie osoby odpowiedzialy na to pytanie
btednie. Jest to zaskakujacy wynik. Jednak po analizie pytan stwierdzo-
no, ze w przypadku kilku oséb odpowiedzi na pytanie 1 w pretescie byty
identyczne (prawdopodobnie przepisane od kolezanki). By¢ moze wiec do-
piero posttest wykazal braki wiedzy tych os6b w sytuacji, kiedy nie mo-
gty liczy¢ na pomoc kolezanek. Jednak odpowiedzi na pytania 2-4 byly
identyczne, jak w grupie eksperymentalnej — wszyscy studenci stwierdzi-
li, iz jest mozliwa integracja miedzyprzedmiotowa edukacji plastycznej
i przyrodniczej.

Jednak odpowiedzi na dwa pytania otwarte, zawierajace prosbe
o uzasadnienie poprzednich stwierdzen oraz o podanie przykladow inte-
gracji edukacji plastycznej i przyrodniczej, pozwalaja lepiej oceni¢ wpltyw
udzialu w projekcie na wiedze studentéw. Wyniki zaprezentowano w ta-
belach 81 9.
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Tabela 8. Uzasadnienie, dlaczego zajecia plastyczne moga rozwijac
zainteresowania, wiedze, umiejetnosci oraz postawy uczniéw z zakresu edukacji
przyrodniczej — grupa eksperymentalna i kontrolna

Numer Eksperymentalna Kontrolna

pytania Grupa N =20 N =21
Badanie przed udzialem (I) i po (II) I o I I
udziale w projekcie:
Tematyka przyrodnicza w edukacji 12 17 7 10
plastycznej
Elementy wiedzy przyrodniczej na 9 13 6 7
zajeciach plastycznych

5. Lepsze ,odczuwanie” przyrody na 1 1 1 1

zajeciach plastycznych
Poznanie poprzez zabawe 1 1 1 0
Doznania estetyczne zwiazane 1 1 1 0
z przyroda
Obserwacja przyrody 0 8 0 1
Odpowiedzi bardzo ogélnikowe 3 0 10 5

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W grupie eksperymentalnej po udziale w projekcie zwiekszyta sie
liczba odpowiedzi dotyczacych mozliwosci wprowadzenia tematyki przy-
rodniczej oraz elementéw wiedzy przyrodniczej podczas zajeé¢ plastycz-
nych. Studenci zwrocili uwage na role obserwacji przyrody w integracji
edukacji plastycznej i przyrodniczej. Zmniejszyla sie tez liczba odpowie-
dzi ogélnikowych, to znaczy takich, ktére powtarzaly tylko stwierdzenie
o mozliwosci rozwijania zainteresowan i wiedzy przyrodniczej uczniow,
bez podania argumentow.

W grupie kontrolnej widoczne jest nieznaczne zwiekszenie sie liczby
odpowiedzi mowiacych o mozliwosci wprowadzenia tematyki przyrodni-
czej oraz elementéw wiedzy przyrodniczej na zajeciach z edukacji pla-
stycznej, a takze zmniejszenie sie liczby odpowiedzi ogélnikowych, to zna-
czy takich, ktore powtarzaly tylko stwierdzenie o mozliwosci rozwijania
zainteresowan i wiedzy przyrodniczej dzieci na zajeciach plastycznych,
ale nie przytaczaly zadnych argumentow.

W tabeli 9 zaprezentowano odpowiedzi studentéw z obu grup na
ostatnie pytanie ankiety, dotyczace propozycji przyktadow integracji edu-
kacji plastycznej i przyrodniczej. Bylo to réwniez pytanie otwarte.
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Tabela 9. Przyklady integracji edukacji plastycznej i przyrodniczej w opinii
studentow z grupy eksperymentalnej i kontrolnej, w pretescie i posttescie

Numer Eksperymentalna Kontrolna

pytania Grupa N =20 N =21
Badanie przed udzialem (I) i po (II) I I I I
udziale w projekcie:
Wykonanie prac plastycznych o tema- 15 15 17 11
tyce przyrodniczej
Obserwacje przyrody podczas zajec 5 9 9 1
plastycznych

6. Wycieczki/spacery 4 6 2 1

Bezposredni kontakt z okazem przy- 3 6 9 6
rody
Praca plastyczna polaczona z rozmo- 0 6 0 3
wa/pogadanka na temat przyrody
Odpowiedzi og6lnikowe 7 3 7
Brak odpowiedzi 0 0 1

Zroédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 9 wskazano, ze przed udzialem w projekcie studenci z grupy
eksperymentalnej podawali gtéwnie wykonanie pracy plastycznej o tema-
tyce przyrodniczej jako przyktad integracji miedzyprzedmiotowej — niemal
wszyscy podali propozycje wykonania karmnika dla ptakéw. Ponadto kilka
0s6b dostrzegalo takze mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z przyroda,
spacerow lub wycieczek, a takze obserwacji okazéw przyrody podczas
zaje¢ plastycznych. Ponad 1/3 studentéw udzielila odpowiedzi ogdlni-
kowych na to pytanie, nie wskazujac zadnego konkretnego przykitadu
integracji miedzyprzedmiotowej. Po udziale w projekcie liczba tych od-
powiedzi zmalata do okolo 1/7 grupy. Pojawilo sie wiecej urozmaiconych
propozycji prac plastycznych o tematyce przyrodniczej. Wiecej studentek
dostrzeglo mozliwos¢é bezposredniego kontaktu z przyroda, obserwaciji,
spacerow i wycieczek, a takze bezposredniego kontaktu z okazem przy-
rodniczym poprzez zbieranie, dotykanie, segregowanie, manipulowanie
i konstruowanie. Badane zauwazyly tez potrzebe prowadzenia rozmow
i pogadanek z dzieé¢mi o tematyce przyrodniczej podczas wykonywania
pracy plastyczne;j.

W grupie kontrolnej zmalala liczba odpowiedzi we wszystkich ka-
tegoriach poza dwiema. Wzrosta liczba propozycji potaczenia pracy pla-
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stycznej z pogadanka (rozmowa) o tematyce przyrodniczej, ale pojawity sie
takze ankiety, w ktérych studentki wcale nie odpowiedziaty na to pytanie.
Nie wiadomo, dlaczego w grupie kontrolnej zmniejszyla sie liczba przyktla-
dow integracji miedzyprzedmiotowej edukacji plastycznej i przyrodnicze;.

Podsumowujac wyniki uzyskane w ankiecie ze studentami w grupie

eksperymentalnej i kontrolnej, mozna stwierdzi¢, ze badani z obu grup
uwazaja, ze mozna taczy¢ edukacje plastyczna i przyrodnicza i ze zajecia
plastyczne moga rozwija¢ zainteresowania, wiedze, umiejetnosci i posta-
Wy uczniow na temat przyrody. Roznica widoczna miedzy grupa ekspery-
mentalng i kontrolna polega na tym, ze:

1. Osoby z grupy eksperymentalnej, ktore nieprawidtowo okresla-
ly pojecie integracji miedzyprzedmiotowej, potrafily to zrobi¢ po
udziale w projekcie — takiego problemu nie mialy poczatkowo
osoby z grupy kontrolne;.

2. Studentki z grupy eksperymentalnej po udziale w projekcie po-
trafity lepiej uzasadni¢ mozliwos¢ rozwijania zainteresowan, wie-
dzy, umiejetnosci i postaw dzieci z zakresu edukacji przyrodni-
czej na zajeciach plastycznych.

3. Badani z grupy eksperymentalnej — po udziale w projekcie — po-
trafili wymieni¢ sposoby (przyklady) realizacji integracji eduka-
cji plastycznej i przyrodniczej w wiekszym zakresie niz w grupie
kontrolne;j.

Dyskusja wynikow

Uzyskane wyniki potwierdzily zalozona hipoteze o wystapieniu istot-
nych réznic pomiedzy pretestem a posttestem w grupach eksperymental-
nych. Réznica ta dla studentéw jest mniejsza niz dla uczniéw szkoly pod-
stawowej, cho¢ o rownej istotnosci. Moze to wynikac z tego, ze ¢wiczenia
przeznaczone sa dla mtodszych odbiorcéow, a tym samym sa nieatrakcyjne
dla dorostych, lub z braku zainteresowania przedmiotami przyrodniczymi,
ktory zaobserwowano wsrod studentéw pedagogiki. W przeciwienstwie do
dzieci, u ktorych podczas zaje¢ zauwazono duza ciekawos¢ poznawcza.

Uzyskane wyniki wskazuja na duza skutecznosé zastosowanej me-
tody, znacznie wieksza niz zastosowanej w grupie kontrolnej. Nalezy jed-
nak zwroéci¢ uwage na to, iz dzieci z grupy eksperymentalnej mogly miec
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kontakt z tym samym materialem zarowno podczas zaje¢ lekcyjnych, jak
i podczas zaje¢ przeprowadzonych w ramach eksperymentu. Tak wysoki
wynik moze wiec by¢ spowodowany nie tylko sama skutecznoscia meto-
dy, ale rowniez faktem dodatkowej, atrakcyjnej formy powtdrzenia raz
juz podanej wiedzy. Aby wyeliminowac ten czynnik, nalezaloby zapewnic
grupie kontrolnej zajecia prowadzone wylacznie tradycyjnymi metodami,
natomiast grupie eksperymentalnej — jedynie z wykorzystaniem opisy-
wanej metody. Nalezy jednak zauwazy¢ brak istotnosci réznic w grupie
kontrolnej uczniow szkoly podstawowej i wspomniec o tym, ze tak niski
efekt ksztalcenia nie powinien by¢ akceptowany. Nie moze on byc¢ takze
wyjasniony mniejszymi zdolnoSciami poznawczymi dzieci z grupy kon-
trolnej, jako ze w pretescie uzyskalty one wyniki wyzsze od dzieci z grupy
eksperymentalne;j.

Podsumowanie

Przeprowadzenie w roku 2013/2014 eksperymentu pedagogicznego,
w ktoérym zmienna niezaleznag byl udziat uczniow klas 1 i 2 oraz studen-
tow IV roku pedagogiki (specjalnosci wczesnoszkolnej) w projekcie ,,Sztu-
ka w Naturze — Natura w Sztuce”, a zmienna niezalezng przyrost wiedzy
przyrodniczej uczniow oraz wiedzy przyrodniczej i pedagogicznej studen-
tow w opisanych powyzej zakresach, pozwala wyciggnac¢ konkretne wnio-
ski. Porownanie wynikow pretestu i posttestu z zakresu wiedzy przyrod-
niczej pozwala stwierdzi¢, iz w grupie dzieci (uczniow klas I — w grupie
eksperymentalnej) miat miejsce znaczacy przyrost wiedzy przyrodniczej
w stosunku do grupy kontrolnej (klasa II). Jednak nie zaobserwowano
tak znaczacego wzrostu w grupie studentow. Moze to swiadczy¢ o sku-
tecznosci zastosowania projektu ,Sztuka w Naturze — Natura w Sztuce”
w nauczaniu dzieci w edukacji wczesnoszkolnej. Natomiast ankieta na
temat integracji miedzyprzedmiotowej przeprowadzona wsrod studentow
pokazala, ze badani z grupy eksperymentalnej wzbogacili swoja wiedze
na temat integracji edukacji plastycznej oraz edukacji przyrodniczej. Nie
wszyscy studenci wiedzieli, czym jest integracja miedzyprzedmiotowa,
a ich odpowiedzi na temat mozliwosci laczenia zajeé¢ plastyczno-tech-
nicznych i przyrodniczych byly czesto dosé ogdlne i ubogie. Jednak po

udziale w projekcie wzrosta ich wiedza na temat sposobu wprowadza-
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nia integracji miedzy wyzej wymienionymi przedmiotami — poszerzyla sie
umiejetnosé stwierdzenia, jak prowadzic¢ tego typu zajecia, powiekszyl sie
zasOb pomyslow, ktore studenci — przyszli nauczyciele — moga wykorzy-

sta¢ w pracy z dziecmi.

Stowa kluczowe: sztuka, natura, integracja miedzyprzedmiotowa, edukacja ele-

mentarna, zajecia plastyczne, edukacja przyrodnicza

ART IN NATURE - NATURE IN ART - THE PROJECT OF
INTERDISCIPLINARY INTEGRATION IN PRIMARY EDUCATION

Summary

In this paper we present the results of a pedagogical experiment on the in-
tegration between natural and artistic education in primary school. Integration
between environmental and art education was performed by the program “Art in
Nature — Nature in Art”. The research was conducted in the period from October
to February 2014. The studies involved 4 groups: two groups of pupils in 1st and
2nd classes of primary school and two groups of students of pedagogy — the future
teachers of primary classes. It turned out that implemented program is suitable for
widening the environmental knowledge of pupils through artistic activities. Stu-
dents’ knowledge about natural environment and the interdisciplinary integration
was expanded too, as a result of participation in the program “Art in Nature — Na-
ture in Art”.

Keywords: art, nature, interdisciplinary integration, elementary education, art

classes, environmental education
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