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_ Miedzy obojetnoscig a zaangazowaniem.
Zrodta dylematéw decyzji wyborczych studentéw

Niedoceniane prawa versus utracone nadzieje

Ostatnie stulecie obfitowalo w wiele waznych, niekiedy fundamentalnych zmian, ktérych
uwieniczeniem stalo sie przyznanie obywatelom, czesto niedocenianych dzi$, praw za-
gwarantowanych w konstytucji. Przyktadem jest prawo do glosowania. Przez dtugi czas
funkcjonowania demokracji parlamentarnych partycypacja wyborcza kobiet nie byla do-
zwolona z powodu naznaczenia plcig. Wykluczenie kobiet z udzialu w wyborach miato
przede wszystkim podloze kulturowo-obyczajowe. Chociaz pierwsze wybory do sejmu
datuje s3 na XV wiek, brali w nich udzial wylgcznie mezczyzni. Dopiero XX wiek stat sie
dla Europejczykéw czasem sukcesywnego przyznawania kobietom praw do glosowania.

W 2018 roku obchodzi¢ bedziemy w Polsce 100. rocznice uzyskania przez kobiety praw
wyborczych. 28 listopada 1918 roku, na mocy dekretu wydanego przez tymczasowego na-
czelnika panstwa Jézefa Pilsudskiego ,O ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawcze-
go” przyznano kobietom prawo do glosowania na mocy zapisu: ,Wyborcg do Sejmu jest
kazdy obywatel Pafistwa bez réznicy plci” (Dz.U. 1918, nr 18, poz. 46, art. 1) oraz ,Wybie-
ralni do Sejmu sg wszyscy obywatele (-1ki) pafistwa posiadajacy czynne prawo wyborcze”
(Dz.U. 1918, nr 18, poz. 46, art. 7).

Byto to spelnienie marzen wielu emancypantek, ktére przez wieki upominaly sie o swo-
je prawa, toczac walke o réwnouprawnienie, odwaznie gtoszac hasta o potrzebie réwnosci
obywatelskiej kobiet i mezczyzn. W tym kontekscie rodzi sie dzi$ pytanie, czy i w jakiej
mierze wspdlczesne kobiety, studentki wyzszych uczelni, czujg sie spadkobiercami tej
walki. Czy identyfikujg sie z aktywnymi sufrazystkami z tamtych lat, swoimi prababciami?
Czyiw jakim stopniu korzystajg z prawa do glosowania, czy decyzje o udziale lub absencji
w wyborach podejmuja $wiadomie i odpowiedzialnie? Interesujace jest réwniez pytanie,
czy wspélczesni mezezyzni prawo do glosowania postrzegaja przez pryzmat dawnego
ograniczenia ze wzgledu na pteé¢? Pytania tak sformulowane dotyczg calej spotecznosci
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studiujgcych dwudziestoparolatkéw i prowokujg do poszukiwania zrédet dylematéw de-
cyzji wyborczych tej grupy.

Nawstepie proponuje przyjac zalozenie, ze postawy polityczne studentéw mozna uznacé
za odlozony efekt dziatani podejmowanych we wczesniejszych okresach (Szaban, Lisowski,
2014, s. 260). Okreslajac poziom uczestnictwa w polityce przejawiany w dorostosci, nalezy
odniesé sie do do§wiadczen wyniesionych z domu rodzinnego, srodowiska szkolnego oraz
bezposredniego cztonkostwa w réznego rodzaju grupach na wszystkich etapach dorasta-
nia. Rozwine to zalozenie w dalszej czesci artykutu.

Konstytucja RP z 1997 roku w art. 62 przyznaje obywatelom Polski prawa wyborcze
w wyborach do Sejmu i Senatu, w wyborach prezydenckich oraz wyborach do samorzadu
terytorialnego. Przez czynne prawo wyborcze rozumie sie prawo do glosowania w wybo-
rach i do podejmowania innych czynnosci wyborczych. Co wazne, a na co zwraca uwage
B. Banaszak, akt glosowania jest czescia calego procesu wyborczego i pojecie wyboréw nie
moze by¢ tylko z nim utozsamiane (Banaszak, 2012, s. 265). Ustawodawca w art. 62 regu-
luje czynne prawo wyborcze i traktuje skorzystanie z prawa wybierania jako uprawnienie,
z ktérego obywatel moze, zupelnie dowolnie, skorzystaé lub nie.

Dla przykladu, w Belgii i Grecji istnieje przymus wyborczy, a jego ustanowienie zostalto
podyktowane przekonaniem, ze kazdy obywatel ma obowigzek cho¢by minimalnej troski
o swoj kraj, wyrazajacy sie przez udziat w wyborach i referendach. W Polsce nie ma takiego
przymusu, a wielu zastanawia sie, dlaczego frekwencja wyborcza nalezy do najnizszych na
kontynencie. Trwajg dyskusje nad wprowadzeniem nowych rozwigzan sprzyjajacych fre-
kwencji, takich jak: glosowanie w dni wolne od pracy, wyznaczenie dnia wyboréw w §rodku
tygodnia, mozliwoé¢é oddania glosu za posrednictwem poczty czy glosowanie przez Inter-
net. Do§wiadczenia innych dowodzg, Ze znaczenie ma réwniez czas otwarcia lokali wybor-
czych i mozliwo$¢ gtosowania przez dwa (lub wiecej) dni. (Cze$nik, 2009, s. 21).

Mioda polska demokracja rozpoczynata od frekwencji w wyborach na poziomie
62,70% — to wynik historycznych wyboréw parlamentarnych w 1989 roku. Potem poziom
uczestnictwa malat i frekwencja oscylowata w granicach czterdziestu paru procent, by
w ostatnich wyborach prezydenckich w 2015 roku osiagnac 48,96%, a w wyborach parla-
mentarnych 50,92% (Pafistwowa Komisja Wyborcza, 2015). W poréwnaniu z innymi pan-
stwami postkomunistycznymi Polska zajmuje ostatnie miejsce pod wzgledem poziomu
udziatu obywateli w zyciu politycznym. Srednia frekwencja w wyborach parlamentarnych
wynosita 45,99%, podczas gdy na Stowacji 81,9%, w Czechach 78,02%, a na Lotwie 76,21%.
W 2010 roku tylko 14% dziewietnastolatkéw deklarowato zainteresowanie polityka, ponad
jedna czwarta (27%) przyznala, Ze praktycznie nie interesuje si¢ nig (Panistwowa Komisja
Wyborcza, 2015).

Przeprowadzone badania, w ktérych uczestniczyto 172 studentéw Instytutu Pedago-
giki Uniwersytetu Szczeciniskiego, kierunku pedagogika, potwierdzajg te tendencje. Tyl-
ko 12% badanych studentéw deklarowalo duze zainteresowanie polityka. To osoby, ktdre
mimo mlodego wieku od lat czynnie angazowaly sie w dzialania o charakterze politycz-
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nym, niektére nawet deklarowaly przynaleznosé¢ do ugrupowan politycznych. Prawie co
drugi student (48%) deklarowat umiarkowane zainteresowanie polityka, ktdre najczesciej
ozywione byto zblizajacym sie terminem kolejnych wyboréw i pojawiajacymi sie plakata-
mi wyborczymi. Ta grupa interesowala sie polityka réwniez wtedy, gdy dochodzito do sen-
sacyjnych sporéw miedzy politykami, spektakularnych wydarzen; kiedy wszystkie media
informowaly o pewnym fakcie, np. aferze z politykiem w roli gtéwnej. Az 44% badanych
deklarowato, ze wcale nie interesuje sie polityks, generalnie nie zna politykéw, nie cho-
dzi na wybory. Studenci przyznawali sie do tego zadziwiajaco ostentacyjnie, komentujgc
stowami: , s3 sprawy bardziej interesujace niz polityka”, ,politycy zawsze kltamia’, ,jeszcze
mam czas na polityke”. Bardzo czesto powtarzaly sie wypowiedzi: ,méj glos i tak nic nie
zmieni, i tak politycy zrobia, co zechcg’, ,szkoda czasu na polityke”, ,kiedy$ bede chodzi-
ta na wybory”. Prébe wyjasnienia takich wypowiedzi studentek moze stanowi¢ fragment
wywiadu z antropologiem kultury Waldemarem Kulikowskim na temat spoteczeristwa
wstydu i strachu (Peczak, 2016, s. 25). To m.in. dywagacje o tym, jak i kto przejmuje kul-
ture, réwniez ta niezwykle wazng jej czesé, jaka jest kultura polityczna. Kulikowski uzyt
okreslenia pedagogika bezwstydu. Zauwazyt, ze mozna lansowaé nowy wizerunek kultury,
w ktérym nie ma przymusu zachwycac si¢ Wajda, czu¢ wielkiej atencji dla pisarstwa Sta-
siuka czy repertuaru warszawskiego Teatru Rozmaitosci. Co wazne, nie nalezy sie tego
wstydzié. W zamian mozna zachwycaé sie tym, co wczesniej bylo o§mieszane i wypiera-
ne, identyfikowane z kulturg masowa, dla przyktadu disco polo czy sitkomy w telewizji.
Kiedy$ student uniwersytetu odczuwal spoczywajaca na nim odpowiedzialno$é, swoisty
przymus uczestnictwa w kulturze wysokiej, chodzit do teatru, muzeum, charakteryzowat
go wysoki stopien identyfikacji z jego Alma Mater, edukacje traktowat jako zobowigzanie.
Dzi$ dla zbyt wielu uniwersytet to kolejna szkota, dla ktdrej trzeba znalez¢ czas miedzy
praca a spotkaniem z przyjaciétmi.

Nie wszystko, co obecnie dzieje sie na styku polityka — kultura polityczna — mtodziez
akademicka, mozna ttumaczyé utomnoscig mlodej demokracji. Diagnoza polskiego spo-
teczenstwa wskazuje na jego niski poziom partycypacji w zyciu spoteczno-politycznym, co
swiadczy o zlej kondycji demokracji w Polsce. To wystarczajacy powdd, by podjaé interdy-
scyplinarne badania wyjasniajace przyczyny takich aspotecznych zachowan, skutkujacych
biernoscia, zwlaszcza mlodego pokolenia.

Uczestnictwo w wyborach i referendach jest aktem fundamentalnym dla demokracji,
w ten wlasnie sposéb obywatele zapewniajg sobie swiadome wspdtdecydowanie o swo-
jej przysztosci. Wspélczesna demokracja nie moze istnieé¢ bez wyboréw. Zauwazyt to juz
Robert Dahl, podkreslajac, ze wybory s3 jednym z kluczowych wymagan proceduralnych
demokracji. Stwierdzil nawet, ze ,demokracja w jej klasycznym rozumieniu oznacza-
la przede wszystkim bezposredni udziat obywateli; demokracja albo jest partycypacyjna,
albo jej w ogdle nie ma” (Dahl, 1995, s. 316). W opinii Janusza Reykowskiego wolne wybory
stanowia warunek sine qua non systemu demokratycznego (Reykowski, 1995, s. 19-53). Nie
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ulega watpliwosci, ze wymagania sg obustronne: obywatele oczekuja wolnych wyboréw,
demokracja za$ opiera sie na uczestnictwie obywateli w takich wyborach.

Kondycja polskiej sceny politycznej definiowana jest w kategoriach walki i permanent-
nego kryzysu. W ostatnim czasie dotgczyt spér konstytucyjny, wyzwalajacy poktady spo-
tecznej aktywnosci, w tym, ku zdziwieniu wielu, wlasnie mlodych Polakéw. Nadal jeste-
$my $wiadkami kontrowersyjnych decyzji politycznych, stanowigcych wyzwania i probe
dla demokratyzacji, spoteczenstwo w wielu kwestiach jest podzielone jak nigdy dotad. Na
scenie politycznej pojawiaja sie nowe sily i ugrupowania polityczne, dlatego trudno utrzy-
ma¢ stabilny elektorat. Zmniejsza si¢ udzial obywateli w wyborach na kazdym szczeblu,
mozna méwié¢ o stabnacym zainteresowaniu polityks, a takze spadku zaufania do poli-
tykéw. Wyniki systematycznie przeprowadzanych badan opinii spotecznej przedstawiajg
polskie spoteczenistwo jako naznaczone symptomami apatii politycznej (Szczegdta, 2013,
S. 66), co czesto przejawia sie glosowaniem o charakterze negatywnym (opartym na selek-

¢ji negatywnej).

Trudny jezyk polityki

Rozpoczecie studiéw to dla wielu diametralna zmiana, odciecie sie od dawnego zycia,
nowe miejsca, nowi znajomi, samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji. Rodzg sie pytania:
Jakich dokonaé wyboréw? Komu zaufaé? W co wierzy¢? Towarzysza temu liczne dylematy,
narasta problem dokonania samodzielnej oceny, okreslenia tego, co wartosciowe, a co nie,
rozrdznienia tego, co jest prawda, od tego, co nig nie jest, historii prawdziwej od tej za-
falszowanej, bohateréw od wspdtpracownikéw. Gdy jezyk polityki pelny jest obrazliwych
zwrotéw, niewybrednych poréwnan, jakim jezykiem moéwié o polityce? W opinii Wlodzi-
mierza Gruszczynskiego, gdy Polacy rozmawiajg ze sobg — coraz czeSciej przestajg sie
rozumieC. To obecnie powazny problem i (w opinii profesora) odpowiedzialna jest za to
wlaénie polityka.

Pokolenie wspétczesnych dwudziesto-, trzydziestolatkéw nie ma doswiadczen po-
przednich pokolen, ktdre przezyly okres PRL-u. Nie ma wprawy w odczytywaniu znaczen
miedzy niedopowiedzeniami, wyciggania wnioskéw o waznosci informacji na podstawie
umiejscowienia jej w konkretnej kolumnie gazety czy kolejnosci w newsach. W okresie

Jkomuny” polskie spoteczefistwo poznato jezyk propagandy. Dzi§ znaczna grupa, zwlasz-
cza miodych ludzi, wydaje sie bezbronna wobec propagandy i przyjmuje stowa politykéw
z pelng wiarg, bezkrytycznie, bez préby refleksji opartej na wiedzy i obserwacji §wiata.
Kolejna przyczyna, ktéra skutkuje trudnosciami w spotecznej komunikacji, to uzywanie
tych samych stéw przy diametralnie innym ich definiowaniu. Sg stowa, ktére oznaczajg
co innego dla réznych oséb. Szczegélnie jest to grozne, gdy dotyczy niezwykle waznych
stéw. Dla jednych Unia Europejska to zwigzek 28 demokratycznych panstw, a cztonkostwo
w niej Polski jest niezwykle pozgdane, dla innych — to organizacja, ktéra nasz kraj gnebi,
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odbiera suwerenno$¢. Podobnie ze stowem ,demokracja’ — jedni rozumiejg ja jako rzady
wiekszosci bez liczenia sie ze zdaniem mniejszosci, inni uwazaja, ze najwazniejszy jest
w niej wladnie szacunek do mniejszo$ci. Mozna podawaé wiele przyktadéw takich waz-
nych stéw: historia, zdrada, patriota czy nacjonalista, ktére dla polskiego spoleczeristwa
zaczely niebezpiecznie znaczy¢ co innego.

Analiza przebiegu i wynikéw wybordw z 2015 roku potwierdza znaczenie Internetu i od
niedawna niedocenionej sily tego medium. Dzi$ wiele opinii zdaje sie powtarzaé osgd
o0 tym, ze ostatnie wybory rozegraly sie w duzej mierze wlasnie w Internecie. Facebdg jako
wiodgce forum spoteczno$ciowe dla wielu mtodych jest autorytetem, réwniez w sprawach
pogladéw politycznych, zatem i preferencji wyborczych (Przybylski, 2015, s. 169-182). Jed-
noczes$nie mozna analizowa¢ skutki zjawisk okreslanych banalizacjg zycia spotecznego,
tabloidyzacjg dyskursu politycznego. Jaka przyjaé postawe wobec wulgaryzacji jezyka, za-
niku czytelnictwa, anonimowosci autoréw hejtéw, ktdre pojawiajg sie w dyskursie poli-
tycznym, ptatnych postéw, wpiséw kupowanych przez partie polityczne oraz zawodowych
hejteréw, ktérymi stajg sie réwniez studenci?

Swoboda graniczaca z nonszalancja, z jaka mtodzi przyjmujg nowe, by¢ moze stala sie
powodem powierzenia swoich nadziei na naprawe polskiej mtodej demokracji nowej twa-
rzy na scenie politycznej, Pawlowi Kukizowi. W wyborach prezydenckich zajat on trze-
cie miejsce, a glos na niego oddato 3 099 079 0s6b (Paristwowa Komisja Wyborcza, 2015).
Muzyk, rockman, odwazny w swoich ocenach, ktéry w kampanii prezydenckiej agitowat
stowami: ,w Polsce funkcjonuje «partiokracja», gdzie partie polityczne to «zhierarchizo-
wane odzialy wojskowe», na czele ktérych stoi wédz, a obok niego - oligarchowie partyj-
ni”, dawat mtodym nadzieje na skuteczng zmiane. Opracowania powyborcze potwierdzily,
ze wyborcami Kukiza byli ludzie wyksztalceni, mlodzi i... ;wkurzeni” (,Gazeta Wyborcza”,
2015). Generalnie glosami dwudziestolatkéw oddanymi w dniu wyboréw podzielili sie Pa-
wet Kukiz i Janusz Korwin-Mikke. AZ jedna pigta wyborcéw w wieku 18-29 lat poparta
Kukiz'15, 2 na KORWIN glosowalo 16,8%. W sumie az 37,4% mtodych glosowato na anty-
systemowcéw, a jesli doliczy¢ glosy, ktére zostaly oddane na PiS, to okaze sie, ze prawie
2/3 dwudziestolatkéw glosowalo na dos¢ skrajng prawice (Wojtalik, 2015). Ale co najwaz-
niejsze, nadal pozostaje pytanie, dlaczego frekwencja wyborcza w grupie wiekowej 18—21
wyniosta tylko 47,0%, a w grupie 22-30 lat glosowala co druga osoba? (50,7%) (Wnp.pl/
Parlamentarny.pl, 2015).

Przyczyny biernosci politycznej mtodych

Stan politycznej biernoéci mlodziezy daje sie zauwazy¢ od poczatku lat 90. XX wieku, na
co wskazujg m.in. Skarzyniska (2011), Szafraniec (2012) i Turska-Kawa (2011). Co niepoko-
jace, biernos¢ ta dotyczy nie tylko absencji wyborczej, ale réwniez niecheci do zaintereso-
wania sie sytuacja polityczna w kraju. Najmlodsi wyborcy, w tej grupie réwniez studenci,
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potencjalna elita Polski, malo czytaja, nie majg potrzeby/nawyku kupowania prasy za-
réwno tej codziennej, tym bardziej tzw. tygodnikéw opiniotwdrczych. Sporadycznie ogla-
daja programy informacyjne czy publicystyczne, zastepujac je ewentualnie lekturg new-
séw z portali internetowych, w efekcie nie znajg nazwisk najwazniejszych politykéw, nie
wiedza, kto jest kim w polityce. Pokolenie urodzonych po 1989 roku jest spotecznie i po-
litycznie wycofane. Bardziej od demokracji interesuje ich ekonomia, a od polityki ocze-
kujg konsumenckiej oferty. Brak zaangazowania politycznego mlodziezy to z pewnoscia
skutek splotu popetnionych w nieodlegtej przesztosci btedéw. Nie mamy spoteczeristwa
obywatelskiego. Mlodzi uczg sie w szkole nie demokracji, ale o demokracji - to opinia Bta-
zeja Przybylskiego (2014), autora ksigzki o zaangazowaniu politycznym mtodziezy. ,Wy-
rosto nam apolityczne pokolenie” — uznata Mirostawa Grabowska, szefowa CBOS-u. Jako
,najbardziej zdepolityzowang grupe wiekowg” okreslili mtodych autorzy publikacji Pokole-
nie ’89. Aksjologia i aktywno$¢ mbodych Polakow (Guzik, Marzecki, Stach, 2015).

Z pewnosciag wiele jest powodow stabej frekwencji wyborczej miodych akademikéw.
Jednym z nich jest to, ze od wielu lat studentami polskich uczelni jest mtodziez, ktérej ro-
dzice najczesciej nie legitymujg sie wyzszym wyksztalceniem, generalnie charakteryzuje
ich niski kapitat spoteczny, umiarkowane zaangazowanie w polityke, a w konsekwencji
stabe uczestnictwo w wyborach. Potwierdzaja to wyniki badan. Jakie zatem wzory postaw
politycznych maja studenci zubozeni brakiem przykladu aktywnosci rodzicéw? Duza
grupa studentéw rozpoczela studia, nie dziedziczac po rodzicach kapitatu kulturowego
i zasadniczego jego wyznacznika, jakim jest wyksztalcenie (wyzsze). Jednak wspdlczesne
przeobrazenia natury politycznej, spolecznej, obyczajowej daja nowe mozliwosci, w tym
wzrost mobilno$ci miedzygeneracyjnej i wewnatrzgeneracyjnej, daja szanse wyjscia poza
utarte szlaki zyciowe wyznaczone przez $rodowisko spoteczne i zawdd rodzicéw; skutkuja
ostabieniem kulturowego uzaleznienia od srodowiska, z ktérego jednostka sie¢ wywodzi,
oraz dajg mozliwo$¢ wyboru wzorcéw kulturowych (Martin, Schuman, 1999, s. 197). Kre-
owanie wlasnej legendy Zycia moze pozwoli¢ na inne spojrzenie na cele zyciowe. Zmiana
perspektywy moze zmobilizowaé wlasng aktywnosé, sktoni¢ do podejmowania nowych,
nieznanych dotad dzialan, rozbudzi¢ zamitowanie do nieznanych form spedzania czasu
wolnego, uczestnictwa w kulturze i wielu innych nieodkrytych dotad rzeczy. Czas studio-
wania jest etapem charakterystycznym nie tylko dla formowania sie tozsamosci czy doj-
rzatosci psychicznej. Jest to przetomowy okres takze pod wzgledem wstepowania w r6zne
nowe role spoleczne. Mlodzi dorosli doswiadczajq licznych zmian w swoim zyciu, ktore
mogg by¢ dla nich prawdziwym wyzwaniem.

Dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego dokumentujg to, ze w wyborach
parlamentarnych w latach: 1997, 2001, 2005 i w 2007 zachodzita zalezno$¢ miedzy pozio-
mem wyksztalcenia a uczestnictwem w wyborach. Generalnie ludzie lepiej wyksztalceni
glosowali chetniej, a czytelny wplyw wyksztalcenia na uczestnictwo wyborcze ma wielo-
aspektowy charakter. Mozna przyjaé, ze wyksztalcenie daje gwarancje zrozumienia za-
wilych kwestii pojawiajacych sie w politycznym dyskursie. Gdy dla cztowieka wyksztatco-
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nego stajga sie one zbyt zawile, ma on umiejetnos¢ i odwage samodzielnego poszukiwania
odpowiedzi. Z pewnoscig wyksztalcenie sprzyja przekonaniom i postawom zwiekszaja-
cym uczestnictwo, jest zrodlem obywatelskich cnét i umiejetnosci. W procesie edukacji
zdobywa sie niezbedng wiedze o $wiecie, spoleczenistwie, zasadach ekonomii, o polityce
i politykach, to z kolei umozliwia §wiadome i odpowiedzialne podejmowanie decyzji. Bez
wyksztalcenia znacznie trudniej uzyskac te zasoby. W procesie ksztalcenia czlowiek pod-
lega oddzialywaniu socjalizacyjnemu, ktére zaszczepia w nim obywatelsky $wiadomosé.
Im dluzej kto$ uczestniczy w takich dziataniach, tym wieksza jest szansa, ze te zasady
i normy przyjmie jako wlasne i bedzie postepowac zgodnie z nimi (Czesnik, 2009, s. 20-21).

Warto podkresli¢ znaczenie miedzypokoleniowej transmisji postaw politycznych,
zgodnie z ktdrg skuteczne przekazywanie wzorcéw socjalizacji politycznej zalezy m.in.
od stopnia oceny sukcesu zyciowego wlasnych rodzicéw, ktéry wigze sie z ich wyksztal-
ceniem. Lepiej wyksztalceni rodzice stanowia zapewne atrakcyjny wzorzec identyfikacji,
budujg atmosfere sprzyjajacg internalizacji ich postaw przez dzieci (Skarzynska, 2011,
s. 129-130). Studenci uczestniczacy w badaniach potwierdzili regule dziedziczenia po-
staw politycznych swoich rodzicéw (24,3%), a nawet preferencji wyborczych (19,9%). Ozna-
cza to, ze ta grupa studentéw poszla do urn tak, jak ich rodzice, i ze najczesciej glosowali
na te same ugrupowania polityczne — jednak nie byta to reguta bez wyjatkéw. Co charakte-
rystyczne, studenci podkreslali, ze czekali na pelnoletno$é, by méc oddaé swdj glos. Do tej
pory ,jedynie” towarzyszyli rodzicom w drodze do lokali wyborczych. Jednak z perspekty-
wy lat mozna uznad, ze to ,towarzyszenie” stanowito inicjacje politycznej aktywnosci. Ro-
dzice tej grupy studentéw posiadali w zdecydowanej wiekszosci wyksztalcenie na pozio-
mie wyzszym - 77,1% lub srednim 20,1%. Najmniej rodzicéw studentéw biorgcych udziat
w ostatnich wyborach miata wyksztalcenie zawodowe — 2,8%.

Jednak najliczniejsza grupa wéréd badanych studentéw (44%) nie wzieta udzialu
w ostatnich wyborach, nie poszta do urn. Pytani o to, czy ich rodzice chodzili na wybory
odpowiadali: 63,3% — ,rodzice nigdy nie chodzili na wybory i nie interesowali sie polityka”;
30,1% — ,rodzice chodzili na wybory sporadycznie, raczej nie interesowata ich polityka’;
6,6% — ,nie wiem, czy rodzice chodzili, nie interesowato mnie to”.

Wsrdd rodzicéw tych studentédw, ktdrzy nigdy nie chodzili na wybory i nie interesowali
sie polityka, 58,9% legitymowala sie wyksztalceniem zawodowym i 34,4% $rednim. Edu-
kacje na poziomie podstawowym zakoriczylo 4,7% rodzicéw, tylko jedna z matek miata
wyzsze wyksztalcenie.

Analizy Fundacji Batorego i koalicji Masz Glos, Masz Wybdr réwniez potwierdzajg to,
ze aktywnosé mtodych obywateli w wyborach parlamentarnych w duzej mierze zalezy od
socjalizacji w rodzinie, od tego, jakie poczucie sprawstwa czy przekonanie, ze glosowanie
jest obywatelskim obowigzkiem, przekazuja mlodemu cztowiekowi rodzice. To w znacz-
nym stopniu determinuje ich sktonno$é do partycypacji w pierwszych i kolejnych wybo-
rach. Fundacja zwraca uwage na zaleznosci, ktére wyznaczajg réwniez: pleé, status spo-
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teczno-ekonomiczny rodziny, poziom religijnosci, w tym aktywny udziat we wspélnotach
(Wnp.pl / Parlamentarny.pl, 2015).

Dla mlodego cztowieka czas studiéw moze stanowi¢ wazny okres budowania wlasnego
kapitatu kulturowego. Do dotychczasowej trajektorii zycia, bogactwa doswiadczen zdo-
bytych do czasu rozpoczecia studiéw dolagczy nowe doswiadczenie edukacyjno-kulturo-
we, wazne w procesie osobotwoérczym. Nalezy zalozy¢, ze proces/czas studiowania bedzie
tworzywem dla kreowania kapitatu kulturowego, szczegdlnie waznym dla tych, ktéry ode-
brali indeks jako pierwsi w rodzinie. Czas spedzony na uczeni i wynikajace z tego tytutu
nabyte doswiadczenia, wiedza, nawyki, sposéb zachowania, normy, zwyczaje obyczajo-
wos¢ ksztaltowaé bedy pdiniejsze relacje ze Swiatem. Tworzenie wlasnej legendy zycia
w czasie studiéw warunkowane bedzie w duzej mierze poziomem aktywnosci studenta.
Przejawiaé sie to bedzie uczestnictwem w kulturze, poziomem czytelnictwa, znajomoscia
jezykéw obcych, identyfikacja z uczelnia, zawigzanymi znajomosciami i krystalizujacymi
sie pogladami na otaczajacy $wiat, wyrazanymi w okreslonej i $wiadomej postawie oby-
watelskiej. To z kolei powinno skutkowaé partycypacjg wyborcza.

W sytuacji pelnego emocji, podziatéw i sporéw politykowania Polakéw, nieustajgcych
rozméw o demokracji, jej fundamentach, istocie i obawie jej utraty uprawnione wydaje
sie pytanie o miejsce uczelni wyzszej w dyskursie o polityce. Pojawiajg sie pytania o moz-
liwg do zachowania apolitycznosé uczelni wyzszych i nauczycieli akademickich, pytania
o to, czy i jak rozmawiaé¢ z mtodymi ludZmi. Z pewnoscig rzecz nie w tym, by agitowad,
przekonywacé do jakis racji, partii czy okreslonych pogladéw, ale rozmawiaé o postawach
obywatelskich, odpowiedzialnos$ci, patriotyzmie, polskosci, uchodzcach, tolerancji, na-
cjonalizmach, szowinizmach. Tematéw jest wiele. Niewatpliwie misjg uczelni wyzszych
jest ttumaczenie §wiata, uczenie/¢wiczenie tolerancji dla postaw i opinii innych, a nade
wszystko ksztattowanie kultury dialogu i zwiazanej z nig umiejetnosci prezentowania
swoich pogladéw.

Analizujac poziom partycypacji wyborczej studentéw, poszukujgc przyczyn dylematéw
wyborczych, powraca pytanie: Czy, a jesli tak, to jakie jest miejsce szkoly wyzszej w dys-
kursie o polityce? Probe odpowiedzi na to pytanie odnalezé mozna w kodeksie , Dobre
praktyki w szkotach wyzszych” (2007). Czytamy tam:

Majac na uwadze spoteczng range uczelni, a zarazem wlasciwa jej apolityczno$é, rektor z jednej strony
zacheca do wrazliwosci spotecznej pracownikéw i studentéw uczelni, a nawet do aktywnego udziatu
w zyciu publicznym, z drugiej jednak, przestrzegajac zasady bezstronnoéci i neutralno$ci politycznej
uczelni, chroni jg przed wykorzystaniem jej do celéw politycznych. Wystapienia politykéw oraz de-
baty polityczne sg na terenie uczelni dopuszczalne tylko wtedy, gdy zachowujg charakter akademicki
(wyklady, seminaria, sesje naukowe, spotkania). W szczeg6lnosci nalezy unika¢ szerzenia wszelkich
form ksenofobii, narzucania ideologii politycznych czy fundamentalizmu religijnego oraz postaw fa-
natycznych, wykluczajacych dyskusje. Rektor moze wyrazi¢ zgode na odbywanie na terenie uczelni
zebrai o charakterze politycznym, pod warunkiem wszakze, iz korzystanie z pomieszczen bedzie
nastepowalo na ogélnych zasadach i nie bedzie wigzalo uczelni z zadng polityczng opcjg. Rektor do-
ktada staran, aby nie eksponowano pogladéw politycznych w czasie zaje¢ dydaktycznych i nie pozwala
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na umieszczanie na terenie uczelni haset lub plakatéw o podobnym charakterze, chroni tez symbole
uczelniane przed takim ich uzyciem.

Lektura przywotanego fragmentu kodeksu Dobrych praktyk w szkotach wyzszych pozwala
odpowiedzie¢ na wiele pytan; wskazuje, jak skutecznie ksztaltowaé wrazliwoéé spotecz-
ng studentéw i postawe odpowiedzialno$ci nauczycieli akademickich. Aktualne pozosta-
ja pytania o role uniwersytetu we wspétczesnym $wiecie, jak ma on wypelniaé¢ swg misje
spoleczng, odpowiadajac na nowe wyzwania otaczajacego §wiata, a jednoczesnie konty-
nuowaé wielowiekowsg tradycje kultywowania samej wiedzy, bezinteresownego poszuki-
wania prawdy (Szostek, 2015, s. 7). Z racji dostojeristwa uniwersytetu, jak pisat K. Twar-
dowski, promieniuje on na cate spoleczenistwo, szerzy poglady i przekonania, ktérych nike
nikomu nie narzuca jako dogmatéw, ktérych nikt nikomu nie wpaja, lecz ich sita tkwi wy-
lacznie w naukowym uzasadnieniu. Mlodziez owiana naukows atmosfera uniwersytetu
nauczy sie we wszystkim szukaé prawdy obiektywnej, zamiast ulega¢ pieknie brzmigcym
hastom i wpadaé w sieci réznych towcéw dusz (Twardowski, 2011, s. 11).
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Streszczenie

Nie wszystko, co obecnie dzieje sie na styku polityka — kultura polityczna — mtodziez akademicka, moz-
na ttumaczy¢ utomnoscia mlodej demokracji. Diagnoza polskiego spoteczenistwa wskazuje na niski po-
ziom zaangazowania w zycie spoleczno-polityczne, co $wiadczy o zlej kondycji demokracji w Polsce. To
wystarczajacy powdd, by podja¢ interdyscyplinarne badania wyjasniajace przyczyny decyzji i zachowan
skutkujacych biernoscia, zwlaszcza studentéw wyzszych uczelni. Przy zalozeniu, Ze uczestnictwo w wy-
borach jest aktem fundamentalnym dla demokracji i w ten wlasnie sposéb obywatele zapewniajg sobie
mozliwo$é¢ swiadomego wspdtdecydowania o swojej przyszlosci — niewatpliwa misja uczelni wyzszych
staje sie ttumaczenie $wiata, uczenie/¢wiczenie tolerancji dla postaw i opinii innych, a nade wszystko
ksztaltowanie kultury dialogu, jak i zwigzanej z nig umiejetnosci prezentowania swoich pogladéw.

Analizujac poziom partycypacji wyborczej studentéw i poszukujac przyczyn ich dylematéw wybor-
czych, powraca pytanie, czy i jakie jest miejsce szkoly wyzszej w dyskursie o polityce.
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BETWEEN INDIFFERENCE AND INVOLVEMENT.
THE SOURCES OF STUDENTS’ ELECTORAL DECISIONS

Summary

Not everything what is currently happening at the point of contact among politics, political culture and
academic youth can explain the defectiveness of young democracy. The diagnosis of Polish society indi-
cates low involvement level in sociopolitical life, and thus a poor condition of democracy in Poland. It is
a sufficient reason to undertake interdisciplinary explanatory research on decision and behaviour causes,
resulting in lack of activity in particular of students of higher education institutions. Assuming that, the
participation in elections is fundamental for democracy and thereby citizens ensure themselves the right
to consciously co-decide about their future, It becomes clear, that the mission of higher education in-
stitutions is to explain the world, provide education of tolerant attitude towards other’s opinions and,
foremost, to shape the culture of dialogue — related to the ability of expressing views and beliefs.

While analysing the participations of students in elections and seeking for reasons of their dilemmas,
the question of whether and what is the position of higher education institutions in the dialogue about
politics.

Keywords: electoral participation, higher education, students, politics
Translated by Stefan Kromolicki
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