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Dlaczego szkoly wyzsze nie wychowujg?

Problematyka pelnienia przez szkoly wyzsze funkcji wychowawczej
jest obecnie coraz szerzej opisywana w literaturze!. By¢ moze nastepuje
pewne odrodzenie myslenia o wychowaniu jako dziatlaniu mozliwym i nie-
zbednym w funkcjonowaniu uczelni wyzszej, jednak obserwujac rzeczy-
wistos¢ uniwersytecka, dostrzec w niej mozna zjawiska skutecznie takie
dzialanie utrudniajace. Przeszkody te zostang naswietlone i omoéwione
w ponizszym artykule.

Przeszkoda pierwsza: definiowanie i rozumienie wychowania

Analizujac tres¢ Ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, mozna dostrzec, ze wychowywanie studentow
jest w niej wyszczegblnione jako jedno z podstawowych zadan uczelni
oraz obowiazkow nauczycieli akademickich?.

1 Por. R. Goralska, Podstawowe zadania edukacyjne szkoty wyzszej, w: Wprowadze-

nie do pedagogiki szkoty wyzszej, red. K.W. Jaskot, Oficyna IN PLUS, Szczecin 2006, s. 96;
J. Manczak, Odmiennos$ci wychowania w szkole wyzszej, w: Wprowadzenie do pedagogiki
szkolty wyzszej..., s. 131; E. Kubiak-Szymborska, Wychowanie w szkole wyzszej — przezy-
tek czy nadal potrzeba? O zapomnianych obszarach refleksji w pedagogice szkoty wyzszej,
s,Pedagogika Szkoly Wyzszej” 2011, nr 2.

2 Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku, o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztu-
ki oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2011 r.
nr 84, poz. 455.



76 Matgorzata Anna Kucko

W artykule 13.1 tejze ustawy zapisano, ze do podstawowych zadan
uczelni nalezy:
1) ksztalcenie studentow w celu ich przygotowania do pracy zawodo-
wej,

2) wychowywanie studentéw [podkr. M.A.K.] w poczuciu odpowiedzial-
nosci za panstwo polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszano-
wanie praw czlowieka,

3) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz swiadczenie
ushug badawczych,

4) ksztalcenie i promowanie kadr naukowych,

5) upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki, kultury narodowej
i techniki, w tym poprzez gromadzenie i udostepnianie zbioréw biblio-
tecznych i informacyjnych,

6) ksztalcenie w celu zdobywania i uzupelniania wiedzy,

7) stwarzanie warunkow do rozwoju kultury fizycznej studentow,

8) dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych?.

W artykule 111.1 wyszczegolniono za$§ podstawowe obowiazki pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych, do ktérych zaliczono:

1) ksztalcenie i wychowywanie studentéw [podkr. M.A.K.], w tym nad-

zorowanie opracowywanych przez studentéow prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych pod wzgledem merytorycznym i meto-
dycznym,
2) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, rozwijanie twor-
czosci naukowej albo artystycznej,
3) uczestniczenie w pracach organizacyjnych uczelni®.
Na tej podstawie mozna wiec stwierdzi¢, ze na szczeblu ministerial-
nym, odpowiedzialnym za cale szkolnictwo wyzsze, istnieje Swiadomos§¢
potrzeby prowadzenia dziatalnosci wychowawczej na uniwersytecie. Jed-

nak po analizie innych rzadowych dokumentéow (miedzy innymi rozpo-

3 Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztu-
ki oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2011 r.
nr 84, poz. 455, art. 13.1.

4 Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztu-
ki oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2011 r.
nr 84, poz. 455, art. 111.1.
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rzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2 listopada 2011 roku
w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji® oraz z 4 listopada 2011 roku
w sprawie wzorcowych efektow ksztatcenia®), wyciagna¢ mozna zupeltnie
przeciwne wnioski — uczelnia wyzsza jest w ich tresciach przedstawiona
jako instytucja nastawiona jedynie na ,przekazywanie” wiedzy i umiejet-
nosci oraz przygotowanie studentéw do konkretnej pracy, wykonywanej
przez caly czas kariery zawodowej’. Nie ma mowy o wychowaniu ani zad-
nej dziatalnosci wspierajacej osobowy rozwo6j studentéw. By¢ moze przy-
czyna tego stanu rzeczy jest zanurzenie naszej rzeczywistoSci w nurcie
neoliberalizmu, ktéra mozna opisaé¢ slowami Paula Treanora jako rzeczy-
wistosc¢:

w ktérej istnienie i funkcjonowanie rynku jest cenione samo

w sobie, (...) w ktérej funkcjonowanie rynku (...) jest postrzegane

jako etyka sama w sobie, zdolna do dzialania jako wskaz6éwka

dla wszelkich dzialan ludzkich i zastepujaca wszelkie istniejace
wczesniej przekonania etyczne?.

Skoro tak, mozna wysnué wniosek, ze akceptowana regula staje sie
marginalizowanie czy nawet ignorowanie wartosci, ktoére niegdys tworzy-
ly rzeczywisto§¢ uniwersytecka (o czym pisze w dalszej czesci artykutu),
wartosci, bez ktorych nie mozna moéwi¢ o wychowaniu w szkole wyzszej.
Wysylane przez ministerstwo sygnaly, Swiadczace o jego ambiwalentnym
stosunku do dzialalnosci wychowawczej w szkole wyzszej, tylko potwier-
dzaja oraz umacniaja obecny w szerokim dyskursie poglad, ze uczelnia to

5 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 roku
w sprawie Krajowych Ram i Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, Dz.U. z 2011 r. nr 253,
poz. 1520.

¢ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2011 roku
w sprawie wzorcowych efektéow ksztatcenia, DzU z 2011 r. nr 253 poz. 1521.

7 Swiadczy to o niebezpiecznym wsréd politykéw braku rozeznania w rzeczywistosci,
w ktorej coraz trudniej utrzymac prace, a co dopiero wykonywac ja do konica zycia zawodo-
wego.

8 Paul Treanor, za: E. Potulicka, Edukacja przeciw neoliberalnym ,,warto$ciom” i polity-
ce oswiatoweyj, http:/ /www.tnszp.pl/index.php/polityka-owiatowa/990-edukacja-przeciw-
neoliberalnym-wartosciom-i-polityce-oswiatowej (21.06.2013).
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miejsce przede wszystkim ksztalcenia, ewentualnie prowadzenia badan,
ale juz nie wychowywania®.

Sadze, ze do tego pogladu znacznie przyczynia sie fakt niejednorod-
nego pojmowania w literaturze pedagogicznej, a co za tym idzie — w §rodo-
wisku nauczycieli akademickich — samego terminu ,wychowanie”. Wielu
autoréw zwraca uwage na trudnosé¢ w jego zdefiniowaniu. Erich Weniger
stwierdzil, ze jest to pojecie, ktorego ,,poznawcze uchwycenie, ze wzgledu
na problem wyodrebnienia jego istoty, sprawia pewne trudnosci”!?, a dla
Stanistawa Grygiela ,wychowanie” stanowi pojecie niedefiniowalne, po-

niewaz stowo to ,bardziej oznacza, anizeli znaczy”!!

. Nadawany mu sens

jest ogromnie zroznicowany ze wzgledu na odmiennosé teoretycznych po-

dejs¢ oraz stanowisk naukowych, ktorych przedstawiciele analizuja zja-
wisko wychowania!2. Rozumie sie je bowiem zaréwno:

- jako jednostronne oddzialywanie wychowawcy na wychowanka'3, cze-
go przykladem jest definicja Wincentego Okonia okreslajaca wycho-
wanie jako ,Swiadomie organizowana dziatalno$é spoleczna, oparta
na stosunku wychowawczym miedzy wychowankiem a wychowawca,
ktérej celem jest wywolywanie zamierzonych zmian w osobowosci wy-
chowanka”#4,

- jako rodzaj relacji dwustronnej, w trakcie ktérej dochodzi do oddzia-
lywania obu os6b wzajemnie na siebie!®; egzemplifikacja jest definicja
wychowania Mariana Nowaka, rozumianego przez niego jako ,szcze-

9 M. Czerepaniak-Walczak, Autonomia w kolorze sepii w inkrustowanej ramie KRK.
O procedurach i tredciach zmiany w edukacji akademickiej, w: Fabryki dyploméw czy Uni-
versitas. O ,nadwislariskiej” wersji przemian w edukacji akademickiej, red. eadem, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakow 2013, s. 51.

10 E. Weniger, za: B. Sliwerski, Wychowanie. Pojecie — znaczenia — dylematy, w: Wy-
chowanie, pojecia, procesy, konteksty, tom I, red. M. Czerepaniak-Walczak, M. Dudzikowa,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2007, s. 31.

11'S. Grygiel, za: ibidem, s. 35.
12 B. Sliwerski, Wychowanie. Pojecie..., s. 35.
13 Ibidem, s. 31.

4 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa
2007, s. 466.

15 B. Sliwerski, Wychowanie. Pojecie..., s. 33.
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g6lna relacja miedzyludzka, w ktorej podmiotem i zarazem przedmio-
tem czynéw wychowujacych jest osoba”!®.

Zakres znaczeniowy terminu ,wychowanie” dookreslic mozna miedzy
innymi przez zestawienie go z pojeciem ,ksztalcenie”. Zdaniem Krzysztofa
Rubachy wychowanie tym rozni sie od ksztalcenia, ze oddziatuje na sfe-
re emocjonalna, a wiec na potrzeby, uczucia, emocje czy tez motywacje
wychowanka. Jak podkresla autor, ksztalcenie takze wplywa na rozwdgj
emocjonalny, jednak w gléwnej mierze dotyczy proceséw poznawczych
zachodzacych w psychice czlowiekal”.

Funkcjonujaca w literaturze przedmiotu wieloznaczno§é rozumie-
nia terminu ,wychowanie”, wynikajaca z réznorodnosci przyjetych przez
autoréw zajmujacych sie problematyka wychowania pogladéw filozoficz-
nych czy antropologicznych!®, nie sprzyja akademickiej debacie, ktora
pomogtaby wypracowac¢ wspolna, akceptowana przez wszystkich strate-
gie przywrocenia funkcji wychowawczej naleznej jej pozycji w dziatalnosci
szkoly wyzszej.

Sposrod wszystkich funkcji szkoly wyzszej omawiana tutaj — wycho-
wawcza —zaliczana jest przez Kazimierza Jaskota do funkcji wewnetrznej!®.
Sa to dziatania prowadzace do uzyskania pelni mozliwosci rozwojowych
osobowosci studenta, ogél zadan uczelni skierowany do studentéw. Do
funkcji wewnetrznej szkoty wyzszej Jaskot zaliczyt funkcje: dydaktyczne,
wspomagania rozwoju studentéw, kompensacyjne oraz — bedace przed-
miotem niniejszego artykulu — wychowawcze. Te ostatnie sg, zdaniem

autora, niedostatecznie rozpoznane i najstabiej osadzone w swiadomosci

16 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji chrzescijan-
skiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 1999, s. 320.

17 K. Rubacha, Edukacja jako przedmiot pedagogiki i jej subdyscyplin, w: Pedagogika,
podrecznik akademicki, red. Z. Kwiecifiski, B. Sliwerski, tom 1, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 26.

18 B, Sliwerski, Wychowanie. Pojecie..., s. 28.

19 Oprécz funkcji wewnetrznych Jaskot wyréznit takze funkcje zewnetrzne, rozumiane
jako wynik dziatan szkoly wyzszej majacych wplyw na inne systemy lub podsystemy, z kt6-
rymi jest ona zwiazana, czyli np. system spoteczny, polityka czy spotecznosc¢ lokalna. Naleza
do nich cztery typy funkcji: na rzecz systemu szkolnictwa wyzszego, na rzecz systemu edu-
kacyjnego, regionalne i na rzecz makrosystemu. Zob. K.W. Jaskot, Funkcje szkoty wyzszej
jako instytucji edukacyjnej, w: Wprowadzenie do pedagogiki szkoly wyzszej..., s. 406.
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0s6b odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze?°. By¢ moze jest to problem
zwigzany nie tylko z wczesniej oméwionym wieloznacznym rozumieniem
samego terminu ,wychowanie”, ale rowniez z pojmowaniem tego procesu
przez wielu nauczycieli akademickich jako ,urabiania” niedoskonalego
bytu ludzkiego i postrzegania go jako przynaleznego nizszym szczeblom
edukacji. Ten sposob rozumienia zwalnia z prowadzenia tej dziatalno-
Sci; jak bowiem ,urabiac¢” doroslego studenta, niejednokrotnie pelnigce-
go takze inne role spolteczne, Swiadczace o jego dojrzalosci i samodziel-
nosci? Zdaniem Bogustawa Sliwerskiego takie myslenie o wychowaniu
jest wielce szkodliwe, wychowanie bowiem opiera sie na poszanowaniu
ludzkiej wolnosci i godnosci, a tak zwane ,urabianie” pozbawia przeciez
wychowanka statusu podmiotu oraz zdolnosci do samostanowienia i jest
po prostu wynaturzeniem, a nie wychowaniem w swojej istocie?!. Takie
tradycjonalistyczne podejScie, sprzeczne przeciez z postulatami edukacji
catozyciowej??, jest wiec duza przeszkoda w §wiadomym pelnieniu funkcji
wychowawczych przez ludzi uniwersytetu. Niepokojacy u kadry akademi-
ckiej brak swiadomosci prowadzenia dziatlalnosci wychowawczej w szkole
wyzszej moze by¢ poglebiany przez nieznajomosé charakterystyki etapow
zycia, w ktorych znajduja sie studenci. Wiedza na temat specyficznych
mozliwosci i zagrozen rozwojowych tych ludzi implikuje bowiem dostrze-
zenie koniecznosci podjecia konkretnych dziatan, ktére jednocze$nie
uszanuja autonomie studentow oraz ich prawna doroslosc.

Najczesciej w okresie studiow uniwersyteckich znajduja sie osoby
w wieku od okolo dziewietnastego do dwudziestego czwartego roku zy-
cia. Przyktadowo, wedlug danych GUS, w 2011 roku stanowily one 83%
(czyli znaczna wiekszos¢) sposrod wszystkich oséb studiujacych na uni-

20 Zwrécit on réwniez uwage na dwa podejscia, ktére mozna wyodrebnié¢ sposréd my-
§lenia o funkcji wychowawczej w szkole wyzszej. W pierwszym za wychowawcze uznaje
sie wszelkie wplywy i oddziatywania, w wyniku ktérych ksztattuje sie osobowosé¢ studen-
tow. W drugim podejsSciu przyjmuje sie waskie rozumienie terminu ,wychowanie”, gdzie za
wychowawcze uznaje sie tylko wplywy zamierzone, czyli celowe — przy udziale studentow
— dziatania prowadzace do zmian w osobowosci, jej systemow wartosci, celow zyciowych,
postaw, przekonan oraz potrzeb i motywow. Zob. K.W. Jaskot, Funkcje szkoly wyzszej...

21 B. Sliwerski, Wychowanie. Pojecie..., s. 67.

22 M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet: miejsce edukacji catozyciowej czy salon pro-
fesora Higginsa? Perspektywa pedagogiczna, ,Pedagogika Szkolty Wyzszej” 2011, nr 1,
s. 75.
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wersytecie?®. Schylek drugiej dekady oraz poczatek trzeciej dekady zycia
przypada na okres przejSciowy pomiedzy okresem dorastania a wczesna
dorosloscia w ujeciu Erica Eriksona®*, a granice miedzy tymi fazami roz-
wojowymi sa pltynne?®. Poszukiwanie wlasnej tozsamosci jest doswiad-
czeniem wypelniajacym przestrzen miedzy bezpieczenstwem dziecinstwa
a autonomia wieku dorostego. Przestrzen te Erickson okreslit mianem
moratorium psychologicznego — czyli zawieszenia miedzy dziecinstwem
a dorosloscia?®. W okresie dorastania, wedlug tego autora, mtodziez za-
czyna miec poczucie wlasnej tozsamosci, staje sie¢ Swiadoma swoich spe-
cyficznych, indywidualnych cech. Czlowiek pragnie wéwczas okresli¢, kim
jest obecnie oraz kim pragnie zosta¢ w przysztosci, zaczyna Swiadomie
kierowac¢ swoim wlasnym losem. Dazy do poznania i zrozumienia samego
siebie oraz stara sie sformulowac swoja hierarchie wartosci. Glownym
dazeniem jest zaspokojenie potrzeby tozsamosci oraz przezwyciezenie po-
jawiajacego sie wtedy jej kryzysu. Aby go pokonac, zdaniem Eriksona,
mlody czlowiek musi scali¢ dotychczas posiadanag wiedze o sobie — ma
to ogromne znaczenie dla osobowosci cztowieka dorostego, od sposobu
pokonania kryzysu tozsamosci zalezy bowiem w znacznym stopniu jego
dalszy psychiczny rozwdj?’. Pomyslne zakonczenie kryzysu zwiazane-
g0 z tozsamosScia pozwala wejs¢ w dorostosé jako osoba autonomiczna
i wewnetrznie silna?®. W tym okresie czlowieka cechuje réwniez bardziej
zaawansowany nhiz we wczesniejszych etapach zycia rozwdj myslenia lo-
gicznego i abstrakcyjnego, a takze zdolnos¢ do refleksji i autorefleks;ji
oraz rozwazan natury moralnej. Osoby dorastajace lepiej niz we wczes-

28 Szkoly wyzsze i ich finansowanie w 2011, GUS, Warszawa 2012, s. 138.

2% C.S. Hall, G. Lindzey, J.B. Campbell, Teorie osobowosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004, s. 204-206.

25 Zdaniem Ireny Obuchowskiej nazwa ,dorastanie/adolescencja” obejmuje okres zycia
przypadajacy na lata miedzy dziesiatym a dwudziestym rokiem zycia. Podkresla jednak, ze
dla mlodziezy studiujacej okres ten trwa diuzej niz dla osob wczesniej wchodzacych i petnia-
cych role ludzi dorostych. I. Obuchowska, Adolescencja, w: Psychologia rozwoju czlowieka.
Charakterystyka okreséw zycia cztowieka, red. B. Harwas-Napierata, J. Trempata, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 166.

26 1. Obuchowska, Adolescencja..., s. 164.

27 C.S. Hall, G. Lindzey, J.B. Campbell, Teorie osobowosci..., s. 204; 1. Obuchowska,
Adolescencja..., s. 166.

28 1. Obuchowska, Adolescencja..., s. 189.
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niejszych etapach zycia analizuja problemy, dostrzegaja rézne mozliwosci
ich rozwiazania. Laczy sie to z relatywizmem oraz krytycyzmem w mys$le-
niu. Istotne jest rowniez, ze czynnosci poznawcze w tym okresie zycia sa
bardziej dokladne, wielostronne i ukierunkowane niz we wczesniejszych
latach, co wiaze sie miedzy innymi z najwyzszym — w tym momencie zycia
— poziomem wrazliwosci zmystéw. Osoby dorastajace potrafia tez coraz
lepiej obserwowac i analizowac¢ aktywnos¢ wlasnego umystu, co znaczy,
ze ujmuja krytycznie swoje umystowe witasciwosci i potrafig je modyfiko-
wac?. Niezwykle wazne jest nawiazywanie spotecznych interakcji, ponie-
waz rozwijaja one myslenie o problemach spolecznych oraz rozwazania
natury moralnej — mlodziez osiaga wowczas stadium okres§lane przez Pia-
geta jako stadium autonomii moralnej, czyli uniezaleznienie sie od opinii
otoczenia na rzecz wlasnej odpowiedzialnosci®C.

Wkraczajac w nastepny etap zycia, w dorostosé, mlodzi ludzie osia-
gaja pelnie rozwoju fizycznego oraz sprawnosci intelektualnych, umozIi-
wiajacych im osiagniecie niezaleznoSci ekonomicznej oraz samodzielne
podjecie i odpowiedzialne wypelnianie obowiazkow zwigzanych z nowymi
rolami spolecznymi. Krystalizuje sie w tym etapie zycia system wartosci
osobistych, w tym moralnych, co odgrywa istotna role w adaptacji do
warunkow dorostego zycia. Po fazie przejsciowego relatywizmu w rozumo-
waniu moralnym mtodzi dorosli ujmuja wartosci w kategoriach ogé6lnych
praw i uniwersalnych zasad. Poczucie wlasnej tozsamosci, ksztaltowane
w okresie dorastania, jest w tym okresie zycia podtrzymywane oraz do-
pelniane dalszym rozwojem autonomii zwiazanej z niezaleznoscia w po-
dejmowaniu decyzji i braniem za nie odpowiedzialnosci®!. W tym czasie
cztowiek dokonuje wielu istotnych wyboréw decydujacych o ksztalcie jego
dalszego zycia, przyjmuje nowe role spolteczne. Sytuacja zyciowa i — bar-
dzo czesto — juz zawodowa sprzyjaja na tym etapie zycia gromadzeniu

wiedzy o sobie, a najwyzszy poziom sprawnosci w nabywaniu i postu-

2% Tbidem, s. 174.
30 Ibidem, s. 175.

81'S. Palka, Charakterystyka pedagogiki szkoly wyzszej, jako dyscypliny teoretycznej
i praktycznej, w: Wprowadzenie do pedagogiki szkoty wyzszej..., s. 14-15.
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giwaniu sie wiedza abstrakcyjna przypada wlasnie na ten okres zycia
(po okolo trzydziestym roku zycia zaczyna sie on obnizac)32.

Zmiany, ktére w tym momencie zycia dokonuja sie w osobowosci
mtlodych ludzi, ciagle trwaja. Oznacza to, ze nie jest mozliwe osiagnie-
cie tutaj szczytu swoich mozliwosci i zaprzestanie dalszego rozwoju. Ow-
szem, pojawiajg sie w tym okresie szczytowe zdolnosci, choéby w zakresie
zmystow czy zdolnosci poznawczych, jednak rozwoéj osobowosci czlowieka
jest procesem calozyciowym. Proces ten nalezy wspiera¢ Swiadoma dzia-
lalnosciag wychowawcza, wspomagajaca nabywanie przez studentéw rol
spotecznych, rozwoj poczucia tozsamosci, krystalizowanie sie systemu
wartosci osob, ktore z racji swojego wieku doswiadczajg trudnosci bycia
na rozdrozu — pomiedzy adolescencja a dorostoscia.

Wychowanie w wieku studiow ma wiec stuzy¢:

intencjonalnemu tworzeniu warunkoéw sprzyjajacych autonomizacji
procesu ksztaltowania siebie, nadawania swojemu rozwojowi samo-
dzielnie okreslanego kierunku wyznaczanego przez sobie wlasciwe
spostrzeganie, rozumienie i warto§ciowanie rzeczywistosci®.

W okresie studiéow student sam poszukuje wlasnych wzorcow. Wy-
chowanie, jako oddzialywanie wychowawcy na wychowanka, moze wow-
czas przerodzi¢ sie w Swiadome samowychowanie tego drugiego. Istota
takiej relacji jest zwrocenie sie wychowawcy do ,glebi istoty ludzkiej, aby
ona sama stawala sie soba, aby szukata i odnalazta samego siebie”®*. Na
uczelni wyzszej nauczyciel akademicki ma do czynienia z istota ludzka,
ktora potrafi w pelni samodzielnie i aktywnie wspoétkreowac interakcje
miedzy soba a wykladowcg. W trakcie zdobywania coraz wiekszej auto-
nomii przez osoby studiujace wykladowca powinien stac¢ sie facylitato-
rem, czyli osoba wspierajaca samowychowanie studentow?®S. Na tej plasz-
czyznie stosunek wychowawcy do wychowanka wykracza poza stosunek
zwierzchnictwa, typowy dla relacji we wczesniejszych okresach zycia, na

32 E. Gurba, Wezesna dorostosé, w: Psychologia rozwoju czlowieka..., s. 210.
3% J. Manczak, Odmienno$ci wychowania..., s. 131.

34 B. Sliwerski, Wychowanie. Pojecie..., s. 39-40.

35 Ibidem, s. 58.
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rzecz jego podmiotowego traktowania®t. Wowczas student staje sie part-
nerem swojego nauczyciela we wspélnie podejmowanych wysitkach na
rzecz wlasnego rozwoju3’. Wymaga to od wychowawcy/wyktadowcy uzna-
nia indywidualnej wolnosci, poczucia odpowiedzialnosci i godnosci stu-
denta3.

Okres studiéw wyzszych, ze wzgledu na oméwione wczesniej mozli-
wosci rozwojowe studentow oraz obfitos¢ bodzcow ksztalcacych i wycho-
wawczych w §rodowisku uczelni wyzszej, stanowi o wyjatkowo korzyst-
nych warunkach do samowychowania mtodziezy studiujacej®®. Szkota
wyzsza zatem moze by¢ miejscem nie tyle nadrabiania niedostatkéw do-
tychczasowej edukacji, uzyskiwania pierwszych certyfikatow i uprawnien,
ale przede wszystkim powinna byé¢, réwniez dzieki wychowaniu, miejscem
realizacji podmiotowych aspiracji, wzrostu autonomii, ksztaltowania sie
silnej wewnetrznie tozsamosci, a takze zaspokajania potrzeb poznaw-
czych, ktore w tym okresie zycia maja najwieksza szanse na realizacje
dzieki potencjatowi rozwojowemu os6b studiujacych*®.

Przeszkoda druga: dewaluacja wychowania

Jak juz wczesniej zostalo wspomniane — akty prawne, ktore majg re-
gulowac¢ dziatalnos§¢ uczelni wyzszej, w swoich tresciach znacznie czesciej
odnosza sie do pojec z zakresu dydaktyki czy metodologii badan. Skutkuje
to utrwaleniem sie rozpowszechnionego juz wsrod nauczycieli akademi-
ckich myslenia*!, Zze prowadzenie dzialalnosci wychowawczej w murach
uniwersytetu nie jest niczym waznym, a tym bardziej koniecznym. An-
drzej Malinowski czy tez Ewa Kubiak-Szymborska podkreslaja, ze wsrod
0s6b nauczajacych w szkotach wyzszych powszechne jest przekonanie, iz

uczelnie powinny jedynie przekazywac wiedze, bez wlaczania sie w pro-

36 Zob. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej..., s. 413-414.

37 B. Sliwerski, Wychowanie. Pojecie..., s. 56.

38 Ibidem, s. 50.

39 S. Palka, Charakterystyka pedagogiki szkoly wyzszej..., s. 13.

40 M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet: miejsce edukacji catozyciowe;..., s. 77.

41 E. Kubiak-Szymborska, Wychowanie w szkole wyzszej — przezytek..., s. 14.
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ces wychowawczy*?. Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy z pogladem Jacka
Manczaka, zdaniem ktoérego w uczelni wyzszej dziatalno§¢ wychowawcza
nalezy traktowac na réwni z dziatalnoscia dydaktyczng oraz badawcza®®.
Celem wychowania w szkole wyzszej jest wedlug tego autora (oraz zda-
niem autorki niniejszego artykutu) personalizacja jednostki, dokonujaca
sie poprzez zautonomizowany rozwoj sfery intelektualnej, emocjonalnej,
spolecznej, kulturalnej oraz duchowej**. Marian Nowak stwierdzil, ze doj-
rzata we wszystkich wymiarach osoba potrafi dziata¢ i funkcjonowac jako
podmiot Swiadomy swojej wolnosci i gotowy ponosi¢ odpowiedzialnosc za
swoje Swiadomie podejmowane dzialanie. Wymaga to jednak wiedzy, zdol-
nosci rozumowania, doswiadczenia w podejmowaniu decyzji, panowania
nad emocjami, wolnosci od naciskéw czy tez przymusu zewnetrznego.
Do tego stanu dochodzi sie przez stopniowe osiggniecia i podejmowany
wysitek*.

Dla tak rozumianej personalizacji konieczne sg wiec innego rodza-
ju doswiadczenia niz wynoszone ze Srodowiska rodzinnego i szkoly na
nizszych poziomach edukacji*®. Zapewnic¢ je moze wlasnie uniwersytet,
zachowujacy réwnowage miedzy dzialalnoscia dydaktyczna, badawcza
i wychowawcza. Z takim podejSciem zgodzilby sie zapewne Andrzej Ma-
linowski, ktéry, powolujac sie na Janusza Ziétkowskiego, zaznaczyl, ze
wyzsze uczelnie to:

szkoly charakterow, ksztaltowania postaw tolerancji, poszanowania
cudzych pogladéw, kultury, to w koncu otwarte dla spoleczenstwa
miejsca poglebiania wiedzy o wspoélczesnej cywilizacji oraz strukturze
Swiata przysztosci*’.

42 Tbidem; A. Malinowski, Egzamin z wychowania, ,Forum Akademickie” 2007, nr 1,
www.forumakad.pl/archiwum/2007/01/50_egzamin_z_wychowania.html (17. 04. 2013).

43 J. Manczak, Odmiennosci wychowania..., s. 141.
44 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwarte;j..., s. 376.

45 Idem, Teorie i koncepcje wychowania, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s. 305.

46 J. Manczak, Odmiennosci wychowania...

47 A. Malinowski, Egzamin z wychowania...
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Nie mozna zatem zapomniec, ze wychowanie na uniwersytecie po-
wiazane jest Scisle z etosem i specyfika tradycji uniwersyteckiej*®, traktu-
jacymi prawde jako naczelna warto$cé*.

W tym miejscu warto podkreslié, ze to rowniez oczekiwania otoczenia
wobec uczelni ograniczaja mozliwosci wypetniania funkcji wychowaw-
czych®®. Trudno sie nie zgodzic z opinia Darii Hejwosz®!, ze obecnie wiek-
sz0S¢ czynnosci jest podejmowanych przez pracownikéw uniwersytetu na
rzecz ,pogoni” za punktami czy grantami. Odczuwaja oni dzisiaj coraz
wieksza presje, aby publikowac jak najwiecej, w jak najkrotszym czasie,
w jak najwyzej punktowanym wydawnictwie. Liczba punktéw uzyska-
nych z publikacji przeklada sie bowiem na mozliwosci i szanse w zakresie
awansu naukowego. Uniwersytety ponadto korzystaja z dorobku nauko-
wego poszczegbdlnych pracownikéw, poniewaz im wiecej badan, paten-
tow, odkry¢ i publikacji naukowych danego pracownika, tym uniwersytet
uzyskuje lepsze wyniki w réznego typu rankingach, co przeklada sie na
wieksze dofinansowanie przez ministerstwo®. W konsekwencji nauczy-
ciele akademiccy motywowani sg zaréwno przez swoich przelozonych,
jak i dyrektywy zawarte w dokumentach ministerialnych, do poswiecania
wiekszej ilosci czasu na prowadzenie badan naukowych (czesto watpliwej
jakosci, ,produkowanych” bowiem dla punktéw i rankingéw) oraz publi-
kowanie ich wynikéw, anizeli na prace dydaktyczna i kontakt ze studen-
tami. Jak trafnie okreslita Eugenia Potulicka:

rodzajem anomii jest poswiecanie jakosci badan, nauczania,
wychowania [podkr. M.A.K.] (...) fikcji — biurokratycznym, «mie-
rzalnym» wskaznikom iloSciowym>3.

48 Ibidem.

49 Zob. K. Jaspers, Praca badawcza, ksztalcenie, nauczanie, ,Znak” 1978, nr 6,
s. 743-746.

50 Por. E. Kubiak-Szymborska; Wychowanie w szkole wyzszej - przezytek...;
A. Malinowski, Egzamin z Wychowania...

51 D. Hejwosz, Dlaczego dydaktyka (nie) jest wazna na uczelniach wyzszych?, http://
blogi.newsweek.pl/Tekst/spoleczenstwo/673643,daria-hejwosz-dlaczego-dydaktyka-nie-
jest-wazna-na-uczelniach-wyzszych.html (23.06.2013).

52 Ibidem.

53 E. Potulicka, Studia pedagogiczne w neoliberalnym programie edukacji, w: Szko-
ta wyzsza w toku zmian. Wokét ustawy z dnia 18 marca 2011 roku, red. J. Kostkiewicz,
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Skupienie sie¢ na nich odwraca uwage, a co najmniej ostabia zain-
teresowanie problemami oséb uczestniczacych w edukacji akademickiej,
ich szansami na dos$wiadczanie podmiotowosci® oraz personalizacji
w okresie studiéw na uczelni wyzszej.

Przeszkoda trzecia: supremacja regut rynku

Zjawiskiem, ktére zdecydowanie szkodzi postrzeganiu funkcji wy-
chowawczej jako istotnej w odniesieniu do szkoly wyzszej, jest rowniez
»Splycanie” wiedzy — sprowadzanie jej jedynie do roli narzedzia niezbed-
nego do funkcjonowania na rynku pracy, a takze wyeliminowanie prawdy
z pozycji naczelnej wartosci uniwersyteckiej. Przyczyng takiej sytuacji
jest, zdaniem Marii Czerapaniak-Walczak, uwiklanie uniwersytetu:

w napiecia wynikajace ze sprzecznosci intereséw zewnetrznych
wobec systemu nauki (...) Nierzadko staje sie (uniwersytet) miejscem
nieprzyjaznego, przepelnionego podejrzliwoscia i wrogoscia spotkania
tradycji i afirmacji autonomii akademii z jednej strony i ideologii
rynkowej wraz z wlasciwymi jej teoriami spotecznymi z drugiej®®.

Ponadto wspoélczesnie ksztaltuje i rozwija sie pod dominujacym wpty-
wem edukacji cywilizacja okreS§lana mianem ,spoleczenstwa wiedzy”>°.
Wiedza w tym spoleczenstwie nie jest jednak traktowana jako wartosé
autoteliczna, lecz jako wartos¢ w znaczeniu rynkowym. Najwazniejszym
obszarem spolecznych dzialan staje sie tutaj bowiem gromadzenie da-
nych i informacji, ich przetwarzanie i wytwarzanie wiedzy oraz dystrybu-

cja danych, informacji i wiedzy®’. Teresa Hejnicka-Bezwinska zaznacza,

A. Domagata-Krecioch, M.J. Szymanski, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2011,
s. 89.

5% M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet: miejsce edukacji catozyciowej..., s. T4.

55 Eadem, Uniwersytet — instytucja naukowo-edukacyjna czy przedsiebiorstwo? Szko-
ta wyzsza w procesie zmiany, w: Innowacje w edukacji akademickiej. Szkolnictwo wyzsze
w procesie zmiany, red. J. Piekarski, D Urbaniak-Zajac, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodz-
kiego, £6dz 2010, s. 55.

56 R. Lesniak; Potrzeba edukacji w spoleczeristwie dazqacym do wiedzy, ,Nowa Szkota”
2009, nr 10, s. 13-15.

57 T. Hejnicka-Bezwinska; Pedagogika ogélna, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2008, s. 181.
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ze wyzwaniem dla teorii pedagogicznej i praktyki edukacyjnej, réowniez
w szkole wyzszej, jest przygotowanie ludzi do zycia w §wiecie nadmiaru
danych, informacji i wiedzy®®. O przygotowanie do zycia w nowoczesnej

rzeczywistosci postulowat réwniez Zygmunt Bauman®. Jego zdaniem:

musi [przygotowanie do zZycia] oznaczaé¢ nade wszystko pielegnowanie
umiejetnosci zycia w zgodzie z poczuciem niepewnosci i ambiwalencji,
w obliczu wielu punktéw widzenia i braku nieomylnych i godnych
zaufania autorytetéw, musi oznaczaé¢ poglebianie tolerancji na od-
miennos$¢ i pragnienia poszanowania prawa do réznienia sie, musi
oznacza¢ wzmocnienie krytycznych i samokrytycznych umiejetnosci
oraz odwage niezbedna do przyjecia odpowiedzialnosci za wlasne
wybory i zwigzane z nimi konsekwencje, musi oznaczaé ksztaltowanie
umiejetnosci ,zmiany ram dzialania” i przezwyciezania pokusy uciecz-
ki od wolnosci. Lekowi zwiazanemu z niepewnoscia towarzyszy ra-
dos¢ tego, co nowe i nieznane®.

Wiedza dzisiaj ma stanowié¢ Zrédlo okreslanego w jezyku neoliberal-

nym ,spotecznego kapitalu ludzkiego”®!

. Natomiast uniwersytet powoli
staje sie miejscem ,akumulacji” tego kapitatu, a nie osSrodkiem odkrywa-
nia prawdy czy rozwoju cztowieka®?. We wspolczesnym spoleczenstwie
nie traktuje sie juz wiedzy w kategorii wartoSci, lecz postrzega ja jako
narzedzie stuzace celom praktycznym®. Uzytecznosé, ktora kieruja sie
instytucje swiadczace ushugi edukacyjne, nie ma bynajmniej na celu po-
prawy losu ludzkosci, ale dostarczenie klientom narzedzi do osiagania
ich celow, jakiekolwiek by one nie byly. Klienci/studenci postrzegajacy

wiedze wylacznie jako wartos¢ instrumentalna, nie kieruja sie juz pyta-

58 Ibidem.

59 Z. Bauman, Edukacja: Wobec, wbrew i na rzecz ponowoczesnosci, w: Wychowanie,
pojecia, procesy, konteksty, tom I, red. M. Czerepaniak-Walczak, M. Dudzikowa, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2007, s. 153.

9 Ibidem.
61 R. Lesniak, Potrzeba edukacji w spoleczeristwie..., s. 13.
62 M. Czerepaniak-Walczak, Autonomia w kolorze sepii..., s. 35.

63 Z. Melosik, Uniwersytet i spoleczeristwo, dyskursy wolnosci, wiedzy i wladzy, Wy-
dawnictwo Wolumin, Poznan 2002, s. 133; I. Zakowicz, Uniwersytet — przedsiebiorstwo pro-
dukcyjno-ustugowe, student — klient supermarketu? Czyli szkolnictwo wyzsze w procesie
zmian, w: Fabryki dyploméw..., s. 147.
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niem: ,dlaczego?”, lecz: ,jak?”®* Natomiast ,producenci” wiedzy we wspot-
czesnym skomercjalizowanym Swiecie traktuja ja jedynie jako towar, ktoé-
ry powinien by¢ wysokiej jakos$ci oraz sprzedac sie z zyskiem®. Wiedza
jest fragmentaryzowana, feudalizowana®, ograniczana do roli stuzebne;j,
ukierunkowanej na realizacje potrzeb rynku. Zygmunt Bauman uznal,
ze:
oznacza to poddanie sie surowym kryteriom rynku i mierzeniu
»Spotecznej przydatnosci” produktéw uniwersyteckich na podstawie
ysrozrachunku popytu”, uznaniu oferowanego przez nie know-how za
jeszcze jeden towar zmuszony do walki o swoje miejsce na niemozliwie

zapchanych pétkach supermarketu, za jeszcze jeden towar wsrod
innych towaréw, ktérego wartos¢ jest funkcja rynkowego sukcesu®’.

Ponadto rozwdj masowych Srodkéw komunikacji zwiekszyl po-
wszechnie dostep do wiedzy. Naruszyt przez to tradycyjna pozycje uni-
wersytetu jako depozytariusza i straznika wartosci lezacych u podwalin
jego powstania — takich jak dobro, piekno i prawda®®. Dodatkowo przywi-
lej posiadania wiedzy — niegdys$ dany tylko uniwersytetom — dzisiaj zostat
podany w watpliwos¢, bo przejety przez inne osrodki edukacyjne.

Zgodnie z treScia wczesniej omawianych w artykule dokumentow
ministerialnych, a takze raportem ,Polska 20307%° oraz strategia rozwo-

ju szkolnictwa wyzszego do roku 20207°, uczelnie wyzsze maja przede

64 A. Lekka-Kowalik, Uniwersytet jako firma ustugowa — szansa czy kleska?, www.
sapientiokracja.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=103:uniwersytet-
jako-firma-usugowa-szansa-czy-klska&catid=36:agnieszka-lekka-kowalik&Itemid=64
(25.05.2013).

65 Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamo$é i edukacja, Migotanie znaczen, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakow 2009, s. 16; I. Zakowicz, Uniwersytet — przedsiebiorstwo...

66 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, thum. S. Ciesla,
Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2002, s. 255-258.

87 Z. Bauman, Edukacja: Wobec, wbrew i na rzecz ponowoczesnosci..., s. 150.

68 0. Szwabowski, Neoliberalna restrukturyzacja fabryki edukacyjnej, w: Fabryki dyplo-
mow czy..., s. 91; por: L. Witkowski, Uniwersytet wobec idei nowoczesnosci w kulturze, (czy-
li kij w mrowisko), w: idem, Edukacja i humanistyka, nowe (kon)teksty dla nowoczesnych
nauczycieli, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2007.

89 Polska 2030, wyzwania rozwojowe, red. M. Boni, http://zds.kprm.gov.pl/sites/de-
fault/files/pliki/pl_2030_wyzwania_rozwojowe.pdf (19.06.2013).

0 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do roku 2020, drugi wariant, oprac. Ernst
and Young Business Advisory, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, www.nauka.gov.
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wszystkim dbac¢ o Sciezke rozwoju zawodowego studentéw, dostosowac
ksztalcenie do potrzeb rynku oraz by¢ uzyteczne dla gospodarki wolno-
rynkowej. Postulat, by ksztalcenie akademickie bylo dostosowane do po-
trzeb rynku pracy, zdaniem M. Czerepaniak-Walczak, jest bardzo nie-
bezpieczny. Juz w samym slowie ,dostosowywac”, jej zdaniem, zawiera
sie wypaczenie idei uniwersytetu jako miejsca rozwijania sie krytycznego
mysSlenia. Oznacza to splycenie jego roli do miejsca ksztalcenia robot-
nikéw, do szkoly przyzakladowej edukujacej w waskich specjalizacjach
dyktowanych przez pracodawcow’?.

Wiaze sie z tym rosngca tendencja wsréd uczelni wyzszych do orien-
tacji na waskie kwalifikacje oraz coraz bardziej popularne ksztalcenie
specjalistyczne, niejako wymuszane na szkole wyzszej przez przysztych
pracodawcow. Priorytetem dla studentow staje sie uzyskanie dyplomu.
Niestety, podejsScie to stanowi putapke dla mlodego czlowieka. Jak to traf-
nie okreslita llona Zakowicz, kredencjaly stanowig wylacznie forme karty
przetargowej czy przepustki, uprawniajacej jedynie do ,wziecia udziatu
w zawodach, w ktérych nagroda jest praca”?. Juz trzydziesci lat temu
Ulrich Beck stwierdzil, ze:

dyplomy i kwalifikacje wystarczaja coraz mniej, jednoczesnie sa coraz
bardziej konieczne, aby osiagnac¢ upragnione pozycje zawodowe,
ktore w coraz wigkszym stopniu staja sie dobrem rzadkim™.

ysWiara w dyplomy” niesie zatem zludna nadzieje dla studentéw, ze wy-
ksztalcenie uniwersyteckie jest gwarantem bezpieczenistwa egzystencjal-
nego. Oczekiwania potencjalnych pracodawcow — aby otrzymac¢ od uni-
wersytetu dostosowany do ich wymagan ,produkt” — nie tak rzadko sa juz
przeciez zdezaktualizowane w chwili odbioru dyplomu przez studentéw

szkoty wyzszej™.

pl/fileadmin/user_upload/Finansowanie/fundusze_europejskie/PO_KL/Projekty system-
owe/20100727_Strategia_rozwoju_SW_w_Polsce_do_2020_roku_war_2.pdf (12.06.2013).

71 M. Czerepaniak-Walczak, Autonomia w kolorze sepii..., s. 38.
72 1. Zakowicz, Uniwersytet — przedsiebiorstwo..., s. 134.
7 U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka..., s. 227.

74 M. Czerepaniak-Walczak, Autonomia w kolorze sepii..., s. 45; 1. Zakowicz, Uniwersy-
tet — przedsiebiorstwo..., s. 138.
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Uniwersytet otwiera si¢ coraz szerzej na wplywy rynku, a zarazem
— na nowe oczekiwania studentéw nastawionych prorynkowo. Zdaniem
Zbyszko Melosika:

o ile kiedys pragneli oni otrzymac¢ wiedze i prawde o zyciu lub nawet
wszechswiecie, dzi§ poszukuja wiedzy szczegélowej i przydatnej
w konkretnych okolicznosciach zawodowych. Sa w wiekszym stopniu
zorientowani na ,kwalifikacje” i ,umiejetnosci” niz na ,wiedze”,
w wiekszym stopniu na ,praktyke” niz na ,teorie””>.

Wybor kierunku studiow wielokrotnie przeradza sie w wytacznie eko-
nomiczna kalkulacje, natomiast ksztalcenie akademickie, sprowadzane
do produkcji specjalistow na potrzeby rynku pracy, powoduje spadek
prestizu uniwersytetu’s.

Wszystkie te zjawiska wplywaja na umocnienie sie wizji uniwersy-
tetu jako przedsiebiorstwa sprzedajacego wiedze czy ustugi edukacyjne,
ktorego zadaniem jest wytwarzanie specjalistow i fachowcow. Klasyczny
cel uniwersytetu, czyli poszukiwanie prawdy jako wartosci samej w sobie,
zakladajacy, ze zadaniem uniwersytetu jest ksztalcenie indywidualnosci
tworczych’’, nie ma, zdaniem wielu, racji bytu’®. Uniwersytet zatem za-
czyna przeobrazac sie w przedsiebiorstwo edukacyjne, ktérego zrodlem
ethosu jest rynek’®, a pozadanym rezultatem — homo oeconomicus®.

75 Z. Melosik, Uniwersytet i spoteczeristwo..., s. 79.

76 1. Zakowicz, Uniwersytet — przedsiebiorstwo..., s. 139.
7T A. Lekka-Kowalik, Uniwersytet jako firma ustugowa...
78 Zob. Z. Bauman, Edukacja: Wobec, wbrew i na rzecz...
7 A. Lekka-Kowalik, Uniwersytet jako firma ustugowa...

80 Homo oeconomicus to czlowiek, ktéry postepuje racjonalnie. Cechuje go dziatanie
oparte na kalkulowaniu naktadéw i efektow oraz dazenie do uzyskiwania optymalnych re-
zultatow. Jezeli jest producentem, dazy do maksymalizacji zysku. Jezeli jest konsumen-
tem, dazy do maksymalizacji uzytecznosci. Stownik ekonomiczny PWN, http://biznes.
pwn.pl/haslo/3912509 /homo-oeconomicus.html (19.06.2013); Uniwersytet to akcelerator
podziatow klasowych, Rozmowa K. Szadkowskiego z A.W. Nowakiem, ,Praktyka Teore-
tyczna” nr 1/2010, www.praktykateoretyczna.pl/PT_nrl_2010_Wspolnota/14.Nowak.pdf
(19.06.2013).
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Przeszkoda czwarta: masowos¢ ksztatcenia

Innym zjawiskiem, powaznie utrudniajacym dzialalnos¢ wychowaw-
cza, jest odchodzenie uniwersytetu od idealu doskonatosci na rzecz ak-
ceptowanej przez wiekszos¢ przecietnosci®l. Jak bowiem pisat Jose Orte-
ga y Gasset, wspolczesnie:

umystly przecietne i banalne, wiedzac o swej przecietnosci i banal-
nosci, maja czelnos¢é domagac sie prawa do bycia przecietnymi i ba-
nalnymi i do narzucania tych cech wszystkim innym?®2.

Uniwersytet zmienia swoja postac nie tylko pod wplywem ,zalewaja-
cej” jego mury przecietnosci czy wrecz bylejakosci®®. Szkota wyzsza stata
sie réwniez obiektem (ofiarg?!) wielu neoliberalnych inicjatyw i postulatow
- w wyniku nowych wyzwan i zadan zmieniaja sie jej funkcje: ,z miejsca
swobodnej wymiany autonomicznej mysli naukowej i badan podstawo-
wych zmienia sie w o§rodek oddziatywania na sfere ekonomiczna i czyn-

nik rozwoju gospodarczego”®*

, przestata by¢ takze instytucja przeznaczo-
na jedynie dla elit, stala sie tworem powszechnym i masowym®S.

Wielki wzrost liczby studentéow nie pozostal bez wplywu na warunki
i mozliwosci ich rozwoju w murach szkoly wyzszej®®. Uniwersytecka edu-
kacja, majaca dzisiaj charakter masowy, niesie ze sobg nie tylko kompli-

kacje organizacyjne, ale réwniez obniza jakos§¢ studiowania i prowadzenia

81 1. Zieminski, Sumienie nauki. O roli mistrza w ksztatceniu uniwersyteckim, ,Ethos”
2009, nr 1-2, s. 71; K. Jaspers, Praca badawcza, ksztalcenie..., s. 744; J. Ortega y Gasset,
Misja uniwersytetu, ,Znak” 1978, nr 6, s. 717.

82 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przet. P. Niklewicz i H. Woz-
niakowski, PWN, Warszawa 1982, s. 3-13.

83 B. Jalowiecki, Uniwersytet powszechny czy elitarny, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
2006, nr 4, s. 541.

84 M. Czerepaniak-Walczak, Autonomia w kolorze sepii..., s. 34.

85 Nalezy zwro6cié uwage na dwie perspektywy postrzegania masy przez Jose Ortege
y Gasseta: perspektywe iloSciowa, w ktorej masa to po prostu thum, oraz perspektywe ja-
kosciowa, w ktérej masa to zbiér oséb niewyrdzniajacych sie sposréd innych niczym szcze-
golnym. Perspektywy te pozwalaja dostrzec nie tylko niebezpieczenstwo zwiazane z ogromna
liczba oséb studiujacych w szkolach wyzszych, ale przede wszystkim odstaniaja zagrozenia
wynikajace z ,zalewu” uniwersytetu miernoscia. J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pis-
ma..., s. 7.

86 M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet: miejsce edukacji catozyciowej..., s. 74.
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badan, przede wszystkim jednak utrudnia ona, a nawet uniemozliwia,
prowadzenie dzialalno$ci wychowawczej. Im wigksza liczba studentéw,
tym bowiem stabsze sa ich zwiazki z uczelnia, czyli kadra nauczycieli
akademickich. Jak podkresla w swoim blogu internetowym Bogustaw
Sliwerski, obecnie w szkole wyzszej jest tak wielu studentéw, ze nie ma
miejsca i czasu na stymulujace rozw6j ich osobowosci dyskutowanie ani
tez na zwykla wspolng rozmowe®’. We wspolczesnych polskich szkotach
wyzszych, zdaniem Kazimierza Sowy, stosunek osobowy mistrz — uczen
zostal praktycznie wyparty przez ,urzeczowienie, by nie powiedzie¢: sko-
mercjalizowane, stosunki formalne”®®. Studenta — jak juz wczesniej wspo-
mniano — coraz czesciej interesuje nie studiowanie, poznanie czegos, ale
dyplom, coraz czeSciej unika on kontaktu z nauczycielem akademickim,
a jesli juz, to oczekuje od niego ,,podania” wiedzy, ktora szybko i sprawnie
bedzie mogt wykorzystaé na rynku pracy®.

Zachodzace na uniwersytecie relacje miedzy profesorem a studen-
tem ugruntowane wspoélnym celem, ktéremu obydwaj podporzadkowu-
ja swoje dzialania, czyli poszukiwaniem pelnej prawdy®’, relacje, oparte
na relacji podmiotowej, partnerskiej i demokratycznej, zdaja sie zanikac
w szkole wyzszej, zaczynajacej Swiadczy¢ jedynie ustugi edukacyjne.

Wraz z postepujaca komercjalizacja studenci uniwersytetu traktowa-
ni sg przez wykladowcow jak klienci, a klient — wedhug zasad rynkowych
— musi by¢ usatysfakcjonowany®!. Implikuje to wiec przejscie z relacji
mistrz — uczen do relacji stuzacy — pan.

Bohdan Jalowiecki nie zgadza sie jednak z tym procesem i stwier-
dza, ze egalitaryzm nie moze byc¢ jedyna podpora dla uniwersytetu.
W nim tkwi bowiem, jego zdaniem, niebezpieczenstwo dalszego obnizania

87 Blog internetowy Bogustawa Sliwerskiego, http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/
search?updated-max=2012-12-18T00:03:00%2B01:00&max-results=7 (12.01.2013).

88 K.Z. Sowa, Spoteczne funkcje uniwersytetu, ,Forum Akademickie” 2008, nr 3; frag-
ment referatu przygotowanego na konferencje ,Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni”, or-
ganizowana przez Instytut Spoleczenstwa Wiedzy w Warszawie, www.forumakad.pl/archi-
wum/2008/03/40_spoleczne_funkcje_uniwersytetu.html (18. 04. 2013).
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jakosci ksztalcenia®2. Odejscie od ksztalcenia elitarnego do masowego,
poza wzrostem scholaryzacji na poziomie uniwersyteckim, zdaniem tego
autora wywotalo zjawisko negatywne. Sprowadza sie ono do bardzo duze-
go wspolczesnie zréznicowania poziomu ustug edukacyjnych i znacznego
obnizenia poziomu ksztalcenia, jak podkresla — zwlaszcza na studiach
prywatnych. Uniwersytet ma, wedlug Jalowieckiego, przede wszystkim
pelni¢ funkcje kulturotwércze, by¢ miejscem tworzenia i upowszechnia-
nia mysli, oSrodkiem reprodukcji kadr naukowych i ksztaltowania elit
intelektualnych. Jak warto podkresli¢ — szkola wyzsza dopiero w dalszej
kolejnosci ma przygotowywac absolwentéw do pracy w gospodarce, od
przygotowania specjalistow w réznych zawodach sa bowiem uczelnie za-
wodowe®3,

Préba konkluzji

Analiza powyzszych twierdzen obliguje do uzmystowienia sobie, jak
wazna role peini w szkole wyzszej wychowanie, ktére wbrew powszech-
nym opiniom dotyczy rowniez oso6b okreslanych jako doroste. O wycho-
waniu, jak juz wspomniano w niniejszej pracy, moéwi sie bowiem czesto
tylko w odniesienie do dzieci i mlodziezy, a wiec podmiotéow czy grup,
ktore w rezultacie wychowania maja zosta¢ przygotowane do dorostego
zycia. Prawna doroslos¢ studentéw uniwersytetu to argument bardzo
czesto przywolywany przez akademikow, majacy thumaczy¢ ich zaniecha-
nia w zakresie dziatalnosci wychowawczej na uczelni.

Oproécz tego w Srodowisku nauczycieli akademickich pojawilto sie
wiele nieporozumien na tle funkcji wychowawczych szkét wyzszych, doty-
czacych postrzegania wychowania przez czes¢ tego Srodowiska jako ,ura-
biania na jedna modle postaw, umysléw, przekonan wychowankow”?,
Istnieje jednak potrzeba i mozliwos¢ wychowywania takze oséb studiuja-
cych na uczelniach wyzszych, ktore dzieki niemu uzyskujg szanse ukie-
runkowywania swojego dalszego rozwoju (lub jego korygowania), zar6wno

92 Por.: A. Krajewska, Jakos$é ksztalcenia uniwersyteckiego — ujecie pedagogiczne, Trans
Humana, Bialystok 2004.

93 B. Jalowiecki, Uniwersytet powszechny czy elitarny..., s. 540.
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w drodze wlasnych, samodzielnych staran (samowychowanie), jak i dzia-
lan nauczycieli akademickich. Zdaniem Andrzeja Malinowskiego wycho-
wanie jest bowiem ukazywaniem studentom:

alternatywnego obrazu swiata, to pluralizm — drog, metod, kierunkéw
organizacji w dazeniu do zrozumienia S$wiata, tego, ktoéry nas
otacza i tego, ktory sami stanowimy. Mtodym ludziom potrzebne sa
autorytety naukowe, kulturowe, wychowawcze, moralne, przykltady
poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, ktéra sie nie tylko ksztalci,
ale i wychowuje®.

Potrzebne jest im zatem nie przedsiebiorstwo edukacyjne ze swoi-
mi zdeformowanymi ,warto$Sciami”, ale uniwersytet. To wlasnie w nim,
zdaniem Ewy Kubiak-Szymborskiej, powinniSmy uczy¢ sie o wartosciach
uniwersalnych, o tym, ze istnieje prawda — postrzegana nie jako wartos¢
rynkowa czy instrumentalna, lecz etyczna i autoteliczna — ktorej nalezy
poszukiwac i do niej dazyc®®. To uniwersytet — wedtug Johna Henry’ego
Newmana — rozwija w czlowieku nastawienie wobec Swiata trwajace przez
cale zycie, nastawienie, ktérego przymiotami sa wolnosé, poczucie tego,
co stuszne i sprawiedliwe, spok6j, umiarkowanie i madrosc®”.

To wlasnie uczelnia ma by¢ (bodajze ostatnim!):

bastionem mysli krytycznej walczacej ze wszechobecna logika ryn-
ku i sprowadzaniem ludzi do roli przedmiotéw, a najwyzej do roli
konsumentéw dajacych sie tatwo zmanipulowaé. Tam powinniSmy
wyrobi¢ sobie nawyk czytania, krytycznego myslenia, uczestnictwa
w kulturze czy ciaglych poszukiwan, poniewaz dzieki temu jeste$Smy
lepszymi ludZzmi, lepszymi rodzicami, pracownikami, a takze doko-
nujemy madrzejszych wyboréw politycznych®.

Warto zatem poddacé glebszej refleksji nie tylko kondycje wspolczes-
nego uniwersytetu, ale takze potrzebe prowadzenia w nim dzialalnosci
wychowawczej. Brak wychowania w jego murach bedzie tylko pogarszac
duchowa kondycje wspoélczesnego cztowieka, coraz bardziej zorientowa-
nego na ,,mie¢” niz ,byc¢”.

9 Ibidem, s. 76.
9 E. Kubiak-Szymborska, Wychowanie w szkole wyzszej — przezytek..., s. 12.
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