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konsekwencje; perspektywa realizmu krytycznego

Wiadza deprawuje [...], a wtadza absolutna deprawuje absolutnie
Lord Acton w liscie do Mandella Creightona (1887)!

Wprowadzenie

Rozwazania nad istota wladzy i jej postaciami prowadzone sa zawsze
z uwzglednieniem kontekstu, w jakim wladza wystepuje. Na ten kontekst
skladaja sie zarowno wlasciwosci rozwojowe os6b uczestniczacych w rela-
cjach wtadzy (ich wiek, kondycja fizyczna i psychiczna), jak i zdarzenia oraz
procesy historyczne, spoteczne, polityczne, kulturowe i tak dalej. Znaczacym
elementem kontekstu jest teoretyczna perspektywa przyjeta przez podmiot
analizujacy zjawisko/fenomen wtadzy. Umozliwia ona podmiotowi dostrze-
ganie i rozumienie zjawisk i ich zrédel, a wyrazne wskazanie przez autora/
autorke wypowiedzi przyjetej perspektywy teoretycznej utatwia odczytanie
jego/jej stanowiska. Rozumienie tak pojmowanego kontekstu pozwala zro-
zumieC sens oraz dostrzec istotnosciowe i specyficzne wlasciwosci wladzy
w okreslonej perspektywie. Jednocze$nie zdawanie sobie sprawy z subiek-
tywizmu w nadawaniu znaczen pozwala ustrzec sie wszelkich uogolnien
oraz uproszczen i/albo wypaczen. Jest to szczegolnie istotne w odniesieniu
do analizy zjawiska w kontekscie, w ktérym analizujacy podmiot jest zanu-
rzony, jest jego czescia. To zastrzezenie czynie ze wzgledu na przyjety przeze
mnie przedmiot analizy, a mianowicie autorytaryzm akademicki. Podejmuje
te prébe z pozycji od wewnatrz, z perspektywy uczestniczki wspotczesne-
go kontekstu funkcjonowania uniwersytetu. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
mimo staran o zachowanie obiektywnosci opisu i interpretacji nie udaje mi
uniknac¢ pokusy wartosciowania (pozytywnego lub negatywnego) niektérych
zjawisk. Jest to konsekwencja przyjecia przeze mnie perspektywy realizmu

! http://history.hanover.edu/courses/excerpts/165acton.html (dostep 19.06.2016).
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krytycznego bedacego podstawa mojego rozumienia wlasnej sytuacji histo-
rycznej, rozumienia mechanizméw rzadzacych moim potozeniem oraz do-
Swiadczania niewystarczajacej mocy sprawczej kierowanej na zmiane tych
sil i zjawisk, ktore postrzegam jako oddziatujace ograniczajaco, hamujaco
na wypelnianie wspotczesnych funkcji uniwersytetu.

Pytanie wyjSciowe stawiane w tym tekscie jest nastepujace: Jaka jest
relacja miedzy statusem podmiotowego sprawstwa i Swiadomoscia
spoleczna? Na ile Swiadome podmioty konstytuuja obiektywna rzeczywi-
stos¢ spoteczna, a na ile obiektywna rzeczywistosc¢ spoteczna konstytuuje
Swiadome podmioty? Czy osoby, zgodnie z ich interesami, ksztaltuja swoje
Swiaty zycia, czy raczej Swiat Zycia ksztaltuje osobe? Na tak postawione
pytanie, zawierajace w sobie przekaz jednokierunkowego determinizmu,
proponuje odpowiedz osadzong w realizmie krytycznym. Miedzy osoba
i Swiadomoscia spoteczna zachodzi jednoczesna wzajemna transformacja,
ktora utrwala lub zmienia zaréwno osobe, jak i zbiorowos¢, zmienia lub
utrwala normy regulujace wzajemne relacje i rozumienie wlasnej sytu-
acji?. Dotyczy to takze wladzy. Wiadza funkcjonuje zawsze w okreslone;j
strukturze spolecznej. Na gruncie realizmu krytycznego przyjmuje sie,
zgodnie z transformatywnym modelem relacji struktury i podmiotu, zZe
struktura spoteczna istnieje za sprawa aktywnosci, ludzkiego sprawstwa?.
Sprawstwo zas przybiera okreslone postaci w danej strukturze. Podmioty
nie tworza spotecznej struktury, ale reprodukuja ja albo zmieniaja, a ta
struktura w tym samym czasie ksztaltuje (zmienia lub utrwala) podmioty,
zaréwno pierwotne, jak i zbiorowe. Istotne jest zatem zdawanie sobie spra-
wy z podmiotowego sprawstwa i wlasnego statusu podmiotowego.

Odnosi sie to takze do relacji wladzy akademickiej i podmiotow uczel-
ni: rozumienie wlasnej sytuacji historycznej podmiotéw w szkole wyzszej
(Swiadomosd) ksztaltuje rzeczywistos¢ (charakter, styl wladzy), a rzeczy-
wistos¢ (charakter, styl wladzy) oddzialuje na sSwiadomos¢ wlasnego poto-
zenia, rozumienie specyfiki akademickiej struktury spotecznej oraz zda-
wanie sobie sprawy z wlasnego sprawstwa. Takie stanowisko przyjmuje

w rozwazaniach nad zrédtami, przejawami i konsekwencjami akademi-

2 R. Bhaskar, Reflections on Meta-Reality. Trancendence, Emancipation and Everyday
Life, Sage Publ., New Delhi-Thousand Oaks-London 2002, s. 86 i n.

8 R. Bhaskar, Philosophy and the Idea of Freedom, Cambridge (USA): Blackwell, Oxford
(UK) 1991, s. 76.



Autorytaryzm akademicki, jego zZrédta, przejawy... 13

ckiego autorytaryzmu. OczywiScie, wyszczegolnione elementy rozwazan
(zrodia, przejawy i konsekwencje) nie wyczerpuja pelnego ich spektrum.
Na potrzeby prowadzonej analizy przywoluje tylko niektére z nich.

Najpierw w kilku zdaniach wyjasnie, dlaczego w dyskusji nad wladza,
w tym wtadza w szkole wyzszej, skupiam sie na autorytaryzmie, a doktad-
nie na autorytaryzmie akademickim. Skupienie sie na tym zagadnieniu
jest dalszym ciagiem prowadzonych przeze mnie poszukiwan warunkow
emancypowania sie podmiotow edukacji akademickiej. Wsréd znaczacych
czynnikow opresji i utrudnien w osiaganiu po6l wolnosci akademickiej
znajduja sie zachowania os6b i grup sprawujacych wladze na réznych
poziomach funkcjonowania uczelni. Pojecie wiadzy wiaze z prawnie lub
spotecznie uznanym decydowaniem o warunkach funkcjonowania wybra-
nego wycinka rzeczywistosci.

W tym tekscie zajmuje sie tylko malym wycinkiem, fragmentem aka-
demickiego wladztwa, a mianowicie analiza zjawiska w interakcjach uczest-
nikow zycia w uczelni w zwiazku z wypetlnianiem przez nich ich formalnych
zadan wynikajacych z funkcji szkoly wyzszej. Przyjecie takiej perspektywy
wynika z pojmowania roli interakcji w procesie sprawstwa na gruncie reali-
zmu krytycznego, w ktorym sprawstwo ksztattuje kontekst, ale jest rowniez
ksztaltowane w procesie ksztaltowania kontekstu. Wiadza, jej typ i atrybuty
sa wiec powiazane z wlasciwosciami aktora i specyfika kontekstu, w ktorym
on dziata. Oznacza to, ze jest ona (wladza) odzwierciedleniem interakcji utoz-
samiania sie aktora z rolg spoleczna, uosabiajac ja w specyficzny dla siebie
sposob z kontekstem materialnym i spolecznym, w ktorym aktor dziata®.

Wiadza akademicka

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wladza ma w naszej kulturze negatywne
konotacje®. Dotyczy to kazdej wladzy, a wladzy autorytarnej w szczegol-
nosci. Tej bowiem przypisywane sa motywy podporzadkowania innych,
afirmacja nadzorowania i dominacji nad dostepnymi obszarami jednost-

* M.S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, przekl. Agata Dziuban, Zaklad
Wydawniczy "NOMOS«, Krakow 2013, s. 284 i n.

5 L.LH. Freire, B.S. Boneva, Motywacja do sprawowania wladzy a motywacja do po-
magania innym, w: Wtadza. Pokusy i zagrozenia, red. A.Y. Lee-Chai, J.A. Bargh, GWP,
Gdansk 2009, s. 114.
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kowego i zbiorowego zycia. Takie wartoSciowanie wladzy nie umniejsza
gotowosSci osob i grup do aktywnego uczestniczenia w ,karnawale rytual-
nego tanca wyborczego” odbywajacego sie cyklicznie, w zwiazku z kaden-
cyjnoscia sprawowania wladzy na poszczegbdlnych szczeblach zarzadza-
nia w szkole wyzszej.

Wiadza akademicka jest kombinacja kontroli wewnetrznej repro-
dukcji i zewnetrznego uznania®. Tak pojmowana wiladza jest srodkiem
i oSrodkiem ksztaltowania oraz wykorzystania kapitalu intelektualnego
uczelni, wydzialow, mniejszych jednostek organizacyjnych i pojedynczych
0s6b. Sposob ksztaltowania i spozytkowywania tego kapitalu moze przy-
biera¢ rozne postaci i wywolywa¢ odmienne reakcje oséb zajmujacych
rozne pozycje w spotecznej strukturze uczelni. Odbywa sie to przy mniej
lub bardziej swiadomym wspétudziale cztonkow wspolnoty akademickiej,
ktorzy ulegle, potulnie, a niekiedy wrecz infantylnie akceptuja sposoby
sprawowania wladzy w uczelni’.

Hierarchiczna struktura spoteczna w uniwersytecie, mimo deklaracji
o demokratyzacji zycia akademickiego, wyraznie wyznacza pola spraw-
stwa uczestnikow tej struktury. Podstawowym kryterium sprawczego
potencjalu jest zajmowana pozycja w strukturze. Sprawstwo decyzyjne
jest udzialem os6b zajmujacych wyzsze pozycje. Wynika to z formalne-
go ustalenia poziomow odpowiedzialnosci. Ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym definiuje te poziomy jako: ,organy jednoosobowe”, ,organy ko-
legialne” i ,organy wyborcze”. Na poszczegblnych poziomach przejawia-
ne jest sprawstwo podmiotowe o zréznicowanym charakterze, wyrazaja-
ce sie w artykulowaniu i realizacji interesow badz to osobistych, badz
zbiorowych.

Analiza wladzy akademickiej z zastosowaniem argumentacji rea-
lizmu krytycznego wynika z przyjecia, iz Srodowisko akademickie jest
polem spotecznej aktywnosci i sprawstwa uwiklanego w struktury spo-
teczne (w tym biurokratyczne). W szkole wyzszej wystepuja podmioty
o dwoch statusach, a mianowicie: pierwotne podmioty dziatania i zbio-

rowe podmioty dziatania®. Kazde z nich maja odmienny udzial w proce-

¢ P. Bourdieu, Homo Academicus, Stanford University Press, Stanford 1984, s. 81.
7 Ibidem, s. 88.
8 M.S. Archer, op.cit., s. 265.
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sie przeksztalcania struktury i kultury (tamze). Podmiotami pierwotnymi
sa osoby i grupy, ktére nie maja wplywu na podejmowane decyzje, ich
glos, jakkolwiek wyrazany publicznie, nie jest brany pod uwage, sa wiec
wykluczone z procesu decyzyjnego. Chociaz brak jest mozliwosci strate-
gicznego zaangazowania podmiotéw pierwotnych w proces formowania
i przeksztalcania struktury lub kultury, uczestnicza one, poprzez swoja
biernos¢, w ksztalcie kontekstu funkcjonowania uczelni i jej podstawo-
wych jednostek. Oddaja bowiem pole decyzyjne innym, ktorzy wypelnia-
ja je dzialaniami ukierunkowanymi na realizacje ustanowionych przez
siebie celow. Utrwala to porzadek specyficzny dla przednowoczesnosci
(a wiec warunkoéw powstawania pierwszych uniwersytetow). Wyraza sie
to w istnieniu hierarchicznych systemow i obecnosci matej elity zbioro-
wych podmiotow dzialania (wskazanych jako poziomy odpowiedzialnosci
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym), ktére przypisuja calej reszcie
zbiorowosci status pierwotnych podmiotéow dzialania. Sprzyja to reprodu-
kowaniu struktury spotecznej i poglebieniu dystansu miedzy elitami i ta
czescia zbiorowosci, ktora nie ma szans

wyartykulowac swoich projektéow, ani mobilizowac sie w celu ich osiag-
niecia. Nie moga [albo nie chcg — dop. M.Cz.-W.] [te osoby] wchodzi¢
w interakcje, ktérych celem jest promowanie zmiany, lecz jedynie w za-
tomizowany sposob reagowac na otoczenie. Wrogie reakcje ograniczaja
sie do skrytego pielegnowania pretensji lub watpliwosci, samotnego,
buntowniczego swietokradztwa, niesubordynacji lub wycofania®.

Takie zachowania mozna zaobserwowac we wspoélczesnej szkole wyz-
szej, w ktorej sprawstwo w zakresie wprowadzanych zmian i podtrzymy-
wania tradycji jest przywilejem elit, podmiotéw funkcjonujacych w ramach
formalnie zdefiniowanych poziomoéw odpowiedzialnosci. Podtrzymuje to
dystans miedzy sprawujacymi wtadze i pozostatymi uczestnikami akade-
mii. Charakterystyczne jest to, ze zjawisko to istnieje mimo mozliwosci
mobilnosci podmiotéw w efekcie kadencyjnosci wladzy w uczelni. Zmiana
statusu osoby jako podmiotu dzialania (z pierwotnego na zbiorowy) nie
generuje powstawania bardziej zr6znicowanego zbioru idei i wyposazania
pozostatych uczestnikow zycia akademickiego w sprawstwo w poszcze-
g6lnych polach dzialania akademii. Zajmujac pozycje w strukturze spo-

9 Ibidem, s. 272.
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tecznej w szkole wyzszej, osoby, ktorym powierzone zostaly poszczegolne
poziomy odpowiedzialnosci, podtrzymuja istniejacy porzadek wladztwa.

Pojecie autorytaryzmu w uniwersytecie

Mimo ze pojecie ,autorytaryzm” ma taki sam zrédlostow jak autory-
tet, jest obarczone pejoratywna konotacjg. Okresla sie¢ nim bowiem ideo-
logie albo postawe silnej wielowymiarowej kontroli nad wartosciami i za-
chowaniami os6b i grup znajdujacych sie w zasiegu wladzy. Jest przeja-
wem naduzycia autorytetu bez troszczenia sie o poszanowanie legalizmu.
Wyraza sie w represyjnej kontroli w podlegtych obszarach.

Autorytaryzm akademicki na wszystkich szczeblach zarzadzania
i odpowiedzialnosci ma dwa zZrodta, a mianowicie: a) w osobowosci osob
sprawujacych wladze oraz b) w systemie zarzadzania nauka i edukacja
w uniwersytecie. Najsilniej daje o sobie zna¢ woéwczas, gdy te dwa zrodla
sg skumulowane, to znaczy, gdy w autorytarnym systemie zarzadzania
poszczegdlne pozycje zajmuja osoby o autorytarnej osobowosci. W celu
uzasadnienia tej tezy rozwine obydwie uzyte w niej kategorie, to znaczy
osobowos§¢ autorytarng oraz autorytarny system.

Osobowosé autorytarna, kategoria upowszechniona przez Theodo-
ra Adorno w 1950 roku!?, charakteryzuje sie kultem sily i postawa etno-
centryczna (w szkole wyzszej), ktore wyrazaja sie w:

a) nieuzasadnionej afirmacji os6b przynaleznych do tych samych

(a co najmniej podobnych) struktur, ideologii,

b) podejrzliwosci i nieufnosci wobec innych, zwlaszcza wobec tych,

ktorzy prezentuja inne poglady i stanowiska,

C) narzucaniu innym swojej woli,

d) wyrazaniu radykalnych, kategorycznych ocen i opinii oraz kiero-

waniu sie nimi w podejmowaniu decyzji,

e) przekonaniu o swojej racji.

Towarzyszy temu gotowosc¢ do uleglosci wobec zwierzchnikéw i po-
stuszenstwo (nawet najbardziej) absurdalnym zasadom i poleceniom,

a nawet przyjmowanie postawy prymusa przy ich wypelnianiu. Osoby

10 T, Adorno, Osobowo$é autorytarna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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autorytarne postrzegaja siebie jako prawomyslne, racjonalne, uprzejme
i szczere, o wysokich zasadach moralnych.

System autorytarny jest struktura, w ktorej obowiazuje jedna ideo-
logia, a jej straznikiem jest wladza wykonawcza. Ograniczona jest wia-
dza ustawodawcza i postawy opozycyjne. Nagradzane jest postuszenstwo.
Sprawujacy wladze otacza sie akolitami, ktérym gwarantuje przywileje.
Sprawowanie wladzy nosi znamiona panowania, wtadzy nad zamiast
wtadzy do''.

Akademicka wladza autorytarna jest forma sprawowania kontroli
nad i decydowania o kondycji i sposobach wykorzystania materialnych
i symbolicznych elementéw codziennego (i odswietnego) funkcjonowania
szkoly wyzszej. Decyduje o tym, co dzieje sie wewnatrz uczelni i o jej re-
lacjach z otoczeniem (spolecznym, gospodarczym, kulturowym). Na uwa-
ge w tym kontekscie zastuguje postugiwanie sie przez autorytarna wia-
dze akademicka elementami kapitatu symbolicznego, zawlaszczanie ich,
wykorzystywanie do realizacji wlasnych interesow. Wyraza sie to miedzy
innymi w arbitralnym ustalaniu kryteriow pozycjonowania oséb i grup
w spotecznej strukturze uczelni, uznaniowym postugiwaniu sie symbo-
lami i nazewnictwem pozycji oraz nadawaniu zakresu uprawnien i zobo-
wigzan. Odbywa sie to z pomijaniem powszechnych kryteriow uznania

uprawnien do zajmowania okreslonej pozycji.

Pola wiadztwa w szkole wyzszej

Wiladza autorytarna, stosujac przymus i zastraszanie, narzuca swoja
wole odnosnie do zadan i regut funkcjonowania osob i grup. Jednakze ze
wzgledu na to, ze ,dluzej klasztora niz przeora”, wazniejszym i bardziej
niepokojacym efektem wiladzy sa znaczenia konstruowane i utrwalane
w umystach ludzi poddajacych sie tej wladzy. ,Torturowanie ciat okazuje
sie mniej skuteczne niz ksztaltowanie umystow”!2. Jak pisze Manuel Ca-
stells: ,[W]prawdzie umyst kazdego czlowieka sam konstruuje znaczenia

1 M. Czerepaniak-Walczak, Nie mysl, badz postuszny — dyskursy wtadzy w szkole,
w: Wychowanie. Pojecia, procesy, konteksty, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak,
GWP, Gdansk 2008.

12 M. Castells, Wtadza komunikacji, przekt. P. Tomanek, J. Jedlifiski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 17.



18 Maria Czerepaniak-Walczak

interpretujac przekaz na swoj sposob, ale te mentalne procesy uzaleznio-
ne sa od srodowiska”!?, od codziennych doswiadczen.

Dla uwypuklenia znaczenia akademickiego autorytaryzmu wskaze
pola jego wystepowania. Kategoria pola postluguje sie w znaczeniu nada-
nym jej przez Pierre’a Bourdieu. Jest to (wiec) wycinek rzeczywistosci spo-
tecznej, w ktérym, na podstawie obowiazujacych w nim praw, zachodza
relacje miedzy podmiotem i struktura. Wazne jest to, Ze wyrdznikiem pola
sg prawa — nomos. Kazde pole cechuje sie specyficzna dla siebie logika, kto-
ra wytwarza swoisty rodzaj praktyk i uktad stosunkéw pomiedzy osobami.

Za kryterium wyodrebniania pél, w ktorych wazna role odgrywa wia-
dza akademicka, przyjmuje tres¢ artykulu 111.1 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym:

Art. 111. 1. Pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowiazani:
1) ksztalci¢ i wychowywac studentow |...],

2) prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe [...],

3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Na tej podstawie wyrézniam pole edukacji, nauki i dziatalnosci or-
ganizacyjnej. Na kazdym z nich autorytaryzm akademicki odciska swoje
znamie. Pokrétce przyblize jego przejawy.

W polu akademickiej dydaktyki wladza autorytarna przejawia sie na
wszystkich szczeblach struktury uczelnianej: od szczebla decydenckie-
g0 na poziomie wladz uczelni po codzienne interakcje edukacyjne. Wia-
dze wydzialow /uczelni zatwierdzajac plany, programy, efekty ksztalcenia
i metody ich potwierdzania (KRK), z jednej strony ,odpuszczaja” sobie
ustawowa autonomie uczelni, z drugiej narzucaja zagospodarowanie pola
edukacji.

Drugim elementem tego pola jest autorytaryzm w relacjach nauczy-
cieli i studentéw. Uwidacznia sie¢ w konstruowaniu znaczen w umystach
za pomoca mechanizmow manipulacji symbolicznej, w narzucaniu warto-
§ci, pozytywnym ocenianiu tego, co jest zgodne z ,jedyna prawda”. Z tym
wiaze sie takze wymaganie czytania ,,shusznych” zrodet.

W tym polu miesci sie rowniez gospodarowanie, a raczej zarzadzanie
czasem i przestrzenig interakcji edukacyjnych. Dotyczy to wielkosci grup,
miejsc i czasu obywania zaje¢/kontaktow bezposrednich.

13 Ibidem, s. 18.



Autorytaryzm akademicki, jego zZrédta, przejawy... 19

Autorytaryzm w polu badan naukowych i prac rozwojowych uwi-
dacznia si¢ w co najmniej dwu wymiarach, a mianowicie w mechani-
zmach finansowania programow badawczych oraz w narzucaniu prob-
lematyki i paradygmatu badawczego. Nosi to znamiona paternalizmu,
a czasem protekcjonalnosci. To autorytarni recenzenci wnioskéw i do-
robku naukowego decyduja o tym, co jest stluszne, co zasluguje na fi-
nansowanie i uznanie. ,Jak na pedagogike, dorobek autorki projektu
jest dobry”. ,Autorka wykazuje si¢ bardzo dobra orientacjg w temacie”.
»Projekt jest poprawny pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym,
jednak nie wykracza poza standardowg poprawnosc i przecietnosc i choc¢
moze zawiera¢ pewne elementy nowatorskie, nie mozna spodziewaé
sie wynikéw, ktére moglyby miec istotne znaczenie dla rozwoju wiedzy
naukowej”, ,Eksperci zgodnie konstatuja sklonnos¢ do powtarzania tez,
znanych dobrze z wypowiedzi niektérych luminarzy [podkr. M. Cz.-W.]
nauk o edukacji” (cytat z recenzji wniosku o grant NCN wskazujacy stabe
strony wniosku. Konkluzja — nie podlega finansowaniu). Wprawdzie sa to
przyklady spoza uczelni, ale praktyki konkursowego finansowania badan
sg rowniez w uczelniach i na wydzialach (granty wydzialowe, uczelniane).
W nich takze moc decyzyjna wladzy oddzialuje na podejmowane prace
badawcze.

Wiadztwo autorytarne w tym polu uwidacznia sie takze w decydo-
waniu o tematyce prac magisterskich i doktorskich, przyjmowanych
perspektywach teoretycznych, problematyce badan oraz doborze metod
badawczych.

Autorytaryzm w polu prac organizacyjnych mozna zaobserwowac
w arbitralnym przydzielaniu zadan i r6l, powotlywaniu do zespotow i tym
podobnym. W tym polu mieszcza sie te dziatania autorytarnej wtadzy,
ktore reguluja dostep do spotecznie uznanego spolecznego funkcjonowa-
nia. Warto doda¢, ze to, co zasluguje na uznanie, te zadania i role orga-
nizacyjne, ktére maja wartos¢ dla uczelni/wydzialu/katedry/zakladu, sa
definiowane przez wladze. To wladza ustala, co jest wazne, co sie liczy
(np. w punktach w ankiecie oceny pracy nauczyciela akademickiego), za
co przystuguje nagroda.

Tym, co jest wspolne dla autorytaryzmu w kazdym z tych pdl, jest
ograniczone zaufanie, by nie rzec — nieufnos¢, a wrecz podejrzliwosé wo-

bec oso6b oraz biurokracja. Przedstawione opisy pol akademickiego au-
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torytaryzmu nie wyczerpuja ich specyfiki. Sa jedynie przykladami, za
pomoca ktorych chce przyblizy¢ istote zjawiska. Poza moimi analizami
dostrzegam jeszcze (co najmniej) jedna wazna perspektywe odczytania
wladzy akademickiej, a mianowicie wladze ukrytych programéw w szko-
le wyzszej. Interesujace moga by¢ wyniki tego odczytania. Jak autoryta-
ryzm akademicki funkcjonuje w codziennych praktykach poprzez ukryte

programy.

Uwagi koricowe

Wskazane przejawy i wtasciwosci akademickiego autorytaryzmu shu-
zg zwroceniu uwagi na mozliwosci i ograniczenia stawania si¢ podmiotem
zbiorowym w szkole wyzszej, dos§wiadczania podmiotowego sprawstwa
i odpowiedzialnosci oraz realizacji preferencji, nabywania i doskonalenia
kompetencji emancypacyjnych (innowacyjnosci, racjonalnosci emancy-
pacyjnej i odwagi). Wtadza akademicka w poszczegolnych polach stanowi
bowiem kluczowy czynnik do§wiadczania podmiotowoSci, ale tez tworze-
nia warunkéw podejmowania dziatan, w ktoére podmiot sie angazuje, oraz
rodzajow tego zaangazowania, takich jak: instrumentalne/techniczne,
praktyczne/dyskursywne czy krytyczne /emancypacyjne. Znajomosc i ro-
zumienie typow wladzy pozwala rozumieé¢ zachowania uczestnikow zy-
cia akademickiego. Nalezy podkresli¢, ze autorytaryzm akademicki moze
by¢ zrédiem podporzadkowania, postuszenstwa. Moze sprzyjaé, a nawet
generowac zachowania nielojalne, ale moze tez wywolywa¢ mechanizmy
oporu nakierowane na uwalnianie sie od do§wiadczanych ograniczen.

Trudno mi powiedziec¢, ktére z tych zachowan moga byc¢ reakcja na
osobowos¢ autorytarna osoby zajmujacej okreslona pozycje w strukturze
akademickiej, a ktore na system autorytarny wyznaczajacy funkcjono-
wanie os6b i grup w uczelni. To znaczy, nie wiem, czy z punktu widzenia
upelnomocnienia uczestnikow akademii/uniwersytetu bardziej ograni-
czajaca jest osobowos¢ sprawujacych wladze, czy system, ktéry takze na
zajmujacych poszczegbdlne pozycje w strukturze organizacyjne wywiera
nacisk. Poznanie tego moze doprowadzi¢ do interesujacych wnioskéw.
Interesujace sa réwniez zrodla opresyjnosci kazdego z tych czynnikow
oraz ich udzial w ksztaltowaniu postaci poszczegolnych pol, w relacjach
miedzy podmiotami i strukturami.
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Skupitam sie na akademickim autorytaryzmie w uczelni. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze uczelnia nie funkcjonuje w prozni aksjologicznej, spo-
tecznej, kulturowej. Jest elementem systemu. To, co dzieje sie w uczelni,
odzwierciedla takze zjawiska w Swiecie poza nia. Dlatego rozpatrywanie
wladzy akademickiej, jej rodzajow i warunkow sprawowania, tej kombi-
nacji kontroli wewnetrznej reprodukcji i zewnetrznego uznania, wymaga
analiz szerszych kontekstow. Dopiero takie poglebione analizy moga po-
moc zrozumie¢ istote, zrodla i konsekwencje braku uswiadamiania sobie
zwigazkow miedzy wlasng pozycja i struktura: relacji miedzy statusem
podmiotowego sprawstwa (pierwotnego/zbiorowego) i struktura spo-
leczna w akademii.

Uwidocznione w tekscie nastawienie wobec autorytaryzmu akade-
mickiego jako czynnika ograniczajacego procesy emancypowania sie jest
zwiazane z wyznawana przeze mnie koncepcja edukacji. Zdaje sobie spra-
we z tego, ze w innej perspektywie ideologicznej silna wiladza, kontrola
nad zasobami zaré6wno materialnymi, jak i symbolicznymi, w tym takze
nad stereotypami, nierownosciami i praktykami dyskryminowania oraz
w ich podtrzymywaniu moze by¢ wysoko wartoSciowana, jako czynnik
poczucia bezpieczenstwa, zachowania tradycji i tadu spolecznego. Ale to
takze wymaga pogtebionych analiz.

Stowa kluczowe: realizm krytyczny, uniwersytet, autorytet, autorytaryzm

ACADEMIC AUTHORITARIANISM, ITS SOURCES, MANIFESTATIONS
AND (SOME) CONSEQUENCES; PERSPECTIVE OF CRITICAL REALISM

Summary

The aim of this text is preliminary analysis of issue of power in the higher
education. As the theoretical framework of this analysis is a perspective of critical
realism on the agency and the status of subjects: the individual and the collec-
tive. In the area of interest is the specificity of authoritarianism in social relations
at universities in various fields of its operation designated by the Act Law on
Higher Education (dated 27 July 2005. As amended. Changes). The focus is on
the question: how conscious entities constitute objective social reality, includ-
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ing authoritarian and oppressive behavior of authority, and how these behaviors
constitute conscious entities, arousing reactions of resistance and processes of
emancipation? In order to exceed the one-way of determinism is sought answers
rooted in the thesis of realism critical, namely, between the person and pub-
lic awareness there is a simultaneous mutual transformation that preserves or
changes both the person and the community, changes or reinforces the stand-
ards governing the relationship and understanding by subjects of their situation.
Subjective perpetration, both primary and collective remains in relation to the

academic authoritarianism in each field and level of interactions in HE.

Keywords: critical realism, university, authority, authoritarianism
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