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STRESZCZENIE W migdzynarodowym transporcie kolejowym towaréw (konwencja CIM) przez wiele lat
przyjecie przez przewoznika towaru oraz listu przewozowego bylo przestankg zawarcia
umowy przewozu. Méwiono wéwczas o konstytutywnej funkgji listu. Celem niniejszego
artykulu jest odpowiedZ na pytanie, czy istnienie funkcji konstytutywnej w konwencji
CIM wplyneto na ksztalt regulacji konwencji lotniczych dotyczacych przewozu oraz kon-
wencji CMR. Zidentyfikowano takze przypadki, w ktorych list przewozowy nadal w pew-
nym zakresie pelni funkcje konstytutywna. Wskazano przyczyny przyznania mu takiej
funkcji oraz oceniono zasadno$¢ przyjetych rozwigzan.

SLOWA KLUCZOWE list przewozowy, umowa przewozu rzeczy, konwencja CMR, konwencja CIM, przewdz rzeczy

WPROWADZENIE

List przewozowy jest podstawowym dokumentem przewozowym stosowanym w towarowym trans-
porcie drogowym, kolejowym ilotniczym. W literaturze wskazuje sie zwykle na cztery jego funkcje:
dowodowa, legitymacyjna, instrukcyjna oraz informacyjng (Gérski, 1959, s. 69 i n.; Wesolowski, 2013,
s. 168 i n.). W przeszlosci list przewozowy pelnit nierzadko takze funkcje konstytutywna — umowa
przewozu dochodzita do skutku z chwilg przyjecia przez przewoznika rzeczy do przewozu oraz listu
przewozowego. Obecnie zadna z konwencji miedzynarodowych dotyczacych wymienionych wyzej
galezi transportu' nie przyznaje listowi przewozowemu takiej funkcji. Przeciwnie, w kazdej z nich
znalez¢ mozna postanowienie potwierdzajace, ze brak listu przewozowego badz jego nieprawidtowo-
$ci nie wplywaja na wazno$¢ umowy, ktéra mimo to podlega rezimowi danej konwenciji.

! Chodzi o nast¢pujace konwencje, ktorych strong jest Polska: (Konwencja, 1956, zwana dalej CMR; Konwencja,
1980; Konwencja, 1929, zwana dalej konwencja warszawska; Konwencja, 1999, zwana dalej konwencja montrealska).



20

Daniel Dabrowski

KONSTYTUTYWNA FUNKCJA LISTU PRZEWOZOWEGO W JEGO ROZWOJU HISTORYCZNYM

Zrédet listu przewozowego upatruje sie w zwyktym liscie, ktéry wysytajacy pisat do odbiorcy,
informujac tego ostatniego o przedmiocie przesylki i warunkach przewozu (Goérski, 1959, s. 30).
Reminiscencja takiej genezy listu przewozowego jest ujmowanie go zazwyczaj jako dokumentu
pochodzgcego od nadawcy, ewentualnie od obu stron umowy przewozu, a nie od przewoznikaZ.
List przewozowy rozwijat si¢ prawdopodobnie w praktyce juz od kilku wiekdéw, kiedy to po raz
pierwszy znalazl swoja regulacje w kodeksie handlowym Napoleona z 1807 roku (Gorski, 1959,
s. 33). Przepis art. 101 fr. k.h. pierwotnie stanowil: ,List przewozowy tworzy umowe miedzy
nadawcg a przewoznikiem lub miedzy nadawcg, spedytorem i przewoznikiem”. Wbrew dostow-
nemu brzmieniu tego przepisu w dwczesnej literaturze nie byto watpliwosci co do tego, ze list nie
pelni konstytutywnej. Wskazywano, ze stowo ,tworzy” (fr. ,forme”) nie moze by¢ rozumiane
doslownie, a umowa zostaje zawarta jeszcze przed wystawieniem listu przewozowego. List ten
jedynie potwierdza zawarcie umowy (Locré, 1829, s. 305-306; Duverdy, 1874, s. 7-8)°.

Wiek XIX, w ktérym uchwalono wspomniany francuski kodeks handlowy, to okres dy-
namicznego rozwoju kolei. Pierwotnie przy przewozie towaréw kolejami nie stosowano listu
przewozowego, ale pokwitowanie lub wyciag z ksigg przewoznika (Duverdy, 1874, s. 8). Taka
praktyka, potwierdzona nastepnie przepisami krajowymi, dtugo utrzymywata si¢ w przewozach
krajowych na przykiad we Francji (Demange, 1902, s. 24-25).

Stopniowo jednak takze w przewozie kolejowym rozpowszechnit sie list przewozowy. Poczatkowo
wydawany byl na zadanie nadawcy, p6zniej takze z inicjatywy samego przewoznika (Duverdy, 1874,
s.9; Macnamara, 1888, s. 139; Disney, 1905, s. 50). Z pewnoscia w czasie prac nad konwencja bernen-
ska musial by¢ juz stosowany powszechnie (przynajmniej w przewozach miedzynarodowych). W tej
pierwszej multilateralnej konwencji dotyczacej przewozdw* list przewozowy nie tylko zostat uznany
za podstawowy dokument przewozu, ale uzyskal funkcje konstytutywna. Przepis art. 8 ust. 1 CIM
1890 mial nastepujace brzmienie: ,Umowe o przewdz uwaza si¢ za zawartg z chwilg, kiedy stacja
nadawcza przyjeta do przewozu przesytke wraz z listem przewozowym”. Zgodnie z konwencja ber-
nenska kazdy migedzynarodowy przewoz koleja wymagal zatem wystawienia listu przewozowego.
Co wiecej, niezbedne bylo korzystanie ze specjalnego wzoru blankietu zamieszczonego w przepi-
sach wykonawczych do konwencji. Imperatywny charakter postanowien konwencji oraz jej skrajny
formalizm byt trudny do zaakceptowania dla niektérych é6wczesnych prawnikéw przywigzanych
do formalnego aspektu autonomii woli, rozumianej jako zupelna wolnos$¢ ksztaltowania stosunkéw
prawnych, ktéra powinna by¢ gwarantowana przez prawo (por. Demange, 1902, s. 29-32).

W pierwszych wersjach konwencji CIM list przewozowy byl zatem dokumentem obligatoryj-
nym i sformalizowanym. Opatrzony stemplem przewoznika, stanowit dowdéd umowy przewozu

? Inaczej niz w przypadku konosamentu bedacego dokumentem pochodzacym od przewoznika. Por. np. (Aikens,
Lord, Bools, 2006, s. 1).

> Omawiany przepis ma podobne brzmienie do dnia dzisiejszego (jako pierwsze zdanie art. L 132-8 fr k.h.).
Aktualnie réwniez nie ma watpliwoéci co do tego, Ze nie przyznaje on listowi przewozowemu funkcji konstytutywne;.
Por. (BonGarcin, 2010, s. 405).

4 Konwencja bernenska z 1890 r. o przewozie towaréw kolejami (zwana dalej CIM 1890). Polska przystapita do
konwencji 24 lutego 1922 r. Por. o§wiadczenie rzadowe z 4 kwietnia 1922 r. do miedzynarodowej konwencji bernenskiej
o przewozie towardéw kolejami zelaznemi. Dz.U., nr 76, poz. 685. Konwencja byta wéwczas zmieniona Porozumieniem
dodatkowym z 16 lipca 1895 r. oraz konwencjami dodatkowymi z 16 czerwca 1898 r. i 19 wrze$nia 1906 r. Zmiany
w niewielkim stopniu dotyczyly listu przewozowego.
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(art. 8 ust. 3 CIM 1890). Zgodnie z art. 6 ust. 3 CIM 1890 zabronione bylo zastepowanie listu
przewozowego jakimkolwiek innymi dokumentami. Umowa przewozu wymagala przyjecia
przesylki oraz listu przewozowego. Zostala zatem uregulowana jako umowa realna®. Wszelkie
o$wiadczenia woli ztozone przed przyjeciem przesylki i listu przewozowego nie mialy znaczenia
dla istnienia tej umowy oraz nie wplywatly na jej tres¢.

Katalog wzmianek zamieszczanych w liscie przewozowym okreslono wart. 6 ust. 1 CIM 1890.
Katalog ten mial charakter zamkniety i nie bylo dopuszczalne umieszczanie wliscie jakichkolwiek
innych o$wiadczen (art. 6 ust. 3 CIM 1890). Jako ze list przewozowy byl jedynym dokumentem
potwierdzajacym warunki umowne, musialy w nim znalez¢ si¢ wszystkie postanowienia istotne
z punktu widzenia nadawcy. Oprécz typowych informacji dotyczacych przewozonej przesytki
nadawca zamieszczal w liScie postanowienia dotyczgce pobrania zaliczenia (art. 6 ust. 1 lit. k CIM
1890), jak réwniez deklaracje sumy ubezpieczenia dostawy (art. 6 ust. 1 lit. f CIM 1890). List prze-
wozowy pelnit tez juz wéwczas funkcje konstytutywna przy przewozach sukcesywnych. Zgodnie
bowiem zart. 27 ust. 2 CIM 1890: ,,Kazda kolej nastepna, przyjmujac przesytke wraz z pierwotnym
listem przewozowym, uczestniczy tem samem w umowie o przewoz stosownie do brzmienia listu
przewozowego i bierze na siebie zobowigzanie zatatwienia przewozu na podstawie tego listu”.

Konstytutywna funkcja listu przewozowego przetrwata w miedzynarodowym prawie kole-
jowym przez ponad 100 lat do czasu podpisania tak zwanego protokotu wilenskiego z 3 czerwca
1999 roku®. Istnienie jej przez tak dlugi czas moze budzi¢ zdziwienie. Konwencja CIM byta w XX
wieku wielokrotnie modyfikowana (kilkukrotnie dokonano ponownej redakeji catej konwencji)’.
Bylo wiec wiele okazji, by odstapi¢ od zasady realno$ci umowy przewozu w przewozach kole-
jowych i konstytutywnej funkgji listu przewozowego. W innych umowach miedzynarodowych
dotyczacych przewozéw towaréw funkcji tej nigdy nie wprowadzono®. W 1929 roku przyjeto
konwencje warszawskg dotyczaca przewozow lotniczych. Przewidziano w niej obowigzek wysta-
wiania przez przewoznika, na zadanie nadawcy, przewozowego listu lotniczego, jednak konwencja
wyraznie rozstrzygneta, ze ,brak, nieprawidtowos¢ lub zagubienie tego dokumentu nie naruszaja
ani istnienia, ani wazno$ci umowy o przewo6z” (art. 5 ust. 2 konwencji warszawskiej)®’. Podobne
postanowienie znalazlo si¢ w konwencji CMR z 1956 roku. Na gruncie tych konwencji (podobnie
jak w znacznie pozniejszej konwencji montrealskiej) umowa przewozu ma wiec charakter kon-
sensualny, a list przewozowy — mimo Ze w zasadzie obligatoryjny - jest dokumentem jedynie
potwierdzajacym warunki umowy i fakt przyjecia przesylki przez przewoznika oraz jej stan.

5 Por. przeglad stanowisk w tym zakresie dokonany przez (Demange, 1902, s. 83-85).

¢ Protokotem tym wprowadzono zmiany do konwencji z 9 maja 1980 r. 0 miedzynarodowym przewozie kolejami
(COTIF). Aktualnie obowigzujacy tekst konwencji CIM stanowi zalacznik B do tej konwencji i zostal opublikowany
w Dz.U. 22007 r., nr 100, poz. 674 (zalacznik B zwany jest dalej CIM).

7 ‘Wspomniano juz wyzej zmiany z 1895, 1898 oraz 1906 r. Nastepne zmiany byly dokonywane w latach 1924, 1933,
1952, 1961, 1970, 1980, 1990 i 1992.

8 Trzeba jednak wspomnie¢ o Konwencji z 25 sierpnia 1924 r. o ujednostajnieniu niektérych zasad dotyczacych
konosamentéw. Dz.U. 1937, nr 33, poz. 258, z p6zn. zm., ktéra znajduje zastosowanie wytacznie w odniesieniu do umowy
o przewodz ,stwierdzonej przez konosament, lub przez wszelki podobny dokument, stanowiacy tytut do przewozu
towaréw morzem” (art. 1 lit. b tej konwencji).

° Podobne brzmienie ma art. 9 konwencji montrealskiej. Wspomnie¢ trzeba jednak, ze zgodnie z art. 9 konwencji
warszawskiej w jej pierwotnym brzmieniu brak listu przewozowego lub niektore jego nieprawidlowosci wytaczaty prawo
przewoznika do powolywania si¢ na postanowienia konwencji wytaczajace lub ograniczajace jego odpowiedzialnos¢.
Mozna bylo wigc méwic o konstytutywnej funkcji listu w tym zakresie.
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ZAKRES REGULACJI KONWENCJI PRZEWOZOWYCH A KONSTYTUTYWNY CHARAKTER
LISTU PRZEWOZOWEGO NA GRUNCIE WCZESNIEJSZYCH REDAKCJI KONWENCJI CIM

Jak wspomniano powyzej, na gruncie konwencji CIM 1890 i jej pdzniejszych redakeji (do 1999 1.)
umowa przewozu ,zaczynala si¢” z chwilg przyjecia listu przewozowego przez przewoznika.
Wszystkie dzialania stron podejmowane przed t3 czynno$cig pozostawaly poza zakresem zain-
teresowania konwencji kolejowej. W konwencji warszawskiej i konwencji CMR, dla ktérych CIM
w roznych redakcjach stanowit pewien wzorzec (Wesotowski, 2013, s. 163-164)", okres przed
wystawieniem listu przewozowego réwniez nie zostal uregulowany. Konsensualny charakter
umowy przewozu przyjety w tych konwencjach powoduje natomiast, ze moze ona zosta¢ zawar-
ta przed przyjeciem przesylki i wystawieniem listu przewozowego (w przewozach drogowych
ilotniczych jest to nawet regula). W literaturze wyrazono poglad, ze odrzucenie konstytutywnej
funkgji listu przewozowego w konwencjach warszawskiej i CMR oraz jednoczesne nieuregu-
lowanie sytuacji prawnej stron przed wystawieniem listu przewozowego jest przejawem braku
konsekwencji ich twoércow (Wesotowski, 2013, s. 164). Z jednej strony przyjeli oni bowiem roz-
wiazanie odmienne od zastosowanego w konwencji CIM (dotyczace funkgji listu przewozowego),
z drugiej za$ bezkrytycznie brali z niej wzorce, nie uwzgledniajac tego, ze konstrukcja konwencji
i tre$¢ jej postanowien sg w duzej mierze rezultatem formalnego i realnego charakteru umowy
miedzynarodowego przewozu kolejowego (Wesolowski, 2013, s. 164). Z teza ta trudno sie zgodzi¢.
Nieuregulowanie sytuacji prawnej stron przed wystawieniem listu przewozowego jest raczej
dzialaniem $wiadomym tworcéw konwencji. Co i w jaki spos6b mozna by bowiem uregulowac?
Zbedna jest regulacja dotyczaca sposobu zawarcia umowy przewozu czy tez formy takiej umowy
milczenie konwencji oznacza przeciez, ze forma ta jest dowolna (tak m.in. Wesolowski, 2013,
s. 165). Posrednio zreszta w konwencjach okreslono stosunek miedzy ré6znymi dokumentami
zwigzanymi z przewozem (dokument umowy, zlecenie, list przewozowy). Dokonano tego poprzez
nadanie listowi przewozowemu charakteru dowodu prima facie'. Regulacje taka nalezy oceni¢
jako przemyslang. Jej zrédlem jest przewidywanie mozliwoéci wystapienia konfliktu miedzy
tredcig listu przewozowego a treécig innego dokumentu sporzadzonego przez strony w zwiazku
z zawarciem umowy. Twércy konwencji warszawskiej i CMR nie tylko wigc odrzucili konstytu-
tywna funkcje listu przewozowego, ale konsekwentnie zmodyfikowali przepisy dotyczace jego
funkcji dowodowej. Trudno tez uznaé trafnos$¢ zarzutu braku uregulowania odpowiedzialno$ci
za niepodjecie przesylki przez przewoznika po zawarciu umowy'2. Okreslenie odpowiedzialno$ci
przewoznika za tego typu zdarzenie na gruncie prawa krajowego nie nastrecza zwykle wigkszej
trudnoéci. Nie ma potrzeby, by w takich wypadkach ogranicza¢ odpowiedzialno$¢ przewoznika
czy tez okresla¢ odmiennie zasady jego odpowiedzialnosci. Ogélne reguly odpowiedzialnosci
kontraktowej s3 w tym zakresie wystarczajace. Doda¢ przy tym nalezy, ze spdr na tle niepodjecia
przesylki toczy sie zwykle miedzy podmiotami pochodzacymi z tego samego panstwa. Tym
bardziej zatem uregulowanie tej kwestii nie byto potrzebne.

1 W przypadku konwencji CMR czerpanie z CIM jest znacznie bardziej wyrazne i przejawia si¢ zaréwno w kon-
strukcji konwencji, jak i w brzmieniu poszczegoélnych postanowien. Wzorcem dla konwencji CMR byta redakcja CIM
z 1952 r. - Konwencja migdzynarodowa o przewozie towaréw kolejami sporzadzona w Bernie 25 pazdziernika 1952 r.
Dz.U. 1956, nr 57, poz. 259 z uzup., zwana dalej CIM 1952.

' Por. postanowienia art. 11 ust. 1 konwencji warszawskiej, art. 9 ust. 1 CMR, art. 12 § 1 CIM.

12 Taki zarzut stawia K. Wesotowski (2013, s. 164, s. 317-318).
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W konwencjach przewozowych, ktdre nie pozostawaly pod tak silnym wplywem konwencji
CIM, sytuacja prawna stron przed wystawieniem dokumentu przewozowego réwniez nie zostata
unormowana w spos6b bardziej rozbudowany niz w konwencji warszawskiej czy CMR. Dotyczy
to na przyktad konwencji dotyczacej przewozéw multimodalnych® czy tez konwencji CMNI™.
Nie zawierajg one odrebnych postanowien dotyczacych odpowiedzialnoéci przewoznika za
nieodebranie towaru, nie reguluja w sposdb szczegélny relacji miedzy dokumentami wysta-
wianymi w zwiazku z przewozem. Konwencja CMNI w art. 16 ust. 2 odnosi si¢ wprawdzie do
odpowiedzialno$ci przewoznika za szkody zwiazane z utrata badz uszkodzeniem przesylki przed
zaladowaniem jej na statek lub po roztadunku, jednak wskazuje, ze do odpowiedzialnoéci tej znaj-
duje zastosowanie prawo krajowe wlasciwe dla danej umowy przewozu (ktére i tak znajdowaloby
zastosowanie, skoro konwencja tej odpowiedzialnosci nie reguluje). Réwniez w przypadku tych
konwencji ich twércy nie widzieli zatem potrzeby ujednolicania regut dotyczacych okresu sprzed
wystawienia dokumentu przewozowego.

FUNKCJA KONSTYTUTYWNA LISTU PRZEWOZOWEGO W KONWENCJI CMR | CIM OBECNIE

Z dniem wejécia w zycie protokotu wileniskiego z 1999 roku do konwencji CIM umowa przewozu
w transporcie kolejowym stata siec umowa konsensualng. List przewozowy takze i w tej gatezi
transportu nie pelni juz funkcji konstytutywnej, w tym sensie ze wazno$¢ umowy przewozu nie
jest uzalezniona od przyjecia go przez przewoznika.

W literaturze nadal jednak wyrazane sg poglady o konstytutywnej funkgji listu przewozowe-
g0, jaka pelni on w odniesieniu do pewnych instytucji. Dotyczy to gléwnie konwencji CIM i CMR.
Oceniajac zasadno$¢ wyrdznienia funkeji konstytutywnej na gruncie obecnie obowiazujacych
konwencji, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jaki sposéb mozna zdefiniowa¢ te funkcje
oraz jak odrozni¢ ja od innych funkcji listu przewozowego, zwlaszcza dowodowe;j.

Pojecie ,konstytutywny” znaczy tyle, co ,,ustanawiajacy cos”, ,,tworzacy”". List przewozowy
dawniej ,,tworzyl” umowe przewozu. Na gruncie obecnie obowigzujacych konwencji trafne jest
natomiast wskazywanie na funkcje konstytutywna listu w sytuacjach, w ktérych wzmianka w nim
badz samo przyjecie listu przez okreslony podmiot sg elementem koniecznym dla powstania pew-
nych uprawnien i obowigzkéw uczestnikéw procesu przewozowego (tak: Teutsch, 2013, s. 206).
Istnieja sytuacje, w ktdrych uzgodnienia stron dotyczace okreslonych kwestii, nieujete w liscie
przewozowym nie wywoluja skutkéw prawnych. Jest to odstepstwo od zasady, zgodnie z ktdra list
ma jedynie znaczenie dowodowe, a jego brak, nieprawidfowos¢ lub utrata nie wptywaja na wazno$¢
umowy przewozu (art. 4 CMR, art. 6 § 2 CIM). Braki dotyczace niektérych wzmianek nie powoduja
oczywiscie niewaznosci umowy przewozu, ale uniemozliwiajg skorzystanie z pewnych instytucji.

13 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 24 maja 1980 r. o0 miedzynarodowym multimodalnym przewozie to-
waréw. Konwencja nigdy nie weszta w zycie. Por. w szczego6lnosci przepisy art. 5 konwencji dotyczacego wystawiania
multimodalnego dokumentu transportowego oraz art. 14 okreslajacego okres odpowiedzialnoéci operatora transportu
multimodalnego (od przyjecia przesylki do przewozu do jej wydania).

4 Konwencja budapeszteniska w sprawie umowy przewozu tadunkéw zegluga srédladowa (CMNI) sporzadzona
w Budapeszcie 22 czerwca 2001 r. Polska nie jest strong tej konwencji. Por. art. 11 ust. 1 dotyczacy wystawiania doku-
mentu przewozowego oraz art. 16 dotyczacy okresu odpowiedzialnosci.

15 Por. definicje zawartg w Sfowniku: ,konstytutywny 1. «bedacy gléwnym sktadnikiem czegos», 2. «o decyzji, akcie
prawnym itp.: ustanawiajacy co$»”. Pobrane z https://sjp.pwn.pl/sjp/konstytutywny;2564422.html (1.09.2017).
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W odniesieniu do tych przypadkéw mozna méwic o konstytutywnej funkgji listu. Wydaje si¢ przy
tym, Ze nie ma przeszkod, by stosowac pojecie ,,funkcji konstytutywnej” takze w wezszym znaczeniu,
w odniesieniu do tych przypadkéw, w ktérych zamieszczenie odpowiedniej wzmianki w liscie lub
jego przyjecie prowadzi do powstania uprawnien i obowigzkow. Wystarczajace jest doprecyzowanie,
ze chodzi tu o konstytutywno$¢ w ograniczonym zakresie, odnoszacg si¢ do okreslonej instytucji.
Trudno byloby bowiem znalez¢ lepsze okreslenie ujmujace istote takiej funkeji listu przewozowego.

W literaturze'® wskazuje sie na nastepujace przypadki, w ktorych list przewozowy mialby
pelni¢ funkcje konstytutywna'”:

a) wynik sprawdzenia wagi brutto, inaczej wyrazonej iloéci towaru lub zawartos$ci sztuk

przesylki musi by¢ wpisany do listu przewozowego (art. 8 ust. 3 CMR);

b) w liscie przewozowym powinny by¢ wpisane zastrzezenia dotyczace widocznego stanu
towaru lub jego opakowania badz wzmianka o braku mozliwosci sprawdzenia danych listu
przewozowego lub stanu towaru i jego opakowania (art. 8 ust. 2 CMR, art. 9 ust. 2 CMR);

¢) prawo rozporzadzania towarem zalezy od posiadania listu przewozowego (art. 12 ust. 5
lit. a) CMR);

d) odbiorca jest zobowiazany do zaptaty kwoty naleznoéci wynikajacej z listu przewozowego
(art. 13 ust. 2 CMR);

e) w liScie przewozowym powinny zosta¢ zawarte informacje o niebezpieczenstwie, jakie
przedstawiaja powierzone do przewozu towary niebezpieczne (art. 22 ust. 1 CMR);

f) tylko wliScie przewozowym mozliwa jest deklaracja wartosci towaru (art. 24 CMR) oraz
ustalenie kwoty specjalnego interesu w dostawie (tak: Teutsch, 2013, s. 206; Jesser-Huf3,
2009, s. 1085 i 1098; Thume, Rieme, 2013, s. 688 i 710);

g) uzgodnienie uzycia pojazdu otwartego i nieprzykrytego oponcza powinno by¢ ujawnione
w lidcie przewozowym (art. 17 ust. 4 lit. a CMR) (tak: Jesser-Huf3, 2009, s. 858);

h) przyjecie listu przewozowego jest elementem koniecznym dla zaistnienia przewozu
sukcesywnego'®.

Oceniajac, czy list przewozowy rzeczywiscie pelni funkcje¢ konstytutywna w wymienionych
sytuacjach, odrzuci¢ trzeba wszystkie te, gdy wzmianki w li§cie maja tylko i wytacznie znacze-
nie dowodowe. Dotyczy to z pewnos$cig przypadkéw wskazanych wyzej w punktach a, b, e i f.
Przytoczone w nich przepisy konwencji CMRY przewiduja wprawdzie dokonanie wzmianek
w liscie przewozowym, jednak wzmianki te nie konstytuuja Zadnych uprawnien ani obowigzkéw.
Najwyrazniej widaé to w przypadku przytoczonym w pkt 5 przewidujacym koniecznos¢ umiesz-
czenia w liscie wzmianki o towarach niebezpiecznych. Nie sposéb wzmiance takiej przyznaé
funkgcji konstytutywnej, skoro art. 22 ust. 2 CMR przewiduje, ze w razie jej niezamieszczenia

1o Poglady w tym zakresie wyrazane sg na gruncie konwencji CMR. Ze wzgledu na podobienstwo postanowien
obydwu konwencji poglady te mozna zwykle jednak odnosi¢ takze do konwencji CIM.

17 Na pierwsze sze$¢ punktow wskazuje (Teutsch, 2013, s. 206).

18 Tak np. (Jesser-Huf3, 2009, s. 1202; Koller, 2013, s. 1196; Wesotowski, 2013, s. 738-739). Podobnie autorzy
angielscy (Messent, Glass, 1995, s. 267-268; Donald, 1981, s. 44-46), ktérzy jednak nie stosujg wyrazenia ,,funkcja
konstytutywna”. Mniej zdecydowanie wypowiada sie na ten temat M. A. Clarke (2009, s. 171-172), pozytywnie odnoszac
sie do orzecznictwa sadow belgijskich, ktore dos¢ liberalnie traktuja przestanke przyjecia listu przewozowego.

¥ Odpowiedniki przywotywanych w tych punktach przepiséw art. 8 ust. 3, art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 2, art. 17
ust. 4 lit. a i art. 22 ust. 1 CMR znajduja si¢ takze w konwencji CIM, cho¢ istnieja pewne réznice w sformutowaniach
odpowiednich postanowien.
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»do nadawcy lub do odbiorcy nalezy przeprowadzenie wszelkimi innymi sposobami dowodu, ze
przewoznik wiedzial, jakie niebezpieczenstwo przedstawial przew6z wymienionych towaréw”.

Nieco mniej klarowne jest przyznanie listowi przewozowemu funkeji konstytutywnej w od-
niesieniu do prawa rozporzadzania towarem (art. 12 ust. 5 lit. a CMR, art. 19 § 1 CIM). Jeéli list
przewozowy zostal wystawiony, rzeczywiscie konieczne jest jego przedstawienie, by wykonaé
uprawnienie do rozporzadzania towarem. Jest to jednak przejaw legitymacyjnej funkgji listu,
a nie funkcji konstytutywnej (por. np. Wesotowski, 2013, s. 210). Wedltug przewazajacego pogladu
natomiast, jesli listu przewozowego nie wystawiono, nadawca jest uprawniony do rozporzadzania
towarem bez jego przedstawienia (por. Wesofowski, 2013, s. 252-255 oraz cytowana tam literatura
i orzecznictwo). Uznanie trafnosci tego stanowiska prowadzi zatem do wniosku, Ze prawo do
rozporzadzania towarem nie jest uzaleznione od wystawienia listu przewozowego, a zatem w tym
zakresie list przewozowy nie petni funkcji konstytutywne;.

Trafne natomiast jest uznanie funkcji konstytutywnej w odniesieniu do powstania po stronie
odbiorcy obowigzku zaptaty naleznosci na rzecz przewoznika. Na gruncie konwencji CMR i CIM
odbiorca nie jest uwazany za strone umowy przewozu. W razie skorzystania z przystugujacych
mu praw jest jednak zobowigzany do zaplaty nalezno$ci. Rozwigzania przyjete w obydwu kon-
wencjach sg podobne. Zgodnie z art. 13 ust. 2 zd. 1 CMR: ,,Odbiorca, ktory korzysta z praw, jakie
mu przystuguja w mysl ustepu 1 niniejszego artykutu, obowiazany jest zaplaci¢ kwote naleznosci
wynikajaca z listu przewozowego”. W konwencji CIM przepis art. 17 § 1 ma natomiast nastepuja-
ce brzmienie: ,,Przewoznik jest zobowiazany wyda¢ odbiorcy list przewozowy i dostarczy¢ towar
w uzgodnionym miejscu za pokwitowaniem i po oplaceniu naleznosci, wynikajacych z listu
przewozowego”. Wzmianki dotyczace kosztéw zwigzanych z przewozem (nalezno$ci przewo-
zowych) pelniag zatem w stosunku do odbiorcy funkcje konstytutywna. Brak takich wzmianek
powoduje, ze odbiorca nie jest zobowigzany do dokonania platnodci na rzecz przewoznika.
Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, jak szczegélowe muszg by¢ te wzmianki. Zgodnie z art. 7
§ 1 lit. o CIM list przewozowy powinien zawiera¢ ,,naleznoéci przewozowe (przewozne, oplaty
dodatkowe, naleznosci celne i inne, powstalte poczawszy od zawarcia umowy az do wydania),
jezeli podlegaja zaplacie przez odbiorce lub jakakolwiek wskazowke stwierdzajacg, ze naleznosci
oplaca odbiorca”. Trzeba zatem przyja¢, ze na gruncie CIM wystarczajaca jest wzmianka w liscie
przewozowym, by odbiorca stal sie odpowiedzialny za zaplate nalezno$ci wzgledem przewoz-
nika. Przed odbiorem listu i towaru odbiorca powinien zatem zapoznac¢ si¢ z nim, by uzyskac
informacje o tym, czy bedzie zobowiazany do zaplaty. Na gruncie CMR przyjmuje si¢ zwykle,
ze kwota, do zaplaty ktdrej zobowigzany jest odbiorca, powinna wynikac¢ z listu przewozowego
(tak m.in.: Clarke, 2009, s. 109-110; Koller, 2013, s. 1012; Teutsch, 2013, s. 206; Wesotowski, 2013,
s. 276-277). Ponadto odbiorca nie odpowiada, jesli z listu przewozowego wynika, ze naleznoé¢
zostala opltacona lub Ze jej zaplata nalezy do nadawcy (Wesotowski, 2013, s. 276).

W omawianym zakresie funkcje konstytutywna mozna takze przypisaé listowi przewozo-
wemu wystawianemu na gruncie konwencji warszawskiej. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 tej
konwencji: ,,Odbiorca ma prawo, z wyjatkiem wypadkéw wskazanych w artykule poprzednim,
zada¢ od przewozacego, z chwilg nadejécia towaru na miejsce przeznaczenia, wydania mu prze-
wozowego listu lotniczego i dostarczenia towaru za zwrotem wierzytelnosci i po wykonaniu

? Nie dotyczy to sytuacji, w ktdrej odbiorca jest strong umowy przewozu.
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warunkow przewozu, wskazanych w przewozowym liscie lotniczym”. Inaczej natomiast kwestia
zostata uregulowana w konwencji montrealskiej*.

Podobnie nie powinno budzi¢ watpliwosci przyznanie listowi przewozowemu funkcji kon-
stytutywnej przy przewozach sukcesywnych. Funkcja ta przejawia si¢ w tym przypadku w nieco
inny sposob. Powstanie uprawnien i obowiazkéw nie jest bowiem zwigzane z zamieszczeniem
okreslonej wzmianki w liscie przewozowym, ale z przejeciem przez kolejnego przewoznika
listu przewozowego®. Zgodnie z art. 34 CMR: ,Jezeli przewoz jest wykonywany na podstawie
jednej umowy przez kilku kolejnych przewoznikéw drogowych, kazdy z nich przyjmuje na
siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie catego przewozu, przy czym drugi przewoznik i kazdy
z nastepnych przewoznikow staje si¢ przez przyjecie towaru i listu przewozowego [podkr. D.D.]
strong umowy na warunkach okreslonych w liscie przewozowym”. Podobne brzmienie ma art. 26
CIM?. Przyznanie funkcji konstytutywnej listowi przewozowemu w tej sytuacji jest zrozumiate,
gdyz kolejny przewoznik musi wiedzie¢, na jakich warunkach przystepuje do przewozu. Zwykle
nie uczestniczy natomiast w zawieraniu umowy, nie negocjuje jej, nie zna ustalenn dokonanych
miedzy nadawcg a pierwszym przewoznikiem. Odwotanie si¢ do tresci listu przewozowego daje
kolejnemu przewoznikowi gwarancje, ze jest zwigzany tylko tymi ustaleniami, ktére zostaty
ujawnione w li$cie przewozowym. Funkcja konstytutywna wspolgra tu z funkcjg ochronna listu
przewozowego, podobnie zreszta w jak w oméwionym wyzej wypadku natozenia na odbiorce
obowigzku zaplaty naleznosci*.

Najwigcej watpliwo$ci budzi natomiast przyznanie listowi przewozowemu funkeji konstytu-
tywnej w odniesieniu do deklaracji warto$ci towaru oraz ustalenia kwoty specjalnego interesu
w dostawie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 CMR: ,,Nadawca moze zadeklarowa¢ w li§cie przewozowym
za uméwiong dodatkowg optatg warto$¢ towaru przekraczajaca granice wymieniong w ust. 3
artykutu 23 i w tym przypadku kwota zadeklarowana zastepuje te granice”. Postanowienie art. 26
ust. 1 CMR przewiduje natomiast, ze ,,[nJadawca moze ustali¢ wpisujac do listu przewozowego
za uméwiong dodatkows oplata kwote specjalnego interesu w dostawie przesylki na wypadek
jej zaginigcia lub uszkodzenia, a takze w razie przekroczenia uméwionego terminu dostawy”.
Oba te przepisy budza w doktrynie i orzecznictwie wiele watpliwosci (por. szerzej: Messent,
Glass, 1995, s. 198-202; Clarke, 2009, s. 310-313; Wesotowski, 2013, s. 561-570; Koller, 2013,
s. 1121-1123 i 1128-1129; Thume, Rimer, 2013, s. 685-690 i 707-713). W tym miejscu ograniczy¢
sie trzeba jedynie do pytania o charakter wpisu deklaracji do listu przewozowego. Czy od takiego
wpisu uzalezniona jest skuteczno$¢ deklaracji, czy tez mozna si¢ na nig powolywa¢, w razie gdy
zostalta uzgodniona miedzy stronami w inny sposéb i nie zostala wpisana do listu przewozowego?

2! Por. art. 13 ust. 1 konwencji montrealskiej: ,Z wyjatkiem przypadkéw, gdy nadawca wykonat prawo przystu-
gujace mu wedtug artykutu 12, odbiorca ma prawo, z chwilg nadejécia towaru do miejsca przeznaczenia, zagdac od
przewoznika wydania mu towaru po zaptaceniu naleznych kwot i wypelnieniu warunkéw przewozu”.

22 Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze w konwencjach lotniczych przew6z sukcesywny zostat uregulowany w ode-
rwaniu od listu przewozowego. Por. art. 30 ust. 1 konwencji warszawskiej oraz art. 36 ust. 1 konwencji montrealskiej.

# Art. 26 CIM: ,,Jezeli przewoz jest przedmiotem jednej umowy przewozu i wykonywany jest przez kilku kolejnych
przewoznikéw, kazdy przewoznik przez samo przyjecie towaru wraz z listem przewozowym, uczestniczy w umowie
przewozu stosownie do warunkéw okreslonych w tym dokumencie i przyjmuje wynikajace z niej obowiazki”.

* Na temat funkcji ochronnej por. np. (Wesotowski, 2013, s. 212).

» Zgodnie z art. 26 ust. 2 CMR: ,Jezeli miata miejsce deklaracja specjalnego interesu w dostawie, mozna zadac
niezaleznie od odszkodowania przewidzianego w artykulach 23, 24 i 25 odszkodowania réwnego dodatkowej szkodzie,
ktdra zostata udowodniona, az do wysoko$ci zadeklarowanej kwoty”.
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Wigksza czeé¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze konieczne jest zamieszczenie odpowiedniej
wzmianki w li§cie przewozowym i ze list pelni (w tym zakresie) funkcje konstytutywna?®. Poza
wykladnig jezykowa (ktorej nie sposéb poming¢) trudno jednak znalez¢ uzasadnienie dla takiego
stanowiska. Przyjecie na gruncie konwencji CMR konsensualnego i nieformalnego charakteru
umowy powoduje, ze strony moga dokonywa¢ wszelkich ustalen poza listem przewozowym,
w dowolny sposoéb i dowolnej formie. Skoro nieprawidtowos¢ listu nie wplywa na istnienie ani
na wazno$¢ umowy przewozu (art. 4 zd. 2 CMR), to nie powinna takze wplywac na istnienie
i waznos¢ uzgodnien dokonanych miedzy stronami poza listem. List przewozowy jest jedynie
dowodem prima facie. Strony moga natomiast wykazywaé wszelkimi dowodami, ze dokonano
okreslonych uzgodnien poza listem. Ujawnienie deklaracji w li§cie przewozowym nie pelni tez
funkcji ochronnej wzgledem osdb trzecich z wyjatkiem sytuacji przewozu sukcesywnego?.

Jak jednak wyzej wspomniano, nie mozna przej$¢ obojetnie wobec doé¢ jednoznacznego
brzmienia omawianych wyzej przepisow?. Z jednej strony wydaje sie, ze jest ono wynikiem
mechanicznego przeniesienia rozwigzania przyjetego w konwencji CIM 1952, przewidujacego
dopuszczalnoé¢ deklaracji warto$ci dostawy ,,przez wpisanie jej do listu przewozowego” (art. 20
§ 1 CIM 1952). Z drugiej strony jednak podobna regulacje przyjeto prawie pie¢dziesiat lat pozniej
w nowej konwencji CIM, po protokole wileniskim. Zgodnie z art. 34 CIM: ,Nadawca i przewoznik
moga uzgodni¢, ze nadawca w liscie przewozowym zadeklaruje warto$¢ towaru przewyzszajaca
gorng granice, o ktérej mowa w art. 30 § 2. W tym wypadku deklarowana warto$¢ zastepuje
gorna granice”. Postanowienie art. 35 CIM ma natomiast nast¢pujace brzmienie: ,Nadawca
i przewoznik moga uzgodni¢, ze nadawca wpisze do listu przewozowego kwote przedstawiajaca
szczeg6lng warto$¢ dostawy w wypadku zaginiecia, uszkodzenia, lub przekroczenia terminu
dostawy”. Postanowienia te zostaly sformutowane bardziej precyzyjnie niz ich odpowiedniki
w CMR, gdyz wyraznie wskazano w nich na umowny charakter deklaracji. Jednoczesnie jednak
ta umoéwiona deklaracja musi zosta¢ wpisana do listu przewozowego. Wydaje sie, Ze ten wpis ma
na gruncie CIM charakter konstytutywny - po co bowiem twoércy konwencji wskazywaliby na
koniecznos$¢ wpisywania deklaracji do listu, skoro wczeéniej mowa o jej uzgodnieniu? Spojrzenie
naart. 24 i 26 CMR przez pryzmat zacytowanych art. 34 i 35 CIM prowadzit do podobnej oceny
rozwigzania zawartego w konwencji CMR.

PODSUMOWANIE

Powyzsze uwagi pozwalajg na sformutowanie kilku wnioskéw.
Po pierwsze, zbyt daleko idaca jest teza, zgodnie z ktéra istniejaca na gruncie konwencji
kolejowych konstytutywna funkcja listu przewozowego wptynela na zakres regulacji konwencji

¢ Por. (Teutsch, 2013, s. 206; Jesser-Huf3, 2009, s. 1085 i 1098; Thume, Rieme, 2013, s. 688 i 710). Poglad o koniecz-
noéci zamieszczenia wzmianki wli$cie przewozowym (cho¢ bez akcentowania funkcji konstytutywnej) wyrazaja takze
m.in. (Messent, Glass, 1995, s. 199; Clarke, 2009, s. 311; Ambrozuk, 2015, s. 331).

¥ Trafnie zwraca na to uwage K. Wesotowski (2013, s. 569).

# Namarginesie mozna tylko wskaza¢, ze oba przepisy zostaly sformutowane niefortunnie. Ich jezykowa wyktad-
nia sugerowataby bowiem, ze deklaracja wartosci towaru oraz kwoty specjalnego interesu w dostawie stanowia jedno-
stronng czynno$¢ nadawcy. Tak oczywiscie nie jest. Strony muszg dokona¢ uzgodnienia w tym zakresie. Stanowisko
doktryny jest tu jednolite. Por. np. (Clarke, 2009, s. 310; Messent, Glass, 2000, s. 199; Thume, Rieme, 2013, s. 686,
Wesoltowski, 2013, s. 563-564).
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normujacych umowe przewozu. Umowa przewozu zawierana jest obecnie zwykle przed przy-
jeciem towaru i listu przewozowego, jednak nie ma potrzeby regulacji okresu poprzedzajacego
te zdarzenia. Wystarczajace jest przyjete przez tworcéw konwencji warszawskiej rozwigzanie,
zgodnie z ktérym list przewozowy jest jedynie dowodem warunkéw przewozu ,,do chwili dania
dowodu przeciwnego”. Rozwigzanie to zostalo trafnie przeniesione do konwencji CMR i kolejnej
redakcji konwencji CIM?.

Po drugie, mimo odrzucenia w aktualnie obowigzujacych konwencjach konstytutywnej
funkciji listu przewozowego w dawnym rozumieniu (tzn. jako warunku waznosci umowy)
wskaza¢ mozna na pewne sytuacje, w ktérych wzmianki w liscie przewozowym konstytuuja
uprawnienia badz obowigzki uczestnikéw przewozu. Mozna wiec méwic o ograniczonej funkeji
konstytutywnej listu przewozowego. Najistotniejsze znaczenie ma konieczno$¢ zamieszczania
w liScie deklaracji wartosci towaru i kwoty specjalnego interesu w dostawie. O funkgji konsty-
tutywnej listu mozna méwic takze w relacji miedzy przewoznikiem a odbiorca. Wpisy w liscie
dotyczace kosztéw zwigzanych z przewozem konstytuuja bowiem obowigzek odbiorcy dotyczacy
uiszczenia tych kosztow.

Po trzecie, funkcja konstytutywna listu przewozowego przejawia si¢ takze przy przewozach
sukcesywnych. Jego przekazanie kolejnemu przewoznikowi prowadzi do powstania stosunku
przewozu sukcesywnego. Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz chroni ono interes
kolejnych przewoznikow.
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EVOLUTION OF THE CONSTITUTIVE FUNCTION OF THE CONSIGNMENT NOTE

ABSTRACT In the international rail transport of goods (CIM Convention) for many years, the acceptance by the
carrier of the goods for carriage together with the consignment note was a prerequisite of contracting.
The consignment note had a constitutive function then. At present, this function does not exist. The
purpose of this article is to answer the question whether the existence of a constitutive function in the
CIM Convention influenced the regulation of air transport conventions and CMR convention. The cases
where the consignment note still has a constitutive function (to some extent) has been identified as well.
The reasons for granting this function were pointed out and the accuracy of the regulation was assessed.

KEYWORDS consignment note, contract for carriage of goods, CMR convention, CIM convention, transport of goods
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