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STRESZCZENIE W dyrektywie 2015/2302 objeto ochrong interesy nabywcéw réznych ustug turystycz-
nych na potrzeby tej samej podrozy, u wielu przedsigbiorcéw, przy wykorzystaniu no-
wych kanaléw dystrybucji. Zdefiniowano na nowo role poszczegdlnych przedsigbiorcéw
turystycznych. Obok organizatoréw turystyki oferujacych imprezy turystyczne wskazano
takze przedsigbiorcow ulatwiajacych nabywanie powiazanych ustug turystycznych. Polska
ustawa implementujgca przepisy dyrektywy 2015/2302 naklada na podmioty ulatwiajace
podobne obowigzki, jak na organizatoréw turystyki. Dotyczy¢ to moze przedsigbiorcéw
dzialajacych w internecie, §wiadczacych przewozy czy najem pojazdéw, ktorzy dotychczas
nie byli sSwiadomi nowej sytuacji. Jednoznaczne okreslenie, kiedy ulatwiaja one nabywanie
powiazanych ustug turystycznych ma dla nich podstawowe znaczenie. Nowa regulacja nie
byla dotychczas w praktyce stosowana - zostata skonstruowana na nowo, dlatego analiza
oparta jest gtéwnie na wykladni jezykowej i funkcjonalnej przepiséw, a w mniejszym stop-
niu na do$wiadczeniach praktyki.

SLOWA KLUCZOWE ustugi, powigzane, umowy, turystyka, konsument

WPROWADZENIE

Przyjecie przez Parlament Europejski i Rade (UE) dyrektywy 2015/2302 w sprawie imprez tury-
stycznych i powigzanych ustug turystycznych, zwanej dalej dyrektywa, stawia przed ustawodawca
krajowym oraz praktyka wyzwania wynikajace z nowatorskiego charakteru wielu wprowadza-
nych tym aktem rozwigzan (Gospodarek 2014a, s. 177), sposrod ktérych na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ nowe rozumienie zakresu pojecia ,,impreza turystyczna”, a takze wprowadzenie
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nowej kategorii ,,powigzanych ustug turystycznych”. Dyrektywa byla oczekiwana jako akt usu-
wajacy niedostatki dotychczasowej regulacji dyrektywy 90/314/EWG (Kubiak-Cyrul, 2015, s. 20),
w tym wynikajace z minimalnej harmonizacji, byla tez odpowiednio dtugo przygotowywana
i dyskutowana (Biafa ksigga..., 2015, s. 84), formulowano takze obawy zwigzane z proponowa-
nymi rozwigzaniami (Gospodarek, 2014b, s. 33)

Omawiana dyrektywa to zgodnie z jej art. 4 akt petnej harmonizacji, co oznacza, Ze panstwa
cztonkowskie nie mogg w przedmiocie jej regulacji utrzymywac ani wprowadza¢ do swojego
prawa krajowego przepiséw odbiegajacych od tych, ktdre zostaly w niej ustanowione, w tym
réwniez przepiséw surowszych lub fagodniejszych, prowadzacych do zréznicowanego poziomu
ochrony podréznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze dyrektywa jako instrument maksymalnej
harmonizacji jest jednak, inaczej niz rozporzadzenie, adresowana do panstw cztonkowskich,
a nie do obywateli wprost. Oznacza to, ze uzyte w jej treéci sformulowania moga nie zosta¢
przetransponowane do prawa wewnetrznego dostownie, ale uzupetnione o niezbedne objasnienia
i sformutowania, ktérych tekst dyrektywy nie zawiera, a ktére nie zmieniajg zalozonego poziomu
ochrony. Zwraca sie chociazby uwage na niebezpieczenstwo zwigzane z przyjeta konwencja thu-
maczenia tekstow na jezyki narodowe (Kubiak-Cyrul, 2015, s. 25), w tym uporczywe stosowanie
pojecia sprzedazy w odniesieniu do ustug, co czesto utrudnia zrozumienie charakteru prawnego
omawianych czynnosci.

Metoda przyjeta na potrzeby niniejszej pracy sprowadza sie w zasadzie do wykladni stownej,
weryfikowanej przez wyktadni¢ funkcjonalng przepiséw dyrektywy i implementujacej jg ustawy
z 27 pazdziernika 2017 roku o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych,
zwanej dalej ustawg. Nowe ujecie podstawowych terminéw odnoszacych sie zaréwno do
podmiotéw, jak i przedmiotu regulacji nie pozwala na proste przeniesienie dotychczasowego
doswiadczenia i dorobku praktyki na nowe instytucje prawne. Jednak ich objasnienie, chociazby
tylko w zakresie wykladni tekstéw, wydaje sie pilng koniecznoscig wobec krotkiego czasu na
dostosowanie si¢ do nowych przepiséw przedsigbiorcéw i innych podmiotéw niepodlegajacych
dotychczas szczegdlnym obowigzkom.

Deklarowang przestanka nowego uregulowania, zgodnie z motywem 2 preambuly dyrek-
tywy, jest odpowiedz na nowe zjawiska rynkowe, w tym powszechne wykorzystanie internetu
zastepujacego tradycyjne kanaly dystrybucji i umozliwiajacego taczenie ustug turystycznych
w sposob bardziej swobodny niz w tradycyjnym modelu imprez turystycznych (Zeglen, Niziot,
2017, s. 167; Zawistowska 2014, s. 173). Klienci (podrézni) moga taczy¢ ustugi niezbedne w czasie
podrdzy poprzez procesy rezerwacji (zawierania umow) pozostajace miedzy sobg w mniejszym
lub wiekszym powigzaniu. Dyrektywa zdaje si¢ porzadkowac je wedtug kolejnosci — najécislejsza
integracja to imprezy turystyczne w nowym ujeciu, celowa integracja nietworzaca imprezy to
powigzane ustugi turystyczne, a ustugi potaczone jedynie poprzez udostepnianie informacji
(linki) wykraczaja poza zakres szczegdlnej regulaciji.

Pomijajac dopuszczalny margines zréznicowania regulacji krajowych pozostawiony w dy-
rektywie, nalezy zastanowi¢ sie, czy przyjeta formuta harmonizacji uwalnia ustawodawcow
krajowych od potrzeby wlasnego uzasadnienia wprowadzanych rozwigzan. Takie stanowisko
znajdowalo si¢ w licznych odpowiedziach wnioskodawcy polskiego projektu ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych na watpliwosci zgtaszane w toku konsul-
tacji, a dopuszczono je takze w bardzo wnikliwej i trafnej opinii Rady Legislacyjnej z 19 maja
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2017 roku o tym projekcie (RL-0302-17/17), sformulowanej jeszcze przed skierowaniem go do
prac sejmowych. Wydaje si¢ ono jednak nazbyt optymistyczne. Wprowadzana jest bowiem do
porzadku prawnego instytucja dotychczas nieznana, wobec ktdrej nie uksztaltowatla si¢ Zadna
praktyka stosowania w obrocie gospodarczym czy rozstrzygania sporéw.

W toku prac nad przygotowaniem nowej regulacji europejskiej ksztattowata si¢ dopiero
terminologia ostatecznie ustalona w przyjetej dyrektywie. Wykorzystywano w szczeg6lnosci
sformulowania , pakiety dynamiczne” i ,aranzowane ustugi turystyczne” dla okreslenia ogétu
nowych zjawisk w zakresie dystrybucji ustug turystycznych. Ostatecznie zamiast okre$lenia
»aranzowane” wybrano termin ,,powigzane ustugi turystyczne”, natomiast ,,pakiety dynamiczne”
zostaly objete nowym ujeciem imprez turystycznych (Biata ksigga. . ., s. 90). Warto zwrdci¢ uwage,
ze takze pojecie ,,imprezy turystycznej” doznalo waznej zmiany. Zrezygnowano z podkreslania
»wspolnego programu” czy koordynacji §$wiadczen, powszechnego w omawianiu dotychczasowej
konstrukcji (Nesterowicz, 2012, s. 49; Raciborski, 1999, s. 111; Gospodarek, 2006, s. 282; Cybula,
2006, s. 107), na rzecz ograniczenia si¢ do stwierdzenia, ze ustugi beda wykorzystane w trakcie
»jednej podrézy”. Otwiera to pytanie o mozliwo$¢ domagania si¢ koordynacji ustug przez orga-
nizatora, skoro ich dobér zaleze¢ moze od decyzji podréznego i by¢ dokonywany sukcesywnie.

Jednoznaczne rozumienie powiazanych ustug turystycznych i tym samym okreélenie pod-
miotéw (przedsiebiorcow turystycznych) utatwiajacych ich nabywanie wydaje sie dla wdrozenia
nowej regulacji kluczowe miedzy innymi dlatego, ze ustawodawca polski zdecydowal o objeciu
podmiotéw utatwiajacych podobnym zakresem regulacji administracyjnoprawnej (jako dzialal-
nosci regulowanej) i zakresem obowigzkéw, jak organizatoréw turystyki. Uchybienia w zakresie
zgloszenia dzialalno$ci w zakresie utatwiania nabywania powigzanych ustug zostalo obwarowane
w art. 59 ustawy odstraszajaca karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do
lat trzech, co wymaga jasnego, niebudzacego watpliwosci wskazania kregu podmiotéw objetych
obowigzkiem zgloszenia.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 dyrektywy oraz art. 6 ust. 1 ustawy powigzane ustugi turystyczne to
co najmniej dwa rozne rodzaje ustug turystycznych nabytych na potrzeby tej samej podrozy lub
tych samych wakacji, dla ktérych zawierane sa odrebne umowy z poszczegélnymi dostawcami
ustug turystycznych, ktére nie stanowiag imprezy turystycznej, ale dla ktérych przedsigbiorca
ulatwia podréznemu:

a) dokonanie odrebnego wyboru i odrebnej platnosci za kazda ustuge turystyczna, przy

okazji jednej wizyty lub jednego kontaktu z jego punktem sprzedazy lub

b) nabycie co najmniej jednej dodatkowej ustugi turystycznej od innego przedsiebiorcy

w sposdb ukierunkowany, jezeli umowa z takim innym przedsigbiorcg zostanie zawarta
najpdzniej 24 godziny po potwierdzeniu rezerwacji pierwszej uslugi turystyczne;j.

Kazda z tych sytuacji wymaga dodatkowego rozwazenia, szczegdlnie ze wzgledu na potrzebe
odréznienia od imprez turystycznych i niepowigzanych ustug turystycznych nabywanych na
potrzeby tej samej podrézy.
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POWIAZANE UStUGI NABYWANE W JEDNYM PUNKCIE SPRZEDAZY
A IMPREZA TURYSTYCZNA

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie, czy pojecie ustug powigzanych poprzez utatwienie
nabycia w jednym punkcie sprzedazy jest wystarczajaco odréznione od pojecia imprezy tury-
stycznej, w szczeg6lno$ci imprezy powstajacej zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy niezaleznie
od tego, czy zawarto odrebne umowy z dostawcami poszczegdlnych ustug turystycznych, jezeli
uslugi te s3 nabywane w jednym punkcie sprzedazy i zostaly wybrane, zanim podrézny zgodzit
sie dokona¢ zaptaty.

Wskaza¢ zatem mozna réznice pomiedzy ,,nabywaniem” ustug skladajacych si¢ na impreze
turystyczng i ,utatwianiem nabywania” ustug powigzanych, a takze zgoda na zaplate za wszyst-
kie wybrane ustugi, nawet réznych ustugodawcow, skladajace sie na impreze turystyczng. Ale
w przypadku uslug powigzanych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, takze nastepuje
zaplata za wszystkie ustugi przy okazji jednej wizyty lub jednego kontaktu z punktem sprzedazy.
Tym samym trudno powiedzie¢, ze zaplata za jedng z ustug poprzedzita wybér innej.

Watpliwo$¢ moze takze dotyczy¢ rozumienie ,punktu sprzedazy”, ktory w dyrektywie
okreslany jest jako miejsce prowadzenia ,,sprzedazy detalicznej”, ta za$ zbiega si¢ z pojeciem
»sprzedawcy detalicznego” jako podmiotu sprzedajacego lub oferujacego do sprzedazy imprezy
turystyczne. Czy zatem sprzedaz detaliczna to termin zastrzezony do zawierania uméw o imprezy
turystyczne, czy tez takze uméw o pojedyncze ustugi turystyczne, na przyktad bilety komuni-
kacyjne. Ustawodawca polski w art. 4 pkt 11 ustawy okresla ten punkt jako miejsce prowadzenia
sprzedazy imprez turystycznych i sprzedazy powigzanych ustug turystycznych bez odniesienia
do detalicznego charakteru tej sprzedazy, a sprzedawcy detalicznego nie definiuje, zastepujac go
pojeciem ,,agenta turystycznego”, ktory na podstawie umowy agencyjnej sprzedaje lub oferuje do
sprzedazy imprezy turystyczne. Ta zmiana zdaje sie watpliwo$¢ w pewnym stopniu wyjasnial.

Przyja¢ tez chyba nalezy, w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy i art. 3 pkt 5 lit a dyrektywy,
ze do powigzania ustug turystycznych dochodzi w przypadku, gdy przedsiebiorca faktycznie
ulatwiajacy zawarcie umowy z innym nie $wiadczy wlasnych ustug turystycznych, a jedynie
posredniczy, na przyktad na podstawie umowy agencyjnej — jako agent w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego, a nie agent turystyczny w rozumieniu ustawy. Jednak w takim przypadku
pozostaja watpliwosci, czy mozna ulatwiaé powigzanie ustug turystycznych, nie §wiadczac Zadnej
wlasnej, bowiem bezprzedmiotowe moze by¢ zabezpieczenie finansowe wymagane od takiego
podmiotu ulatwiajacego.

UStUGI POWIAZANE POPRZEZ NABYCIE W SPOSOB UKIERUNKOWANY

Nabywanie dodatkowych ustug jako proces tworzenia powigzanych ustug turystycznych nalezy
odroézni¢ od tworzenia imprezy turystycznej poprzez nabywanie ustug od odrebnych przedsie-
biorcédw turystycznych za posrednictwem powigzanych proceséw rezerwacji online, podczas kto-
rych przedsigbiorca turystyczny, z ktérym zawarta zostata pierwsza umowa, przekazuje innemu
przedsiebiorcy turystycznemu lub przedsigbiorcom turystycznym: imie i nazwisko podréznego,
adres poczty elektronicznej oraz szczegoty platnosci, mimo ze umowa z tym innym przedsie-
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biorcg turystycznym lub przedsiebiorcami turystycznymi powinna zosta¢ zawarta najpozniej
24 godziny po potwierdzeniu rezerwacji pierwszej ustugi turystycznej. Zatem w przypadkach,
w ktdrych przekazywane beda tylko niektore z tych danych, do powstania imprezy turystycznej
nie dochodzi.

Jednak wyjasnienie konstrukcji powigzania, ktére nastepuje poprzez nabycie co najmniej
jednej dodatkowej ustugi turystycznej od innego przedsiebiorcy w sposéb ukierunkowany, rodzi
przede wszystkim pytanie o to, jak rozumie¢ ,,nabycie w sposéb ukierunkowany”. Warunek, aby
umowa z takim innym przedsiebiorca zostala zawarta najpdzniej 24 godziny po potwierdzeniu
rezerwacji pierwszej ustugi turystycznej, nie budzi juz takich watpliwosci, jakkolwiek otwiera
przed przedsiebiorcami szereg mozliwosci w zakresie unikania statusu ustug powigzanych,
chociazby przez wydluzanie okresu zwigzania podréznego oferta.

Nalezy mie¢ na uwadze sformulowanie motywu 9 preambuly dyrektywy, zgodnie z ktérym
przedsiebiorcy internetowi lub stacjonarni ,,utatwiajg” zawarcie przez podréznego uméw z réz-
nymi dostawcami, w tym poprzez powigzane procesy rezerwacji (jednak powigzanie to ma inny
charakter niz okreslone w art. 3 pkt 2 lit. b ppkt (v) powigzanie proceséw rezerwacji tworzace
impreze turystyczng), oraz motywu 12 nakazujacego odrézni¢ powiazane ustugi turystyczne
oferowane online od powigzanych stron internetowych, ktérych celem nie jest zawarcie umowy,
oraz od linkéw, za pomocg ktorych podrézni sg ogdlnie informowani o dalszych ustugach
turystycznych.

W praktyce wydaje sie, Ze utatwianie nabycia powiazanych ustug turystycznych poprzedzone
bedzie ustaleniem zasad wspdtpracy pomiedzy podmiotem utatwiajacym a innymi przedsigbior-
cami oferujagcymi ustugi turystyczne. Wedlug motywu 13 ulatwianie nabywania ustug wynika
czesto z powigzan handlowych, ktorych elementem jest wynagrodzenie pomiedzy przedsiebiorca
ulatwiajagcym nabywanie dodatkowych ustug turystycznych a innym przedsiebiorca — niezaleznie
od metody obliczania takiego wynagrodzenia, ktére moze na przyktad by¢ uzaleznione od liczby
kliknie¢ lub od obrotu.

W omawianym modelu ,,powigzania” ustug podmiot ulatwiajacy to powiazanie nie jest
$wiadom, czy podrézny nabywajacy u niego pierwszg ustuga skorzysta z mozliwosci zawarcia
kolejnych uméw z innymi przedsiebiorcami. Powinien zosta¢ o tym powiadomiony, aby mogt
nalezycie wykona¢ swoje obowiazki — informacyjne, wynikajace z dyrektywy, oraz administra-
cyjne, wynikajace z polskich przepiséw ustawy, szczeg6lnie w zakresie zabezpieczenia finanso-
wego. Tym samym nalezaloby przyjaé, ze ,,ukierunkowane” nabycie zachodzi w przypadkach,
w ktoérych przedsiebiorcy wspolpracujg na podstawie odpowiednich uméw. Przemawia za tym
wylacznie wykladnia funkcjonalna, bowiem ustawodawca sprawy tej nie rozstrzyga.

Za taka wykladnig przemawia art. 19 ust. 4 dyrektywy, ktéry naklada na przedsiebiorce,
ktéry nie jest przedsigbiorca ulatwiajagcym nabywanie powigzanych ustug turystycznych, obo-
wigzek informowania przedsigbiorcy, ktory ulatwil nabycie powigzanych ustug turystycznych,
o zawarciu odpowiedniej umowy. Bez zawarcia tej umowy do powigzania ustug turystycznych
nie dochodzi, zatem w interesie podmiotu utatwiajacego wymaga to ustalenia odpowiedniego
zwigzku pomiedzy zawieranymi z podréznym umowami i przyjecia odpowiedniego sposobu
i terminu informowania.
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ZAKRES OCHRONY NABYWCY POWIAZANYCH UStUG TURYSTYCZNYCH

Zasadnicza réznica w statusie podréznego korzystajacego z powigzanych ustug turystycznych
wobec statusu korzystajacego z imprezy turystycznej, nawet obejmujacej $wiadczenia wielu
przedsiebiorcéw, wynika z objecia korzystajacych z imprez turystycznych bardzo szeroka regula-
cja w zakresie obowigzkéw informacyjnych, tresci uméw, warunkéw ich wykonywania i zmiany
i wreszcie odpowiedzialno$ci za wykonanie. Na tym tle ochrona konsumenta powigzanych ustug
turystycznych wypada tak stabo, ze moze rodzi¢ pytanie o zasadnos¢ tej regulacji.

Jednym z podstawowych instrumentéw ochrony konsumenta (podréznego) w nowej dyrek-
tywie jest informacja o charakterze zawieranych umoéw i wynikajacych z tego konsekwencjach
dla odpowiedzialnosci. Jest to szczegdlowe rozwiniecie idei, ktéra w dotychczasowej polskiej
ustawie o ustugach turystycznych realizowana byta przez lakoniczne przepisy art. 12 ust. 1 pkt 10
oraz art. 14 ust. 2 pkt 10.

Artykul 19 ust. 2 dyrektywy nakazuje poinformowanie podréznego, zanim zwigze si¢ on
jakakolwiek umowg prowadzaca do powstania powigzanych ustug turystycznych lub jakakolwiek
odpowiadajacg oferta, a art. 39 ust. 1 ustawy nakazuje to ,przed zawarciem umowy” o tym, Ze
nie przystuguja mu zadne prawa przystugujace korzystajacym z imprez turystycznych, a takze
o posiadaniu zabezpieczenia finansowego (ochrony na wypadek niewyptacalnosci), ograniczo-
nego do jego wlasnych ustug.

Informacja ta zasadniczo opiera si¢ na standardowych drukach, ktére w dyrektywie umiesz-
czono w: zalgczniku I czgsci A-C w odniesieniu do imprez turystycznych i zataczniku IT czeéci A-E
w odniesieniu do powigzanych ustug turystycznych, a w ustawie w zatagcznikach 1-8, ale w przy-
padku, gdy ustug nie objeto zadnym formularzem — na udostepnieniu powyzszych informacji
w inny sposob.

W praktyce pojawi sie pytanie, w ktérym momencie konsument (podrézny) ustug powiaza-
nych powinien otrzymac¢ informacje o powigzanym charakterze uméw. Przedsigbiorca utatwia-
jacy stwarza jedynie mozliwos$¢ zawarcia kolejnych umow, ale raczej nie bedzie to warunkiem
zawarcia umowy o jego wlasna ustuge. Podrézny po nabyciu pierwszej ustugi moze, ale nie
musi podja¢ decyzji co do kolejnych ustug, a moze decyzje t¢ podja¢ po uptywie 24 godzin.
O ile przyja¢ mozna, ze przedsiebiorca ulatwiajacy nabywanie kolejnych ustug powinien wplesé
informacje w proces tego ulatwiania (przekierowania), to informacja ta pozostaje warunkowa.
Czy zatem obowigzek poinformowania powinien cigzy¢ tylko na podmiocie inicjujacym, czy
takze kolejnym ustugodawcy na podstawie procesu przekierowania? Jak wspomniano wyzej,
przedsiebiorca do ktérego przekierowano podrdéznego, powinien powiadomic o zawarciu umowy
przedsiebiorce ulatwiajacego, ale z obowigzkiem informacyjnym nie nalezy chyba zwleka¢ do
otrzymania takiego powiadomienia.

Przedsiebiorcy oferujacy poszczegélne ustugi powigzane z inicjatywy jednego z nich ponosza
odpowiedzialnos¢ jedynie za wykonanie ustug objetych umowa z kazdym z nich. Z tego punktu
widzenia trudno wskazaé istotng korzys¢ dla podréznego wynikajaca z nadania ustugom statusu
powiazanych, skoro i tak kazdy ustugodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie swojej
umowy.

Zmiana bedzie dotyczyta przede wszystkim osob nabywajacych bilety tam i z powrotem, dla
ktdérych pojawi sie zabezpieczenie kosztéw powrotu w razie niewyplacalnosci przewoznika, a tak-
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ze rozszerzona zostanie ochrona pasazerdéw linii lotniczych na wypadek upadlosci przewoznika.
Obecna regulacja, wynikajaca z rozporzadzenia 261/2004, réznicuje faktycznie sytuacje pasaze-
réw, ktérzy nabyli bilety samodzielnie i w przypadku upadlosci przewoznika przed wykonaniem
ich umowy moga zglasza¢ roszczenia do masy upadlosciowej, co czyni watpliwg mozliwosé
zaspokojenia wobec odleglej kolejnosci takich roszczen, od sytuacji pasazeréw korzystajacych
z przewozdw lotniczych w ramach pakietéw - ktérych roszczenia objete sa zabezpieczeniem
wymaganym od organizatoréw podrézy (Ochrona..., 2013, s. 3). Obecnie takze nabywajacy bilety
samodzielnie, ale w ramach ustug powigzanych utatwionych przez przewoznika, beda objeci
ochrong. Odpowiedz na pytanie, dlaczego ustawodawca europejski nie zalatwia raz, a dobrze
praw pasazerdw, bedzie zapewne przedmiotem zainteresowania wielu autoréw.

Analiza wzorcowych informacji sformutowanych w zalacznikach do dyrektywy i ustawy moze
jednak nasuwa¢ podréznym wnioski rozszerzajace zakres ochrony. We wszystkich formularzach
przeznaczonych dla przedsiebiorcédw utatwiajacych nabywanie powigzanych ustug przedsiebior-
ca ten o$wiadcza, ze podréznemu nie bedzie przystugiwala ochrona przewidziana dla imprez
turystycznych, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za nalezyte wykonie poszczegélnych ustug,
ale jedynie za wlasng, i w tym zakresie posiada zabezpieczenie na wypadek niewyptacalnosci
zapewniajace zwrot wplaty na jego rzecz oraz, w przypadku przewozu tam i z powrotem, na
pokrycie kosztéw powrotu. W dodatkowej informacji o zabezpieczeniu powiadamia jednak, ze
zabezpieczenie nie obejmuje ustug, ktérych wykonanie jest mozliwe pomimo jego niewyptacal-
nosci. Z tego ostatniego sformulowania mozna a contrario wnioskowac o objeciu zabezpiecze-
niem ustug niemozliwych do wykonania, na przyklad dlatego, ze z powodu niewyplacalnosci
przewoznika podrézny nie dotrze do miejsca ich $wiadczenia. Aby nie bylo to dla podréznych
mylace, polski ustawodawca w przepisach o zabezpieczeniu nakaza¢ moze objecie odpowiednimi
instrumentami zabezpieczenia réwniez obcych ustug, ktérych wykorzystanie jest niemozliwe
z powodu upadtosci podmiotu utatwiajacego, ale moze to wykraczaé poza przyjety zakres swobo-
dy wimplementacji. Zastrzezenie to nie dotyczy sytuacji, w ktérej podmiot utatwiajacy przyjmuje
naleznosci za powiazane ustugi z jakiegokolwiek tytulu.

Dyrektywa nie wypowiada si¢ w sprawach form zabezpieczenia finansowego na wypadek
niewyptacalno$ci przedsiebiorcy ulatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych,
ogranicza sie jedynie do wskazan, aby byly one skuteczne i zapewnialy niezwloczne wyptaty.
Wymaga oczywiscie odréznienia sytuacji przedsiebiorcédw, na ktérych cigzy obowigzek zapew-
nienia powrotu do kraju, w praktyce przewoznikéw zapewniajacych przewo6z w obie strony, od
przedsigbiorcéw, ktorzy takiego obowigzku nie majg. W zwiazku z powyzszym zabezpieczenia
w polskiej ustawie oparto na takiej samej konstrukeji, jak w odniesieniu do organizatoréw tu-
rystyki, dajac podmiotom utatwiajacym wyboér pomiedzy gwarancjg bankowa, gwarancjg ubez-
pieczeniows, ubezpieczeniem na rzecz turystow i ewentualnie rachunkiem powierniczym w tak
zwanym pierwszym filarze i nakazujac prowadzenie wykazu uméw i skfadanie odpowiednich
deklaracji do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

117



118

Jerzy Raciborski

PODSUMOWANIE

Wprowadzenie do europejskiego i polskiego porzadku prawnego regulacji obejmujacej powiaza-
ne ustugi turystyczne poprawilo ochrone konsumenta przede wszystkim w zakresie precyzyjnej
informaciji o jego statusie prawnym i przystugujacych mu prawach. O ile §wiadomos¢ konsumen-
ta o0 zawarciu uméw o powigzane ustugi turystyczne bedzie zapewniona poprzez standardowa
informacje dostarczang przez ustugodawce utatwiajacego nabywanie kolejnych ustug turystycz-
nych, to pewne watpliwosci co do kwalifikowania sytuacji samego ustugodawcy moga wynika¢
z niezbyt jasnego definiowania ,,ukierunkowanego” sposobu zawierania kolejnych uméw.

Jednoznaczna wykladnia nowych przepiséw pozwalajaca zakwalifikowaé ustugodawce do
grona przedsiebiorcow turystycznych jako organizatora turystyki lub przedsiebiorce utatwiajace-
go nabywanie powiazanych ustug turystycznych jest niezbedna wobec nadania jego dziatalno$ci
charakteru regulowanego i obwarowania jej legalnego wykonywania surowg sankcjg karna.

Zabezpieczenie finansowe na wypadek niewykonania powigzanych ustug turystycznych
ma znaczenie przede wszystkim dla pasazeréw korzystajacych z ustug lotniczych, bedacych
réwnoczes$nie podréznymi — poza stworzeniem gwarancji powrotu do kraju dla posiadajacych
bilety powrotne, w przypadku upadtosci linii lotniczych zapewniono zwrot wptlat za ustugi
ktérych pasazerowie nie mogli wykorzysta¢ bez koniecznosci dochodzenia zwrotu nalezno$ci
z masy upadlo$ciowej. W odniesieniu do innych ustug turystycznych, ktérych $wiadczeniu bedzie
towarzyszyto ulatwianie nabywania uslug powigzanych, trudno obecnie wskaza¢ przypadki
uzasadniajgce tak rozbudowang regulacje prawna, ktéra wynika z przepiséw dyrektywy i polskiej
ustawy.
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CONSUMER PROTECTION IN RELATION TO CONTRACTS
FOR LINKED TRAVEL ARRANGEMENTS WITHIN THE MEANING
OF DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL (EU) 2015/2302

ABSTRACT Directive 2015/2302 protects the interests of purchasers of various tourist services with many service
providers for the purposes of the same journey, using new distribution channels. The role of respective
tourist entrepreneurs has been redefined. Apart from tourist organizers offering tourist events, entre-
preneurs facilitating the provision of linked travel arrangements are also indicated. The Polish law act
implementing the provisions of Directive 2015/2302 imposes similar obligations on facilitating entities
as in case of tourist organizers. This may concern entrepreneurs operating in Internet and providing
transport or renting vehicles who so far were not aware of the new situation. A clear definition of when
they facilitate the provision of linked travel arrangements is essential to them. The new regulation has
not been applied in practice yet. It has been constructed anew and, therefore, the analysis is based ma-
inly on linguistic and functional interpretation of regulations, and to a lesser extent on the experiences
of practice.

KEYWORDS services, linked, contracts, tourism, consumer
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