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STRESZCZENIE Celem artykulu jest dokonanie analizy regut odpowiedzialnosci kontraktowej znajduja-
cych zastosowanie w stosunku do spedytora. Regulacja umowy spedycji prowadzi do wnio-
sku, ze odpowiedzialnos¢ spedytora za szkody wyrzadzone przez osoby trzecie, ktérymi
spedytor postuguje sie przy wykonywaniu zlecenia, nie zostala uregulowana w sposéb jed-
nolity. Odpowiedzialno$¢ ta zostala oparta na réznych podstawach prawnych w zalezno$ci
od statusu danej osoby. W przypadku dalszych spedytoréw i przewoznikdw zastosowanie
znajdzie odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy w wyborze unormowana w art. 799
k.c., niezaleznie od zakresu, w jakim zakresie doszlo do powierzenia czynnosci. Z kolei
w odniesieniu do innych oséb niz spedytorzy i przewoznicy zastosowanie znajdzie co do
zasady regula z art. 474 k.c. Za dzialania lub zaniechania tych oséb spedytor bedzie pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ jak za dziatania lub zaniechania wlasne.

SLOWA KLUCZOWE umowa, spedycja, spedytor, odpowiedzialnos¢

WPROWADZENIE

Umowa spedycji zostala uregulowana w przepisach art. 794-804 ustawy - Kodeks cywilny
(k.c.). Z jednej strony regulacja ta ma wymiar powszechny i odnosi si¢ do wszystkich rodzajow
spedycji, to jest spedycji krajowej, zagranicznej czy tez spedycji branzowej (Wlodyka, 2001,
s. 1018). Z drugiej strony regulacja ta ma charakter ramowy, jak réwniez subsydiarny wzgledem
odrebnych regulacji (art. 795 k.c.). Niemniej jednak brak odrebnych unormowan dotyczacych
umowy spedycji powoduje, Ze dominujaca role odgrywa regulacja Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z normatywng definicja przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje si¢ za wynagrodzeniem
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesytki albo do do-
konania innych ustug zwigzanych z jej przewozem (art. 794 § 1 k.c.). Z powyzszego wynika, ze
zakres ustug $wiadczonych przez spedytora ujmowany jest w sposob bardzo ogélny, a doprecy-
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zowanie obowigzkéw umownych ustawodawca pozostawit zainteresowanym stronom umowy
(Wlodyka, 2001, s. 1018).

Ze swej istoty czynnosci spedycyjne maja zréznicowany charakter. Jak stusznie zauwazono
w doktrynie, to, co laczy poszczegolne czynnosci spedycyjne, to ich funkcja, nierozerwalnie
zwigzana z przewozem tadunku (Wlodyka, 2001, s. 1018). W zwigzku z powyzszym nie bez
racji podnosi sig, Ze poszczegdlne czynnosci spedycyjne moglyby by¢ przedmiotem odrebnych
umow. Co wigcej, niejednokrotnie czynnosci te wykonuje samodzielnie przewoznik przy okazji
realizowanej umowy przewozu (Wlodyka, 2001, s. 1018). Szeroko okreslony zakres obowigzkow
spedytora powoduje zatem, ze umowa spedycji wykazuje pewne podobienstwo do innych umoéw
nazwanych, na przyklad umowy komisu czy tez umowy skfadu.

CHARAKTER UMOWY SPEDYCJI

Umowe spedycji zalicza sie do uméw o $wiadczenie ustug (Gudowski, 2017, art. 794, teza 1;
Ciszewski, 2014, art. 794, teza 1). Z uwagi na odestanie do przepiséw regulujacych umowe-
-zlecenie (art. 796 k.c.) umowa spedycji moze by¢ traktowana jako jej odmiana. Niemniej jednak
w doktrynie kwalifikacja prawna umowy spedycji nie jest do konca jednoznaczna (Rajski, 1976,
s. 107 i n.; Radwanski, 1981, s. 582 i n.; Ogiegto, 1978, s. 47 i n.; Kwadniewski, 1979, s. 37 i n.).

Nie budzi watpliwosci, ze umowa spedycji ma charakter umowy wzajemnej i odplatnej
(Gudowski, 2017, art. 794, teza 1; Ciszewski, 2014, art. 794, teza 1; Kidyba, 2017, art. 794, teza 1).
Umowa ta ma ponadto charakter konsensualny. Ustawodawca nie przewiduje w przypadku
umowy spedycji obowigzku zachowania formy szczegdlnej, co prowadzi do wniosku, ze strony,
zawierajagc umowe spedycji, o§wiadczenie w tym przedmiocie moga ztozy¢ w kazdy sposdb,
ktory wyrazi dostatecznie ich wole (art. 60 k.c.). Praktyka obrotu gospodarczego pokazuje, ze
najczesciej do zawierania umoéw tego typu dochodzi przy wykorzystaniu korespondencji elek-
tronicznej, ktéra zwykle pozwala na zachowanie warunkoéw, ktére ustawodawca przewiduje dla
formy dokumentowej (art. 77° k.c.).

W ramach umowy spedycji ustawodawca przewiduje dwa jej rodzaje (art. 794 § 2 k.c.). Po
pierwsze, umowa spedycji moze mie¢ charakter umowy opartej na instytucji zastepstwa posred-
niego, kiedy to spedytor, dziatajac na rachunek dajacego zlecenie, wystepuje w imieniu wlasnym.
Po drugie, spedytor w zakresie powierzonych mu obowigzkéw moze wystepowaé bezposrednio
w imieniu dajgcego zlecenie (zastepstwo bezposrednie). Tym samym skutki prawne konkretnej
umowy beda przedstawialy sie¢ odmiennie w zaleznosci od tego, ktéra z odmian umowy spedycji
zostanie przez strony de facto wykorzystana. W sytuacji, gdy spedytor bedzie podejmowat dzia-
tania w imieniu dajgcego zlecenie, zastosowanie winny znalez¢ przepisy o przedstawicielstwie, to
jest art. 951 n. k.c. Skutki dzialania spedytora wystapig bezposrednio w sferze prawnej dajacego
zlecenia jako osoby przez niego reprezentowanej. Innymi stowy, to dajacy zlecenie jest strong
czynno$ci prawnych podejmowanych przez spedytora, w tym przyktadowo umowy przewozu.
Odmiennie sytuacja przedstawia sie, gdy spedytor wystepuje w charakterze zastepcy posrednie-
go. Czynnosci prawne dokonywane przez spedytora, cho¢ s3 podejmowane na rachunek dajacego
zlecenie, nie wywotaja bezpo$rednio skutkéw prawnych w zakresie praw i obowigzkéw dajacego
zlecenie. W celu umozliwienia dajagcemu zlecenie wykonywania praw nabytych dla niego przez
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spedytora w ramach zastepstwa posredniego, niezbedne jest przeniesienie tych praw przez spedy-
tora na rzecz dajacego zlecenie. Wniosek taki wynika wprost z tresci art. 740 w zw. z art. 796 k.c.
(Gudowski, 2017, art. 794, teza 11; Wyrok SA w Warszawie z 12.11.2014).

STATUS SPEDYTORA

Z przywolanej juz definicji wynika, ze umowa spedycji jest zaliczana do grupy tak zwanych
umoéw kwalifikowanych. Nie kazda umowa majaca za przedmiot czynnosci spedycji bedzie
traktowana jako umowa spedycji. Istotnego znaczenia w tym przypadku nabiera prawny status
spedytora. W charakterze spedytora moze wystapi¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub osoba
ustawowa, wykonujaca czynnos¢ spedycyjne w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(art. 794 § 1 k.c.). Wystepujace w analizowanym przepisie pojecie przedsigbiorstwa ma znacze-
nie funkcjonalne. Innymi stowy, wymagane jest, aby spedytor posiadal status przedsiebiorcy
(Kidyba, 2017, art. 794, teza 4). Podejmowana przez niego dziatalno$¢ spedycyjna musi mie¢
wymiar gospodarczy (Wlodyka, 2001, s. 1019). W konsekwencji, jezeli wykonania ustug
o charakterze spedycyjnym podejmuje sie podmiot nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej,
to zawarta umowa, cho¢ zblizona konstrukcyjnie, nie jest umowa spedycji. W istocie bedziemy
mieli do czynienia z innym rodzajem umowy nazwanej, wzglednie z umowa nienazwana, do
ktérej zastosowanie znajdg przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), przy czym jej kwalifikacje deter-
minowa¢ bedzie przede wszystkim zakres obowigzkéw stron. Tym samym w praktyce bedzie to
mogla by¢ umowa przechowania, umowa sktadu, wzglednie umowa mieszana.

Podejmowanie dziatalnosci spedycyjnej w ramach prowadzonego przedsigbiorstwa jako wy-
znacznik statusu spedytora nie budzi wiekszych watpliwosci. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze dzia-
talnos$¢ spedycyjna jest dzialalnoscig reglamentowana, wymagajaca uzyskania odpowiedniego
zezwolenia wladzy publicznej. W zakresie transportu drogowego obowigzek taki wynika przepisow
ustawy z 6 wrzeénia 2001 roku o transporcie drogowym (art. 5b ust. 2 w zw. art. 4 pkt 3 litb u.t.d.),
ktéra dziatalno$é gospodarcza w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy traktuje wiasnie jako
przejaw dzialalnos$¢ reglamentowanej wymagajacej uzyskania licencji. Tym samym przyja¢ nalezy,
ze dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy obejmuje dziatalnosé¢
spedycyjna w rozumieniu regulacji Kodeksu cywilnego (Strachowska, 2012, art. 4, teza 3). Na tym
tle wylania si¢ pytanie, czy status spedytora przystuguje wylacznie podmiotowi posiadajacemu
odpowiednie zezwolenie wladzy publicznej w tych przypadkach, gdy dzialalno$¢ ta podlega re-
glamentacji ze strony panstwa. W doktrynie wyrazono poglad, ze status spedytora przystuguje
podmiotowi, ktéry legitymuje sie uprawnieniem do zawodowego i zarobkowego $§wiadczenia ustug
spedycyjnych na podstawie wlasciwych przepiséw administracyjnych (Gudowski, 2017, art. 794,
teza 1). Wydaje sig, ze jest to wniosek zbyt daleko idacy. Definicja umowy spedycji odwoluje si¢
wylacznie do gospodarczego charakteru podejmowanej dziatalno$ci spedycyjnej, a ta, jesli nawet
podejmowana jest bez stosownego zezwolenia, nie traci swojego gospodarczego charakteru, co nie
wyklucza oczywiscie odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej czy nawet karnoprawnej w da-
nym przypadku. W tym miejscu warto wskazaé na poglady pojawiajace si¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym brak koncesji nie ma wplywu na stosowanie przepiséw konwencji
genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (Wyrok SN z 6.10.2004).
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ZAKRES OBOWIAZKOW STRON

Dla prawnej indywidualizacji umowy spedycji konieczne staje si¢ wyodrebnienie jej elementdw
przedmiotowo istotnych. Jak wskazano wyzej, umowa ta wykazuje podobienstwo do innych
umoéw nazwanych czy nienazwanych, ktére za przedmiot majg §wiadczenie ustug. Ustawowe
okreslenie obowigzkéw spedytora w sposob szeroki i ogolnikowy powoduje, Ze w praktyce
odréznienie uméw spedycji od uméw zblizonych (podobnych) rodzi niejednokrotnie trudnosci.

Do essentialia negotii umowy spedycji zaliczy¢ z cala pewnoscig nalezy zobowigzanie sie
spedytora do wystania (nadania) lub odbioru przesylki. Ponadto spedytor moze zobowiazac si¢
do innych ustug zwigzanych z przewozem przesylki (Ciszewski, 2014, art. 794, teza 2; Gudowski,
2017, art. 794, teza 3). Z kolei M. Stec wskazuje na trzy elementy, ktorych uzgodnienie przez
strony w umowie przesadza o zawarciu umowy spedycji, s3 to oznaczenie przesylki, ustalenie
wynagrodzenia spedytora oraz rodzaju i zakresu ustug spedycyjnych. Przy czym ustugi te mu-
szg przynajmniej obejmowac wystanie lub odbiér przesytki (Wlodyka, 2001, s. 1019). Do kategorii
ustug zwigzanych z przewozem zaliczy¢ nalezy wiele czynnosci tak faktycznych, jak i prawnych,
na przyktad sprawdzenie stanu przesylki, jej opakowanie, zwazenie, dostarczenie przesytki
przewoznikowi, zatatwienie formalnosci celnych, konwojowanie, przechowanie, sktadowanie
(Gudowski, 2017, art. 794, teza 3). Czynnos$ci podejmowane w ramach umowy spedycji moga
polegaé réwniez na udzielaniu porad, zawieraniu uméw przewozu, sporzadzaniu dokumentéw
przewozowych. Moga to by¢ réwniez inne czynnosci organizacyjno-prawne zwigzane z przewo-
zem, takie jak znalezienie przewoznika, przygotowanie listéw przewozowych czy tez zawarcie
umowy przewozu z przewoznikiem w imieniu zleceniodawcy oraz zaplata przewoznikowi
wynagrodzenia za przewdz (Wyrok SA w Warszawie z 19.12.2007).

Wypada zauwazy¢, ze zakres ustug spedycyjnych bedzie z punktu widzenia poszczegdlnych
umow zroznicowany (szerszy lub wezszy). Przedmiot konkretnej umowy moze dotyczy¢ zaréwno
calego kompleksu tych ustug, jak i jednej okreslonej ustugi. Watpliwoéci powstaja wtedy, gdy
ustuga spedycyjna ma polegaé wylacznie na czynnosci dodatkowej wzgledem organizacji trans-
portu, dodatkowo znamiennej dla innej umowy nazwanej uregulowanej w Kodeksie cywilnym,
przykladowo umowy przechowania czy skltadu. W pismiennictwie podnosi si¢, Ze wéwczas nie
wchodzi w gre umowa spedycji, ale inna umowa nazwana (Gudowski, 2017, art. 794, teza 3, Rajski,
1976, s. 117; Kwasniewski, 1979, s. 52). Nieco odmienne stanowisko wyrazit w tej kwestii W. Gorski,
ktéry w takich przypadkach za dopuszczalne uznat stosownie wylaczenie przepiséw o zleceniu,
z wylaczeniem uregulowan dotyczacych innych uméw nazwanych (Radwanski, 1981, s. 592).

Chociaz w definicji umowy spedycji ustawodawca stosuje alternatywe roztaczna miedzy zobo-
wigzaniem spedytora do nadania lub odbioru przesylki a dodatkowymi ustugami spedycyjnymi,
wydaje sie, ze element organizowania transportu jest z punktu widzenia tej umowy kluczowy.
Obowigzki umowne zwigzane organizowania transportu staja sie réwniez wyznacznikiem
pozwalajacym niejednokrotnie na odréznienie w danym przypadku umowy spedycji od umowy
przewozu. W judykaturze wyrazono zapatrywanie, iz przyjecie przez przedsiebiorce oferty,
w ktdrej mowa jest wylacznie o przewozie rzeczy, a brak jest podstaw do stwierdzenia, ze strony
przyjely, chociazby konkludentnie, inne dodatkowe postanowienia umowne obejmujace ustugi
zwigzane z przewozem, sprawia, ze umowa zawarta przez przyjecie oferty ma charakter umowy
przewozu, a nie spedycji (Wyrok SN z 16.10.2004; Wyrok SA w Szczecinie z 29.12.2016). Innymi
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stowy, zobowiazanie si¢ przedsiebiorcy do wykonania przewozu przesylki, a nie jego organi-
zacji, winno przesadzaé o tym, ze strony zawarly umowe przewozu (Wyrok SA w Szczecinie
z 23.12.2014). Podobnie nalezy interpretowa¢ przypadki, gdy zawierajacy umowe przewoznik
powierza w caloéci wykonanie przewozu dalszemu przewoznikowi lub przewoznikom. Wypada
zauwazy¢, ze zaréwno regulacja ustawy z 15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe (pr. przew.),
jak i konwencji o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) wraz z pro-
tokolem, sporzadzona w Genewie 19 maja 1956 roku (art. 3 Konwencji CMR) nie wymagaja,
aby przewoznik wykonal przewoz osobiscie. Okolicznos¢, ze zawierajagcy umowe nie wykonuje
faktycznie przewozu, nie pozbawia go statusu przewoznika. W tej sytuacji o charakterze umowy
winna rozstrzygaé tre$¢ stosunku prawnego, a nie zakres faktycznie podejmowanych czynnosci
(Wyrok SA w Warszawie z 7.09.2016).

ZASADA ODPOWIEDZIALNOSCI SPEDYTORA

Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania spedytor ponosi odpowiedzialno$¢
na zasadach ogolnych (art. 471 i n. k.c.) Tym samym odpowiedzialno$¢ spedytora oparta bedzie
na zasadzie winy, przy czym wina ta ma charakter domniemany. W przypadku powstania szko-
dy bedacej wynikiem nienalezytego dzialania lub braku dzialania spedytora moze on uwolni¢
sie od odpowiedzialno$ci, przeprowadzajac dowdd na okoliczno$é braku winy po swojej stronie.
Stusznie wskazuje sie, ze niektore z ustug spedytora majg doprowadzi¢ do okreslonego rezultatu,
na przyktad wydanie przesyltki odbiorcy, a niektore polegaja na obowigzku starannego dzialania,
na przyktad dzialania zmierzajace do zabezpieczenia praw dajacego zlecenie (Gudowski, 2017,
art. 794, teza 3).

W tym miejscu podkreslenia wymaga kwestia, Ze w niektérych przypadkach odpowiedzial-
no$¢ przewoznika, ktérym spedytor niejednokrotnie bedzie postugiwat si¢ przy wykonywaniu
wlasnych zobowiazan, zostata uregulowana bardziej rygorystycznie. Z regulacji Prawa przewo-
zowego wynika, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika za stan przesytki przyjetej do przewozu, jak
réwniez opdznienie w przewozie ma charakter obiektywny, niezalezny od winy przewoznika
(art. 65 pr. przew.; Ambrozuk, Dabrowski, Wesotowski, 2014, art. 65, teza 6; Jaworski, 2012,
art. 65, teza 1). W pismiennictwie wskazuje si¢ rowniez, ze odpowiedzialnoé¢ ta ponoszona
jest na zasadzie ryzyka (Wlodyka, 2001, s. 1003). Nieco odmiennie kwestia odpowiedzialno$ci
przewoznika przedstawia si¢ na tle regulacji konwencji CMR (art. 17 ust. 1 konwencji CMR).
Z jednej strony w judykaturze spotyka sie poglady wskazujace, ze odpowiedzialno$¢ przewoz-
nika za zaginiecie lub uszkodzenie towaru jest odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka, o czym
$wiadczy¢ ma konstrukcja przestanek egzoneracyjnych, zwalniajacych przewoznika od tej odpo-
wiedzialno$ci (Wyrok SA w Warszawie z 12.11.1996; Wyrok SA w Warszawie z 7.11.1995; Wyrok
SA w Bialymstoku z 15.03.2006; Wyrok SN z 19.02.2002; Wyrok SA w Gdansku z 17.04.2014).
Z drugiej strony pojawiaja sie glosy opowiadajace sie za konstrukcjg winy domniemanej (Wyrok
SA w Warszawie z 7.10.2002; Wesolowski, 1998).
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ODPOWIEDZIALNOSC SPEDYTORA ZA 0SOBY TRZECIE

Z ogolnej zasady dotyczacej wykonywania zobowigzan wynika, ze dtuznik moze postuzy¢
sie osobami trzecimi (art. 356 § 1 k.c.). Zasad¢ t¢ moze uchyli¢ ustawa, zastrzezenie umowne
lub ewentualnie wlasciwo$¢ $wiadczenia. Biorgc pod uwage zakres obowiazkow spedytora, jak
réwniez funkcje i role, jakg odgrywa w obrocie gospodarczym, mozna zaryzykowac stwierdzenie,
cho¢ wigze si¢ ono z pewnym uogélnieniem, ze w istote sposobu wykonania umowy spedycji
wpisane jest postugiwanie sie przez spedytora osobami trzecimi. W gre wchodzi¢ moze powie-
rzenie konkretnych obowigzkéw dalszym spedytorom, przedsigbiorstwom sktadowym, przed-
siebiorstwom przetadunkowym, czy podmiotom wystepujacym w charakterze przechowawcow
(Gudowski, 2017, art. 799, teza 1; Kidyba, art. 799, teza 2). Ponadto spedytor, w zaleznosci od
zakresu wlasnych obowigzkdéw, moze zleci¢ lub powierzy¢ przewéz tadunku przewoznikowi.
W tym miejscu wskazaé nalezy na ogélng regule, zgodnie z ktérg dtuznik odpowiedzialny jest
jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobo-
wigzanie wykonywa, jak réwniez os6b, ktorym wykonanie zobowigzania powierza (art. 474 k.c.).

Wina w wyborze (culpa in eligendo)

Istotne ograniczenie odpowiedzialno$ci spedytora zostato przewidziane w przypadku, gdy
spedytor przy wykonaniu zobowigzania postuguje si¢ dalszym spedytorem lub przewoznikiem
(art. 799 k.c.). W tych sytuacjach odpowiedzialnos¢ spedytora ogranicza si¢ do winy w wyborze
(culpa in eligendo) dalszego spedytora lub przewoznika. Wskazany przepis, ktory nalezy trakto-
wac jako lex specialis w stosunku do art. 474 k.c., powinien by¢ interpretowany §cisle. Nie znajdzie
zastosowania do tych przypadkéw, gdy spedytor postuguje si¢ innym podmiotami niz dalszy
spedytor czy przewoznik. Ponadto w pi$miennictwie wyrazano zapatrywanie, Ze ograniczenie
odpowiedzialnosci spedytora nie bedzie mie¢ miejsca przy powierzeniu zlecenia spedycyjnego -
w caloéci lub w czeéci - spedytorowi zastepczemu. Tego typu zastepstwo w wykonaniu zlecenia
dopuszczalne jest wylacznie w przypadkach okreslonych w przepisach dotyczacych umowy
zlecenia (art. 738 § 1 wzw. zart. 796 k.c.). Co wiecej, na spedytorze spoczywa ponadto obowigzek
powiadomienia dajgcego zlecenie o osobie zastepcy. Jezeli spedytor ustanawia spedytora zastep-
czego bez zezwolenia umownego lub wbrew takiemu zakazowi, wzglednie nie bedac do tego
zmuszony przez okoliczno$ci za dziatania lub zaniechania zastepcy, odpowiada jak za dzialania
i zaniechania wlasne (Gudowski, 2017, art. 799, teza 3; Kidyba, art. 799, teza 6). Ponadto w takim
przypadku odpowiedzialno$¢ spedytora i jego zastepcy za szkode wyrzadzong nienalezytym
wykonaniem umowy bedzie solidarna (art. 738 § 2 k.c.). Odmiennie zapatrywanie w tej kwestii
wyrazil K. Wesotowski, wskazujac, Ze pojawiajace sie na tle art. 799 k.c. rozrdznienie na dalszego
spedytora i spedytora zastepczego nie ma dostatecznego uzasadnienia. W przypadku, gdy pier-
wotny spedytor powierzy kolejnemu spedytorowi do wykonania calo$¢ zlecenia spedycyjnego,
w dalszym ciggu nalezaloby traktowac go jako dalszego spedytora w rozumieniu art. 799 k.c.
Z kolei regulacja art. 738 k.c. winna znalez¢ zastosowanie na wypadek powierzenia przez spedy-
tora czynnosci osobie innej niz zawodowy spedytor lub przewoznik (Wesotowski, 2004, s. 147).

W kontekscie ograniczenia odpowiedzialnoéci spedytora za dziatania przewoznikéw podkre-
$lenia wymaga, ze sieganie do tej regulacji w przypadku, gdy do wystapienia szkody dochodzi
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w trakcie przewozu, nie w kazdym przypadku znajduje uzasadnienie. Podstawowa kwestig jest
tutaj odpowiedz na pytanie, czy przyczyna szkody sa dzialania lub zaniechania przewoznika, czy
tez szkoda jest konsekwencja nienalezytego wykonania obowigzkdéw przez samego spedytora,
w tym w szczegolnosci tych poprzedzajacych wydanie przesytki przewoznikowi. Przyktadowo
wadliwe przygotowanie (zabezpieczenie) przesytki przez spedytora nie uzasadnia zastosowania
art. 799 k.c., jezeli wskutek tego zaniedbania doszlo do uszkodzenia przesylki juz w trakcie jej
przewozu.

Na tle odpowiedzialnosci spedytora za dalszych spedytoréw lub przewoznikéw wytania sie
jeszcze kilka kwestii wartych zaakcentowania. Po pierwsze, odpowiedzialnoé¢ spedytora nie jest
bezposrednio zalezna ani od winy dalszego spedytora, przewoznika, ani tym bardziej jej stopnia.
Istotne jest, czy spedytor dochowat nalezytej starannoéci przy wyborze tych podmiotéw, tj. czy
powierzyl wykonanie czynnosci spedycyjnych lub przewozowych podmiotowi profesjonalnie
przygotowanemu do ich wykonania (Wtodyka, 2001, s. 1021). Nawet wystapienie po stronie
przewoznika lub spedytora razacego niedbalstwa lub winy umysélnej nie przesadza ostatecz-
nie o tym, Ze spedytor ponosi wine w wyborze, a tym samy nie prowadzi do automatycznego
przyjecia odpowiedzialnoéci spedytora. Moze to by¢ przyktadowo przypadek dziatan personelu
przewoznika (kradziez, zniszczenie fadunku), za ktére przewoznik odpowiada jak za dziatania
wlasne. Niemniej jednak spedytor mégt mimo to dochowacé nalezytej staranno$ci przy wyborze
przewoznika. W takiej sytuacji przyja¢ nalezy, ze spedytor w dalszym ciggu zachowuje mozli-
wos¢ uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za skutki dzialania swojego podwykonawcy. Nie mozna
bowiem utozsamia¢ winy podwykonawcy z wing spedytora, ktéry dokonal jego wyboru.

Po drugie, tym bardziej samo wystapienie szkody po stronie dajacego zlecenie, ktéra pozo-
staje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dziataniami lub zaniechaniami podwykonawcy
spedytora, samo w sobie nie przesadza, ze spedytor ponosi wine w wyborze. Poglad taki wyrazit
Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iz sam fakt wystgpienia szkody transportowej nie dowodzi odpo-
wiedzialno$ci spedytora ani ubezpieczyciela spedytora (Wyrok SN z 25.09.2003).

Ponadto, gdy spedytor wystepuje w ramach konstrukeji zastepstwa posredniego, to w przy-
padku wyrzadzenia szkody przez przewoznika lub dalszego spedytora, z ktérym spedytor zawart
umowe, ma on obowigzek przenie$¢ (cedowaé) roszczenia odszkodowawcze wzgledem przewoz-
nika (dalszego spedytora) na dajacego zlecenie (art. 740 w zw. z art. 796 k.c.). Jesli spedytor nie
przeniesie na dajacego zlecenie przystugujacych mu roszczen odszkodowawczych, uzasadnione
jest twierdzenie, ze spedytor wyrzadza w ten sposéb dajacemu zlecenie szkodg. Okoliczno$¢ ta
winna stanowi¢ samodzielna podstawe do pociagnigcia spedytora do odpowiedzialnosci, ktdry
w takiej sytuacji nie moze powotywac si¢ na brak winy w wyborze podwykonawcy, skoro narusza
wlasny obowigzek umowny (Wyrok SA w Katowicach z 19.09.2016).

Brak winy w wyborze - zagadnienia praktyczne

Za punkt wyjécia dalszych rozwazan mozna przyjaé, ze ani doktryna, ani orzecznictwo nie
wypracowaly jednego nalezytego wzorca postepowania spedytora. Katalog czynnosci, ktérych
dajacy zlecenie ma prawo oczekiwaé od podmiotu zawodowo trudnigcego sie dziatalno$ciag
spedycyjna, nie ma charakteru zamknietego. Ocena nalezytego dziatania spedytora przy wy-
konywaniu obowigzkéw umownych musi by¢ przeprowadzona odrgbnie w danym przypadku.
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Spedytor, chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez przewodnika
lub dalszego spedytora, musi wykaza¢ po swojej stronie brak winy w wyborze, skoro wina ta
jest domniemana, innymi stowy, ze wybdr podmiotéw, ktdrymi postuzyl si¢ przy wykonaniu
zobowiazania, nastgpil z zachowaniem nalezytej starannosci. Nalezy przy tym pamietal, ze
nalezytg staranno$¢ spedytora w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalno$ci
(art. 355§ 2 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze nalezyta starannos$¢ spedytora wyklucza¢ bedg przypadki, gdy
przy wyborze przewoznika (dalszego spedytora) dopuszcza si¢ naruszenia postanowienl umowy.
Innymi stowy, wybor przewoznika w sposéb niezgodny z zastrzezeniem umownym wykluczaé
bedzie mozliwo$¢ powotania sie na brak winy w jego wyborze (Wyrok SA w Szczecinie z 2.11.2016;
Gudowski, 2017, art. 799, teza 2).

Z calg pewno$cig nie zwalnia spedytora z odpowiedzialnosci fakt, ze postuzyt sie podmiotem,
ktory dzialalno$¢ przewozowa lub spedycyjna wykonuje zawodowo w zakresie prowadzonego
przedsigbiorstwa. Zaréwno umowa przewozu, jak i umowa spedycji maja charakter kwalifiko-
wany, to jest w charakterze przewoznika, spedytora moze wystapi¢ tylko podmiot profesjonalny
(art.7741iart. 794 § 1 k.c.). Sam status przedsiebiorcy nie stanowi zatem ostatecznego wyréoznika,
ktory przesadzaé bedzie o wyborze. Co wigcej w doktrynie wskazuje si¢ na odmienng regulacje
art. 429 k.c,, zgodnie z ktora powierzenie profesjonaliscie do wykonania okreslonej czynnosci
zwalnia powierzajacego z odpowiedzialno$ci deliktowej za szkode wyrzadzona przy wykonaniu
powierzonej czynnosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w zakresie obowigzkdw spedytora
pozostaje sprawdzenie, czy podmiot, ktérym zamierza sie postuzy¢, prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darczg i posiada uprawnienia pozwalajace na wykonanie zlecenia, w tym w szczegélnosci, czy
posiada licencje na wykonywanie przewozéw krajowych lub zagranicznych.

Pewne watpliwosci budzi kwestia posiadania przez przewoznika lub dalszego spedytora waz-
nej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wy-
razil zapatrywanie, ze ,element posiadania przez przewoznika ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu szkdd w transporcie powinien mieé istotne znaczenie przy ocenie jego kondycji
finansowej, a przez to renomy i rekojmi nalezytego wykonania umowy przewozu” (Wyrok SN
z 18.02.2004). Ponadto w literaturze wskazuje sie, ze fakt posiadania ubezpieczenia stanowi jedno
z kryteriow ustalenia, ze spedytor (przewoznik) byl podmiotem godnym zaufania (Rajski, 2001,
s.617). Z cala pewnoscig brak ubezpieczenia po stronie przewoznika (dalszego spedytora) podaje
w watpliwo$¢ trafno$¢ jego wyboru, zwazywszy ze ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sg
w branzy transportowej regula. Mozna by nawet przyja¢, Ze po stronie spedytora nie wystepuje
jedynie konieczno$¢ badania, czy przewoznik posiada wazng polise, ale winien podda¢ ocenie
zakres ochrony ubezpieczeniowej z punktu widzenia ochrony intereséw dajacego zlecenie, ktére
sa mu wiadome.

Wydaje si¢ réwniez, Ze obowigzkiem spedytora przy wyborze przewoznika bedzie ustalenie,
jaki jest poziom doswiadczenia przewoznika w wykonywaniu transportéw okreslonego rodzaju.
W sytuacji, gdy przewdz bedzie realizowany réwniez przez dalszych przewoznikéw, spedytor
winien dokona¢ ich weryfikacji. Podstawg oceny przewoznika mogg by¢ ewentualnie uzyskane
przez niego referencje. W tym kontekscie na uwage zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym nalezyta starannos$¢ spedytora jest zachowana, jesli wykaze, ze powierzyl
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okreslone ustugi przewozowe przewoznikowi, ktérego profesjonalizm i jako$¢ §wiadczonych
ustug budzita zaufanie (Wyrok SN z 27.01.2004). Co prawda Sad Najwyzszy nie sprecyzowat,
w wyniku jakich konkretnych czynnosci takie zaufanie powinno by¢ uzyskane, wskazat jednak,
iz zaufanie spedytora oparte musi by¢ na jego wiedzy dotyczacej poziomu ustug $wiadczonych
przez wybranego przewoznika. W pi§miennictwie na tle powotanego wyroku wyrazono kry-
tyczng uwage, ze rzetelno$¢ przewoznika nie moze by¢ poparta wylacznie liczbg zdobytych przez
niego nagréd. Nie beda réwniez wystarczajace zapewnienia sktadane przez przewoznika z uwagi
na ich subiektywny charakter (Kozlowski, 2006, s. 97).

PODSUMOWANIE

Analiza regul odpowiedzialno$ci spedytora za szkody wyrzadzone przez podmioty (osoby), ktd-
rymi spedytor postuguje si¢ przy wykonywaniu umowy spedycji, wskazuje, ze problematyka ta nie
jest traktowana jednolicie, skoro wystepuje ztagodzenie odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy szkoda
zostala wyrzadzona przez przewoznika lub dalszego spedytora. Nalezy podkresli¢, ze wobec spe-
dytora w praktyce formuluje si¢ dosy¢ rygorystyczne wymogi w zakresie nalezytej starannosci
przy wykonaniu zobowigzania. Ponadto wina w wyborze przewoznika lub dalszego spedytora
ma charakter domniemany. W efekcie uwolnienie si¢ przez spedytora od odpowiedzialnosci za
dziatania przewoznika lub dalszego spedytora poprzez obalenie domniemania wynikajacego
zart. 799 k.c. nie jest zabiegiem tatwym przy uwzglednieniu, ze dajacy zlecenie zazwyczaj oczekuje
podjecia niezwlocznych dziatan przez spedytora. Niemniej jednak wydaje sie, ze rozréznienie
w zakresie odpowiedzialnosci spedytora nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i nalezatoby
opowiedzie( si¢ za unifikacjg zasad odpowiedzialnosci spedytora za dzialania oséb trzecich.
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FORWARDING AGENTS'S LIABILITY UNDER A FORWARDING CONTRACT

ABSTRACT The purpose of this article is to analyze the rules of contractual liability applicable to the forwarding
agent. The regulation of the forwarding contract leads to the conclusion that the forwarding agent’s
liability for damage caused by third parties, which the forwarding agent uses while performing the
order, has not been regulated in a uniform manner. This responsibility was based on different legal
bases depending on the status of a given person. In the case of other forwarding agents and carriers, the
forwarding agent is liable for such persons unless he is not at fault in choosing them, regardless of the
extent to which the performance of a contract was entrusted. In turn, in relation to other persons than
forwarding agents and carriers, applies the rule regulated in art. 474 of Polish Civil Code. The forwar-
ding agent will be liable for actions or omissions of such persons as for his own actions or omissions.

KEYWORDS forwarding contract, forwarding agent, liability
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