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STRESZCZENIE Tematem artykutu jest ocena modelowych rozwigzan zawartych w ogélnych warunkach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego u wybranych ubezpie-
czycieli. Dokladnie chodzi o okreslony w nich zakres powinno$ci dotyczacych wspétpracy
ubezpieczajacego i ubezpieczonego z ubezpieczycielem po zajéciu zdarzenia szkodowego,
a w szczegolnosci o system sankgji za ich niewypelnienie. Celem artykutu jest odpowiedz
na pytanie, czy tego rodzaju sankcje znajduja podstawe normatywng w prawie polskim
iw innych systemach prawnych. Kwestia ta ma ogromne znaczenie praktyczne, gdyz ogol-
ne warunki przewidujg niejednokrotnie najsurowszg z sankeji przewidzianych w prawie
ubezpieczen, to jest odmowe wyplaty odszkodowania. To za$ oznacza dla przewoznika
koniecznoé¢ ponoszenia ciezaru szkody z wtasnych srodkow.

Analiza dogmatyczna prowadzi do wniosku o sprzecznosci tego rodzaju postanowien
umownych zawartych w OWU firm ubezpieczeniowych z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa polskiego, a tym samym do ich niewazno$ci. Tymczasem wynikaja-
ca ze specyfiki szkod transportowych konieczno$¢ wspoétdziatania ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego przewoznika z ubezpieczycielem nie budzi watpliwosci. Do podobnych
wnioskéw prowadzi analiza prawnoporéwnawcza w zakresie prawa niemieckiego i euro-
pejskiego projektu PEICL. W prawie polskim w tym zakresie konieczne s3 jednak daleko
idace zmiany, ktére sformulowano w postaci wnioskéw de lege ferenda.

SEOWA KLUCZOWE odpowiedzialno$¢, przewoznik, ubezpieczenie, obowiazki, odszkodowanie

WPROWADZENIE

Umowa przewozu w naszym prawie zostala uregulowana w tytule XXV Kodeksu cywilnego
(Ustawa, 1964) oraz w ustawie Prawo przewozowe (Ustawa, 1984). Jednak do przewozu trans-
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granicznego majg zastosowanie odpowiednie konwencje miedzynarodowe. W przypadku trans-
portu drogowego jest to konwencja CMR (Konwencja, 1956, dalej: CMR lub konwencja CMR).
Konwencja CMR, jak i inne zawieraja normy regulujace odpowiedzialno$¢ cywilng przewoznika
za szkody wyrzadzone w transporcie (Wesolowski, 2013, s. 473-480). System konwencyjny
zaklada korzystne dla przewoznika ograniczenia jego odpowiedzialnoséci (CMR, art. 23 ust. 3:
»Odszkodowanie nie moze jednak przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram
brakujacej wagi brutto”), lecz jednocze$nie narzuca przewoznikowi rygorystyczna zasade winy
domniemanej (a niekiedy nawet ryzyka, zob. art. 17 ust. 1 i 3 konwencji CMR). Surowszy rygor
odpowiedzialnoéci (wina domniemana), wysoki poziom zagrozen zwigzanych z transportem,
a niekiedy nawet wymag ustawowy (tak np. w prawie niemieckim)' powinny sklaniaé przewoz-
nikéw do zawierania umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody transportowe.

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej jest jednym z najwazniejszych ubezpieczen
w dziatalnosci gospodarczej. Trudno wyobrazi¢ sobie bezpieczne funkcjonowanie jakiegokol-
wiek biznesu bez zabezpieczenia si¢ przed powstaniem naglych i zwykle nieograniczonych co
do ich mozliwej wysokosci zobowigzan (Raczynski, 2010, s. 58-62; Grzebyk w: Jastrzebski,
2007, s. 60-62). Dotyczy to réwniez przewoznika i jego odpowiedzialnoéci za przewozony towar.
Przedlozenie ubezpieczenia OC przewoznika spedytorowi jest tez zwykle podstawowym warun-
kiem otrzymania zlecenia transportowego.

W przypadku zdarzenia szkodowego to na ubezpieczycielu spoczywa cigzar postgpowania
likwidacyjnego (zgodnie z art. 29 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
Ustawa, 2015; dalej: ustawa o dzialalnosci). Musi on samodzielnie wyja$ni¢ przyczyny, przebieg
oraz skutki zdarzenia. W przewozach miedzynarodowych szkoda ma czesto miejsce wiele kilo-
metrow od jakiegokolwiek jego przedstawicielstwa. Presja czasu nie pozwala tez na bierne ocze-
kiwanie na przybycie likwidatora szkéd (nazywanego komisarzem awaryjnym, Walczak, 2006,
s. 198-199). Szczeg6lng uwaga ubezpieczyciele zwracaja w takich przypadkach na to, jak wyglada
ich wspolpraca z ubezpieczajagcym lub (gdy umowa jest zawarta na cudzy rachunek - art. 808 k.c.)
z ubezpieczonym. Wyjasnienia calego zdarzenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy ubezpieczajacy
zbierze, zabezpieczy i przekaze ubezpieczycielowi wszelkie posiadane informacje i dowody
w sprawie. Oczekiwanie to przeklada si¢ na regulaminy, ktérymi ubezpieczyciele maja prawo
(zob. art. 16 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej) postugiwac sie przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia. Regulaminy te przyjmuja postac tak zwanych ogélnych warunkéw uméw (OWU).
OWU zawierajg liczne powinnosci ubezpieczeniowe?, w tym réwniez dotyczace wspoldzialania
z ubezpieczycielem po szkodzie. Nieprzestrzeganie ich niejednokrotnie jest zagrozone sankcja
w postaci odmowy udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Istotng w praktyce sprawg staje sie
pytanie, na ile powinnosci te korzystaja z przyzwolenia ustawodawcy polskiego i jak reguluja to
inne ustawodawstwa. Godne rozwazenia jest rowniez pytanie, czy w tym zakresie nie powinny
nastgpi¢ u nas zmiany ustawowe.

! W prawie niemieckim obowigzek taki wprowadza § 7a ustawy Giiterkraftverkehrsgesetz (GuKG)
[Guterkraftverkehrsgesetz vom 22. Juni 1998 (BGBI. I S. 1485), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Mai 2017
(BGBL IS. 1214) geandert worden ist].

? Dla jasno$ci przekazu i zgodnosci z brzmieniem ustaw i OWU w dalszej czesci powinnosci ubezpieczeniowe
bedziemy réwniez niekiedy okre$la¢ zbiorczym pojeciem ,obowiazki”, cho¢ kategorie te w prawie ubezpieczen réznia
si¢ (zob. Orlicki w: Panowicz-Lipska, 2011, s. 814). Blizej o tym w dalszej czeéci.



Obowiazek wspétdziatania przewoznika drogowego z ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej po zajsciu zdarzenia szkodowego

TYPOWY PRZEBIEG UMOWY PRZEWOZU W PRAKTYCE POLSKIEJ

Umowe przewozu zwykle poprzedza zawarcie umowy spedycji. Umowa spedycji jest w polskim
prawie uregulowana w tytule XXVI Kodeksu cywilnego. Spedytor w imieniu wlasnym lub
nadawcy przesytki organizuje transport, znajdujac odpowiedniego przewoznika (tak art. 794
§ 112 k.c.). W polskich realiach spedytor czesto rozszerza swoja dziatalno$¢ na samodzielne
wykonywanie przewozéw (art. 800 k.c.). Nawet jednak jezeli zajmuje si¢ on tylko spedycja, to
najczesciej wlasnie spedytor otrzymuje od nadawcy pelne wynagrodzenie z tytutu wykonania
spedycji i przewozu. Po wykonaniu przewozu spedytor rozlicza si¢ z przewoznikiem, najczesciej
ze sporym przesunigciem czasowym wynikajacym z zawartej umowy. Przewoznicy czesto
powierzaja wykonanie przewozu dalszemu (najczesciej faktycznemu, ale nie koniecznie) podwy-
konawcy. Ten znowu otrzymuje wynagrodzenie (przewozne) z dalszym przesunieciem czasowym
wynikajacym z jego umowy.

Zgodnie z funkcjonujaca w praktyce rynkowej trescig tak zwanych zlecen transportowych
warunkiem otrzymania wynagrodzenia jest brak jakichkolwiek zastrzezen do stanu przesytki.
Jesli takie zaistnieja, powyzszy system ma réwniez na celu regulowanie szkéd, jakie wyrzadza
faktyczny przewoznik. Jeéli taka szkoda ma miejsce, spedytor wstrzymuje przewoznikowi
wszystkie nalezne wynagrodzenia do czasu pelnego rozliczenia szkody.

Zawarcie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika daje temu ostatniemu
szanse na pokrycie szkdd przez ubezpieczyciela (Walczak, 2006, s. 194). Jednak w praktyce bardzo
czesto zdarza sie, ze ubezpieczyciel pokrywa szkode tylko cze$ciowo. Wyplata czgsciowa wynika
na przyklad: z ubezpieczenia do gérnej granicy odpowiedzialnosci z konwencji CMR, to jest do
kwoty 8,33 SDR za kg tadunku, z potracenia udziatéw wlasnych i franszyz ubezpieczeniowych,
z odjecia wartosci pozostato$ci po szkodzie. Zdarza si¢ réwniez catkowita odmowa wyplaty
odszkodowania ze strony firmy ubezpieczeniowe;.

Wynikajacy ze zlecenia transportowego system zatrzymania wynagrodzenia dodatkowo
zabezpiecza zlecajacego przewdz przed odmowa wyplaty lub wyplata niepelng ze strony ubezpie-
czyciela. Zmienia tez w sposob istotny interes stron umowy przewozu w relacji z ubezpieczycielem.
W normalnej sytuacji szkodowej wynikajacej ze standardowego ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej sprawca i poszkodowany sg ze sobg w opozycji (Raczynski, 2010, s. 91). Roszczenie
o pokrycie szkody zgtasza poszkodowany, za$ ubezpieczony (sprawca) z ubezpieczycielem dziatajg
razem we wspolnym interesie. Wspo6ldzialanie to wynika z faktu, ze ubezpieczony (sprawca)
jest zainteresowany jak najnizszym odszkodowaniem ubezpieczeniowym, a to cho¢by z powodu
procentowego udzialu wlasnego czy zwyzki skladki ubezpieczeniowej. Stosowany w praktyce
przewozowej system rozliczen zmienia calkowicie powyzszy uklad intereséw. W chwili, gdy
poszkodowany (nadawca badZ odbiorca przesytki) otrzymuje kompensate za uszkodzony towar
z kwot zatrzymanych przewoznikowi, przestaje by¢ zainteresowany odszkodowaniem ubezpie-
czeniowym i wspdlpraca z ubezpieczycielem. Sprawca szkody (przewoznik), ktéremu zatrzymano
wynagrodzenie na poczet szkéd, sam staje si¢ niejako poszkodowanym wtasng szkoda, to za$
stawia go w naturalnej opozycji do ubezpieczyciela. W tej sytuacji wszelka wspoélpraca na linii
ubezpieczyciel-sprawca (cho¢ tak bardzo wazna i oczekiwana zwlaszcza w szkodach transpor-
towych) staje si¢ watpliwa. Trudno ten konflikt intereséw rozwiaza¢ inaczej jak przez przymus
umowny lub ustawowy.
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Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest uregulowana w art. 822 k.c. Jej istota
polega na przejeciu przez ubezpieczyciela finansowych konsekwencji odpowiedzialnosci cywilnej
(umownej lub bezumownej) ubezpieczonego w zamian za skladke ubezpieczeniowy (Krajewski,
2004, s. 168). W przypadku umowy przewozu sprawcg szkdd jest przewoznik, ktéry z tego tytutu
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng. Na te okoliczno$¢ przewoznik zawiera umowe ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia od strony formalnej sklada sie zwykle z trzech dokumentéw.
Najwazniejszym z nich jest wniosek ubezpieczeniowy, stanowiacy w $wietle przepiséw k.c. oferte
ubezpieczajacego; wazne znaczenie ma tez polisa ubezpieczeniowa zawierajaca czesto szereg
waznych postanowien umownych; trzecig za$ cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowia ogdlne
warunki uméw (OWU) tworzone przez ubezpieczycieli (Orlicki w: Panowicz-Lipska, 2011, s. 816).
Cho¢ OWU maja najmniejsza moc prawng wéréd wyzej wymienionych, to jednak ze wzgledu na
obszerno$¢ i zakres zawartej w nich regulacji najczesciej znajduja zastosowanie.

W szczegblnosci OWU odnosza sie do kwestii zwigzanych z obowigzkami i powinno$ciami
(Orlicki: w Panowicz-Lipska, 2011, s. 874 i n.), jakie obcigzajg przewoznika. Obowigzkami wzorem
nauki niemieckiej (niem. Pflichten) nazywamy te zobowigzania strony, ktdre s3 fundamentalne
dla bytu prawnego umowy (np. zaplata sktadki). Dalsze wymogi umowne nazywamy powinno-
$ciami (niem. Obliegenheiten). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaréwno OWU ubezpieczycieli, jak
i obowigzujace akty ustawowe zwykle nie réznicujg tych dwoch okreslen. Powinnos$ci ubezpie-
czeniowe oraz obowigzki sensu stricto sa tam okreslane jako obowiazki (sensu largo).

Powinno$ci przewoznika zaczynaja si¢ juz w chwili rozpoczegcia przewozu. Ubezpieczyciel
z3da dochowania wszelkiej starannosci przy zaladunku towaru, to jest sprawdzenia opakowania,
stanu tadunku, zgodnosci i kompletnoséci towarzyszacej mu dokumentacji, w tym zwlaszcza
listu przewozowego. Zobowigzuje on réwniez przewoznika do przestrzegania wszelkich norm
i przepiséw dotyczacych transportu, w tym zwlaszcza przepiséw ruchu drogowego.

W razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego pojawiajg si¢ tez kodeksowe (art. 826 k.c.) powin-
nosci dotyczace zapobiezenia, zmniejszenia oraz zabezpieczenia mienia przed szkodg. Ponadto
firmy ubezpieczeniowe w swoich OWU formutujg dodatkowe wymogi zwigzane z zachowaniem
ubezpieczonego po szkodzie. Nalezy do nich obowigzek zawiadomienia odpowiednich organéw,
udokumentowania przebiegu zdarzenia, zabezpieczenia personaliéw $wiadkéw i uczestnikéw,
zabezpieczenia regresu i inne. W wielu OWU pojawia si¢ rowniez wymog aktywnego wspol-
dzialania z zakladem ubezpieczen. Postepowanie zgodnie z nalozonymi powinno$ciami jest
wedlug OWU ubezpieczycieli warunkiem zachowania ochrony ubezpieczeniowej (Orlicki w:
Panowicz-Lipska, 2011, s. 875).

OBOWIAZEK WSPODZIALANIA Z UBEZPIECZYCIELEM PO SZKODZIE
WEDLUG OWU UBEZPIECZYCIELI

Zdarzenie szkodowe zwigzane z odpowiedzialnoscig przewoznika, w tym zwlaszcza miedzyna-
rodowego, stanowi dla ubezpieczyciela istotny problem w zakresie likwidacji szkéd. Jak wspo-
minali$my, ogledziny miejsca zdarzenia, uszkodzonego towaru czy pojazdu, ktérym poruszata
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sie przewoznik, sg najcze$ciej bardzo utrudnione ze wzgledu na odleglos¢ i koniecznosé¢ dalszego
przemieszczania si¢ przewoznika zgodnie z umowa. Wystanie na miejsce zdarzenia przedsta-
wiciela firmy ubezpieczeniowej wigze si¢ z nakladem czasu i kosztow, czegsto niewspdtmiernym
do rozmiaru szkody. Zdarzajg si¢ rowniez klauzule umowne zezwalajace przewoznikowi na
samodzielne podjecie decyzji o kontynuowaniu przewozu mimo zdarzenia szkodowego. Dotyczy
to zwlaszcza szkdd drobnych oraz sytuacji, gdyby wstrzymanie transportu moglo doprowadzi¢
do dalszych szkdd (np. dostawa w systemie just in time).

Ubezpieczyciel musi w ogromnej wigkszosci przypadkéw zaufaé przewoznikowi. To na prze-
wozniku musi spoczaé¢ obowiazek zebrania, zabezpieczenia i przekazania dowodéw w postaci
danych uczestnikow i $wiadkéw zdarzenia, dokumentéw prywatnych i urzedowych, zdje¢ miejsca
zdarzenia, opisu jego przebiegu i zakresu uszkodzen, jak i innych istotnych dla zdarzenia. Biorgc
jednak pod uwage wyluszczong powyzej zmiane ukladu intereséw wynikajaca ze stosowanego
w praktyce przewozowej systemu rozliczen, trudno oczekiwa¢, by sprawca zdarzenia (przewoz-
nik) wykonywat ten obowigzek w zakresie, ktéry pozbawialby go pokrycia ubezpieczeniowego.

Ubezpieczyciele staraja si¢ wobec powyzszego nalozy¢ na ubezpieczonego przewoznika
umowny obowigzek wspoéldziatania (OWU). Obowigzek ten (powinno$¢) wspierajg réznorod-
nymi sankcjami za jego nieprzestrzeganie. Analizujgc szczegélowo obowigzek wspoldziatania od
strony sankgcji, ktéry nakladaja na ubezpieczajacego (Scislej na ubezpieczonego) ubezpieczyciele,
mozna dostrzec trzy modelowe rozwiazania.

Model pierwszy zaklada wprowadzenie obowigzku wspéldziatania niepoparty zadng sankejg
umowng. Tego rodzaju postanowienia znajdujemy na przykltad w OWU OCP firmy PZU S.A. Ich
§ 23 ust. 5 przewiduje: ,,Ubezpieczajacy lub ubezpieczony zobowigzany jest do podjecia aktywnej
wspotpracy z PZU w celu wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci, przyczyn powstania szkody oraz
ustalenia jej rozmiaru™
nakaz ma charakter ogélny, odwolujacy sie do brzmienia art. 354 § 2 k.c. i znajdujacy co najwyzej
sankcje na podstawie art. 362 k.c. (przyczynienie do powstania szkody). Nie bedzie tu jednak
mozliwe zastosowanie sankcji z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej na zasadach ogélnych
(Orlicki w: Panowicz-Lipska, 2011, s. 882).

Model drugi przewiduje swoiscie sformutowang sankcje w postaci prawa do roszczenia
zwrotnego ubezpieczyciela (regresu) do ubezpieczajacego. Tak na przyktad w OWU OCP firmy
Uniga T.U. S.A. w § 23 ust. 1 znajdujemy postanowienie: ,W razie wypadku ubezpieczeniowe-
go Ubezpieczajacy/Ubezpieczony jest zobowigzany: 6) podja¢ wspdtprace z UNIQA TU S.A.
w zakresie likwidacji szkody”. Dalej za$ czytamy: ,,2. Jezeli Ubezpieczony z winy umy$lnej lub
w wyniku razgcego niedbalstwa nie dopelnit obowigzkéw wymienionych w § 23 ust. 1 pkt 4)-8)
oraz ust. 2, a mialo to wplyw na ustalenie istnienia lub zakresu jego odpowiedzialnosci badz

. Uzasadnione wydaje si¢ rozumowanie, Ze wobec braku sankeji powyzszy

tez na zwigkszenie rozmiaréw szkody, UNIQA TU S.A. jest uprawnione do dochodzenia od
Ubezpieczonego zwrotu odpowiedniej czesci wyplaconego uprawnionemu odszkodowania™.
Regres ubezpieczyciela znajduje podstawe normatywna w art. 828 k.c. Jest jednak mozliwy do-

> Ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym
ustalone uchwata nr UZ/174/2016 Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej z 10 maja 2016 r.

* Ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu migdzynarodo-
wym (Firma & Planowanie) zatwierdzone uchwala Zarzagdu UNIQA TU S.A. z 28 grudnia 2015 r. i maja zastosowane
do uméw ubezpieczenia zawieranych od 1 stycznia 2016 r.
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piero wtedy, jesli ubezpieczajacy lub ubezpieczony wyrzadzil szkode w sposéb zawiniony. Jego
stosowanie w powyzszym konteksécie wzbudza szereg watpliwosci, o ktérych dalej.

Model trzeci narzuca zastosowanie najsilniejszej z mozliwych sankcji w postaci odmowy
wyplaty odszkodowania poszkodowanemu, co oznacza konieczno$¢ samodzielnego pokry-
cia szkody przez sprawce. Tak przyktadowo OWU OCPD STU Ergo Hestia SA w § 18 ust. 3:
»Ubezpieczajacy obowigzany jest ponadto: 2) podja¢ aktywna wspdtprace z Ubezpieczycielem
w celu wyjasnienia wszelkich okolicznosci i przyczyn powstania szkody i ustalenia jej rozmia-
ru oraz w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen regresowych Ubezpieczyciela, 4. Jezeli
Ubezpieczajacy nie dopelnil obowiazkéw okre§lonych w ust. 3, Ubezpieczyciel moze odmdwi¢
wyplaty odszkodowania w catosci lub w odpowiedniej czesci, w zakresie, w jakim niedopetnie-
nie tych obowiazkéw miato wplyw na mozliwosé¢ ustalenia przyczyny szkody lub jej rozmiaru”.

Podobnie sankcje t¢ formulujg na przyktad TUW TUW, PTUIR Allianz Polska S.A., przy
czym obowigzek powyzszy (méwiac precyzyjnie — powinnos$¢ ubezpieczeniowa) nazywaja
na przyklad obowigzkiem pomocy firmie ubezpieczeniowej. Niezaleznie od nazwy i zakresu
tegoz wymogu jako fundamentalna jawi sie kwestia dopuszczalnosci stosowania jakiejkolwiek
sankcji wobec ubezpieczajacego, w tym zwlaszcza sankcji odmowy wyptaty odszkodowania. Nie
mozemy przeciez zapominad, ze odszkodowanie jest wyplacane poszkodowanemu i de facto to
on jest dotkniety odmowa wyplaty. Nie zmienia tego fakt, ze ma on roszczenie do przewoznika
wynikajace z zasad ogdlnych. Ubezpieczenie daje najwyzszy poziom pewnosci i realnosci kom-
pensacji szkody. Jego brak bez watpienia razgco narusza interes poszkodowanego.

NUMERUS CLAUSUS SANKCJI ODMOWY WYPLATY ODSZKODOWANIA
Z UMOWY UBEZPIECZENIA MAJATKOWEGO

Odmowa wyplaty odszkodowania jest najdotkliwsza z sankcji, jakie przewiduje nasz ustawodawca
w stosunku do ubezpieczonego i poszkodowanego. Z tego powodu jest ona zarezerwowania jedynie do
zachowan umyslnych i razgco niedbalych, okreslanych pojeciem winy kwalifikowanej (Kowalewski,
Serwach, Fuchs, 2006, s. 200). W ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej sankcja ta oznacza, ze
sprawca bedzie musial sam pokry¢ finansowe konsekwencje wyrzadzonej szkody. Z tego powodu
doktrynie prawa ubezpieczen panuje zgodno$¢ co do tego, iz tego rodzaju sankcja korzysta z zasady
numerus clausus jej podstaw normatywnych (Kowalewskiiin., 2006, s. 200). Oznacza to zakaz rozsze-
rzania jej na inne przypadki poza okreslonymi w Kodeksie cywilnym i wyszczegolnionymi ponizej.

Przypadek pierwszy — odmowa wyplaty odszkodowania moze by¢ zastosowana na podstawie
art. 815 § 3 k.c. gdy ubezpieczajacy (w podobnym zakresie tez ubezpieczony i pelnomocnik)
dokonuja wadliwej deklaracji ryzyka (art. 815 § 1 k.c.) w procesie zawarcia umowy ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia jest umowa ,,najwyzszego wzajemnego zaufania”, co oznacza konieczno$¢
podania do wiadomosci ubezpieczyciela wszelkich okoliczno$ci potrzebnych mu do oceny ryzy-
ka, o ktore ten zapytuje we wniosku ubezpieczeniowym badz w innych pismach. Obowigzek ten
moze by¢ rozszerzony na konieczno$¢ notyfikowania zmian okolicznosci, o ktdre pytano przy
zawarciu, jezeli tak przewiduje umowa (art. 815 § 2 k.c.).

Przypadek drugi - odmowa wyptaty odszkodowania moze dotkna¢ ubezpieczajacego, ktory
sprowadzil szkode ubezpieczeniowg wskutek dziatania umys$lnego badz razaco niedbalego
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(art. 827 k.c.). W przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej strony maja jednak petna
swobode¢ uregulowania zakresu ubezpieczenia, ktére moze co do zasady obja¢ réwniez wing
umyslng (tak w ubezpieczeniach obowigzkowych), jak i razace niedbalstwo ubezpieczonego.
Objecie razacego niedbalstwa ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej jest obecnie zasada
obowigzujacg nie tylko w OCP, ale i w ogromnej wi¢kszosci innych ubezpieczen.

Przypadek trzeci - odmowa wyplaty odszkodowania zwigzana jest z wadliwoécig w wyko-
naniu dodatkowych obowigzkéw ubezpieczajacego w postaci terminowego zgloszenia szkody
(art. 818 k.c.).

Przypadek czwarty — odmowa wyplaty moze wynikaé z niewypetnienia obowigzku ratowa-
nia, zapobiezenia tudziez zmniejszenia rozmiaru szkody (art. 826 k.c.). Ten ostatni obowigzek
wydaje si¢ najblizszy formutowanemu przez ubezpieczycieli w OWU obowigzkowi kooperacji.
Jednak tres¢ art. 826 k.c. jest doé¢ precyzyjnie sformutowana i dotyczy czynno$ci podejmowanych
samodzielnie, nie za§ wspolpracy z ubezpieczycielem. Czgé¢ tych czynnosci ma miejsce jeszcze
przed zdarzeniem szkodowym i zwigzana jest z istniejacym lub narastajgcym zagrozeniem.
Ponadto ubezpieczyciele w swoich OWU obowigzek ten formuluja oddzielnie i niezaleznie od
rozpatrywanego przez nas obowiazku wspdétdziatania.

DOPUSZCZALNOSC ODMOWY WYPLATY ODSZKODOWANIA UBEZPIECZENIOWEGO
WSKUTEK NARUSZENIA 0BOWIAZKU WSPOtDZIALANIA PO SZKODZIE

Poszukiwanie normy prawa stanowigcej podstawe do formulowania obowigzkéw aktywnego
wspoldzialania czy pomocy ubezpieczycielowi w likwidacji szkody, a tym bardziej wsparcie tych
obowigzkéw sankcja pozostaje bezskuteczne w zakresie wskazanych przepiséw ubezpieczenio-
wych. Brak normy ubezpieczeniowej zezwalajacej na zastosowanie sankcji odmowy wyptaty
odszkodowania za brak kooperacji moze prowadzi¢ do konstatacji o niewaznosci takich postano-
wien umownych. Kodeks cywilny w art. 807 jasno reguluje kwestie sprzecznoéci postawien OWU
ubezpieczycieli z normami Kodeksu cywilnego. Jedyng sankeja jest tu ich bezwzgledna niewazno$¢.

Dodatkowe wsparcie dla powyzszego twierdzenia otrzymujemy w brzmieniu art. 822 § 5 k.c.
Artykul ten stuzy wzmocnieniu ochrony poszkodowanych poprzez odebranie ubezpieczycielom
mozliwosci obcigzania ich konsekwencjami zarzutéw umownych, jakie moga podnies¢ wobec
ubezpieczajacego, jak i ubezpieczonego, o ile te wynikaja z zachowan majacych miejsce juz
po zajéciu zdarzenia szkodowego. W $wietle art. 822 § 5 k.c. zastosowanie sankcji odmowy
wyplaty odszkodowania z tego powodu, ze ubezpieczajacy lub ubezpieczony nie podejmuja
aktywnej wspotpracy z ubezpieczycielem lub tez nie udzielaja mu pomocy, nie jest mozliwe.
Poszkodowanego nie moga obcigza¢ nieporozumienia na linii ubezpieczyciel-ubezpieczajacy
(ubezpieczony). Poszkodowany jest zainteresowany wyplata odszkodowania, ktérej realnos¢
i pewno$¢ gwarantuje mu tylko ubezpieczenie. W procesie zlecania przewozu wybodr przewoz-
nika jest poprzedzony sprawdzeniem posiadania waznej umowy ubezpieczenia. Umowa ta musi
gwarantowal pokrycie doznanych szkdd. Wynika to z podstawowych zasad ubezpieczen, ktora
to gwarancje wzmacniaja przepisy prawa.

O obowigzku wspdltpracy ubezpieczajacego z ubezpieczycielem nie wspomina tez ustawa
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 11 wrzeénia 2015 roku. Artykut 28 tej ustawy
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przewiduje, Ze ubezpieczyciel samodzielnie ,,podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia losowego, zasadnosci zgtoszonych roszczen i wysokosci §wiadczenia™.
W podobnym tonie wypowiada si¢ réwniez orzecznictwo’.

W koncu nalezy zwrdci¢ uwage na okreslony w OWU zakres wymaganego wspétdziatania
oraz odnies$¢ si¢ do kwestii formulowania ocen jego ewentualnego niewykonywania. Nazbyt
szerokie okreslenie obowiazku kooperacji zdaje sie by¢ niebezpieczne dla ubezpieczajacego, ktéry
tatwo moze straci¢ ochrone ubezpieczeniows, nie wiedzac dokladnie, czego sie od niego zada.
Pozostawienie za$ ubezpieczycielom peinej dowolnosci w ocenie, czy wspétdzialanie istnieje
w wymaganym stopniu, czy tez ich zdaniem ubezpieczony z tego obowiazku si¢ nie wywiazuje,
byloby oczywistym naruszeniem jego praw.

Warto pamietal, ze swobode zakladu ubezpieczen w czesci przypadkdw ograniczy réwniez
tres¢ art. 805 § 4 k.c., ktéry to podmiotom gospodarczym prowadzacym dzialalnos$¢ osobiscie
(to za§ ma zwykle miejsce w przypadku matych przewoznikéw) daje ochrone konsumencka
(z art. 385'-385°k.c.). To za$ oznacza, zZe postanowienia OWU, ktoére razaco naruszaja interesy
przewoznika oraz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, mogg by¢ uznane za niedozwolone, a tym
samy nie wigza¢ go jako strony.

UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

Zasadne jest pytanie, skad bierze si¢ tendencja ubezpieczycieli do obcigzania ubezpieczajacych
obowigzkiem wspoétdziatania? Wspominaliémy juz o specyfice szkdd z ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej przewoznika, wskazujac na trudnosci zwigzane z ich sprawna i szybka
likwidacja, w tym zwlaszcza w przypadku szkdd przewoznikéw miedzynarodowych. W swietle
tej specyfiki wspotpraca ta wydaje sie konieczna.

Réwniez analiza prawnoporéwnawcza wskazuje na to, ze obowiazek kooperacji wystepuje
w innych systemach prawnych. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w naszym kraju zaklady ubezpie-
czen w duzej czgsci pochodzg z rynku niemieckiego. Podmioty te sita rzeczy stosujg rozwigzania
zich kregu prawnego, do ktérych przywykly i ktore uwazaja za modelowe. W prawie niemieckim
obowiazki zwigzane z koniecznoscig przekazywania wszystkich niezbednych informacji po
zajéciu zdarzenia szkodowego nie budza zadnych watpliwosci. Zwykle jednak sa one sformulo-
wane precyzyjnie i dotyczg konkretnych czynnosci zwiazanych z wykonywaniem danej umowy
ubezpieczenia. Ustawodawca niemiecki zezwolil w przypadku zamieszczenia takich obowigzkow
(tam nazywanych wila$nie powinno$ciami ubezpieczeniowymi) w ogdlnych warunkach na
ukaranie naruszajacego je z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa odmowa wyplaty odszkodo-
wania. Tak dokladnie ujmuje to § 28 ust. 2 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia (VVG)©.
Warunkiem jest ponadto udowodnienie wplywu takiego dziatania na interes ubezpieczyciela.

> Zob. wyrok SN z22.12.1998. II CKN 114/98. LEX nr 884952. Sad Najwyzszy do obowigzkow zalicza tylko udo-
kumentowanie szkody i zaplate sktadki. Podobny poglad sformulowano w uchwale SN z 25.08.1994. III CZP 107/94.
OSNC 1995, nr 1, poz. 15.

¢ Versicherungsvertragsgesetz, ustawa z 30.05.1908 (RGBI. S. 263) weszta w Zycie 1 stycznia 1910 r. i obowigzuje
w Niemczech do dzisiaj w wersji z 23 listopada 2007 r. (BGBI. 1 2631), ostatnio zmieniona przezart. 15 ustawy z 19.02.2016
(BGBI. I 254), dalej jako VVG.
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Ogromne znaczenie dla rynku niemieckiego maja oficjalne wzorce umowne. Sg one zwykle
wywazonym kompromisem intereséw ubezpieczycieli oraz innych podmiotéw rynku ubezpie-
czeniowego. Wzorcowe warunki obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika (DTV-VHYV 2003/2011)” wydane przez niemiecks izbe ubezpieczycieli (GDV)?
zawieraja obowigzek przekazania ubezpieczycielowi wszelkich dokumentéw (pkt 7.2.1), innych
zadanych informacji, jak réwniez stosowania sie do jego zalecen (pkt 7.2.2)°. Wzorzec umowny
réwniez zastrzega sankcje (pkt 7.3.1) podobna do ustawowej zamieszczonej w § 28 ust. 2 VVG.

Obowigzek kooperacji ubezpieczonego z ubezpieczycielem wsparty rygorem odmowy wypta-
ty odszkodowania znalazl si¢ w europejskim projekcie prawa dotyczacego umowy ubezpieczenia.
Projekt ten nosi tytut Principles of European Insurance Contract Law (PEICL)". Dodajmy, Ze
w opracowaniu tych wzorcowych rozwigzan prawnoubezpieczeniowych wzieli réwniez udziat
polscy naukowcy. Dokument PEICL w swojej ostatecznej wersji ukazat sie 1 listopada 2015 roku.
Stanowi on wprawdzie jedynie wytyczne dotyczace kierunkéw rozwoju prawa ubezpieczen, lecz
moze by¢ dobrg podstawa formulowania i wspierania wnioskéw de lege ferenda.

Obowigzek kooperacji stron umowy zawarto w art. 6:102 PEICL. Ubezpieczajacy miatby by¢
wedlug tego przepisu zobowiazany do udzielenia informacji, przekazania dowodow i udo-
stepnienia danych. Naruszenie tych obowiazkéw przez ktérykolwiek z podmiotéw stosunku
ubezpieczenia mialby skutkowac cze$ciowq lub catkowita odmowg wyptaty odszkodowania.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Prébujac podsumowaé powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, Ze w obecnym stanie prawnym
narzucenie obowigzkéw w zakresie kooperacji ubezpieczajacego i ubezpieczonego po zajsciu
zdarzenia szkodowego jest mozliwe co najwyzej na podstawie ogoélnych zasad prawa zobowiazan
(art. 354 k.c.). Zastosowanie sankcji odmowy wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia
wymaga jednak silnej podstawy normatywnej wynikajacej z konkretnie wskazanych przepiséw
ubezpieczeniowych. Préby stworzenia rygoru umownego prowadzacego do uwolnienia sie od
regulacji zobowigzania przez ubezpieczyciela bez wskazania podstawy normatywnej muszg by¢
uznane za nieskuteczne, za$ tego rodzaju postanowienia umowne sg co do zasady niewazne.
Jednak specyfika niektérych ubezpieczen, jak cho¢by ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika, wskazuje na koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia powinnosci ubezpieczeniowych
stron umowy po zajéciu zdarzenia szkodowego. Istotne mankamenty naszego prawa cywilnego
w tym zakresie jasno dowodza, Ze konieczne sg zmiany rangi ustawowej. Wobec powyzszego
sformutowaé mozna nastepujace wnioski de lege ferenda:

7 DTV-Verkehrshaftungsversicherungs-Bedingungen fiir die laufende Versicherung fiir Frachtfiihrer, Spediteure
und Lagerhalter 2003/2011, http://www.tis-gdv.de/tis/bedingungen/avb/vhv/2011_AVB_VHV_Iran.pdf (12.11.2017),
dalej jako DTV-VHV 2003/2011.

# Gesamtverband der deutscher Versicherer e.V.

® DTV-VHV 2003/2011, Punkt 7.2.2. Dem Versicherungsnehmer obliegt es nach Eintritt des Versicherungsfalls]
fiir die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen, dem Versicherer jede notwendige Auskunft zu geben und
etwaige Weisungen zu befolgen.

1 Projekt PEICL dostepny na stronach http://www.restatement.info (12.11.2017).
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1. Po zajsciu zdarzenia objetego ubezpieczeniem podmioty stosunku ubezpieczeniowego
powinny by¢ ustawowo zobowigzane do wspoéldzialania w procesie likwidacji szkody.
Tego rodzaju postanowienie powinno si¢ znalez¢ w Kodeksie cywilnym.

2. Zakres powinnoéci wspdltdziatania powinien sprowadza¢ si¢ do konkretnych czynnosci
obcigzajacych ubezpieczajacego i ubezpieczonego w danej umowie ubezpieczenia, to jest
spelnienia obowigzkéw informacyjnych, wydania posiadanych dokumentéw czy innych
istotnych dowoddéw w sprawie.

3. Sankcje za naruszenie powinnosci po zajsciu wypadku powinny by¢ dopuszczalne jedy-
nie w przypadku umyslnoéci i razacego niedbalstwa. Miedzy zawinionym dzialaniem
obowigzanego a naruszeniem interesu ubezpieczyciela musi ponadto wystapi¢ zwigzek
przyczynowy.

4. Ciezar udowodnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem interesu ubezpie-
czyciela a wadliwym spetnieniem powinnosci informacyjnych powinien obcigza¢ ubez-
pieczyciela. W przypadku winy umy$lnej mozna przyja¢ domniemanie istnienia takiego
zwigzku.

5. Zastosowanie art. 822 § 5 k.c. powinno by¢ ograniczone do ubezpieczen obowigzkowych.
W tym celu nalezy wykresli¢ ten przepis z Kodeksu cywilnego i przenies¢ jego tre$¢ do
czgdci ogolnej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (Ustawa, 2003). W rezultacie
skutki naruszenia powinno$ci majgcych miejsce po zdarzeniu szkodowym wynikajacych
z umowy dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przez ubezpieczaja-
cego lub ubezpieczonego rozciagalyby sie réwniez na uprawnionego do odszkodowania.
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DUTY TO COOPERATE WITH THE INSURER OF CARRIER’S CIVIL LIABILITY
AFTER THE OCCURRENCE OF THE DAMAGE

ABSTRACT

KEYWORDS

This article aims to evaluate the model solutions included in the general terms and conditions of civil
liability insurance for road transporters in selected insurers. It refers to the range of obligations invo-
Ived in co-operation between the policyholder and the insured on the one hand and the insurer on the
other after the occurrence of the damage. The scope of the author’s interest also comprises the system of
penalties for their non-compliance. The purpose of the article is to answer the question whether these
sanctions have a legal basis in Polish law and in other legal systems. This issue is of great practical impor-
tance, as the general conditions often provide the most severe of the sanctions defined in the insurance
law, i.e. the refusal to pay compensation. This means that the carrier has to bear the burden of damage
from his own funds.

Dogmatic analysis leads to the conclusion of contradictions of such contractual provisions contained in
the GTC of insurance companies with the mandatory Polish law, and thus their nullity. However, due to
the specificity of transport damage, the necessity of co-operation of the policyholder or the insured car-
rier with the insurer is not in doubt. Similar conclusions are made by the comparative legal analysis of
German law and the PEICL project. The Polish law requires far-reaching changes, which are formulated
in the form of conclusions de lege ferenda.
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