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STRESZCZENIE Do podjecia tematyki odpowiedzialnosci przewoznika znajdujacego si¢ w upadtosci doprowadzity
liczne problemy natury prawnej, z ktérymi musza si¢ mierzy¢ biura podrézy i ich klienci. Docho-
dzenie odszkodowan od przewoznika znajdujacego si¢ w upadlosci w przedmiocie niewykonania
umowy przewozowej najczesciej polaczone jest ze szkodami w przewozie grupowym, przewozo-
nym bagazu podrecznym, jak tez w przesytkach bagazowych. W artykule wykorzystano materialy
zrédlowe w postaci aktow normatywnych europejskich i krajowych z zakresu prawa i procedury
cywilnej, literature prawniczg, jak réwniez orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyniku podjetych
prac badawczych wskazano kluczowe problemy zwigzane z odpowiedzialnoscia przewoznika znaj-
dujacego si¢ w upadlosci i ustalono, ze jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona wyltacznie do ma-
jatku wchodzacego w sktad masy upadlosciowe;. Istnieje jednak sposéb dochodzenia tego rodzaju
roszczen w stosunku do majatku, ktory w zakresie nieobjetym postegpowaniem upadtosciowym
moglby stuzy¢ zaspokojeniu roszczen uprawnionego w postaci organizatora turystycznego, jak
i pasazera z tytulu przewozonego przez niego bagazu podrecznego, ale rowniez nadanej przesylki
bagazowej.

SLOWA KLUCZOWE prawo cywilne, umowa przewozu, przewoznik, upadlos¢, odszkodowanie

WPROWADZENIE

Swiadczenie ustug turystycznych wykonywane jest zasadniczo na podstawie przepiséw Kodek-
su cywilnego (dalej: k.c.; Ustawa, 1964) oraz ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych (dalej: oitipust; Ustawa, 2017), chociaz dziedzina ta wymaga znajomo$ci
wielu regulacji prawnych. W tym miejscu nalezy wspomniec, ze oitipust wprowadzila mozliwos¢
bezkosztowego odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej z organizatorem turystyki poza
siedzibg przedsigbiorcy w terminie dwdch tygodni od jej zawarcia. Uprawnienie takie jednak
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nie bedzie konsumentowi przystugiwato, jesli ten wyrazi zgode na zawarcie umowy w tej formie
i w danym miejscu. Przepis w tym ksztalcie odnosi sie do sytuacji, w ktérej konsument jest naga-
bywany przez sprzedawcow ustug. Wiekszo$¢ proponowanych zmian ma za zadanie dostosowanie
przepisow polskich regulacji w zakresie ustug turystycznych do wymogéw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dyrektywa, 2015).

Obowiazujaca obecnie ustawa o ustugach turystycznych w swoim przedmiocie jest bardzo zto-
zona i sktada si¢ z wielu zagadnien wlasciwych nie tylko prawu cywilnemu. W zakresie zaktadania
i prowadzenia dziatalnosci turystycznej nalezy siegna¢ takze do przepiséw prawa administracyj-
nego, handlowego czy tez nawet prawa podatkowego badz ubezpieczeniowego. Nie nalezy jednak
zapomina¢, ze i w tym zakresie $wiadczenia ustug turystycznych wykonywane sg poza granicami
kraju. Dlatego tez musimy korzysta¢ z przepiséw Prawa prywatnego miedzynarodowego (dalej:
Ppm; Ustawa, 2011), a takze prawa europejskiego (Rozporzadzenie, 2008). Odnosénie do tego ostat-
niego w zakresie ustug transportu grupowego oséb i bagazu istotne sg réwniez rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym
(Rozporzadzenie, 2007) oraz praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokarowym (Roz-
porzadzenie, 2004). Ponadto nie sposéb poming¢ regulacji z zakresu ochrony praw konsumentéw
zawartych w przepisach krajowych, a wiec przede wszystkim w ustawie o ochronie konkuren-
¢ji i konsumentoéw (dalej: uookik; Ustawa 2007). Ma ona donioste znaczenie w procesie ochrony
potencjalnych praw konsumentéw ustug turystycznych przed niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy o impreze turystyczng. Przejawia sie to m.in. przy okreslaniu wlasciwego po-
ziomu cen za imprezy turystyczne oraz powigzane ustugi turystyczne, uzalezniajac ich wysokos¢
od mozliwos$ci zarobkowych panujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakre-
sie szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na tre$¢ art. 24 uookik wskazujacag na zakres bezprawnego
lub godzacego w dobre obyczaje dzialanie przedsigbiorcy naruszajacego swoim postepowaniem
zbiorowe interesy konsumentdw. Na przedsiebiorcy bowiem szczegdlnie cigzy zapewnienie kon-
sumentom bedacym strong umowy turystycznej szerokiego dostepu do rzetelnych, prawdziwych
i pelnych informacji o rodzaju prowadzonej dziatalnosci turystycznej i udostepnianych w jej ra-
mach ofertach, ale takze o sposobie i rodzaju ustug powigzanych, bez ktérych swiadczenie ustug
tego rodzaju bedzie utrudnione lub w niektérych wypadkach wrecz niemozliwe. W tym przypad-
ku chodzi o wykonywanie ustug transportowych w zakresie 0sob i bagazu przy uzyciu réznych
srodkéw transportowych. Zatem konsument jako osoba fizyczna w realiach ustug transportowych
wykonywanych na zlecenie operatoréw turystycznych przy zawieraniu przez nich uméw z prze-
woznikami bedzie stanowil jej przedmiot. W tym przypadku wynika¢ to bedzie z tre$ci umowy i jej
zakresu przedmiotowego. Po blizszej analizie wywnioskowaé mozna, ze taki stan rzeczy wynika
z zakresu obowigzywania tresci umowy, ktdrej strong jest sam organizator, dzialajacy co prawda na
zlecenie konsumenta. Na taki stan rzeczy nie beda wplywac wiek, ple¢ czy potrzeba transportowa,
a nawet rodzaj uzytego $rodka transportowego. Chociaz roszczenie odszkodowawcze konsumen-
ta z tytulu niewykonania lub niewlasciwego wykonania umowy przewozowej bedzie mogto by¢
skierowane zaréwno do operatora turystycznego, jak i przewoznika, ktérzy w tym zakresie beda
ponosi¢ wobec niego odpowiedzialnos¢ solidarna.

Zupelnie inaczej bedzie si¢ przedstawiala sytuacja, kiedy przewoznik wpadnie w ktopoty
finansowe i wystapi do sadu gospodarczego z wnioskiem o upadiosé. Wowczas organizator prze-
wozu nie bedzie miat mozliwosci wyegzekwowania od przewoznika wykonania ustugi przewozu
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pasazerskiego. W tym przypadku, zgodnie z art. 106 ustawy Prawo upadtoéciowe (dalej: Pu; Usta-
wa 2003), zasada jest, ze oplata pobrana przez upadlego przewoznika jeszcze przed ogloszeniem
upadlosci nie zwalnia organizatora przewozu z obowiazku zaplaty pozostalej czesci czynszu do
masy upadiosci (Lewandowski, Wolowski, 2014, s. 125). Jednak z tresci art. 98 Pu wynika upraw-
nienie wierzyciela (organizatora przewozu osob) wobec upadtego przewoznika do syndyka masy
upadlo$ci o wykonanie umowy zawartej jeszcze przed ogloszeniem upadfosci. Przy czym syndyk
ten moze ja wykona¢ jedynie w przypadku uprzednio uzyskanej zgody od sedziego komisarza.
Niezaleznie od tak opisanego uprawnienia, zgodnie z art. 99 Pu, syndyk moze odstapi¢ od wykona-
nia umowy przy jednocze$nie przystugujacym mu uprawnieniu do zachowania spetnionego przez
organizatora przewozu $wiadczenia. W takim przypadku organizator bedzie miat tylko prawo do
dochodzenia w postgpowaniu upadlosciowym naleznosci z tytutu wykonania zobowigzania i po-
niesionych strat, zgtaszajac te wierzytelno$ci sedziemu komisarzowi. Nie zwalnia to jednak organi-
zatora przewozu od odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania zobowigzania wobec konsumentdw.

Tak przyjety sposob okreslania kregu podmiotowego uprawnionego do odszkodowania nie be-
dzie mégl by¢ zrealizowany w sytuacji, kiedy sam organizator przewozu takze znajdzie si¢ w upa-
dlosci, a usluga przewozowa nie zostala jeszcze wykonana. Wydaje sie, ze w takim przypadku
istniejg dwie mozliwosci prawne. Pierwsza — na zasadzie analogii do postepowania zwigzanego
ze zgloszeniem roszczenia do syndyka masy upadlosci przedsigbiorcy turystycznego z tytutu nie-
wykonania umowy zlecenia. Drugg mozliwo$cia, zgodnie z art. 7 ust. 2 oitipust, jest skorzystanie
z gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo tez umowy ubezpieczenia badz umowy ubez-
pieczenia, jakie organizator imprezy turystycznej musi posiadac jako warunek sine qua non dla
prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z oferowaniem, sprzedazg i realizacjg imprez turystycznych
oraz powigzanych imprez turystycznych, polisy ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno-
$ci cywilnej operatordw turystycznych. Tego rodzaju zabezpieczenia sg zatem szczegdlnie wazne
w przypadkach koniecznoéci dochodzenia roszczen wobec upadlych swiadczeniodawcow oferuja-
cych imprezy turystyczne i powigzane ustugi turystyczne w my¢l art. 4 pkt 1 oitipust. Opierajac si¢
na tych przestankach, wskazane zostang zagadnienia zwigzane ze specyfikg upadlosci podmiotow
gospodarczych w postaci operatoréw turystycznych wykonujacych przewozy grupowe (Gorski,
Mendyk, 2005, s. 22-23).

W $wietle obecnego wachlarza ustug oferowanych przez operatoréw turystycznych najczeéciej
wykorzystywanym rodzajem transportu w ramach $wiadczonych ustug jest transport drogowy
i kolejowy. Nieco rzadziej wykorzystuje sie transport lotniczy. Wobec czego zasadniczy watek roz-
wazan zostanie ograniczony tylko do dwoch pierwszych rodzajéw transportu, cho¢ przy tej okazji
podjete zostana takze kwestie dotyczace transportu lotniczego.

DZIALALNOSC PRZEWOZOWA W ZAKRESIE PRZEWOZOW TURYSTYCZNYCH

Wykonywanie ustug turystycznych $wiadczone jest zasadniczo na podstawie przepiséw prawa cy-
wilnego, bowiem operatorzy turystyczni, chcac §wiadczy¢ swoje ustugi w sposéb kompleksowy, za-
wierajg umowy o charakterze cywilnoprawnym. Specyfika tego rodzaju ustug jest niezwykle skom-
plikowana z punktu widzenia prawa cywilnego, a przewozowego w szczegoélnosci. Dodatkowym
problemem jest transport lotniczy oséb, ktdry przy wykonywaniu ustug turystycznych stuzy jako
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uzupelnienie transportéw drogowego lub kolejowego i zasadniczo odbywa sie, opierajac sie na tre-
$ci art. 202 pkt 6 ustawy Prawo lotnicze (dalej: Pl; Ustawa 2002). W powyzszym przepisie wskazuje
sie wrecz, ze stronami takich umow sg przewoznicy lotniczy, bez okreslania ich rodzaju, jak réw-
niez organizatorzy ustug turystycznych. Wobec czego pojawia si¢ podobny krag podmiotéw do
tego, z jakim mamy do czynienia przy ustugach w transportach drogowym i kolejowym, ktérymi
odpowiednio bedg konsument, organizator przewozu i przewoznik. W tym ostatnim przypadku
zazwyczaj bedg zawierane umowy o czarter, a ich zrédto bedzie wynikalo z tresci art. 202 pkt 6 PL
Przy czym w tym zakresie szczeg6lng role odgrywa rozporzadzenie Ministra Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie zasad organizowania przewozéw lotniczych w ramach
imprez turystycznych oraz przewozéw czarterowych (Rozporzadzenie, 2013).

We wspomnianym rozporzadzeniu wskazuje si¢, Ze elementem poprzedzajacym zawarcie umo-
WYy przewozowej jest zazwyczaj zawarcie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, w ktorej z ko-
lei stronami bedg konsument i organizator ustug turystycznych. Przy czym ten ostatni bedzie mu-
sial ponies¢ koszty przewozu z gory, co dokonywane jest poprzez umowy adhezyjne, do ktoérych
mozna przystapi¢ bez mozliwoséci negocjacji ich treéci. Ich istotg jest bowiem to, ze obowigzujg
wzorce umowne, ktore wplywaja na tre$¢ faczacych strony uméw. Jest to o tyle wygodne narzedzie,
o ile ustugi, ktére $wiadczy organizator ustug turystycznych, wykonywane sg na skale masowa
i wykorzystuja do tego celu Ogdle Warunki Umoéw (dalej: OWU), Formularze Umowne (dalej: FU)
czy tez specjalnie do tego celu przygotowane Regulaminy Swiadczenia Ustug Turystycznych (dalej:
RSUT; Gospodarek, 2007, s. 212). Nie wchodzac w szczegdly takiego rodzaju rozwigzania praw-
nego, wskaza¢ jedynie nalezy, ze w zakresie uméw zawieranych z konsumentami warunkiem ich
obowigzywania — zgodnie z art. 384 § 1 k.c. — jest ich doreczenie osobie fizycznej, ktére moze przy-
bra¢ takze forme elektroniczng. W razie sprzecznosci zawartej tresci umowy z wzorcem jej strony
muszg si¢ kierowa¢ postanowieniami umownymi, ktorym w ten sposéb ustawodawca przyznat
prymat. Zagadnienie to jest szczegdlnie wazne réwniez z tego powodu, Ze taki ksztalt beda przyj-
mowaly tez umowy o przewoz grupowy osob. Z takiego punktu widzenia beda one korzystniejsze
dla przewoznika turystycznego, ale i wymagajace co do ich treéci. Zatem przy tego rodzaju zobo-
wigzaniach umownych nalezy przyjaé, ze konsument nie moze zawiera¢c uméw przewozowych,
poniewaz nie jest organizatorem przewozu. Wobec tego strong takiej umowy moze by¢ jedynie
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o dzialalnosci turystycznej.

Pozostaje do ustalenia, jakiego rodzaju przewoznik bedzie mogl wstepowac w te stosunki zo-
bowigzaniowe i jakg bedzie mial role.

Co do zasady nie ma watpliwosci, ze przy wykonywaniu dziatalnosci przewozowej obowiazek
przewozowy ciazy na przewozniku, co wynika wprost z art. 3 ust. 1 Prawa przewozowego (dalej:
Pp; Ustawa, 1984). W tym przypadku nie ma najmniejszego znaczenia, ze obowigzek ten dotyczy
przewozéw grupowych. Nie bedzie on tez istotny, jesli si¢ odniesiemy do art. 7 Pp, na podstawie
ktérego przewoznik moze by¢ zwolniony z tego obowiazku, jezeli zachodzg okoliczno$ci uniemoz-
liwiajace przewdz badz tez klient nie zastosowal sie do przepisow przewozowych albo ze wzgle-
du na przedmiot przewozu nie ma mozliwosci jego wykonania przy uzyciu posiadanych przez
przewoznika $rodkéw i urzadzen transportowych. W pozostalych przypadkach przedsigbiorca
transportowy ma obowigzek wykonywania przewozu oséb i bagazu. W przeciwnym razie bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ za niewykonanie umowy przewozowej.
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Dla ustalenia tego, kto moze wykonywa¢ ustugi przewozowe, nie jest wymagane posiadanie
podmiotu o szczegdlnej strukturze wlasnosciowej, albowiem - co do zasady - ustugi tego rodzaju
moze wykonywac kazdy zarejestrowany podmiot, ktéry w zakresie dziatania ma wpisane wykony-
wanie ustug transportowych oséb i rzeczy. Czesto jednak, z racji kosztow zwiazanych z zakupem
i utrzymaniem $rodkéw transportowych w zakresie przewozéw osob i bagazu, przewoznicy, ktérzy
nie prowadzg juz dziatalno$ci przewozowej w formie spétek kapitatowych, dokonuja przeksztatce-
nia w jedna z jej form. Na szczegdlng uwage wsrod nich zastuguja spétki akeyjne.

ZAWARCIE UMOWY 0 PRZEWOZ 0SOB | BAGAZU

Wykonywanie ustug turystycznych wigze sie ze $wiadczeniem ustug przewozowych, ktére w tym
ujeciu stanowig jeden z elementéw dzialalnosci turystycznej. Stronami czynnoéci w zakresie prze-
wozow turystycznych zwiazanych ze §wiadczeniem ustug beda kazdorazowo touroperatorzy w po-
staci biur podrdzy dzialtajacych jako spotki prawa handlowego, rzadziej natomiast jako podmioty
prowadzace dzialalno$¢ turystyczna w formie zaewidencjonowanej, organizujacy je jako przewozy
grupowe. Polscy organizatorzy imprez turystycznych najczeéciej zawieraja umowy z wykonawca-
mi zagranicznymi, lecz takze i z krajowymi. Zasadniczo jednak zmierzajg do zawierania umowy
w taki sposdb, aby strona umowy pochodzaca z zagranicy byta w pelni odpowiedzialna za zlecona
jej do wykonania ustuge przewozu 0séb i rzeczy. Wobec czego, nawet jesli dochodzi do zawierania
umow na ustugi transportowe z przewoznikami zagranicznymi, organizatorzy ustug turystycznych
starajg sie, aby te umowy dawaly im mozliwo$¢ niewchodzenia w relacje ponadgraniczne z podwy-
konawcami. W konsekwencji tworzony jest specjalny schemat wspotdziatania organizatora prze-
wozu z konsumentem.

W pierwszym stosunku zobowigzaniowym miesci si¢ konsument, ktéry zawiera umowe
o $wiadczenie ustug turystycznych z biurem krajowym bedacym takze organizatorem przewozu
0sob i bagazu. Dopiero pdzniej to biuro podrézy zawiera umowe o $wiadczenie ustug przewozo-
wych z zagranicznym biurem podrdzy, przejmujacym w tym zakresie role organizatora przewo-
zowego. Na tej podstawie zagraniczne biuro podrdzy zawiera wlasciwa umowe o przewdz osob
z podwykonawcami (Nestorowicz, 2016, s. 33). W rezultacie prowadzenie sporu z podwykonawca
$wiadczacym ustugi przewozowe oséb i bagazu spoczywa na kontrahencie wystepujacym w roli
zagranicznego biura podrézy i bedzie dokonywane w §wietle zagranicznych przepiséw wlasciwych
dla miejsca prowadzenia dziatalno$ci przewozowej lub zawarcia umowy o udzial w imprezie tu-
rystycznej oraz powigzanych ustugach turystycznych na podstawie przepiséw art. 42 w zw. z art. 1
pkt 1 oitipust. Wynikajace z ustawy o imprezach turystycznych nowe regulacje w tym zakresie
maja ulatwiac przenoszenie uprawnien wynikajacych z uprzednio zawartych umoéw na podstawie
art. 43 oitipust bez zgody organizatora turystyki, co ma si¢ przyczyni¢ do ograniczenia i przeciw-
dziatania w dochodzeniu roszczen, zwlaszcza w takich przypadkach, kiedy organizator bedzie si¢
znajdowal w upadiosci. Zatem z powodu tego rodzaju ograniczen niemozliwe wrecz staje si¢ po-
miniecie dodatkowego ogniwa w postaci zagranicznego biura podrézy, ktére bedzie mialo wy-
faczne uprawnienie do zawarcia umowy z przewoznikiem turystycznym na terytorium swojego
dzialania. Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, ze w zwigzku ze swobodami §wiadczenia ustug
w ramach wspolnego rynku Unii Europejskiej zakazy tego rodzaju sg sprzeczne z prawem unijnym.
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Mimo to pojawiajg sie one w szczegdlno$ci w takich krajach, jak Hiszpania czy Portugalia. Taki
stan rzeczy powoduje, Ze zagraniczne biuro podrdzy przyjmuje role agenta jego krajowego odpo-
wiednika, co z kolei ogranicza jego odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta krajowego, albowiem
ta w takich przypadkach przyjmuje forme starannego dzialania (Nestorowicz, 2016, s. 34) i z tego
punktu widzenia jest mniej dla niego korzystna.

Pomijajac juz kwestie nastepcze tego stanu rzeczy, do rozwazenia pozostaje sprawa zawarcia sa-
mej umowy o przewdz osdb i bagazu, ktdrej zasadnicze regulacje nie znajduja si¢ w przepisach Pp,
ale w uot i — co rdwnie wazne — w przepisach art. 2 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (2015).

Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze w zakresie przedmiotowym obejmuje ona organiza-
cje i sprzedaz przez przedsigbiorcodw ustug turystycznych oraz ustug z nimi powigzanych, w tym
zawierania umoéw przewozowych. Co jest bardzo wazne - jej zakres przedmiotowy nie narusza
krajowego prawa ogolnego umow, chyba ze aspekty zawarte w tychze umowach zostaly odmien-
nie uregulowane w przedmiotowej dyrektywie. Majac na uwadze takie rozwigzanie, ustawodawca
europejski daje prymat w zakresie zawierania umoéw przewozowych zawieranych przez krajowych
organizatoréw przewozu. Taki zabieg legislacyjny umozliwia umowom krajowym swobode, a je-
dynym ograniczeniem staje si¢ ich wlasciwa wyktadnia oraz wylaczenia zawarte w przedmiotowej
dyrektywie. Jedna z nich jest sytuacja, w ktdrej przewoznik moze wystawi¢ oddzielng fakture za
wykonang ustuge przewozu turystycznego. Umowa o ustugach turystycznych jednak takiej moz-
liwosci nie przewiduje. Wobec tego jesli dojdzie do sporu sadowego, to obowiazek wykazania,
ze dzialanie tego rodzaju dokonane przez organizatora przewozu prowadzilo do obejécia prawa
i w rezultacie do powstania odpowiedzialnosci deliktowej wynikajacej z czynu niedozwolonego,
bedzie cigzyl na konsumencie. W tym przypadku bedziemy mieli do czynienia z odpowiedzialno-
$cig na zasadzie winy, co moze ufatwi¢ dochodzenie roszczenia przystugujacego konsumentowi.

Z kolei umowy zawierane w warunkach polskich pomiedzy polskimi biurami podrézy a ich
podwykonawcami, w tym takze przewoznikami, oprécz ogélnych regul nie zawieraja regulacji
odnoszacych si¢ do ustalania odszkodowan wyrzadzanych samym organizatorom ustug tury-
stycznych, ktorych odpowiedzialno$¢ moglaby sie pojawi¢ w sytuacji, gdy zleceniobiorca, a wigc
przewoznik, znajduje si¢ w upadlosci. Wobec czego strony takich umdéw zmuszone sa opieraé
swoje roszczenia na rozwigzaniach wynikajacych wprost z przepiséw Pp, do ktérych w sposob
subsydiarny zastosowanie znajdg przepisy k.c. (Nestorowicz, 2016, s. 34). Szczegdlnego znacze-
nia w zakresie nabieraja czynnosci prawne wynikajace z art. 750 k.c. lub uméw o dzieto w mysl
art. 627 k.c. Z tym ze w tych okoliczno$ciach formutowana odpowiedzialno$¢ przewoznika ma
niejednoznaczny charakter i bedzie ona obcigzata organizatora turystycznego wzgledem pasazera.
Jest to istotne w przypadku odpowiedzialno$ci samego biura jako organizatora przewozu grupo-
wego wzgledem kazdego z jego uczestnikow. W tym zakresie organizator taki bedzie odpowiadat
na zasadzie art. 471 i 472 k.c. (Nestorowicz, 2016, s. 55).

Jesli wiec rozwazy sie odpowiedzialno$¢ przewoznika za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie umowy przewozu os6b i bagazu, sprawa wyglada zupelnie inaczej. Na bazie obowigzuja-
cych przepiséw dotyczacych umowy przewozdw osoéb i rzeczy, dla ktérej strong bedzie organiza-
tor przewozu grupowego, mozna wysnu¢ wniosek, ze przewoznik bedzie musial zawrze¢ umowe
0 przewdz grupowy osob, a w konsekwencji do jej zakresu beda mialy zastosowanie przepisy Pp.
Przy czym w takim przypadku stosowane bedq umowy adhezyjne, ktore przyjma forme umowy na
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rzecz osoby trzeciej (Gospodarek, 2007, s. 242). Coraz cze$ciej umowy o przewoz osob w ustugach
turystycznych zawierane sg z przewoznikami po przeprowadzeniu postepowania przetargowego
w trybie ofertowym uproszczonym. Natomiast w trybie negocjacyjnym beda one zawierane jedy-
nie w sytuacji, kiedy $wiadczenie ustug przewozowych oséb i rzeczy bedzie trwalo nieco dluzej,
a ich stalo$¢ bedzie obejmowala znany stronom zakres czasowy. Taki jej wydzwiek moze wptly-
nac na to, by cena za ich wykonanie zostala dopasowana do wymagan i mozliwoéci obu stron
umowy. W trakcie negocjacji szczegolng role bedzie odgrywata kwestia postanowient umownych
W postaci oznaczenia trasy przewozu oraz wynagrodzenia przewoznika (Gospodarek, 2007, s. 243).
Jak zaznaczono w tresci art. 19 Pp, umowe grupowego przewozu osob zawiera z przewoznikiem
organizator takiego przewozu i co do zasady jest to umowa zawierana w jego imieniu i na rzecz
przewozonych pasazeréw. Wobec tak ustalonego tanicucha zaleznosci podmiotowej konsumenci sa
zobligowani do wspotdziatania w zakresie realizacji tego rodzaju umowy, ale to jednak na organi-
zatorze cigzy niewatpliwie obowiazek zaptaty przewoznego, jak réwniez czuwania nad przestrze-
ganiem przepiséw porzadkowych przez uczestnikow przewozu. Umowy przewozu oséb i bagazu
powoduja, ze uprawnienia konsumentdéw w zakresie zmiany umowy przewozowej oraz odstgpie-
nia od niej w takich przypadkach przystuguja wylacznie organizatorowi ustugi transportowej, co
wynika wprost z art. 22 Pp. Jedli jednak chodzi o dochodzenie roszczen zgodnie z art. 75 ust. 3
lit a) Pp (Gorski, Wesotowski, 2009, s. 81), to w takim przypadku oprocz konsumenta takze or-
ganizator przewozu bedzie mial mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od przewoznika, z wyjatkiem
sytuacji obejmujacej swym zakresem przedmiotowym bagaz podreczny, w §wietle ktérego zgodnie
zart. 75 ust. 3 lit b) Pp podmiotem uprawnionym do dochodzenia odszkodowania od przewozni-
ka nie bedzie organizator, lecz indywidualnie kazdy z podréznych.

Osobnego omoéwienia wymaga natomiast sytuacja wskazana w art. 23 Pp, ktéra dotyczy bagazu
podrecznego jako przesytki bagazowej. W tym przypadku kazdy z konsumentdw zawiera oddziel-
na umowe o przewdz bagazu, otrzymujac indywidualnie kwit bagazowy. W przypadku jej uszko-
dzenia lub zaginiecia przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za przewozone przez pasazera rzeczy,
zgodnie z trescig art. 63 Pp (Ambrozuk, Dabrowski, Wesotowski, 2014, s. 106).

W przypadku bagazu podrecznego przewoznik odpowiada za szkody, ktére wynikly wytacznie
z jego winy. Natomiast drugim rodzajem odpowiedzialnosci jest ta dotyczaca przewozonego baga-
zu. Dowodem na zawarcie umowy jest kwit bagazowy, a odpowiedzialno$¢ w tym zakresie zostata
oparta na zasadzie art. 65 Pp (Ambrozuk, Dagbrowski, Wesotowski, 2014, s. 142). Stad tez wynika,
ze przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki powstate od
momentu jej przyjecia do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesyltki.
Moze si¢ jednak uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zaistniale szkody, jesli wykaze, ze utrata, ubytek
lub uszkodzenie w przewozie przesylki nastapily z wylacznej winy nadawcy lub odbiorcy niewy-
wolanej wing przewoznika, z wlasciwoéci towaru albo wskutek sity wyzszej. Nadto przewoznik
moze by¢ takze zwolniony z odpowiedzialno$ci w tym zakresie, jesli wskaze jedna z przyczyn uje-
tych w tredci art. 65 ust. 3 Pp — woéwczas domniemywa sie, ze szkoda wyniktla z tychze przyczyn.
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UPADLOSC PRZEWOZNIKA TURYSTYCZNEGO | JEGO ODPOWIEDZIALNOSC ZA NIEWYKONANIE UMOWY

Sytuacja zwigzana z upadloscig przewoznika dotyczy tylko takich, ktorzy dzialajg jako jednostki
organizacyjne majace zdolnos$¢ upadio$ciowa. Sg to przede wszystkim przewoznicy funkcjonujacy
nie tylko w formie spélek kapitalowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, lecz takze pozo-
stale osoby fizyczne zajmujace si¢ dzialalnoscig przewozowa. W tym zakresie zdolno$¢ upadioscio-
wa przystuguje tylko takim przewoznikom, ktérzy majg zdolno$¢ prawna, lecz utracili zdolno$¢
regulowania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych, co wynika wprost z art. 11 ust. 1 Pu,
oczywiscie z wylaczeniem znajdujacym swoj zakres w tresci art. 11 ust. 7 Pu. Wskazane wylaczenie
dotyczy wspolnika spétki osobowej, ktory calym swoim majatkiem moze odpowiadaé bez ograni-
czenia. Jesli jeszcze do tego jest to osoba fizyczna, utrata bytu prawnego takiego podmiotu, a co za
tym idzie — wykreslenie jej z rejestru w wyniku upadlosci, nie pozbawia wierzyciela (konsumenta
czy tez organizatora przewozu) mozliwosci dochodzenia przystugujacej mu wierzytelnosci bezpo-
$rednio od osoby fizycznej, gdyz ta, co do zasady, ma mozliwoé¢ zarobkowania, a tym samym zdol-
nos¢ regulowania swoich zobowigzan bezposrednio (Gurgul, 2016, s. 44). Stad tez jasno wynika, ze
w wiekszosci przypadkéw przewoznicy beda podlegali przepisom Pu, a zatem bedg mieli zdolnosé¢
upadlo$ciows. Sytuacja zwiazana z niewyplacalnoscig jest o tyle skomplikowana, ze ustawodawca
przewidzial w tym zakresie wiele wyjatkow, a jednym z nich jest ten wyrazony w art. 11 ust. 2 Pu,
ktory odnosi sie do dltuznikéw bedacych osobami prawnymi badz tez jednostkami organizacyj-
nymi nieposiadajgcymi osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.
Tego rodzaju podmiot, niezaleznie od regulacji przewidzianej w art. 11 ust. 1 Pu, jest niewyplacal-
ny, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie
ponad dwadziescia cztery miesigce.

W tym zakresie nadmierne zadluzenie obliczane jest wedlug zasad wskazanych w tresci art. 11
ust. 3 Pu, w ktérym przyjmuje si¢ takze domniemanie z ust. 5, z ktérego jasno wynika, iz zo-
bowigzania pieni¢zne dluznika przekraczajg warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem
warto$¢ jego zobowigzania z wylgczeniem rezerw na jego zobowigzania oraz zobowiazan wo-
bec jednostek powigzanych przekraczaja warto$¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje si¢ przez
okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce. Na tej podstawie w sposéb niebudzacy watp-
liwosci tatwo wskaza¢ przestanki, na podstawie ktorych ustala si¢ podjecie nadmiernego zadtu-
zenia, co daje mozliwo$¢ ustalenia wysokosci zobowigzan podlegajacych zaspokojeniu i realnej
mozliwosci ich proporcjonalnego zaspokojenia w postepowaniu upadlosciowym z uktadem badz
w drodze upadlosci likwidacyjnej (Zedler, 2016, s. 35-37). Podobne stanowisko prezentowane jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN), ktéry w wyroku z 19 stycznia 2011 roku orzekt, ze
»krotkotrwate wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawa
ogloszenia upadfosci, gdyz dopiero takie uprawnienie powstaje wskutek wypelnienia przestanek
wynikajacych z tresci art. 11 ust. 1 Pu” (Wyrok, 2011). Podobne stanowisko zostalo zaprezentowa-
ne w postanowieniach SN (2011a; 2011b; Zimmerman, 2016, s. 29). Taka regulacja i przyjete na jej
podstawie stanowisko sa szczegdlnie wazne w odniesieniu do odpowiedzialnosci przewoznikéw,
ktérzy znajduja sie¢ w upadtosci lub spelniaja przestanki, aby wszczaé postepowanie upadtosciowe.
Przy czym przedsiebiorca moze ztozy¢ stosowny wniosek o upadlos¢ dopiero w sytuacji, kiedy sad
upadlo$ciowy, opierajac si¢ na przepisach art. 51 Pu, wyda postanowienie o ogloszeniu upadtosci.
Z ta chwilg staje si¢ ono prawomocne i tym samym stanowi podstawe do dokonania stosownego
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wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym. W tym momencie podmiot poddany procedurze upa-
dlo$ciowej zmienia swoj dotychczasowy status poprzez dopisanie w rejestrze okreslenia, Ze znaj-
duje sie ,w upadlosci”. Nadto na podstawie przepisu art. 51 ust 1 pkt 4 i 6 Pu wierzyciele od tego
momentu majg obowiazek zglaszania swoich wierzytelno$ci w terminie trzydziestu dni. Ponadto
stosownie do tresci postanowienia ustanawiany jest sedzia — komisarz, jego zastepca oraz syndyk
masy upadtosci. Od tej chwili za niewykonanie przewozu grupowego osob i bagazu w ramach wy-
konywanej dotychczas dzialalnosci gospodarczej bedzie odpowiadal wlasnie syndyk, ktérego rola
w sposob niebudzacy watpliwosci zostala opisana w treéci art. 144 Pu. Przy takiej regulacji, zgod-
nie z art. 145 Pu, nie ma praktycznie mozliwoéci dochodzenia roszczen od upadlego przewoznika,
ktérego prawa i obowiazki z chwilg wszczecia postepowania upadiosciowego przejete zostaty przez
syndyka. Na tym tle wypowiedzial si¢ SN (Wyrok, 2014), wskazujac, ze zgodnie z trescig art. 51
ust. 2 Pu w przypadku upadlosci likwidacyjnej upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzy-
stania i rozporzgdzania mieniem wchodzgcym w sktad masy upadlosci. W konsekwencji nastepuje
niemozno$¢ wystepowania z roszczeniami bezposrednio przeciwko upadlemu, ktéry - pozbawio-
ny prawa zarzadu — sam tez nie moze wystapi¢ w powddztwem w imieniu masy upadlosciowe;.

Wracajac na grunt rozwazan w przedmiocie odpowiedzialnosci przewoznika, taki stan rzeczy
oznacza, ze w kazdym z wymienionych przypadkéw organizator wyjazdu grupowego, jak i sam
podrdzny w zakresie przystugujacych im roszczen beda jedynie uprawnieni do zgtaszania swo-
ich wierzytelnosci do sedziego — komisarza (zgodnie z art. 236 Pu). W przypadkach wskazanych
w art. 262 Pu zglaszanie wierzytelno$ci, ktore tego nie wymagaly, mozliwe jest jednak takze i po
tym terminie. Dotyczy to w szczegdlnosci wierzytelnosci, ktore zgltoszono lub zostaly ujawnio-
ne po przewidzianym na to trzydziestodniowym terminie. Wowczas lista wierzytelnosci zostaje
sprostowana, a wierzytelnoéci zaistniale po jej ustaleniu sg uwzgledniane przy sporzadzaniu planu
podziatu lub przy glosowaniu na zgromadzeniu wierzycieli.

Oczywiscie w przypadku upadlosci przewoznika nie bedzie on mdgt samodzielnie dokonywaé
jakichkolwiek ustalen w zakresie istniejacych wobec wierzycieli roszczen i nie bedzie mogt zaspo-
koi¢ pojawiajacych sie w tym zakresie roszczen z tytulu niewykonania umowy przewozowej.

Do wyjasnienia pozostaje jednak watpliwos¢, czy w takim przypadku nalezaloby podja¢ sto-
sowne kroki wynikajace z przepiséw o konieczno$ci prowadzenia postepowania reklamacyjnego
przewidzianego w przepisach Pp. Z punktu widzenia wyktadni systemowej dziatan takich nie na-
lezy stosowa¢, albowiem w mysl art. 51 Pu s one niedopuszczalne ze wzgledéw proceduralnych.

Zatem nalezy sie podda¢ rygorom ustawy Prawo upadlosciowe. Wéwczas to juz nie przewoznik
bedzie decydowal o realizacji zgloszonego do listy wierzytelnoéci roszczenia, ale organy majace
w tym zakresie uprawnienia, do ktérych przede wszystkim bedzie nalezal syndyk. Zasada ta zosta-
ta zresztg w sposdb klarowny przedstawiona w wyroku SN Izby Cywilnej (2016). Upadly jako stro-
na w znaczeniu materialnym, bedac podmiotem stosunku prawnego, na ktérego tle wyniknat spor,
pozbawiony jest legitymacji formalnej do wystepowania w tych postepowaniach, a postawienie
syndyka w miejsce upadtego ma charakter bezwzgledny. W swietle bowiem art. 62 Pu z wyjatkami
przewidzianymi w tresci art. 63-67a Pu, w sklad masy upadlosci wchodzi majatek nalezacy do
upadlego w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadto-
$ciowego (Zedler, 2016, s. 75).

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze swego rodzaju szansa na spelnienie roszczenia konsumenta
lub organizatora turystycznego moze by¢ majatek osobisty przewoznika, ktéry nie wejdzie w sktad
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masy upadlosciowej. Przedmioty zaspokojenia roszczenia organizatora wyjazdu grupowego oraz
pasazera w zakresie przystugujacych im praw wzgledem przewoznika moga wiec by¢ zaspokajane
przede wszystkim na podstawie zarzutu o zaniechanie dzialania, jak réwniez z roszczen majat-
kowych §cisle zwigzanych z osobg dtuznika, do ktérych zaliczy¢ mozna przykladowo: prawo do
firmy przedsigbiorcy, jego autorskie prawa osobiste, a takze te spo$rod uprawnien, w ktérych po-
szukuje on ochrony swoich praw niemajatkowych badz zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Tak prezentowana teza znalazla odbicie w tresci wyroku SN Izby Cywilnej (2016)
jego tezie III.

Niezaleznie jednak od tak przewidzianej mozliwosci realizacji roszczenia, zasadniczo trzeba
wskaza¢, ze przy znacznych wartosciach przedmiotu sporu przewoznik powinien si¢ podda¢ pro-
cedurze upadiosciowej, albowiem dzigki temu moze unikna¢ zaspokojenia calosci wierzytelnosci
przystugujacej stronie umowy przewozowej.

WNIOSKI

Wykonywanie ustug turystycznych w dzisiejszych realiach prawnych okazuje si¢ procesem dlu-
gotrwalym i skomplikowanym pod wzgledem prawnym. Dzieje sie tak z wielu wzgledow. Jed-
nym z najwazniejszych jest wielo$¢ krajowych regulacji prawnych obejmujacych rozwazang ma-
terie przy jednoczesnej koniecznosci wykorzystywania regulacji prawa europejskiego, zwlaszcza
w przypadku uméw przewozowych i transgranicznym $wiadczeniu ustug przewozowych. Na tym
tle odpowiedzialno$¢ przewoznikéw znajdujacych sie w upadlosci jest jednym z wazniejszych pro-
bleméw w dochodzeniu wierzytelnosci wobec przewoznikéw dzialajacych na podstawie réznych
systemow prawnych. Ze wzgledu na zlozonos$¢ odpowiedzialnosci przewoznika znajdujacego si¢
w upadtosci za niewykonanie umowy przewozu pasazerskiego jej analize ograniczono jedynie do
wybranych zagadnien. Dzieki temu by¢ moze udalo sie wyjasni¢ wiele watpliwosci, ktore w prak-
tyce sprawiajg sporo problemdw, zwlaszcza majacym w tym zakresie mniejszg wiedze konsumen-
tom, a wiec najstabszym ogniwom w tym anicuchu zobowigzaniowym w przypadku niewykonania
UMOWY PrZEWOZOWej.
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CARRIER’S RESPONSIBILITY IN BANKRUPTCY OF THE CARRIER FOR NOT PASSING
A PASSENGER CARGO AGREEMENT

ABSTRACT The performance of tourist services in today’s legal realities proves to be a long-term and at the same time
complicated in legal terms. This is for many reasons. One of the most important is the multiplicity of legal
regulations covering the matter under consideration, while at the same time necessitating the use of Eu-
ropean law, especially in the case of transport contracts, while providing cross-border transport services.
Against this background, the liability of carriers in bankruptcy is one of the most important problems in
the recovery of claims against carriers operating under different legal systems. From the point of view of
the complexity of the liability of the carrier in bankruptcy for non-performance of the passenger transport
contract, its analysis was limited only to selected issues. At the same time, such an activity has undoubtedly
contributed to the clarification of many doubts, which in practice cause many problems, especially when
the consumer with the least knowledge in this regard is the weakest link in this chain of obligations in the
event of non-performance of the transport contract.
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