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STRESZCZENIE W artykule przedstawiono analize trendéw w regionalnych i aglomeracyjnych przewozach kolejo-
wych w poszczegolnych wojewddztwach w latach 2010-2016. Dokonano krotkiej charakterystyki
struktury przewozow pasazerskich w wojewddztwach dzieki zbadaniu procentowego udziatu prze-
wozow regionalnych i aglomeracyjnych na tle przewozow dalekobieznych oraz trendéw w zakresie
liczby pasazeréw przewozonych w kolejnych latach w poszczegdlnych wojewddztwach. Nastepnie
szczegolowej analizie poddano dwa parametry: znormalizowang warto$¢ wskaznika nasycenia
samochodami osobowymi dla wartoéci $rednich dotyczacych calego kraju oraz znormalizowane
wartosci $redniej liczby przejazdéw na mieszkanca w ruchu regionalnym dla poszczegdlnych woje-
wodztw. Rezultatem analizy jest podzial wojewddztw na trzy grupy ze wzgledu na rézne zachowa-
nie poszczegélnych wskaznikéw.

SLOWA KLUCZOWE transport kolejowy, przewozy pasazerskie, koleje regionalne

WPROWADZENIE

W kolejowych przewozach pasazerskich mozna wyodrebnié nastepujace podstawowe uktady prze-
wozowe (Engelhardt, Wardacki i Zalewski, 1995, s. 60):

- miedzynarodowe,

- miedzyregionalne,

- regionalne,

- w obrebie duzych aglomeracji.

Kolejowe przewozy aglomeracyjne i regionalne sg istotnym podsystemem systemu transportu
publicznego ze wzgledu na swojg specyfike. Przewozy te odbywaja sie w celu zaspokojenia potrzeb
komunikacyjnych na poziomie lokalnym i regionalnym (Krol, Taczanowski, 2016). Ustawa z dnia
16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym definiuje organizatora publicznego
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transportu zbiorowego jako wlasciwg jednostke samorzadu terytorialnego albo ministra wlasci-
wego do spraw transportu, zapewniajacych funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego
(w tym transportu kolejowego) na danym obszarze. Do kompetencji organizatora publicznego
transportu zbiorowego nalezy (Ustawa, 2010):

- planowanie rozwoju transportu,

- organizowanie publicznego transportu zbiorowego,

- zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym.

W przypadku analizowanego okresu, tj. lat 2010-2016, organizatorem kolejowych przewozéw
regionalnych byly wlasciwe terytorialnie urzedy marszalkowskie, z wyjatkiem systemu Szybkiej
Kolei Miejskiej w Warszawie, gdzie funkcje organizatora pelni Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie (Mezyk, 2018; Sekula, 2013).

Regionalne i aglomeracyjne przewozy kolejowe zwykle odbywaja si¢ w ramach przewozéw
o charakterze publicznym, definiowanych w wyzej wymienionej ustawie jako powszechnie dostep-
na ustuga w zakresie publicznego transportu zbiorowego wykonywana przez operatora publiczne-
go transportu zbiorowego w celu biezacego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych
na danych obszarze (Ustawa, 2010). Zakres funkcjonowania kolejowego transportu regionalnego
jest zdeterminowany obstuga obligatoryjnych potrzeb przewozowych zwigzanych z koniecznoscia
dojazdu do miejsc realizacji kluczowych aktywnosci zyciowych, mieszczacych sie w gtéwnych
osrodkach regionalnych, przede wszystkim za$ w miastach wojewodzkich (Mezyk, 2012).

Wolek (2006) przedstawil najwazniejsze czynniki determinujgce rozwoj kolei na terenie ob-
szarow aglomeracyjnych w Polsce. Podstawowe elementy systemu kolejowych przewozdw pasa-
zerskich oraz role odgrywang przez przewozy lokalne przedstawil Zurkowski (2012). Czynniki
rozwoju rynku pasazerskich przewozéw regionalnych oméwit Dyra (2008, 2009, s. 143-171).

Celem niniejszego artykulu jest analiza trendéw w kolejowych przewozach pasazerskich w ru-
chu regionalnym i aglomeracyjnym. Analize przeprowadzono dla lat 2010-2016.

STRUKTURA PRZEWOZOW PASAZERSKICH W WOJEWODZTWACH

W poszczegdlnych wojewodztwach rézny jest udzial kolejowych przewozéw regionalnych i aglo-
meracyjnych w stosunku do kolejowych przewozéw dalekobieznych. W niektdrych wojewodz-
twach istnieje silnie rozwinieta kolej aglomeracyjna (systemy szybkiej kolei miejskiej w Warszawie
i Tréjmiescie), w innych za$ tego typu przewozy maja znikoma wielko$¢. Na rysunku 1 przedsta-
wiono udzial procentowy ruchu regionalnego i aglomeracyjnego w stosunku do przewozéw da-
lekobieznych. Najwigkszy udzial pasazeréw przewiezionych w ruchu regionalnym i aglomeracyj-
nym odnotowano w wojewodztwie pomorskim (94%). Wysoki odsetek pasazeréw przewiezionych
w ruchu regionalnym i aglomeracyjnym zaobserwowano réwniez w wojewodztwach: mazowiec-
kim i dolnoslgskim (89%), lubuskim (88%), $laskim (87%), wielkopolskim (86%) oraz opolskim
(85%). Tak wysokie warto$ci moga wynikac z przyczyn takich, jak:
- dobra oferta przewozowa pofaczen regionalnych i aglomeracyjnych,
- niewielka oferta przewozowa polaczen dalekobieznych.

Najnizszy odsetek pasazeréw przewiezionych w ruchu regionalnym i aglomeracyjnym zanoto-
wano w wojewddztwie podlaskim (53%) oraz tédzkim (65%).
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Rysunek 1. Udzial procentowy przewozéw regionalnych i aglomeracyjnych w wojew6dztwach w roku 2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Urzad Transportu Kolejowego (2017).
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Rysunek 2. Liczba pasazeréw w kolejnych latach okresu analizy w poszczegdlnych wojewédztwach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Urzad Transportu Kolejowego (2017).

W poszczegolnych wojewodztwach w latach 2010-2016 wielko$¢ kolejowych przewozdéw re-
gionalnych i aglomeracyjnych ksztaltowata si¢ niejednorodnie. Na rysunku 2 przedstawiono liczbe
przewiezionych pasazeréw w kolejnych latach okresu objetego analiza w poszczegdlnych woje-
wodztwach. Wzrost liczby pasazeréw odnotowano w wojewddztwach dolnoslaskim, mazowiec-

55



Krzysztof Krawiec, Janusz Cwiek

kim i wielkopolskim, z kolei najwigkszy spadek liczby pasazeréw odnotowano w nastepujacych
wojewodztwach: opolskim, podkarpackim, podlaskim i warminsko-mazurskim. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w niektdrych przypadkach wartosci te mogty zosta¢ zanizone w stosunku do ich
potencjalnych wartoéci z powodu prowadzonych prac modernizacyjnych i rewitalizacyjnych na
kluczowych liniach kolejowych tych wojewddztw. Juz pobiezna analiza rysunku 2 wskazuje, ze
istniejg dwie grupy wojewddztw. Do grupy wojewodztw o wysokiej liczbie przewozonych pasaze-
réw naleza wojewddztwa pomorskie i mazowieckie, a pozostate wojewodztwa charakteryzuja si¢
znacznie nizszymi liczbami przewiezionych pasazeréw. Mozna zastanawia¢ sie¢, czy jedyng przy-
czyna tego faktu jest funkcjonowanie akurat w tych wojewodztwach systeméw szybkiej kolei miej-
skiej, czy istniejg rowniez inne czynniki. Wojewddztwa o nizszej liczbie pasazeréw charakteryzujg
sie stagnacja lub trendem spadkowym w zakresie liczby przewiezionych pasazerdw.

Warto$ci bezwzgledne (liczba pasazeréw w ruchu regionalnym i aglomeracyjnym) nie oddajg
jednak intensywnosci wykorzystania przewozéw kolejowych przez mieszkancéw poszczegélnych
wojewodztw, rozumianej jako stosunek liczby przewiezionych pasazeréw w ruchu regionalnym
i aglomeracyjnym w danym wojewddztwie do liczby jego mieszkancow.
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Rysunek 3. Srednia liczba przejazdéw na mieszkarica w ruchu regionalnym i aglomeracyjnym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Urzad Transportu Kolejowego (2017) oraz GUS.

56



Analiza trendow w kolejowych przewozach pasazerskich

Na rysunku 3 zaprezentowano $rednia liczbe przejazdéw na mieszkanca w ruchu regionalnym
i aglomeracyjnym w poszczegolnych wojewoddztwach. Takze w tym ujeciu wojewddztwa pomor-
skie i mazowieckie plasujg sie na czotowych pozycjach, natomiast struktura tego wskaznika w gru-
pie pozostalych wojewddztw ksztaltuje sie odmiennie w stosunku do danych zaprezentowanych na
rysunku 2. Szczegolnie widoczne jest to na przykladzie wojewoddztwa opolskiego, ktore charakte-
ryzuje sie niskimi (i spadajacymi) warto$ciami liczby przewiezionych pasazeréw. W zakresie liczby
przejazdow przypadajacych na mieszkanca w ruchu regionalnym i aglomeracyjnym w 2010 roku
wojewddztwo to charakteryzowalo si¢ jednak do$¢ wysoka wartoécig tego parametru (6,44 prze-
jazdéw na mieszkanca), plasujac si¢ na wysokim, trzecim miejscu w kraju. W zwiazku jednak ze
spadkiem liczby podrézy regionalnym transportem kolejowym w 2016 roku w wojewddztwie tym
odnotowano zaledwie 4,33 przejazdéw na mieszkanca.

ANALIZA ZNORMALIZOWANYCH WSKAZNIKOW ISTOTNYCH DLA ANALIZY TRENDOW W KOLEJOWYCH
PRZEWOZACH REGIONALNYCH

Zmiana liczby pasazeréw korzystajacych z kolejowych przewozéw regionalnych moze wynikaé
m.in. ze zmiany zachowan komunikacyjnych, polegajacej na wyborze transportu indywidualnego
(samochodu osobowego). Jednym z parametréw opisujacych to zjawisko moze by¢ wskaznik nasy-
cenia samochodami osobowymi, rozumiany jako stosunek liczby zarejestrowanych samochodéw
osobowych w wojewddztwie do liczby jego ludnosci.
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Rysunek 4. Wartosci wskaznika nasycenia samochodami osobowymi w poszczegélnych wojewddztwach na tle Polski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Warto$ci wskaznika nasycenia samochodami osobowymi wzrastaty z roku na rok w okresie
analizy we wszystkich wojewddztwach oraz w skali catego kraju. Wartosci tego wskaznika dla po-
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szczegolnych wojewddztw na tle $redniej jego warto$ci w kolejnych latach analizy przedstawiono
na rysunku 4. W zwiazku z faktem, ze funkcje przedstawione na rysunku majg charakter zblizony
do funkgcji liniowej o podobnym wspoétczynniku kierunkowym i kacie nachylenia do osi czasu, do
dalszych rozwazan - dla zachowania przejrzysto$ci — przyjeto warto$¢ $rednig dla catego kraju,
nie wplywa to bowiem na proces normalizacji tego wskaznika. Analizie poddano dwa parametry:

1.

Znormalizowang warto$¢ wskaznika nasycenia samochodami osobowymi dla wartosci $red-
nich dotyczacych calego kraju w i-tym roku, wyznaczong zgodnie ze wzorem (1):

wnso

(Pl = mai(xw"lsg:(L;L)) (1)

gdzie:

X", (PL) - warto$¢ znormalizowanego wskaznika nasycenia samochodami osobowymi
w i-tym roku w Polsce,

xwnso,pLy — warto$¢ wskaznika nasycenia samochodami osobowymi w i-tym roku w Polsce.

Znormalizowane warto$ci redniej liczby przejazdéw na mieszkanca w ruchu regionalnym dla
poszczegdlnych wojewddztw w i-tym roku, wyznaczone zgodnie ze wzorem (2):

xslpnmi(vvj)

slpnm N~ WS
) e ) @)

n

gdzie:

X P (W) - warto$¢ znormalizowanej $redniej liczby przejazdéw na mieszkanca w ruchu
regionalnym w i-tym roku w j-tym wojewoédztwie,

P (W)) — warto$¢ $redniej liczby przejazdow na mieszkarica w ruchu regionalnym
w i-tym roku w j-tym wojewddztwie,

We wszystkich przypadkach znormalizowane wartosci $redniej liczby przejazdéw na miesz-

karica w ruchu regionalnym dla wybranych wojew6dztw natozono na wykres znormalizowanych
wartosci wskaznika nasycenia samochodami osobowymi dla wartosci srednich dotyczacych cate-
go kraju. Wyodrebniono trzy grupy zachowan tych wskaznikéw:

grupa I: wzrost znormalizowanych warto$ci $redniej liczby przejazdéw na mieszkanca w ruchu
regionalnym dla poszczegdlnych wojewddztw na tle sredniego znormalizowanego wskaznika
nasycenia samochodami osobowymi,

grupa II: spadek znormalizowanych wartosci $redniej liczby przejazdéw na mieszkanca w ru-
chu regionalnym dla poszczegdlnych wojewddztw na tle §redniego znormalizowanego wskaz-
nika nasycenia samochodami osobowymi,

grupa III: niejednorodne zachowanie znormalizowanych wartoéci $redniej liczby przejazdow
na mieszkanca w ruchu regionalnym dla poszczegdlnych wojewodztw na tle $redniego znor-
malizowanego wskaznika nasycenia samochodami osobowymi.

Do grupy I nalezg dwa wojewddztwa: dolnoslaskie oraz wielkopolskie (rys. 5). W wojewddz-

twach tych wzrost znormalizowanych wartosci $redniej liczby przejazdéw $redniej liczby przejaz-
déw na mieszkanca w ruchu regionalnym jest bardziej gwaltowny niz wzrost wartosci sredniego
znormalizowanego wskaznika nasycenia samochodami osobowymi. Swiadczy to o wzrastajacej
roli kolejowych przewozdw pasazerskich, co potwierdza réwniez analiza liczby przewiezionych
pasazeréw w wyzej wymienionych wojewodztwach.



Analiza trendow w kolejowych przewozach pasazerskich

0,9
0,8
0,7

0,6 Aecooke

Znormalizowana wartos$¢ parametru

05 « A< DOLNOSLASKIx"""™ (Wy)
04 = <= WIELKOPOLSKIExS™™ (Wis)
03 == POLSKA x}"° (PL)

0,2

01

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rok

Rysunek 5. Znormalizowane wartoéci §redniej liczby przejazdéw na mieszkarica w ruchu regionalnym na tle $redniego
znormalizowanego wskaznika nasycenia samochodami osobowymi - grupa I

Zrédto: opracowanie wlasne.

W grupie II (rys. 6) zaobserwowano przeciwny trend niz w grupie I. Trend ten polega na spad-
ku znormalizowanej $redniej liczby przejazdéw na mieszkanca w ruchu regionalnym, przy jedno-
czesnym wzroscie znormalizowanego wskaznika nasycenia samochodami osobowymi.
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Rysunek 6. Znormalizowane wartoéci §redniej liczby przejazdéw na mieszkarica w ruchu regionalnym na tle $redniego
znormalizowanego wskaznika nasycenia samochodami osobowymi - grupa II

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tej sytuacji mozna stwierdzié, ze w wojewddztwach zaliczonych do grupy II tendencja nie
jest korzystna dla kolejowych przewozéw regionalnych, gdyz wraz ze wzrostem znormalizowa-
nego wskaznika nasycenia samochodami osobowymi moze male¢ zainteresowanie przewozami
kolejowymi w ruchu regionalnym. Do grupy tej naleza nastepujace wojewddztwa: kujawsko-po-
morskie, lubuskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie i warminsko-mazurskie. Sa to jednocze$nie
wojewddztwa charakteryzujace si¢ najmniejszymi wielkosciami przewiezionych pasazeréw oraz
najmniejszymi warto$ciami $redniej liczby przejazdéw na mieszkanica w ruchu regionalnym.
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Pozostale wojewddztwa, tj. lubelskie, 16dzkie, malopolskie, mazowieckie, pomorskie, $laskie,
$wietokrzyskie oraz zachodniopomorskie, nalezag do grupy III, ktérg zilustrowano na rysun-
ku 7. Do grupy tej naleza zaréwno wojewodztwa o wysokiej liczbie przewozonych pasazerdw, jak
i wojewddztwa, w ktérych odnotowano umiarkowanie wysokie przewozy pasazerskie. W grupie
wojewddztw o wysokiej liczbie przewozonych pasazeréw (wojewddztwo pomorskie i wojewddz-
two mazowieckie) nie obserwuje sie znaczacych spadkéw ani wzrostéw wartosci $redniej liczby
przejazdéw na mieszkanca w ruchu regionalnym. W grupie wojewddztw, w ktérych odnotowa-
no umiarkowane wartosci $redniej liczby przejazdéw na mieszkanca w ruchu regionalnym (m.in.
wojewodztwo $laskie i malopolskie), zaobserwowano znaczne nieregularnoéci w kolejnych latach
analizy, co mozna powigza¢ z rozpoczeciem przewozdw przez samorzadowych operatoréw kolejo-
wego ruchu regionalnego (Koleje Slaskie i Koleje Matopolskie).

e ng{?n%SKIE
P W)

=<0= tODZKIE
xR (Ws)

ee<Q-+ MALOPOLSKIE
xR (We)

e==» + MAZOWIECKIE

Znormalizowana wartos$¢ parametru
o
«

X (W)
0,4 == POMORSKIE
X (War)
0,3 )
==x *SLASKIE
0,2 X7 (Waz)
0,1 = <= SWIETOKRZYSKIE
P (Was)

=t ZACHODNIOPOMORSKIE
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 XS (Wi

Rok g POLSKA X2 (PL)

Rysunek 7. Znormalizowane wartosci $redniej liczby przejazdéw na mieszkarica w ruchu regionalnym na tle $redniego
znormalizowanego wskaznika nasycenia samochodami osobowymi - grupa III

Zrédto: opracowanie wlasne.

Sposrdd pozostatych wojewddztw zaliczonych do grupy III najmniej korzystng sytuacje zaob-
serwowano w wojewddztwach lubelskim, §wietokrzyskim i t6dzkim - s3 to wojewodztwa, w kté-
rych zachowanie si¢ analizowanych wskaznikéw jest najbardziej podobne do grupy IL

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna doj$¢ do wniosku, ze - z punktu widzenia omawia-
nych w artykule trendéw — najlepsza sytuacja ma miejsce w wojewodztwach dolnoslaskim i wiel-
kopolskim, ze wzgledu na najwiekszy przyrost $redniej liczby przejazdéw na mieszkanca w ruchu
regionalnym oraz liczby przewiezionych pasazeréw. Wniosek ten potwierdzono, przedstawiajac
znormalizowane wartoéci $redniej liczby przejazdéw na mieszkanca w ruchu regionalnym na tle
$redniego znormalizowanego wskaznika nasycenia samochodami osobowymi.

W grupie wojewddztw o wysokiej liczbie przewozonych pasazeréw wzrost ten w okresie ana-
lizy nie byt juz tak wyrazny — wartoéci omawianych parametréw ulegaty fluktuacjom. W pozosta-
tych wojewddztwach, szczegolnie w tych, ktore charakteryzowaly sie nizszymi warto$ciami liczby
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przewiezionych pasazeréw, w okresie analizy nastapil spadek liczby przewiezionych pasazeréw.
Szczegdlnie niekorzystna sytuacja miata miejsce w grupie II, w ktorej nastepowal wzrost nasycenia
samochodami osobowymi przy jednoczesnym spadku liczby przewiezionych w tych wojewddz-
twach pasazeréw oraz $redniej liczby przejazdéw na mieszkanca w ruchu regionalnym.

Analiza znormalizowanych wskaznikow istotnych dla analizy trendéw w kolejowych przewo-
zach regionalnych moze by¢ przyczynkiem do opracowania modelu przyczynowo-skutkowego
wigzacego przyczyny spadku lub wzrostu przewozoéw pasazerskich w kolejowych przewozach re-
gionalnych i aglomeracyjnych. Wskaznik nasycenia samochodami osobowymi (w postaci liczb
bezwzglednych lub w postaci znormalizowanej) moze by¢ jednym z czynnikéw majacych wplyw
na trendy w przewozach pasazerskich, zaréwno w skali regionu, jak i catego kraju.
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In the article an analysis of trends in regional and metropolitan rail passenger transport in respective
voivodships was carried out for the period 2010-2016. A short characteristics of the passenger transport
structures in voivodships was made by examining the percentage share of regional and metropolitan rail-
way transport on long-distance railway transport values as well as by trends in passenger numbers being
transported in subsequent years of analysis in individual voivodships. Afterwards two parameters were
thoroughly analyzed: the normalized value of the car passenger saturation index for the country-wide av-
erage values, and the normalized values of the average number of rail trips per capita in the regional traffic
for individual provinces. The result of the analysis is the division of voivodships into three groups due to
different behavior of individual indicators.
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