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KWALIFIKACJA PRAWNA UMOW ZAWIERANYCH
W TRANSPORCIE SAMOCHODOWYM

Streszczenie

W artykule oméwiono problem kwalifikacji umow zawieranych na podstawie la-
konicznie sformutowanych zlecen w transporcie samochodowym, jako uméw przewozu
lub umoéw spedycji. Autor wskazuje na konieczno$¢ dokonywania wyktadni o§wiadczen
woli stron umowy, na podstawie art. 65 k.c. Akceptuje wyksztatcone w praktyce do-
mniemanie faktyczne, Ze intencjg stron bylo zawarcie umowy przewozu, pod warunkiem
dokonania analizy i oceny catoksztattu okolicznos$ci istotnych dla oceny rzeczywistego
zamiaru stron, ktore jednak samodzielnie nie stanowia przesadzajacych kryteriow kwa-
lifikacji. Autor wskazuje, ze na gruncie prawa polskiego kryterium takiego nie stanowi
takze przyjeta w niektorych innych krajach koncepcja zryczattowanego wynagrodzenia
za ustuge.

Stowa kluczowe: umowa spedycji, umowa przewozu, wyktadnia o$wiadczen woli

Wstep

Kwestig budzaca wiele kontrowersji w praktyce transportu samochodowego
jest kwalifikacja umoéw, zawieranych przez funkcjonujgce na rynku transportowo-
-spedycyjnym podmioty oferujace blizej niedookreslone ustugi logistyczne.
Chodzi z reguty (cho¢ nie wylgcznie) o przedsicbiorcow, ktorzy nie dysponuja
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wlasnymi pojazdami, nie posiadajg takze licencji na wykonywanie ustug w za-
kresie transportu, a istota ich czynnosci, podejmowanych po zawarciu umowy
z klientem, sprowadza si¢ wylacznie do wyszukania przewoznika, ktory faktycz-
nie wykonuje przewdz, zawarcia z nim we wlasnym imieniu umowy przewo-
zu, przekazania przewoznikowi instrukcji, informacji i wskazowek dotyczacych
przesyiki i sposobu jej przewozu, ewentualnie na posredniczeniu w przestaniu
dokumentdéw potwierdzajacych wykonanie przewozu.

Swiadczenia te wykonywane sa na podstawie umowy dochodzacej do skut-
ku poprzez przyjecie zlecenia, ktore w praktyce zwane jest zleceniem transpor-
towym, zleceniem spedycyjnym, zleceniem na ustugi logistyczne lub po prostu
zleceniem. Dokument ten, bedacy z reguly wzorcem umownym, opracowa-
nym przez przedsiebiorce, do ktorego zlecenie jest kierowane, nie zawiera opi-
sowej formy zobowigzania podmiotu $wiadczgcego ustuge. W poszczegdlnych
punktach okreslone sa dane identyfikujace strony umowy, rzeczy podlegajace
przewozowi, miejsce i termin zatadunku, miejsce docelowe i termin przewozu,
ewentualnie uwagi dotyczace warunkéw przewozu i sankcji (kar umownych) za
naruszenie tych warunkow. Taka tre§¢ zlecenia nie wskazuje jednoznacznie na
istote zobowigzania (§wiadczenia) osoby je przyjmujacej. Od strony czysto wer-
balnej, w rdwnym stopniu moze by¢ odczytywane jako zlecenie przewiezienia
przesylki lub jako zlecenie jedynie zorganizowania przewozu.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jakiego ro-
dzaju umowa dochodzi do skutku, poprzez przyjecie zlecenia zawierajacego ww.
dane, tzn. czy jest to umowa przewozu, do ktérej zastosowanie znajda odpo-
wiednie przepisy regulujace ten typ umowy (ustawa — Prawo przewozowe' lub
inny zagraniczny akt prawa wewnetrznego w transporcie krajowym i konwencja
CMR? w transporcie miedzynarodowym), czy tez umowa spedycji, unormowana
w prawie polskim postanowieniami art. 794 i nast. k.c. Chodzi o wskazanie kry-
teriow pozwalajacych na rozgraniczenie tych dwoch typow umow, w sytuacji gdy
ustuga de facto sprowadza si¢ do wyszukania innego podmiotu wykonujacego
przewoz. Uwagi dotyczace kryteriow poprzedzone zostang wskazaniem konse-
kwencji mozliwej kwalifikacji oraz okoliczno$ci utrudniajacych t¢ kwalifikacje.

! Ustawa z dnia 15.11.1984 r., tekst jedn. DzU z 2015 r., poz. 915.

2 Konwencja o umowie mi¢gdzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) i proto-
kot podpisania, sporzadzone w Genewie 19.05.1956 r. (DzU z 1962 r., nr 49, poz. 238; sprost. DzU
z 1995 r., nr 69, poz. 352), zmieniona Protokotem z 5.07.1978 r. (DzU z 2011 r., nr 72, poz. 382).
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Konsekwencje przyjetej kwalifikacji

Czynnosci polegajace na wyszukaniu przewoznika, zawarciu z nim we wla-
snym imieniu umowy przewozu, przekazaniu instrukcji, informacji i wskazowek
dotyczacych przesytki i sposobu jej przewozu przewoznikowi, jak rowniez na
posredniczeniu w przestaniu dokumentéw potwierdzajacych wykonanie prze-
wozu, mieszcza si¢ w zakresie ustug charakterystycznych dla umowy spedycji.
Umowa ta, zdefiniowana bowiem zostata w art. 794 k.c. jako umowa zobowigzu-
jaca podmiot bedacy przedsigbiorca, do wykonania, za wynagrodzeniem, czyn-
nosci w zakresie wystania lub odbioru przesytki albo innych ustug zwigzanych
z jej przewozem. Katalog tych ustug jest otwarty i niewatpliwie moze obejmowac
takze wspomniane wyzej zorganizowanie przewozow’.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sytuacji umowa dochodzaca do skutku
poprzez przyjecie (wyrazne lub dorozumiane) zlecenia, o ktorym mowa, powinna
by¢ kwalifikowana jako umowa spedycji. Wynika to stad, ze o kwalifikacji umo-
wy decyduje przede wszystkim tres¢ wynikajacego z niej zobowigzania, a nie
rodzaj czynno$ci faktycznie wykonanych przy wywigzywaniu sie z niej*. Ocena
musi by¢ mozliwa jeszcze przed rozpoczgciem realizowania umowy. Jezeli zatem
istota zobowigzania, wynikajacego z przyjetego zlecenia, polega na wykonaniu
przewozu (a nie tylko na jego zorganizowaniu), umowa musi by¢ kwalifikowana
jako umowa przewozu, do ktorej majg zastosowanie przepisy Prawa przewozo-
wego czy CMR, choéby przew6z wykonany zostat faktycznie przez innego prze-
woznika’®. Przewoznik nie musi bowiem osobiscie wykonywaé przewozu. Moze
go powierzy¢ innemu przewoznikowi, zar6wno w czgsci, jak i w catosci (art. 5
ustawy Prawo przewozowe, art. 3 CMR). W tym ostatnim przypadku czynnosci
faktycznie przez niego podejmowane, w wykonaniu zawartej umowy przewozu,
nie r6znig si¢ od czynnosci spedytora.

3 Odno$nie do umowy spedycji zob. L. Ogieglo w: System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo
zobowigzan — czesc szczegolowa, red. J. Rajski, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 898-930.

4 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.10.2004 r., sygn. I CK 199/04, SIP LEX nr 146332.
W podobny sposob ujat t¢ kwestie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.10.2009 r., sygn. V CSK
149/09, LEX nr 62724, ktéry zwraca uwage na konieczno$¢ badania intencji stron. Zob. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.04.2005 r., I ACa 2051/04, Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych 2006, 8, 28.

5 Takie stanowisko zajety m.in. Court of Appeal w wyroku z 13.01.1977 r., ,,Lloyd’s Law
Report” 1977, Vol. 1, s. 346, Queens Bench Division w wyroku z 9.03.1981 r., ,,.Lloyd’s Law
Report” 1981, Vol. 2, s. 106 oraz w wyroku z 12.10.1979 r., ,,Lloyd’s Rep.” 1981, Vol. 2, s. 192;
Cour d’Appeal de Brussels w wyroku z 19.10.1972 r., ,,European Transport Law” 1973, s. 503,
Oberlandesgericht Hamburg w wyroku z 6.12.1993 r., ,,Transportrecht” 1994, s. 195.
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Konsekwencje przyjetej kwalifikacji umowy dotycza przede wszystkim
kwestii odpowiedzialnosci za szkody powstate w trakcie przewozu. Chodzi za-
rowno o szkody w substancji towaru, jak i wynikajace z opéznienia w przewozie,
czy tez inne, z tytutdw okreslonych w przepisach regulujacych umowe przewozu
(np. za niewykonanie tzw. polecenia pobrania). W przypadku zakwalifikowania
omawianych umow jako umowy przewozu, podmiot przyjmujacy zlecenia (zwa-
ny przewoznikiem umownym, a ostatnio takze przewoznikiem papierowym®)
odpowiada za czynnos$ci przewoznika faktycznego tak, jak za swoje wlasne.
Oznacza to, ze nie ma mozliwosci uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci za szko-
dy powstate w trakcie wykonywania umowy przewozu poprzez powotywanie si¢
na okolicznosci dotyczace go osobiscie (np. brak winy w wyborze czy nadzorze
przewoznika). Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku kwalifikacji umowy
jako umowy spedycji. W mysl postanowienia art. 799 k.c. ,,spedytor jest odpo-
wiedzialny za przewoznikéw i dalszych spedytorow, ktorymi postuguje sie przy
wykonywaniu zlecenia, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze”. Przyjmuje sie, ze
odpowiedzialnos¢ spedytora za przewoznikow, okreslona przytoczonym przepi-
sem, ma charakter odpowiedzialnosci na zasadzie winy domniemanej’. Oznacza
to, ze spedytor, ktéry udowodni, ze z nalezyta staranno$cig dokonat wyboru prze-
woznika, nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w trakcie wyko-
nywania umowy przewozu®. Musi jedynie podja¢ czynnosci ,,potrzebne do za-
bezpieczenia praw dajacego zlecenie lub osoby przez niego wskazanej wzgledem
przewoznika” (art. 798 k.c.). W przypadku, gdy czynnosci spedytora ograniczaja
si¢ do wyszukania przewoznika, zawarcia z nim umowy przewozu i przekaza-
nia dokumentow oraz informacji (instrukcji, wskazowek) niezbednych do prawi-
dtowego wykonania umowy przewozu, a umowe przewozu zawart we wlasnym
imieniu (co w praktyce jest regula), czynnos$ci zabezpieczajace sprowadzaja si¢
zasadniczo do zgloszenia zastrzezen co do prawidtowosci wykonania umowy,
zapobiegajacych wygasnieciu roszczen czy powstaniu domniemania nalezytego
wykonania umowy oraz dokonania przelewu wierzytelnosci przystugujacych mu

¢ W. Verheyen, EEX (bis) and CMR: the Return of Paralel Proceedings?, ,European
Transport Law” 2015, s. 149.

7 Por. J. Jezioro, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 1278, a takze K. Hatadyj, Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2015, wyd. 12,
komentarz do art. 799 k.c.

§ Zob. blizej K. Wesotowski, Odpowiedzialnos¢ spedytora za czynnosci powierzone innym
osobom, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 423, Problemy Transportu i Logistyki
nr 3, Szczecin 2007, s. 139-150.
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jako stronie umowy przewozu przeciwko przewoznikowi nadajacemu zlecenie.
Umozliwia to temu ostatniemu podmiotowi bezposrednie dochodzenie roszczen
wynikajacych z faktu szkody powstatej podczas wykonywania przewozu. Nie
zmienia to jednak istoty rzeczy, ze pozycja spedytora w takiej sytuacji jest znacz-
nie korzystniejsza w porownaniu do sytuacji ,,papierowego przewoznika”.

Kwestia kwalifikacji umowy wiaze si¢ takze z problemem wyboru wlasci-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Na rynku ustug ubezpiecze-
niowych funkcjonuja bowiem jako odrebne ,,produkty” ubezpieczenie odpo-
wiedzialno$ci cywilnej przewoznika (OCP) i ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej spedytora (OCS). Powoduje to ryzyko odmowy pokrycia szkody przez
ubezpieczyciela w sytuacji, gdy zawarta przez ubezpieczony podmiot umo-
wa zostanie zakwalifikowana w sposob nieadekwatny do posiadanej ochrony
ubezpieczeniowe;.

W transporcie migdzynarodowym problem kwalifikacji umowy rzutuje tak-
ze na zagadnienie jurysdykcji (wskazania panstwa, ktorego sad jest wlasciwy do
rozstrzygania sporu) oraz wlasciwosci prawa rzadzacego zawarta umowa. Ten
ostatni problem jest istotny zwlaszcza w przypadku kwalifikacji zawartej umowy
jako umowy spedycji, ze wzgledu na brak konwencji migdzynarodowej, reguluja-
cej w ujednolicony sposob ten typ umowy, a co za tym idzie — konieczno$¢ roz-
strzygania wszelkich rodzacych si¢ kwestii w oparciu o prawo krajowe (polskie
lub inne wskazane przez normy kolizyjne).

Okolicznosci utrudniajace dokonanie kwalifikacji umowy

Jak juz wspomniano, o kwalifikacji umowy zobowigzujacej (a takimi umo-
wami sg zar6wno umowa przewozu, jak i umowa spedycji) decyduje tres¢ wyni-
kajacego z niej zobowigzania. W przypadku sporu sad zobowigzany jest dokonac
wyktadni o§wiadczen woli stron tworzacych umowe i wyjasni¢ ich rzeczywista
tre$¢. W prawie polskim wyktadnia taka dokonywana jest na podstawie przepisu
art. 65 k.c. W mysl § 1 tego przepisu, dotyczacego wszelkich oswiadczen woli,
nalezy je tak thumaczy¢, jak tego wymagaja okolicznosci, w ktorych zostato zto-
zone, zasady wspolzycia spotecznego lub ustalone zwyczaje. Z kolei postanowie-
nie § 2, wprost odnosi si¢ do umdw, stanowiac, ze nalezy w nich raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu.
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Kwalifikacja umowy w przypadkach, o ktorych mowa, jest utrudniona
z roznych wzgledow. W praktyce zwykle dokonywana jest post factum, w mo-
mencie zaistnienia szkody transportowej, gdy obie strony umowy maja zupetnie
odmienne interesy. Wzorce zlecen, na podstawie ktorych zawierane sa umowy,
tworzone sg czgsto Swiadomie w sposob utrudniajacy jednoznaczng kwalifikacje.
Przedsigbiorcy, ktorzy si¢ nimi postuguja, chca bowiem w momencie zawierania
umowy tworzy¢ wrazenie, ze oferowane przez nich swiadczenie ma charakter
kompleksowo zaspokajajacy oczekiwania klienta. Jednoczes$nie jednak pragna
pozostawi¢ sobie ,,otwartg furtke” tak, aby w przypadku zaistnienia szkody moc
wskazywac na brak swojej odpowiedzialnosci, ze wzgledu na status spedyto-
ra. Sprzyja temu stosunkowo niski poziom $wiadomosci prawnej uczestnikow
procesu transportowego. Nawet w tych systemach prawa, w ktorych nastapito
ustawowe wyodrgbnienie umowy spedycji, nie zawsze rozrdzniajg oni oba typy
umow, dowolnie postugujgc si¢ terminologia. Kwalifikacji umowy nie utatwia
tez sposob regulacji umowy spedycji w kodeksie cywilnym. Chodzi o nieprecy-
zyjny sposob ujecia tzw. elementéw przedmiotowo istotnych w definicji umowy
spedycji z art. 794 k.c., jak rowniez okolicznos$¢, ze spedytor moze we wlasnym
zakresie wykona¢ przewoz (nawet, jesli nie jest to objete trescig zobowigzania),
nabywajac wowczas prawa i obowiazki przewoznika (art. 800 k.c.).

W zwigzku z problemami towarzyszacymi prawidlowemu ustaleniu cha-
rakteru zawieranej umowy, a takze potrzeba ochrony klienta przedsicbiorcy
przyjmujacego zlecenie wykonania ustugi, podyktowana cho¢by faktem, ze to
ten przedsigbiorca jest z reguty tworcg niejasnego wzorca zlecenia, w orzecznic-
twie roznych panstw wyksztalcita si¢ koncepcja domniemania umowy przewozu.
Chodzi o domniemanie faktyczne, polegajace na przyjeciu, ze strona przyjmujaca
zlecenie dziatata jako przewoznik, a nie jako spedytor, jezeli w momencie za-
wierania umowy wyraznie nie zastrzegla swojemu kontrahentowi, ze wystgpuje
jako spedytor’. Ma ono zastosowanie takze wtedy, gdy przewdz wykonywany byt

% Takie stanowisko zajmuja m.in. sady belgijskie (wyrok Tribunal de Premiére Instance de
Bruxelles z 11.10.2002 r., ,,Journal des Tribunaux” 2003, s. 3—4; wyrok Tribunal de Commerce
de Liége z 27.06.1985 r., ,,European Transport Law” 1985, s. 572; wyrok Cour d’Appel de
Mons z 14.05.2002 r., ,,European Transport Law” 2004, s. 99; wyrok Cour d’Appel de Anvers
7 8.11.1989 r.; wyrok Tribunal de Commerce de Verviers z 7.04.1979 r., ,,European Transport Law”
1979, s. 664) oraz francuskie (wyrok Cour de Cassation z 18.04.1989 r., ,,European Transport
Law” 1990, s. 81). Podobne stanowisko zajat takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
7 4.12.2003 r. (I ACa 696/2003, niepubl.). O podobnej tendencji w orzecznictwie niemieckim por.
J. Basedow, Ubereinkommen internationaler Strafenverkehr, w: Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Band 7, red. J. Basedow, C.H. Beck, Miinchen 1997, art. 1, 3. Przeciwko tej
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faktycznie przez innego przewoznika'®. Przyktadem mozliwosci zastosowania
domniemania, o ktorym mowa, jest przypadek, gdy zobowigzanie sformutowane
zostato w tresci zlecenia alternatywnie, jako ,,przewiezienie” lub ,,zorganizowa-
nie przewiezienia” towaru, z pozostawieniem wyboru sposobu jego wykonania
podmiotowi przyjmujacemu zlecenie'’.

Cho¢ idea domniemania ma swoje uzasadnienie w do$wiadczeniu zycio-
wym (znajomosci praktyki transportowej), jego zastosowanie nalezy poprzedzic
badaniem wszelkich okoliczno$ci stuzacych interpretacji o§wiadczen woli stron
umowy. Sady nie powinny zbyt pospiesznie siggac¢ po ten instrument, niemajacy
swojej podstawy ustawowej. Dopiero wowczas, gdy doktadna analiza okolicz-
nosci towarzyszacych zawarciu konkretnej umowy nie pozwala na jednoznacz-
ne ustalenie jej charakteru, zasadne jest odwotanie si¢ do domniemania umowy
przewozu. W zwigzku z tym istotne jest sformutowanie kryteriow, na podstawie
ktorych powinna by¢ dokonywana kwalifikacja umowy.

Kryteria wskazujace na zgodny zamiar stron umowy

Ocena przyjetego zlecenia i kwalifikacja zawartej na jego podstawie umowy
rozpoczyna si¢ zwykle od nazwy dokumentu zlecenia. W §wietle przytoczonego
wyzej przepisu art. 65 k.c. nazwa ta nie stanowi jednak wylacznego kryterium
charakteru umowy. Nazwanie dokumentu zleceniem spedycyjnym nie Swiadczy
zatem o zawarciu umowy spedycji. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku
nazwania dokumentu zleceniem transportowym. Okolicznos$¢ uzycia takiej, a nie
innej nazwy, nie moze by¢ jednak pominieta przy ocenie rzeczywistego zamiaru
stron, ktory musi by¢ ustalony w oparciu o catoksztatt okolicznosci sprawy.

tendencji wypowiada si¢ natomiast M.A. Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR,
Informa Law, London 20009, s. 26.

19" Por. cytowane w poprzednim przypisie wyroki Tribunal de Commerce de Verviers w wy-
roku z 7.04.1979 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.12.2003 r. W tym ostatnim wyro-
ku sad dodatkowo stwierdzit, ze strona dziata jako spedytor, a nie jako przewoznik podlegajacy
Konwencji CMR tylko wtedy, gdy w sposob wyrazny zobowiazuje si¢ jedynie do zorganizowania
przewozu (tak tez francuski Cour de Cassation w wyroku z 18.04.1989 r., ,,European Transport
Law” 1990, s. 81).

" W wyroku Queen‘s Bench Division z 12.10.1979 r., ,,European Transport Law” 1984,
s. 411, sad nakazal traktowa¢ w takim wypadku strong umowy jako przewoznika, a nie spedytora
na podstawie kalkulacji nalezno$ci za ustuge oraz faktu, ze nie poinformowata ona klienta o zor-
ganizowaniu przewozu w jego imieniu.
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W watpliwych przypadkach sad, kwalifikujac umowe jako umowe przewo-
zu lub spedycji, musi rozwazy¢ dodatkowo wszelkie inne okolicznosci sprawy'.
Chodzi o takie okolicznosci jak: sposob rozliczenia ustugi (wyodrebnienie wyna-
grodzenia przedsigbiorcy przyjmujacego zlecenie), sposob reklamowania swoich
ustug przez danego przedsigbiorce na jego stronach internetowych lub w innej
formie, dotychczasowe warunki wspolpracy', sposéb wypelnienia listu prze-
wozowego'™, odwotanie si¢ przez strony w tresci umowy do okres$lonych prze-
pisow lub wzorcow umownych (np. ogoélnych warunkéw uméw spedycyjnych),
zastrzezenie, ze przyjmujacy zlecenie ma wykona¢ $wiadczenia samodzielnie®,
fakt $wiadczenia okreslonych ustug na rzecz innych podmiotéw, organizacja
przedsigbiorstwa (fakt posiadania pojazdow, tre$¢ wpisu do odpowiedniego reje-
stru, np. KRS, fakt posiadania okreslonych koncesji, licencji, zezwolen, sposob
ubezpieczania swojej odpowiedzialnosci cywilnej). Okolicznosci te nie majg zna-
czenia dla kwalifikacji umowy jako umowy przewozu lub spedycji, jesli zamiar
stron co do tresci zobowigzania jest jasny. Jesli jednak istniejg w tym zakresie
watpliwosci, by prawidtowo oceni¢ charakter zawartej umowy, wszystkie te oko-
licznosci, zaistniate zarowno przed zawarciem umowy, w momencie jej zawiera-
nia, a nawet wykonywania, powinny by¢ brane pod uwage. Podkreslenia wymaga
jednak to, Ze wspomniane okolicznosci musza byé rozpatrywane tacznie. Zadna
z nich, podobnie jak nazwa przyjetego zlecenia, samodzielnie nie przesadza roz-
wazanej tu kwestii.

W szczegodlnosci kwalifikacji umowy jako umowy przewozu nie unie-
mozliwia okoliczno$¢, ze podmiot zaciggajacy zobowigzanie nie ma $rodkow

12 Na konieczno$¢ takiego podejscia wskazuje francuski Cour de Cassation w wyroku
z dnia z 25.06.1979 r., ,,European Transport Law” 1980, s. 79. Por. tez M. A. Clarke, op.cit., s. 21.

13 Por. wyrok Tribunal de Commerce de Bruxelles z 12.02.1977 r., ,,European Transport
Law” 1978, s. 285-291, wyroki Cour d’Appel de Paris z 27.06.1979 r., ,,Bulletin des Transport”
1979, s. 440, z 10.05.1978 r., ,,Bulletin des Transport” 1979, s. 157 oraz z 24.11.1978 r., ,,Bulletin
des Transport” 1979, s. 137, wyrok belgijskiego Cour de Cassation z 17.09.1987 r., ,,European
Transport Law” 1988, s. 201. Zdarza si¢, ze przedsigbiorca §wiadczacy ustugi przewozowe zmie-
nia terminologi¢ wzorca zlecenia na niejednoznaczna, aby w ten sposob utrudni¢ kwalifikacje
umowsy, ale na fakt zmiany terminologii nie zwraca uwagi swoim klientom.

14 Wskazanie przyjmujacego zlecenie jako przewoznika w liscie przewozowym w znacz-
nym stopniu utrudnia wykazanie, ze w rzeczywistosci dziatat on jako spedytor, nawet jezeli w ca-
tosci zlecit on przew6z podwykonawcy (tak np. wyrok Tribunale di Milano z 9.04.2001 r., ,,I1 Dritto
Marittimo” 2003, s. 176—183, wyrok Oberlandesgericht Miinchen z 5.07.1989 r., ,,Transportrecht”
1990, s. 16).

5 Tribunal de Commerce de Bruxelles w wyroku z 12.02.1977 r., ,,European Transport
Law” 1978, s. 285-291, stwierdzil, ze w przypadku takiego zastrzezenia, nie sposob uznaé, ze
podmiot, ktory je przyjat dziatat jako spedytor, nawet gdyby w catosci zlecit wykonanie przewozu
podwykonawcy.
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transportowych, za pomoca ktérych mégtby wykona¢ przewdz. Jak juz wspo-
mniano, umowa przewozu moze by¢ wykonana poprzez powierzenie wykonania
przewozu innemu przewoznikowi. Ponadto przedsigbiorca zaciagajacy zobowia-
zanie do przewiezienia przesytki moze wykona¢ przewo6z srodkami obcymi, po-
zyskanymi na podstawie umowy najmu lub innej umowy (np. leasingu). Z drugiej
strony fakt posiadania przez okreslonego przedsigbiorce sSrodkdéw transportu row-
niez nie przesadza charakteru umowy. Przedsigbiorca taki moze bowiem zawie-
ra¢ zar6wno umowy przewozu, jak i umowy spedycji. Fakt posiadania srodkow
transportu i wykonywaniu przy ich uzyciu zobowigzan wynikajacych z umow
przewozu powinien by¢ jednak w przypadkach watpliwych jedna z okolicznos$ci
przemawiajacych za uznaniem przyjetego zlecenia za umowe przewozu, ktore
musza by¢ brane pod uwagg.

Dla kwalifikacji umowy nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia takze
okoliczno$¢ niespetniania przez przedsigbiorcg warunkoéw administracyjno-praw-
nych prowadzenia dziatalno$ci transportowej (w szczeg6élno$ci nieposiadania
licencji na wykonywanie dziatalnosci transportowej)'°. Odmienna kwalifikacja
dawalaby premi¢ w postaci ztagodzonej odpowiedzialnosci przedsigbiorcom
nierzetelnym, niewykonujacym obowiazkow ustawowych. Nie przesadza osta-
tecznie kwestii takze sposob okreslenia przedmiotu dziatalnosci przedsigbiorcy
podejmujacego zobowiazanie, zgloszony do odpowiedniego rejestru.

Kwalifikacji umowy jako umowy przewozu i zastosowaniu Prawa prze-
wozowego czy Konwencji CMR nie stoi na przeszkodzie takze okoliczno$¢, ze
w tresci listu przewozowego pominigto przewoznika, ktoéry zobowigzat sie do
przewozu (np. przyjmujac tzw. zlecenie transportowe), cho¢ faktycznie go nie
wykonal. Wynika to z tego, ze list przewozowy zar6wno na gruncie Prawa prze-
wozowego, jak 1 Konwencji CMR nie spelnia funkcji konstytutywnej, w tym sen-
sie, ze jego wystawienie nie warunkuje zawarcia umowy przewozu (art. 47 Prawa
przewozowego, art. 4 CMR). Jednoczes$nie list ten, przynajmniej na gruncie prze-
wozow miedzynarodowych, stanowi jedynie dowodd prima facie, co oznacza, ze
okoliczno$ci w nim podane moga by¢ podwazane przy uzyciu innych srodkow
dowodowych (art. 9 CMR).

Uznania, ze strony zawarly umowe przewozu, a nie umowe spedycji, nie
uniemozliwia okoliczno$¢, ze obok samego zobowigzania do translokacji towa-
ru wystepuje zobowigzanie do wykonania innych $wiadczen wiasciwych dla

16 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.10.2004 r., I CK 199/04, Legalis 81822, Lex 146332.
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spedycji”’. Z drugiej jednak strony, dla kwalifikacji umowy jako umowy spe-
dycji nie jest konieczne objgcie jej zakresem innych czynno$ci niz samo wyszu-
kanie przewoznika, zawarcie z nim umowy przewozu i udzielenie stosownych
instrukcji dotyczacych wykonania przewozu. Jezeli zatem na podstawie oceny
catoksztattu okolicznos$ci sad uzna, ze przedsigbiorca zobowiazat si¢ nie do trans-
lokacji przesylki, a wylacznie do organizacji przewozu, poprzez wyszukanie od-
powiedniego przewoznika, umowa powinna by¢ traktowana jako umowa spedy-
cji, niezaleznie od tego, czy zobowigzanie obejmowato jeszcze dalsze czynnosci
zwigzane z przewozem'.

Podobnie okoliczno$¢ udzielenia przez spedytora gwarancji nalezytego wy-
konania przewozu przez wybranego przewoznika nie powoduje, ze umowe nale-
zy traktowac jako umowe przewozu. Zawarcie takiej klauzuli w umowie spedycji
ma jednak wplyw na zakres jego odpowiedzialnosci'.

17 Dlatego tez watpliwosci budzi stanowisko Cour d’Appel d’Anvers zajete w wyroku
7 20.12.1999 r., ,,European Transport Law” 2000, s. 687, w ktorym sad stwierdzit, ze fakt zobo-
wigzania si¢ do dostarczenia towaru nie oznacza, ze umow¢ nalezy kwalifikowa¢ jako umowe
przewozu w sytuacji, gdy podmiot wykonujacy ustuge odpowiedzialny jest za caloksztalt procesu
zwigzanego z przewozem towaru, w tym za koordynacj¢ logistyki, dokonanie odprawy celnej,
uiszczenie (wylozenie) naleznosci celnych, podatku VAT, optat depozytowych, administracyj-
nych, oplaty za przestdj i przetrzymanie statku. Podobne zastrzezenia budzi wyrok Cour d’Appel
de Gand z 16.10.2002 r., ,,Jurisprudence du Port d’Anvers” 2003, s. 20-28, w ktorym sad uznat, ze
strona podejmujaca si¢ przewozu towaru dziatata jako spedytor, gdyz nie wykonywata bezposred-
nio przewozu, a jedynie koordynowata dat¢ i miejsce zatadunku i wytadunku, zajmowata si¢ oc-
leniem tadunku, jego ubezpieczeniem i innymi formalnosciami. Z kolei w wyroku z 21.12.1965 r.
Hof’s-Hertogenbosch, ,,Nederlandse Jurisprudentie” 1967, s. 164, sad trafnie stwierdzit, ze przy-
jecie przez przewoznika obowigzkoéw zwigzanych z ocleniem towaru nie powoduje, ze staje si¢ on
spedytorem. Sama konwencja przewiduje bowiem mozliwo$¢ dokonywania przez przewoznika
pewnych formalnosci celnych.

18 Dlatego tez za niezbyt szcze$liwe uznaé nalezy ujecie problemu przedstawione w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6.10.2004 r., sygn. I CK 199/04, SIP LEX nr 146332, w ktorym Sad stwier-
dzit, ze jezeli przyjmuje si¢ oferte, w ktorej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne czynno-
$ci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowien umownych, obejmujacych
ustlugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowsq prze-
wozu, a nie umowa spedycji.

¥ Francuski Cour de Cassation w wyroku z 10.05.2000 r., ,,European Transport Law” 2000,
s. 675, uznal, ze spedytor, ktory udzielit gwarancji nalezytego wykonania przewozu (jako prze-
woznik zastepczy) moze powotywac si¢ na postanowienia ograniczajace wysoko$¢ odszkodowa-
nia, przewidziane w art. 23 ust. 1 1 3 CMR, chyba Ze dopuszcza si¢ winy wlasnej w wykonaniu
powierzonych mu zadan. Wyrok budzi pewne zastrzezenia, ale jego ocena lezy poza zakresem
niniejszego opracowania.
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Kwestia tzw. zryczattowanego wynagrodzenia

W systemach prawnych niektorych panstw przyjeta zostala zasada, w mysl
ktorej, w przypadku, gdy nadawca uzgodnit ze spedytorem ryczattowe wyna-
grodzenie za ustuge (obejmujace wszelkie nalezno$ci w tym przewozne), spedy-
tor ma prawa i obowigzki przewoznika. Zasadg t¢ przyjmuja w swoich rozstrzy-
gnieciach, obok sagdow angielskich?’, przede wszystkim sady niemieckie®', choé¢
teza ta wystepuje takze w orzecznictwie innych krajow (austriackim, belgijskim,
holenderskim??). Cho¢ sady niemieckie, dla uzasadnienia powyzszej tezy, pod-
kreslaja w swoich wyrokach konieczno$¢ autonomicznej wykladni Konwencji
CMR, niezaleznej od regulacji obowigzujgcej w systemie prawa wiasciwym dla
danej umowy, stosuja te zasad¢ konsekwentnie, nawet wowczas, gdy dochodza
do wniosku, ze dla danej umowy positkowo zastosowanie znajduje prawo inne
niz niemieckie®. Zasady tej nie mozna jednak traktowac jako powszechnie obo-
wigzujacej. Wynika ona z wyraznej regulacji tego problemu w niektorych syste-
mach prawa (np. w prawie niemieckim). Sposob ustalenia wynagrodzenia, tzn.
to, czy wynagrodzenie strony podejmujacej si¢ wykonania ustugi uwzglednia
przewozne, czy tez wyodrgbnia si¢ wynagrodzenie tej osoby od wynagrodzenia
przewoznika, moze by¢ jedng z okolicznosci umozliwiajacych kwalifikacje umo-
wy. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ jednak decydujaca dla tej kwalifikacji w sys-
temach, ktore nie zawierajg wyraznego unormowania w tym zakresie (tak jak to

20 Por. tez M.A. Clarke, op.cit., s. 25.

2l Tak wyroki Oberlandesgericht Miinchen z 5.07.1989 r., ,Transportrecht” 1990,
s. 16 oraz z 23.07.1996 r., ,, Transportrecht” 1997, s. 33-34; wyroki Oberlandesgericht Hamm
z 18.05.1989 r., ,,Transportrecht” 1990, s. 188 oraz z 14.06.1999 r., ,,Transportrecht” 2000, s. 29—
31; wyrok Oberlandesgerichts Koln z 27.09.2005 r., ,,Transportrecht” 2007, s. 316-320, wyrok
Bundesgerichtshof z 14.02.2008 r., ,,European Transport Law” 2008, 747.

22 Por. wyrok Cour d’Appel de Bruxelles z 24.01.1969 r., ,,Uniform Law Review” 1970, s. 17,
wyrok belgijskiego Cour de Cassation z 17.09.1987 r., ,,European Transport Law” 1988, s. 201;
wyrok Rechtbank’s-Gravenhage z 17.05.1968 r., ,,European Transport Law™ 1968, s. 1227.

2 Przyktadowo we wskazanym juz wyzej wyroku Oberlandesgericht Koln z 27.09.2005 .,
sad stwierdzil, Ze mimo iz prawem wilasciwym dla zawartej umowy bylo prawo francuskie,
ktore nie przewiduje podobnej regulacji w przepisach o spedycji, koniecznos¢ autonomicz-
nej oceny charakteru umowy przemawia za uznaniem, ze jest ona umowa przewozu. Podobnie
Bundesgerichtshof w wyroku z 14.02.2008 r., ,,European Transport Law” 2008, s. 747-755 pod-
kresla konieczno$¢ autonomicznego, niezaleznego od prawa wewngtrznego rozumienia pojecia
umowy przewozu i wyciaga stad wniosek (zbyt daleko idacy), ze umowa spedycji za zryczattowa-
na optatg podlega CMR.



192 Krzysztof Wesotowski

ma miejsce w prawie polskim). Jest jedna z wielu, ktére powinny by¢ brane pod
uwage?*. Poglad, w mysl ktorego jezeli w umowie okreslono wynagrodzenie obej-
mujace takze przewozne, to w kazdym wypadku umowg taka nalezy kwalifiko-
wac¢ jako umowe przewozu, bylby na gruncie prawa polskiego zbyt daleko idacy.

Podsumowanie

Kwalifikacja umowy zawieranej poprzez przyjecie zlecenia logistycznego,
o0 blizej niesprecyzowanym $wiadczeniu podmiotu przyjmujacego zlecenie, jako
umowy przewozu czy umowy spedycji, powinna odbywac si¢ przez wyktadnie¢
o$wiadczen woli stron umowy, dokonang na podstawie art. 65 k.c. Taka kwali-
fikacja ma zwykle miejsce w zwiazku ze szkoda w trakcie przewozu i wynika
z odmiennych zasad odpowiedzialno$ci przewoznika i spedytora. Wyksztatcone
w praktyce domniemanie faktyczne, ze intencjg stron byto zawarcie umowy prze-
wozu, moze by¢ stosowane wytgcznie po dokonaniu analizy i ocenie catoksztat-
tu okolicznos$ci towarzyszacych zawieraniu umowy, a nawet jej wykonywaniu,
istotnych dla oceny rzeczywistego zamiaru stron. Poszczegdlne okoliczno$ci
samodzielnie nie stanowia jednak przesadzajacych kryteriow kwalifikacji. Na
gruncie prawa polskiego kryterium takiego nie stanowi takze przyjeta w niekto-
rych innych krajach koncepcja zryczattowanego wynagrodzenia za ustugg.

Bibliografia

Basedow J., Ubereinkommen internationaler Strafienverkehr, w: Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, Band 7, red. J. Basedow, C.H. Beck, Miinchen 1997.

Clarke M.A., International Carriage of Goods by Road: CMR, Informa Law, London
20009.

Hatadyj K., Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2015, wyd. 12, komen-
tarz do art. 799 k.c.

Jezioro J., Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2008.

Ogieglo L. w: System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa,
red. J. Rajski, C.H. Beck, Warszawa 2011.

24 Por. wyrok Sadu Okr¢gowego w Poznaniu z 12.04.2007 r., X Gk 122/07 niepubl., w kto-
rym sad zakwalifikowat umowg jako umowe przewozu na podstawie wielu okoliczno$ci, w tym
takze ryczattowego sposobu ustalenia wynagrodzenia za ustugg.



Kwalifikacja prawna umow zawieranych w transporcie samochodowym 193

Verheyen W., EEX (bis) and CMR: the Return of Paralel Proceedings?, ,,European
Transport Law” 2015, nr 2.

Wesotowski K., Odpowiedzialnos¢ spedytora za czynnosci powierzone innym osobom,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 423, Problemy Transportu
i Logistyki nr 3, Szczecin 2007.

LEGAL QUALIFICATION OF CONTRACTS IN THE ROAD TRANSPORT

Abstract

The article discusses the issue of qualification of contracts concluded in road trans-
port on the basis of crisply formulated orders as a contract of carriage or a forwarding
contract. The author points to the need for interpretation of declarations of intent of the
contracting parties in accordance with the provision of art. 65 of the Civil Code. The
author accepts a presumption of fact that the intention of the parties was to conclude
a contract of carriage. However a prior analysis and evaluation of a number of circum-
stances relevant to the assessment of the actual intention of the contracting parties has to
be done. The author points out that under the Polish law, the application of all-in fee does
not prejudge the qualification of the contract, as it does in some other countries.

Keywords: forwarding contract, contract of carriage, interpretation of a declaration of
intent



