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STRESZCZENIE Problematyka odpowiedzialnosci organizatora imprezy turystycznej z tytutu niewykona-
nia lub niewlasciwego wykonania umowy moze przysparza¢ w praktyce znacznych trud-
noéci, do czego przyczynia si¢ w szczegolnosci sam charakter $wiadczenia, skierowanego
gltéwnie w kierunku sfery przezy¢ psychicznych konsumenta. W obowigzujacym stanie
prawnym podstawe odpowiedzialnosci stanowi art. 11a ustawy o ustugach turystycznych.
Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zaréwno wyrdéwnanie szkody majatkowej, jak i szkody nie-
majatkowej w postaci tak zwanego zmarnowanego urlopu polegajacej na utracie oczekiwa-
nej przyjemnosci podrdzy i towarzyszacej temu frustracji. Naprawienie szkody niemajat-
kowej nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty pieniezne;.

SEOWA KLUCZOWE zados¢uczynienie, zmarnowany urlop

WPROWADZENIE

Szczegblny charakter ustugi, jaka jest impreza turystyczna, nie budzi zazwyczaj w literaturze
przedmiotu watpliwosci. Na ocene te w znacznym stopniu wplywajg znaczenie turystyki oraz jej
przekrojowy charakter i przez to zwiazki z wieloma innymi dziedzinami gospodarki. Kontekst
ekonomiczny jednakowoz stanowi tutaj tylko jedna w wielu plaszczyzn problemu. Turystke moz-
na bowiem postrzega¢ réwniez jako zjawisko o charakterze spolecznym, psychologicznym oraz
kulturowym (Gospodarek, 2006, s. 16). Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania na
szczegolng uwage zastuguje 6w aspekt psychologiczny, opisywany w doktrynie jako caloksztatt
przezy¢ emocjonalno-intelektualnych wynikajacych z planowania i realizowania podrézy oraz
uzyskanych wspomnien (Gospodarek, 2006, s. 16). Na tym wlasénie tle unaocznia si¢ szczegdlny
charakter §wiadczenia, skierowanego gléwnie w kierunku sfery przezy¢ psychicznych konsumen-
ta. Jedynymi w zasadzie korzy$ciami konsumenta z tytutu uczestnictwa w imprezie turystycznej
beda korzysci niematerialne, takie jak przyjemnoéé z wypoczynku, odpoczynek, zabawa, relaks.
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Odpowiednio, najistotniejszymi uszczerbkami, jakie konsument ponosi w sytuacji niewykonania
lub niewtasciwego wykonania umowy, sg utrata tej przyjemnosci i towarzyszaca temu frustracja.
Problematyka odpowiedzialnoéci organizatora z tytulu niewykonania lub niewlasciwego
wykonania umowy nastrecza w praktyce znacznych trudnosci, szczegdlnie zwigzanych z wlasciwg
kwalifikacjg i rezimem odpowiedzialnosci uszczerbkéw niemajgtkowych.

POJECIA SZKODY MAJATKOWEJ I NIEMAJATKOWE)

Na gruncie prawa cywilnego - zaréwno w ujeciu doktrynalnym, jak i orzecznictwie sgdowym -
zgodnie wskazuje si¢ na trzy zasadnicze rezimy odpowiedzialnosci odszkodowawczej: odpowie-
dzialnoé¢ kontraktowsg (z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania);
odpowiedzialno$¢ deliktowa (z tytutu czynéw niedozwolonych) oraz odpowiedzialno$é gwa-
rancyjno-repartycyjng (charakterystyczna dla dziatalnos$ci ubezpieczeniowej), przy czym szcze-
go6lne miejsce w obrocie prawnym zajmujg dwa pierwsze. Istota odpowiedzialnosci kontraktowej
sprowadza sie do szczegélnej transpozycji §wiadczenia pierwotnego, wynikajacego z taczacego
juz wezesniej strony stosunku obligacyjnego w §wiadczenie odszkodowawcze, w sytuacji niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, wzglednie jego uzupelnienie. W przypadku
odpowiedzialnosci deliktowej powstanie §wiadczenia odszkodowawczego nie wigze si¢ z istnieja-
cym juz weze$niej pomiedzy stronami wezlem obligacyjnym, przez co stanowi ono $wiadczenie
o charakterze pierwotnym. Powstanie za$§ odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w kazdym
z rezimow, wiaze si¢ ze ziszczeniem si¢ wskazanych w ustawie faktéw prawnych (Radwanski,
2006, s. 82).

Za centralny element problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wypada zapewne
uzna¢ samg szkode. Problematyka ta, nalezac — co warto w tym miejscu podkresli¢ - do funda-
mentalnych dla prawa cywilnego, budzi ustawiczne watpliwosci. W szczegdlnosci objawiaja si¢
one wobec zagadnien jej postaci oraz sposobéw naprawienia.

Na og6! zgodnie przyjmuje sie szerokie rozumienie szkody, wyrézniajac w jej ramach szkode
majatkowa oraz szkode niemajatkows. Na podkresélenie zastuguje tu, Ze ustawodawca odstapit
od jej zdefiniowania. Na gruncie jezyka polskiego pojeciu temu nadaje si¢ znaczenie uszczerbku,
utraconej wartosci na skutek zniszczenia, zabrania. Zasadniczo w powyzszym znaczeniu pojecie
to funkcjonuje w jezyku prawniczym, wskazuje sie, ze szkoda dotyczy wszelkich uszczerbkow
w dobrach lub interesach prawnie chronionych. Przy czym dokonuje si¢ jej zréznicowania
odpowiednio na szkode majatkows oraz szkode niemajatkows. Asumptem dla powyzszego
rozréznienia jest tres¢ art. 24 § 2 oraz 448 k.c. Zgodnie z brzmieniem pierwszej z przywotanych
regulacji, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogélnych. Skoro w przepisie expressis
verbis mowa jest o szkodzie majatkowej, to w konsekwencji nalezy uzna¢ drugg z jej postaci, to
jest szkode niemajatkowsq. Nie bez znaczenia jest tutaj rowniez umiejscowienie przywotanego
przepisu - zostal on pomieszczony w bloku przepiséw po$wieconych ochronie débr osobistych,
a zatem ochronie intereséw niemajgtkowych.

Pojecie szkody majatkowej wiazemy z kategorig uszczerbkéw w interesach majatkowych,
majacych przede wszystkim znaczenie ekonomiczne, dajacych sie bezposrednio wyrazi¢ w pie-
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nigdzu. Szkode niemajatkows - traktowana jako swoista odwrotno$¢ szkody majatkowej — na-
lezy faczy¢ z ujemnymi przezyciami czlowieka w sferze psychiki, cierpieniami natury fizyczne;j.
Szczegolng postacia szkody niemajatkowej jest krzywda, rozumiana w literaturze przedmiotu
jako uszczerbek niemajatkowy polegajacy na naruszeniu dobra osobistego, niepozostajacy
w zwigzku z sytuacja majatkowa poszkodowanego (Radwanski, 1956, s. 166). Powyzsze rozroz-
nienie ma istotne znaczenie praktyczne - w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje si¢ bowiem, ze
obowigzkiem wyrdéwnania szkody niemajatkowej w polskim prawie objeto wylacznie krzywde,
pozostale za$ uszczerbki niemajatkowe, takze wynikajace z doznania szkody majatkowej, nie
podlegaja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (Smieja, 2014, nb. 96).

Naprawienie szkody niemajatkowej, jaka jest krzywda, nastepuje poprzez zaptate odpowied-
niej kwoty pienieznej. Nie przewiduje sie tutaj innego $wiadczenia ponad $§wiadczenie pieni¢zne.
Zgodnie z trescig art. 24 § 1 zd. 3 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego poszkodowany moze
z3da¢ na zasadach przewidzianych w kodeksie zaptaty zados¢uczynienia pienieznego. Zasady
przyznawania zado$¢uczynienia okreslono w szczegdlnosci w art. 448 k.c. Zgodnie z jego brzmie-
niem w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zados¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Cho¢ samo
dobro prawnie chronione nie jest wyrazalne w pieniagdzu, ustawodawca dopuszcza wyréwnanie
uszczerbkéw w nim dokonanych poprzez pieniadz, pelnigcy tutaj funkcje kompensacyjna.
Kwestia dopuszczalno$ci wyréwnywania uszczerbkéw w niemajatkowych interesach podmiotu
poprzez zaplate na jego rzecz okreslonej kwoty pienieznej obecnie co do zasady nie budzi juz
watpliwoséci (Radwanski, 2005, s. 178). Wskazuje sie, Ze moze stanowi¢ dla niego Zrédlo satys-
fakcji oraz fagodzi¢ negatywne stany emocjonalne poprzez zwigkszenie mozliwosci zaspakajania
potrzeb zyciowych poszkodowanego (Pazdan, 2007, s. 1166).

Kluczowa zasada wynikajacg z przywotanej regulacii jest to, ze krzywda nie jest naruszenie
jakiegokolwiek dobra lub interesu niemajatkowego, ale naruszenie dobra osobistego. Dobro
osobiste stanowi pojecie normatywne, expressis verbis wyartykutowane w art. 23 k.c. Przepis
ten stanowi, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnoséci zdrowie, wolnoéé, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod
ochrong prawa cywilnego. Powyzsze odbiera si¢ jako przejaw woli ustawodawcy objecia ochro-
ng cywilnoprawng swoistych wartoéci odnoszacych si¢ do $wiata przezy¢ i cierpien czlowieka.
Znamienny jest brak definicji legalnej ogélnego pojecia ,,dobro osobiste cztowieka”, jak i odstapie-
nie przez ustawodawce od dookreslenia zakreséw znaczeniowych poszczegélnych, wskazanych
débr osobistych. Dobra osobiste uznaje si¢ za$ za warto$ci niemajatkowe, $cisle zwigzane z osobg
uprawnionego (w konsekwencji prawa osobiste sa niezbywalne i nie podlegaja dziedziczeniu),
obejmujace fizyczng i psychiczng integralno$¢ czltowieka, jego indywidualno$¢ oraz godnosé
i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi o samorealizacji czlowieka. Katalog ten ma charakter
otwarty, a zatem zado$¢uczynienie, o ktérym mowa, przystuguje w przypadku naruszen dobr
osobistych ,nazwanych”, jak i tych, ktére nie zostaly przez ustawodawce wyraznie wskazane
i ktérych ,,odkrycie” pozostawiono orzecznictwu.
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W doktrynie ponadto za ugruntowany mozna uznac poglad, zgodnie z ktérym jedynym
rezimem, w ktérym moze doj$¢ do naprawienia krzywdy, jest odpowiedzialnos¢ z tytutu czynéw
niedozwolonych. A zatem ujemne doznania psychiczne wynikle z niewykonania zobowigzania
nie uzasadniajg przyznania zados¢uczynienia na mocy ustawy.

ODPOWIEDZIALNOSC ORGANIZATORA ZA NIEWYKONANIE
LUB NIENALEZYTE WYKONANIE ZOBOWIAZANIA

Wypada zauwazy¢, ze odpowiedzialnos$¢ organizatora z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w zakresie szkody majatkowej co do zasady nie budzita i nie budzi watpliwosci.
Okolicznosci uzasadniajace zadanie odszkodowania sprowadzaja sie tutaj do nieodpowiadaja-
cych treéci zawartej umowy zaoferowanych $wiadczen, a w szczegélnoéci warunkéw pobytu.
Czesto pojawiajacym sie w praktyce orzeczniczej problemem bywa jednak ustalenie wysokosci
poniesionej przez konsumenta szkody. Jako ze §ciste oszacowanie poniesionej przez konsumenta
szkody jest tutaj czesto niemozliwe, sady positkujg sie art. 322 k.p.c. Na powyzsze problemy
zwraca uwage miedzy innymi Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 29 kwietnia 2013 roku
(VI ACa 1357/12).

Zupelnie inaczej rzecz sie przedstawila z zadaniami konsumentéw w zakresie zaptaty zado$¢-
uczynienia z tytulu zmarnowanego urlopu. Orzecznictwo, akceptujac wyzej zaprezentowane
poglady doktryny prawa cywilnego, sukcesywnie je odrzucalo, wskazujac na brak podstaw
prawnych do tego, aby z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania imprezy turystycznej
przyznawaé obok odszkodowania réwniez zado$éuczynienie zwigzane z ochrong débr osobi-
stych poszkodowanego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie miedzy innymi w uchwale Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 1986 roku (III CZP 2/86. OSNC 1987, nr 1, poz. 10).

Zmiana wspomnianej linii orzeczniczej zarysowata si¢ dopiero w uchwale Sadu Najwyzszego
z 19 listopada 2010 roku (III CZP 79/10) rozstrzygajacej zagadnienie prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w Radomiu. Sad Okregowy postanowieniem z 14 maja 2010 roku przed-
stawil Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne: ,,Czy biuro podrdzy ponosi od-
powiedzialno$¢ za szkode niemajatkowa wyrazajaca si¢ «w zmarnowaniu urlopu» na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jedn. tekst Dz.U. z 2004 r.
Nr 223, poz. 2268, z pézn. zm.) badz na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.?”. Sad
Najwyzszy w przedmiotowej uchwale stanowczo odrzucil mozliwo$¢ oparcia jakichkolwiek
roszczen z tego tytulu na podstawie uregulowan Kodeksu cywilnego. Dokonujac szczegélowej
analizy problemu bezsprzecznie uznal uszczerbek w postaci utraty przyjemnosci z wakacji za
szkode niemajatkows, argumentujac w szczegolnosci, ze z tego tytutu w majatku poszkodowa-
nego nie dochodzi do zadnego uszczerbku. Przyjemno$¢ — w ocenie Sadu - zwigzana z urlopem,
a nieuzyskana wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pozostaje
wylacznie w sferze uczud, jest wiec zjawiskiem czysto psychicznym. Podzielajac poglady dok-
tryny, ze mozliwoé¢ przyznania zado$¢uczynienia w ramach odpowiedzialnoséci kontraktowej
jest nieuprawniona, dobitnie wyrazit stanowisko, ze wspolczesnie jest ona mozliwa wylacznie
w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej. Idac dalej, Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie
o niedopuszczalno$ci konstruowania nowej kategorii dobr osobistych w postaci dobra osobistego
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jako prawa do niezakléconego odpoczynku przypisywanego konsumentowi zawierajagcemu
umowe o $wiadczenie ustug turystycznych.

Kwestionujac wprawdzie mozliwo$¢ przyznania zado§¢uczynienia za zmarnowany urlop na
podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 §1 k.c., Sad Najwyzszy dopatrzyl si¢ podstaw prawnych dla
ewentualnych roszczen z tego zakresu w art. 11a ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o ustugach
turystycznych. W ocenie Sadu Najwyzszego art. 11a ustawy o ustugach turystycznych stanowi
przepis szczegolny wobec art. 471 k.c. i zostal wprowadzony ustawa z 8 grudnia 2000 roku
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy
o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy — Kodeks postepowanie
cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i ustawy o dziatach administracji
rzgdowej - w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej (Dz.U. nr 122, poz. 1314).
Nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych miata na celu implementacje dyrektywy nr 90/314/
EWG z 13 czerwca 1990 roku w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, za$
art. 11a stanowi odpowiednik art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy. Przedmiotowa regulacja stata sie pod-
stawg wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 12 marca 2002 roku w sprawie
S. Leitner v. TUI Deutschland GmbH, nr C-168/00 (EurLex nr 62000J0168), w ktérym Trybunat
orzekl, ze brak specyfikacji w art. 5 dyrektywy postaci uszczerbkdéw podlegajacych kompensacji
stanowi zabieg celowy i w konsekwencji powinien by¢ poddawany szerokiej interpretacji w za-
kresie szkody, czemu sprzyja takze pozanormatywne znacznie umowy o impreze turystyczna;
turystyka jako sektor przekrojowy i zwiazany z wieloma dziedzinami dziatalno$ci gospodarczej
jest obiektem szczegdlnej dbatosci o wzrost konkurencyjnosci i upraszczanie istniejacego pra-
wodawstwa europejskiego (por. rezolucje Parlamentu Europejskiego z 29 listopada 2007 roku
w sprawie odnowionej polityki turystycznej UE: Ku silniejszemu partnerstwu na rzecz turystyki
europejskiej - 2006/2129/INT). Poza tym podstawowym bodzcem pobudzajacym konsumenta do
korzystania z imprezy turystycznej jest che¢ osiagniecia korzysci niematerialnej (przyjemnosci
wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia komfortu itp.); nieuzyskanie jej na skutek zaniedban
organizatora, a wiec utrata przyjemnosci (zmarnowanie urlopu), jest czgsto jedynym uszczerb-
kiem poniesionym przez konsumenta.

Jak dalej wywiddt Sad Najwyzszy, powolujac sie na zasade efektywno$ci implementacji
dyrektywy do prawa krajowego, wykladnia ustawy powinna by¢ zgodna z dyrektywa, a jesli dy-
rektywa byla poddana wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to i z wykladnia
Trybunalu. W konsekwencji w ocenie Sadu Najwyzszego pojeciem szkody nalezy na gruncie
imprezy turystycznej obejmowa¢ takze uszczerbek niemajatkowy w postaci zmarnowanego
urlopu jako utraty przyjemnosci wypoczynku i dopusci¢ mozliwo$¢ przyznania w tej sytuacji
odszkodowania za szkode niemajatkowa wobec niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Komentowang uchwala Sagdu Najwyzszego dokonat sie przelom w praktyce orzeczniczej.
Potwierdzeniem tez wyartykulowanych w niej stat sie wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011
roku (I CSK 372/10). Obecnie mozna wskaza¢ szereg wyrokéow sadow okregowych i apelacyj-
nych zasadzajacych zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop. Co wiecej, wydaje sie, Ze polskie
sady coraz $mielej podchodzg do tej instytucji, na co wskazujg miedzy innymi wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z 6 lipca 2016 roku (IIT CA 406/16) zasadzajacy na rzecz konsumenta
zado$¢uczynienie za zmarnowany urlop w postaci braku zapewnienia osobom korzystajacym
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ze zorganizowanego wypoczynku dowozu bagazu czy wyrok Sadu Okregowego w Opolu
220 grudnia 2016 roku (II Ca 1023/16) uznajacy co do zasady roszczenie w przypadku odwotania
przez organizatora imprezy turystycznej przed jej rozpoczeciem.

Powyzsza uchwala spotkata si¢ na ogét z pozytywnym przyjeciem w doktrynie prawa, co
potwierdzaja choc¢by liczne glosy aprobujace autorstwa miedzy innymi J. Gospodarka i K. Kryli.
Przede wszystkim zwraca si¢ uwage z jednej strony na zaspokojenie realnych potrzeb spotecznych
wynikajacych z korzystania z tego rodzaju specyficznych ustug, z drugiej za$ na aspekt prounijnej
wykladni prawa krajowego, a w szczegdlnosci odejscie od prymatu wykladni jezykowej w kierun-
ku wykladni funkcjonalnej, tak by przepisy krajowe byly zbiezne z regulacjami prawa unijnego.

PROJEKTOWANE ZMIANY W INSTYTUCJI ZADOSCUCZYNIENIA ZA ZMARNOWANY URLOP

25 listopada 2015 roku zostala przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca roz-
porzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG. Jej implementacji na grunt prawa krajowego prawodaw-
ca krajowy dokonal ustawg z 27 listopada 2017 roku o imprezach turystycznych i powiazanych
ustugach turystycznych (Dz.U. 2017, poz. 2361). Zgodnie z trescia jej art. 76 termin wej$cia w zycie
ustawy ustalono na 1 lipca 2018 roku. Problematyka odpowiedzialno$ci organizatora znalazta
miejsce w rozdziale 7 ustawy zatytulowanym Realizacja umowy o udzial w imprezie turystycznej.
W ,,nowej” ustawie wyraznie wyartykutowano w zakresie odpowiedzialnosci organizatora im-
prezy turystycznej roszczenie o zado$¢uczynienie za zmarnowany urlop. Podréznemu przyznaje
sie roszczenia o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za poniesione szkody lub krzywdy, ktérych
doznat w wyniku niezgodnosci, przy czym organizator turystyki ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonanie ustug turystycznych objetych umowa o udziat w imprezie turystycznej bez wzgledu
na to, czy ustugi te maja by¢ wykonane przez organizatora turystyki, czy przez innych dostawcéw
ustug turystycznych (art. 50 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 1). O stwierdzeniu niezgodnosci
podrézny jest obowigzany w miare mozliwoéci, z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy,
zawiadomi¢ organizatora turystyki niezwlocznie, w trakcie trwania imprezy turystyczne;j.
Organizatora turystyki zobowigzuje si¢ natomiast do niezwlocznego wyptacenia odszkodowania
lub zado$¢éuczynienia. Projektowana odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki nie zaklada jej
absolutnego charakteru. Do przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnoéci zalicza si¢ wing
podroéznego za niezgodno$é; wine za niezgodno$¢ osoby trzeciej niezwiazanej z wykonywaniem
ustug turystycznych objetych umowg o udzial w imprezie turystycznej, jezeli niezgodnosci nie
dalo sie¢ przewidzie¢ lub unikng¢ oraz nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci powodujace
niezgodnos¢. Okres przedawnienia roszczen ma wynosi¢ 3 lata.

PODSUMOWANIE

W obecnym stanie prawnym za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko dopuszczajace odpowiedzial-
nosci organizatora imprezy turystycznej za obie postaci szkody poniesionej przez konsumenta,
to jest szkode majatkowq oraz szkode niemajatkowg. Podstawe tej odpowiedzialnosci w zakresie
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szkody niemajatkowej stanowi art. 11a ustawy o ustugach turystycznych. Obejmuje ona wyrdw-
nanie uszczerbku w postaci tak zwanego zmarnowanego urlopu polegajacego na utracie oczeki-
wanej przyjemnosci podrozy i towarzyszacej temu frustracji. Naprawienie szkody niemajatkowej
nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty pienieznej. Zasada odpowiedzialnoéci organizatora
imprezy turystycznej za szkode niemajatkowy znalazta potwierdzenie, a nadto zostala rozwinieta
w nowej ustawie o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, implemen-
tujacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z 25 listopada 2015 roku
w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacg rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 90/314/EWG.
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Stawomir Tomezyk

COMPENSATION FOR WASTED VACATION

ABSTRACT The problem of the tour operator’s liability for non-performance or valid performance of the contract
brings in practice significant difficulties. To this contributes special nature of the service, directed ma-
inly towards the consumer’s psychological experience. Under the current law, the basis of liability is
art. 11a of the Act on tourist services. This liability covers both compensation of material damage and
non-material damage in the form of so-called wasted vacation consisting in losing the expected ple-
asure of travel and the accompanying frustration. The non-material damage is repaired by paying the
appropriate amount of money.
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